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1 Zweck des Konzepts

Das vorliegende Konzept wurde als Folgearbeit auf den Bericht des Bundesrates Uber Inter-
nationale Klimafinanzierung, in Erflllung des Postulats der aussenpolitischen Kommission des
Nationalrats 15.3798 vom 2. Juli 2015 erstellt. Es handelt sich um ein technisches Grundla-
genpapier der PLAFICO-Expertinnen. Die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen werden in die
Arbeiten an der Botschaft zur internationalen Zusammenarbeit der Schweiz 2021-2024 ein-
fliessen. Der Bundesrat wird im Rahmen dieser Botschaft, den nachfolgenden Auftrag aus
Schlussfolgerung Nr. 4 des Berichts Internationale Klimafinanzierung erfillen:

«Zum Zweck einer stdrkeren Mobilisierung des Privatsektors fiir klimafreundliche Investi-
tionen in Entwicklungsldndern wird der Bundesrat priifen, inwieweit in der internationalen Zu-
sammenarbeit vermehrt Instrumente eingesetzt werden sollen oder neue Partnerschaftsmo-
delle mit dem Privatsektor méglich sind, welche die Mobilisierung privater Mittel beglinstigen.
Dabei wird er auch das Mobilisierungspotential multilateraler Entwicklungsbanken und inter-
nationaler Klimafonds, bei denen die Schweiz Mitglied ist, berticksichtigen. »’

Das Konzept soll die Herausforderungen in der Methodenentwicklung, der Datenerfassung
und der internationalen Berichterstattung aufzeigen. Es soll zudem die Akteure und Instru-
mente der internationalen Klimafinanzierung der Schweiz genauer analysieren und Parallelen
sowie Unterschiede zu weiteren Geberlandern aufzeigen. Schlussendlich soll mit der Hilfe von
zwei einfachen Szenarios und unter Berlcksichtigung von vier in der Mobilisierung zentralen
Faktoren, die Erreichung des im Bericht Internationale Klimafinanzierung definierten fairen An-
teils der Schweiz in der Hohe von 450-600 Mio. USD aufgezeigt werden.

2 Methodik, Datenerfassung und Berichterstattung

Die entwickelten Lander2 haben flir Massnahmen zur Verminderung von Treibhausgasemissi-
onen (Mitigation) sowie zur Anpassung an den Klimawandel (Adaption) in Entwicklungslandern
100 Mrd. USD pro Jahr ab 2020 zugesagt.® Die Schweiz hat als fairen Anteil dieser kollektiven
Verpflichtung der entwickelten Lander eine Bandbreite von 450-600 Mio. USD identifiziert. Sie
beabsichtigt, einen massgeblichen Teil ihres zu leistenden fairen Beitrags via mobilisierte pri-
vate Mittel zu erbringen.*

21 Identifizierung & Anrechnung am kollektiven Finanzierungsziel

Damit private Mittel fur die Anrechnung an den fairen Anteil der Schweiz am 100 Mrd. USD-
Ziel berucksichtigt werden kénnen, missen folgende Fragen beantwortet sein:

e Qualifizieren die Mittel als Klimainvestitionen? Bilaterale Klimafinanzierungsbeitrage
von SECO, DEZA, BAFU und BLW werden anhand der sogenannten Klimakennungen (Rio
Marker) fur Mitigations- und Adaptionsmassnahmen des OECD Development Assistance
Committee (OECD-DAC) errechnet. SECO, DEZA, BAFU, BLW und die SIFEM haben seit
dem Berichtsjahr 2017 eine einheitliche Methode zur Quantifizierung. Grundsatzlich kdnnen
auch andere Methoden verwendet werden, um Klimainvestitionen zu identifizieren. Die
SERV nutzt die von der OECD Working Party on Export Credits and Credit Guarantees
entwickelten Methoden und die multilateralen Entwicklungsbanken (MDBs) haben ihre ei-
gene Methodik entwickelt.

' Bericht «Internationale Klimafinanzierung» des Bundesrates in Erflillung des Postulats der aussenpolitischen Kommission
des Nationalrats 15.3798 vom 2. Juli 2015, S. 19.

2 Vertragsparteien der Klimakonvention, die zur Zeit der Ausarbeitung der Konvention 1990 Mitglied der OECD waren oder
Mitglied der Europaischen Union sind (vgl. Annex Il der Klimakonvention), sind gemass Artikel 4.3 der Klimakonvention zu
finanziellen Leistungen an Entwicklungslander verpflichtet.

3 An der Vertragsparteienkonferenz der Klimakonvention in Cancun (2010) sagten die entwickelten Lander zu, gemeinsam ab
2020 jahrlich 100Mrd. USD fir Klimaschutzmassnahmen in Entwicklungslandern aus &ffentlichen, privaten und alternativen
Finanzierungsquellen zu mobilisieren. 1/CP.16 Paragraph 98, gestutzt auf Art. 7 Abs. 2 Bst. h der Klimakonvention.

4 Bericht «Internationale Klimafinanzierung» des Bundesrates in Erfiillung des Postulats der aussenpolitischen Kommission
des Nationalrats 15.3798 vom 2. Juli 2015, S. 14.
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Fliessen die Mittel in ein Entwicklungsland? Es kann nur die Mobilisierung durch Mittel
angerechnet werden, welche von der Schweiz aus direkt, durch einen Fonds, ein anderes
Vehikel mit mehreren Teilhabern oder durch den Schweizer Beitrag an eine internationale
Institution (z.B. MDBSs), in ein Entwicklungsland fliessen. Bei der anteilsmassigen Anrech-
nung der Mobilisierung von privaten Mitteln durch MDBs ist aber Vorsicht geboten. Diese
Gelder fliessen teilweise auch in Lander, die nicht zu den Entwicklungslandern zahlen (z.B.
neue EU Mitgliedsstaaten) und kdnnen deshalb nicht durch die Schweiz angerechnet wer-
den.® Ein mobilisierter Privatsektor-Akteur kann prinzipiell auch aus dem Zielland oder aus
irgendeinem anderen Staat sein.

Besteht ein Kausalzusammenhang und Additionalitat? Es bedarf eines plausiblen Kau-
salzusammenhangs zwischen staatlichem Handeln der Schweiz und den Klimainvestitio-
nen des Privatsektors. Zudem dirfen die Privatsektorinvestitionen im Entwicklungsland
ohne staatliche Intervention der Schweiz nicht getatigt worden sein.

Wie unterscheidet man private und offentliche Akteure? Die Schweiz orientiert sich an
der Definition der OECD-DAC, um o6ffentliche und private Akteure auseinanderzuhalten.s
Die gesamte Finanzierung durch MDBs wird als 6ffentlich (public) kategorisiert.

Welche Formen der Mobilisierung des Privatsektors gibt es? Die OECD unterscheidet
zwischen zwei Arten.”

o Investiert die 6ffentliche Hand zusammen mit privaten Akteuren in dasselbe klimarele-
vante Projekt, gelten die privaten Gelder als vom Staat direkt mobilisiert. Dies ist bei-
spielsweise dann der Fall, wenn ein 6ffentlicher Akteur Garantien fur eine private In-
vestition in erneuerbare Energien in einem Entwicklungsland gewahrt und diese
dadurch gegen Risiken absichert. Eine ahnlich direkt mobilisierende Wirkung haben
staatlich gedeckte Darlehen, Zuschisse oder Kapitalbeteiligungen, welche private In-
vestitionen in ein klimafreundliches Projekt attraktiver machen und damit begtinstigen.

o Unterstutzen beispielsweise staatliche Akteure Regierungen in Entwicklungslandern
bei der Entwicklung und Umsetzung geeigneter Massnahmen (z.B. CO2-Abgaben,
Emissionshandelssysteme, kostendeckende Einspeisevergutungen, Steuervergunsti-
gungen fur Investitionen in erneuerbare Energien etc.) mit dem Ziel, private Investitio-
nen in klimafreundliche Sektoren, Technologien oder Infrastrukturen zu férdern, so gel-
ten diese privaten Investitionen als indirekt mobilisiert. Die Quantifizierung und
Anrechnung von solchen indirekt mobilisierten privaten Investitionen ist ausserst kom-
plex und umstritten, da ein direkter Kausalzusammenhang zwischen der 6ffentlichen
Intervention und der privaten Investition schwierig nachweisbar ist.

e Welche Mittel sind fiir die Schweiz anrechenbar? Die Schweiz kann Klimainvestitionen

des Privatsektors nur in dem Umfang anrechnen, in dem sie zur Mobilisierung beigetragen
hat (Attribution). Hier sind die nachfolgenden Methoden massgebend.

2.2 Anrechnungsmethoden fur das kollektive Finanzierungsziel

Oftmals sind mehrere staatliche und/oder private Akteure an der Finanzierung desselben Pro-

jektes/Finanzierungsvehikels beteiligt, was die Anwendung einer einheitlichen, sektortibergrei-

fenden und international anerkannten Methode zur Anrechnung der Mobilisierung notwendig
macht. Die gangigen Instrumente-Kategorien sind Zuschisse (Grants), Darlehen (Loans), Ka-
pitalbeteiligungen (Equity) und Garantien (Guarantees). Zusatzlich zu diesen einfacher ab-
grenzbaren Instrumenten, gibt es Finanzierungsmechanismen, wo gleichzeitig mehrere Instru-
mente zum Einsatz kommen, oder in Mischformen auftreten (z.B. Mezzanine, was zwischen
Kapitalbeteiligungen und Darlehen einzuordnen ist).

503.116-00004 \ CO0.2101.104.3.3344888

Es gibt keine international vereinbarte Entwicklungsland-Definition. Im Klimabereich verwendet man den Annex der Klima-
konvention als Proxy. https://unfccc.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer-states.
OECD, DCD/DAC/STAT(2018)9/FINAL, Seiten 10-11,
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Die nachfolgenden Definitionen sind mit Beispielen im Bericht «Internationale Klimafinanzierung» des Bundesrates in Erful-
lung des Postulats der aussenpolitischen Kommission des Nationalrats 15.3798 vom 2. Juli 2015 auf S. 17 zu finden.



Zur Messung und Anrechnung von mobilisierten privaten Mitteln durch APD bedient sich die
Schweiz deshalb bei den offiziellen, von der OECD-DAC entwickelten statistischen Methoden
fur die verschiedenen Instrumente und Finanzierungsmechanismen.

Laufende  Grants and Loans in Co-Financing  Existierende  Shares in Collective Investment Vehicles
OECD-DAC OECD-DAC Syndicated Loans

arbeiten:  Project Finance Methodik: Credit Lines

Direct Investment in Companies
Instrument Overlap
Guarantees

Tabelle 1: statistische OECD-DAC Methoden unter Entwicklung und Abgeschlossen.

Fir die Anwendung dieser Methoden unterscheidet die OECD-DAC bei der Finanzierung zwi-
schen einer ersten Ebene (First Level), wo auf die Zuflisse (Inflows) und einer zweiten Ebene
(Second Level), wo auf die Abflisse (Outflows) geschaut wird.

e Erste Ebene ware z.B. der Schweizer Zuschuss an einen Fonds bzw. der daraus entste-
hende Schweizer Anteil am Fonds wo auch private Investoren Beitrage leisten.

e Zweite Ebene waren z.B. die durch einen zu mehr als 50% von o6ffentlichen Investoren
gehaltenen Fonds platzierten Instrumente, also z.B. Abfllisse in der Form von Darlehen an
Finanzinstitute.

Schweizer

as . ZUSC 1

offentlicher huss \ehe® Finanzinstitut
Akteur pal

“f,?ndtrle.ri g Darlehen 2.
offentliche Fonds Finanzinstitut
Akteure

Dar/e hen

3.
Finanzinstitut

Privatsektor

Erste Ebene Zweite Ebene

Abbildung 1: Erste und zweite Ebene der OECD-DAC-Methodenanwendung.

Die Schweiz setzt sich auf internationaler Ebene flir die Erarbeitung einer robusten, einfa-
chen und einheitlichen Methode ein.

Die internationale Zusammenarbeit (IZA) der Schweiz erfolgt mehrheitlich durch Zuschisse in
der Form von technischer Unterstiitzung (Technical Assistance) oder von Kapazitatsaufbau
(Capacity Building). Eine Schliessung der noch bestehenden methodischen Liicken im Sinne
einer moglichst umfassenden und fairen Erfassung der indirekten Mobilisierung des Privat-
sektors, ist deshalb fur die Schweiz besonders wichtig. Einflussreiche Mitgliedslander der
OECD haben aber bereits signalisiert, dass bei der indirekten Mobilisierung die Kausalitat klar
nachweisbar sein muss. Diese Bedingung erschwert eine volle Anrechenbarkeit vieler von der
Schweiz unterstitzter Projekte. Gerade der sogenannte katalytische Effekt (Catalytic Effect)
durch o6ffentlichen Massnahmen bleibt umstritten.

Um bei Projekten mit Instrumenten/Finanzierungsmodalitdten ohne existierende statistische
Methode der OECD-DAC eine Anrechnung zu ermoglichen, hat die Schweiz 2015 zusammen
mit weiteren OECD-Geberstaaten im Rahmen einer Technical Working Group (TWG) fol-
gende Ubergangsmethode auf Ministerebene verabschiedet:

“If several public actors are involved in one project, the mobilized private climate finance as-
sociated with this project would be attributed to the various actors in equal proportion (pro rata)
to the share of public finance (estimated at face value) that each public financier provided.”8

Diese Methode ist nur fir die Anrechnung am 100Mrd.-USD-Ziel vorgesehen und soll durch
die sich in Entwicklung befindenden statistischen Methoden der OECD-DAC abgeldst werden.

8 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/41225.pdf.
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Obwohl die MDBs am OECD-DAC-Prozess zur Methodenentwicklung beteiligt sind, haben sie
eigene statistische Standards entwickelt, welche nur ihren Einsatz und nicht denjenigen ande-
rer 6ffentlicher Akteure im gleichen Vorhaben bericksichtigen. Dies kann zu Doppelzahlungen
fuhren, was gerade im Kontext der internationalen Verpflichtungen fir das 100Mrd.-USD-Ziel
problematisch ist. Unterschiede bestehen sowohl in der Definition des Privatsektors, als auch
in der Identifikation von Klimafinanzierung und der Anrechnung der Mobilisierung. Gerade bei
der ldentifikation von neuen Gefassen zur starkeren Mobilisierung des Privatsektors verur-
sacht die abweichende Methodik der MDBs fur die Schweiz Probleme.?

23 Datenerfassung fur das kollektive Finanzierungsziel

Um eine Anrechnung der mobilisierten privaten Mittel unter den zuvor beschriebenen Metho-
den Uberhaupt zu ermdglichen, eine Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten und Doppel-
zahlungen zu vermeiden, bedarf es einer mdglichst lickenlosen Datenerfassung.

Soweit moglich, sollte in Zukunft ab dem Zeitpunkt des Entscheids, ein Projekt zu unterstit-
zen, der verantwortliche offentliche Schweizer Akteur (SECO, DEZA, SERV, SIFEM, etc.) si-
cherstellen, dass systematisch mindestens das gesamte Projektvolumen, das Volumen des
Beitrags des offentlichen Schweizer Akteurs, das Volumen der involvierten privaten Akteure
und das Volumen der anderen 6ffentlichen Akteure erfasst werden. Alle notwendigen Indika-
toren sind zum Zeitpunkt der Projekt-/Programm-Planung einfacher erfassbar, als wenn
diese erst nachtraglich hinzugefliigt werden muissen.

Bei SECO und DEZA findet bisher keine systematische Erfassung der Mobilisierung privater
Mittel durch Rio-Marker identifizierte bzw. klimarelevante Projekte statt. Anstrengungen fir
eine bessere Erfassung sind im Gange, doch wird eine solche Erfassung keineswegs liicken-
los sein. Ruckwirkend ist eine solche Erfassung oftmals schwierig bis unmdglich, OECD-DAC
Methoden flr die indirekte Mobilisierung sind noch nicht verfigbar und grundsatzlich muss
eine Kosten-Nutzen-Balance bei der Datenerfassung gefunden werden. Je nach Sektor sind
zudem die am Projekt beteiligten privaten Unternehmen aus Vertraulichkeitsgrinden nicht ge-
willt, ihre Daten offenzulegen.

Die MDBs sind oftmals nicht bereit, alle notwendigen Daten zur Verfigung zu stellen. Wegen
der inkompatiblen Methodik der MDBs und dem fehlenden Zugang zu Rohdaten fur Klima-
finanzierung und Mobilisierung kann die Schweiz den mit ihrer Kapitalbeteiligung an den MDBs
verknUpften Anteil der Mobilisierung privater Mittel nicht exakt berechnen.

24 Berichterstattung fur das kollektive Finanzierungsziel

Die Schweiz ist verpflichtet, im Rahmen der Klimarahmenkonvention (UNFCCC) und des
Klimalbereinkommens von Paris alle zwei Jahre Gber ihre getatigte internationale Klimafinan-
zierung Bericht zu erstatten. Teil dieser Berichterstattung sind sowohl die klimaspezifischen
offentlichen und mobilisierten privaten bilateralen und multilateralen Mittelfliisse.

Um regelmassig transparent Uber ihre internationale Klimafinanzierung berichten zu kénnen,
ist es essentiell, dass die Schweiz Uber ein systematisches Datenerfassungssystem verflgt,
welches auf Projektstufe alle verpflichtenden Indikatoren erfasst. Im Dezember 2018 wurde an
den UN Klimaverhandlungen in Katowice das neue, detailliertere Berichterstattungssystem
des Klimaubereinkommens von Paris (sogenannte Paris Rulebook) grossmehrheitlich ausge-
handelt. Die Schweiz wird verpflichtet sein, die neuen Indikatoren und Berechnungsregeln ab
2022 in ihren Berichten auszuweisen. Die involvierten Schweizer Bundesstellen werden des-
halb spatestens ab 2020 alle neuen Indikatoren erfassen und die neuen Anrechnungsregeln
anwenden mussen (Berichterstattung rickwirkend fur die letzten 2 Jahre). Die Schweiz setzt
sich in den internationalen Verhandlungen dafiir ein, dass die neuen Anrechnungsregeln unter
dem Klimaubereinkommen von Paris den gleichen Regeln entsprechen werden wie diejenigen
von OECD-DAC, um den administrativen Aufwand fir die Bundesverwaltung nicht zu erhdhen.

¢ OECD, Measuring Mobilisation: Briefing on efforts to harmonise OECD and MDB measurement methodologies,
OECD/DAC(2018)25, JT03432466.
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3 Akteure und Instrumente

Zur Einordnung der internationalen Klimafinanzierung der Schweiz folgt eine Bestandsauf-
nahme der aktiv involvierten Akteure und benutzten Finanzierungsinstrumente. Zudem werden
eine Auswertung dieser Instrumente und ein Vergleich mit weiteren Gebern vorgenommen.

3.1 Offentliche Akteure: Bilaterale Zusammenarbeit

Die bilateralen Mittel fir die internationale Klimafinanzierung stammen schwergewichtig aus
dem Rahmenkredit fir die 1ZA der Direktion flr Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)"
und des Staatssekretariats flir Wirtschaft SECO"!, sowie erganzend aus dem Rahmenkredit
Globale Umwelt des Bundesamts fur Umwelt (BAFU)™2. Weitere Offentliche Akteure sind der
Swiss Investment Fund for Emerging Markets (SIFEM AG) '® und die Schweizerische Exportri-
sikoversicherung (SERV) ',

Die SIFEM AG ist die 2011 etablierte Entwicklungsfinanzierungsgesellschaft (DFI) des Bun-
des. Sie investiert mittels Aktienbeteiligungen oder Darlehen vorwiegend in lokale oder regio-
nale Fonds sowie Finanzintermediare zugunsten von schnell wachsenden KMUs und Infra-
strukturgesellschaften in Entwicklungslandern. Die SIFEM hat in ihren strategischen Zielen
(2018-2020) eine Vorgabe betreffend klimarelevanten Projekten.'® Gesamthaft ist SIFEM bis
Ende 2017 fur Gber 10 Projekte, welche zum Klimaschutz beitragen, Verpflichtungen einge-
gangen. Die SIFEM ist eine privatrechtliche Aktiengesellschaft, die zu 100% im Besitz des
Bundes ist.

Die SERV versichert Exportgeschafte von Schweizer Unternehmen gegen Zahlungsausfall in
Folge des Eintretens politischer oder wirtschaftlicher Risiken. Als &ffentlich-rechtliche Anstalt
des Bundes ist die SERV subsidiar tatig, bietet ihre Versicherungen und Garantien also in
Erganzung und nicht in Konkurrenz zu den Angeboten privater Kreditversicherer an. Die SERV
arbeitet eigenwirtschaftlich und stellt so sicher, dass dem Bund langfristig keine Kosten ent-
stehen. In den Bereichen erneuerbare Energie, Klimaschutz und Wasser unterstitzt die SERV
Schweizer Exporteure aufgrund des OECD Climate Change Sector Unterstanding (CCSU) mit
speziellen Konditionen.'® Diese wurden aber noch nie nachgefragt und es gibt auch keine nu-
merischen Klimafinanzierungsvorgaben fur die SERV.

311 Direkte und Indirekte Mobilisierung am Beispiel REPIC

Die Renewable Energy, Energy- & Resource Efficiency Promotion in International Cooperation
(REPIC) 7 ist eine interdepartementale Plattform zur Férderung der erneuerbaren Energien
und der Energie- und Ressourceneffizienz in der internationalen Zusammenarbeit.'®

REPIC-Instrumente: REPIC bietet Schweizer Institutionen (Firmen, NGOs, Hochschulen) mit
neuen Projekten eine Teilfinanzierung, um kleine Projekte mit grossem Potenzial in Entwick-
lungslandern umzusetzen. Sie unterstitzt Projekte in der Regel mit maximal 150°‘000 CHF und
hoéchstens 50% der Gesamtsumme in der Form von Zuschissen. Zudem bietet REPIC mit
Partnern technische Unterstitzung z.B. durch Workshops und Markstudien fur den Wissens-
und Technologietransfer in das Entwicklungsland.

1 https://www.eda.admin.ch/deza/de/nhome.html.

" https://www.seco-cooperation.admin.ch/secocoop/de/home.html.

2 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home.html. Die bilateralen Mittel sind zum Teil aus dem Durchflihrungskredit des BAFU

und zum Teil aus Rahmenkredit Globale Umwelt (z.B. die Beitragszahlungen an die Sekretariate der Konventionen und die

Unterstiitzung fiir Entwicklungslander im Bereich der Verhandlungsfiihrung).

http://www.sifem.ch/de/aufgabe/instrumente

https://www.serv-ch.com/produkte/finanzierungsvarianten

5 Uber die Geltungsdauer der strategischen Ziele 2018-2020 sollen mind. 3 neue Investitionen dem Klimaschutz dienen.

6 z.B “credit periods of up to 18 years”, https://www.serv-ch.com/fileadmin/Files/PDF/online-schalter/uber-die-serv/SERV-
Kompakt_e.pdf und http://www.oecd.org/tad/xcred/climatechange.htm.

7 http://www.repic.ch/repic-de

8 Sie wird von SECO, DEZA, BAFU sowie dem Bundesamt fiir Energie (BFE) gemeinsam durch Zuschisse finanziert und
betrieben. Das Ubergeordnete Ziel der Plattform ist der Schweizer Wissens- und Technologietransfer in Entwicklungslander.

13
14
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Privatsektor-Mobilisierungspotential: Dank REPIC-Zuschlissen steigen private Investoren
als Projektfinanzierer ein (direkte Mobilisierung, DM). Durch REPIC-Beratungen in der Form
von Workshops oder Trainings wird eine neue Technologie bei privaten Investoren bekannt
und deren Einsatz attraktiver (indirekte Mobilisierung, IM).

100 Mrd. USD-Ziel Anrechenbarkeit: Seit 2017 werden Klimamarker angewendet und die
direkt mobilisierten privaten Mittel angerechnet. Dies wird im Rahmen der nachsten Schweizer
UNFCCC-Berichterstattung rapportiert werden. Indirekt durch REPIC mobilisierte private Mittel
werden wohl auch in Zukunft, nach der Finalisierung der OECD-DAC Methode fiir technische
Unterstutzung, nicht anrechenbar sein. Der Nachweis einer Kausalitat zwischen der REPIC-
Intervention und solchen indirekt mobilisierten privaten Mitteln ist kaum mdéglich.

DM

<«

'%“% - "II:V.I.“)
#

Abbildung 2: Instrumente und Finanzierungsflisse bei REPIC.

3.2 Offentliche Akteure: Multi-Bilaterale Zusammenarbeit?®

Wie die bilateralen Mittel stammen auch die multi-bilateralen Mittel fur die internationale Kili-
mafinanzierung schwergewichtig aus dem Rahmenkredit fur die IZA (DEZA, SECO), sowie
erganzend aus dem Rahmenkredit Globale Umwelt (BAFU). Obwohl SERV Garantien fur
multi-bilaterale Finanzierungen mit Schweizer Firmenbeteiligung gewahrte, waren diese meist
MDB-gefuhrten Projekte bisher nicht klimarelevant oder zumindest nicht als solche markiert
worden. SIFEM beteiligt sich zwar teilweise an klimarelevanten multi-bilateralen Fonds und
markiert diese auch, hat aber kein quantitatives Ziel bezuglich jahrlicher Klimafinanzierung.

Wahrend SERYV in erster Linie auf Garantien und SIFEM auf Darlehen oder Kapitalbeteili-
gungen setzt, erfolgt die Beteiligung von DEZA, SECO und BAFU an multi-bilateralen Finan-
zierungsvehikeln in der Regel durch Zuschiisse. Diese Vehikel kénnen dann aus diesen Zu-
schissen finanzielle Mittel Uber verschiedene Finanzierungsinstrumente an Empfanger
weiterverteilen.

Die zur Mobilisierung in der Klimafinanzierung interessantesten bestehenden multi-bilateralen
Finanzierungsvehikel mit Schweizer Beteiligung sind die Climate Investment Funds (CIF)%,die
Private Infrastructure Development Group (PIDG)?2'und der BioCarbon Fund (ISFL).

Multi-bilaterale Zusammenarbeit meint die Durchfiihrung von Projekten, die von der Schweiz — manchmal zusammen mit
anderen Gebern — finanziert werden, durch eine multilaterale Organisation.

20 https://www.climateinvestmentfunds.org.

21 http://pidg.org

2 https://www.biocarbonfund-isfl.org/
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3.21 Direkte und Indirekte Mobilisierung am Beispiel SREP

Die Beteiligung des SECO am Strategic Climate Fund der CIFs ist fur das Program for Scaling-
Up Renewable Energy in Low Income Countries (SREP) bestimmt. SREP unterstitzt 27 Ent-
wicklungslander in der Forderung erneuerbarer Energien und will zusatzlich 3.8 Mrd. USD von
Entwicklungsbanken sammeln und aus dem Privatsektor mobilisieren.z2 Die Mittel sollen flr
Erdwarme-, Sonnen- und Windenergieprojekte eingesetzt werden.

SREP-Instrumente: SREP bietet Zuschlisse und Technische Unterstlitzung, welche den je-
weiligen Landern in verschiedenen Phasen zugesprochen werden: (1) in der Entwicklung des
Investitionsplans oder der spezifischen Projektvorbereitung, sowie (2) in der institutionellen
Unterstutzung (Capacity Building) fur Behorden, welche den Plan umsetzen sollen oder zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen wie z.B. im Unternehmensumfeld. Zudem vergibt
SREP Darlehen zu Vorzugsbedingungen, welche zu Ruckflissen fihren, die theoretisch wie-
derum investiert werden kdnnten. Auch Massnahmen zur Risikominimierung z.B. fur Darlehen
von MDBs als First-Loss Garantien, um das Kreditprofil der Projekte zu verbessern, werden
durch SREP angeboten. Spezifische SREP-Mittel fir den Privatsektor kbnnen z.B. tber lokale
Finanzinstitute bereitgestellt oder direkt in Unternehmen investiert werden.

Privatsektor-Mobilisierungspotential: Ein MDB-Projekt in Zusammenarbeit mit einem Pri-
vatinvestor in einem Entwicklungsland wird nur realisiert, weil der Investor von SREP einen
Finanzierungszuschlag erhalten hat, welcher er so am Markt nicht erhalten hatten. Dieser kann
in der Form der verfuigbaren Instrumente erfolgen (direkte Mobilisierung). Die finanzielle Un-
terstitzung durch die CIF wird haufig von einer Komponente fir die technische Unterstitzung
begleitet, die auf das forderliche Umfeld und den Aufbau von Kapazitaten fir lokale Einrich-
tungen und Unternehmen abzielt. Hierdurch werden die Rahmenbedingungen beeinflusst und
so noch wesentlich mehr zusatzliches privates Kapital mobilisiert (indirekte Mobilisierung).

100 Mrd. USD-Ziel Anrechenbarkeit: Auf Investitionen in klimarelevante Projekte werden
Rio-Marker angewendet. Der Anteil von SREP an den direkt mobilisierten privaten Mitteln wird
gemass einer leicht angepassten TWG-Methode seit 2015 im Rahmen der Schweizer
UNFCCC-Berichterstattung rapportiert. Eine Anrechnung von indirekt mobilisierten privaten
Mitteln ist nicht realistisch, da bei nachgelagerten privaten Investition eine Abgrenzung Unter-
stitzung durch SREP sowie anderen Partnern mit den verfugbaren Daten kaum maoglich ist.

2 SREP Financing Modalities, 2010, S. 18 https://www.climateinvestmentfunds.org/sites/default/files/srep_financing_modali-
ties_revised_052410.pdf.
2 Ibid. Die Liste der spezifischen SREP-Instrumente und Anwendungsregeln fiir den Privatsektor ab S. 19.
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Abbildung 3: Instrumente und Finanzierungsflisse bei SREP.

3.3 Offentliche Akteure: Multilaterale Zusammenarbeit

Wie bilaterale und multi-bilaterale Mittel, stammen auch multilaterale Mittel fir die internatio-
nale Klimafinanzierung schwergewichtig aus dem |ZA-Rahmenkredit (DEZA, SECO), sowie
erganzend aus dem Rahmenkredit Globale Umwelt (BAFU). Neben multilateralen Klimafonds
und internationalen Organisationen sind MDBs die wichtigsten Klima-Finanzierer weltweit.

Die wichtigsten MDBs mit Schweizer Beteiligung sind die African Development Bank (AfDB)?,
die Asian Development Bank (AsDB)?, die European Bank for Reconstruction and Develop-
ment (EBRD), die Inter-American Development Bank (IDB)?” und die World Bank Group
(WBG)?%, Sie publizieren seit 2011 gemeinsam ihre Klimafinanzierungszahlen.?® Seit 2015 rap-
portieren sie zudem zusammen mit der Asian Infrastructure Investment Bank (AlIB), wo die
Schweiz auch beteiligt ist, sowie weiteren MDBs gemeinsam die erreichte Mobilisierung bzw.
Kofinanzierung durch andere 6ffentliche und private Akteure.3® Wie bereits in Kapitel 2 ausge-
fuhrt, stitzen sich MDBs sowohl bei der Identifizierung der klimarelevanten Finanzierungen
als auch bei der Anrechnung privater Mittel auf eigene und nicht die OECD-DAC Methoden.®'

2 Inklusive dem African Development Fund (AfDF)

% Inklusive dem Asian Development Fund (AsDF)

27 Inklusive der Inter-American Investment Corporation (IIC)

% Inklusive der International Bank for Reconstruction and Development (IBRD), der International Development Association
(IDA), der International Finance Corporation (IFC) und der Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA).

2 Siehe Anhang 6.3. Dies erfolgt zusammen mit European Investment Bank, wo die Schweiz nicht Mitglied ist. 2077 Joint Re-
port on Multilateral Development Banks' Climate Finance, http://www.ebrd.com/2017-joint-report-on-mdbs-climate-finance.

%0 Mobilization of Private Finance by MDBs and DFIs (2017), https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/publications_ext_con-
tent/ifc_external_publication_site/publications_listing_page/2018_mdb-mobilization-report.

3 Reference Guide on MDB calculation and reporting of private investment mobilization, S. 10-11, http://docu-
ments.worldbank.org/curated/en/495061492543870701/pdf/114403-PUBLIC-PrivinvestMob-Ref-Guide-Aug-14-2017.pdf
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Auch internationale Organisationen mit Schweizer Beteiligung wie das United Nations Deve-
lopment Programme und das United Nations Environment Programme investieren Mittel in
klimarelevante Projekte. Bisher kann sich die Schweiz nur flr den International Fund for Agri-
cultural Development und den Montreal Fund ihren Anteil an klimarelevanten Finanzierungen
anrechnen. Keine Organisation erhebt Daten zu ihrer Mobilisierung privater Mittel.

Die wichtigsten multilateralen Fonds zur Klimafinanzierung mit Schweizer Beteiligung sind der
Green Climate Fund (GCF)32 und die Global Environment Facility (GEF)®. Die Schweiz ist
zusatzlich auch am Adaptation Fund (AF) sowie den viel kleineren Special Climate Change
Fund (SCCF) und Least Developed Countries Fund (LDCF) beteiligt.

3.31 Direkte und Indirekte Mobilisierung am Beispiel der WBG

Die Schweiz gestaltet durch ihre Mitarbeit in den Leitungsgremien die strategische und insti-
tutionelle Ausrichtung sowie die operationellen Tatigkeiten aktiv mit.>* Gemass eigenen Anga-
ben haben 2017 MDBs mit Schweizer Beteiligung zusammen mit der European Investment
Bank und ohne die AlIB 32.9 Mrd. USD (ohne durch MDBs verwaltete externe Mittel) fur kli-
mafreundliche Massnahmen investiert. Anhang 6.3 gibt eine Ubersicht der Klimafinanzierung
durch MDBs seit 2011. Die WBG ist 2017 volumenmassig mit 12.7 Mrd. USD der grésste MDB-
Klima-Finanzierer. Alleine die International Finance Corporation alleine hat zum Ziel, ab 2020
mit Produkten zur Risikominimierung, Aggregation und Mobilisierung jahrlich 13 Mrd. USD flr
Klimaprojekte aus externen privaten Mitteln zu katalysieren. Setzt man die Klimafinanzierung
ins Verhaltnis zu investierten eigenen Mitteln, so ist die WBG auf dem letzten Platz und mit
40% die EBRD an der Spitze. Zusammen mit den in Kapitel 2 beschriebenen Methodik-Dis-
krepanzen zur OECD-DAC sind die von den MDBs veréffentlichten Zahlen nicht sehr zuver-
I&ssig. Als genereller Trend-Indikator sind sie aber aussagekraftig.

WBG-Instrumente: Zum Zweck der Vergleichbarkeit wird hier die Terminologie des MDB-
Klimafinanzierungsberichts benutzt. Einzelne Instrumente haben bei MDBs oftmals unter-
schiedliche Bezeichnungen. Grundséatzlich wird die ganze Instrumentenauswahl der WBG fur
die Klimafinanzierung verwendet. Der mit Abstand grésste Teil erfolgt mittels Darlehen. Bei
der Adaptionsfinanzierung sind zudem Zuschusse wichtig, da solche Massnahmen oft in den
armsten Landern finanziert werden. Policy-basierte Kreditvergabe (Policy-Based Lending) bie-
ten schnell auszahlbare Finanzierungen an, welche bedingen, dass der Darlehensnehmer
seine politischen Verpflichtungen erfillt. Die WBG vergibt zudem Kreditlinien (Credit Lines),
halt Kapitalbeteiligungen und vergibt Garantien um kommerzielle und/oder politische Risiken
bei klimarelevanten Investitionen zu minimieren bzw. abzudecken.

Privatsektor-Mobilisierungspotential: Gemass eigenen Angaben fir 2017 und unter Benut-
zung ihrer eigenen Methodik mobilisierte die WBG 6.78 Mrd. USD (direkt Mobilisierung) bzw.
1.87 Mrd. USD (indirekte Mobilisierung).® Diese Zahl wird Gber die kommenden Jahre weiter
wachsen. Gemass eigenen Angaben plant die WBG zwischen 2021 und 2025 ungefahr 200
Mrd. USD aus eigenen und mobilisierten privaten Mitteln fur Klimafinanzierung aufzuwenden. 3¢

100 Mrd. USD-Ziel Anrechenbarkeit: Durch Kaptalbeteiligungen an MDBs konnte sich die
Schweiz theoretisch einen Teil der Mobilisierung privater Mittel durch diese Institutionen als
Klimafinanzierung fur die UNFCCC-Berichterstattung anrechnen. Berechnungen der
PLAFICO ergaben fur das Jahr 2014 einen Betrag von ungefahr 92 Mio. USD an multilateral
mobilisierten privaten Mitteln.®” Die zur Berechnung dieser Zahl notwendigen Daten wurden
seither von den MDBs nicht mehr zur Verfugung gestellt. Eine neue Erhebung soll aber nun
bis Herbst 2019 durch die OECD in Zusammenarbeit mit den MDBs erfolgen kénnen. Hier-
durch wird eine Berechnung der Schweizer Anteile fur 2017 und 2018 moglich. Basierend auf
den bisher verfligbaren Informationen darf angenommen werden, dass die mobilisierten priva-
ten Mittel durch MDBs seit 2014 zugenommen haben.

%2 https://www.greenclimate.fund/home.

3 https://www.thegef.org.

% https://www.seco-cooperation.admin.ch/secocoop/de/home/themen/multilaterale-zusammenarbeit.html

%5 2017 Joint Report on Multilateral Development Banks' Climate Finance, S. 19.

% http://pubdocs.worldbank.org/en/368601543772742074/2025-Targets-to-Step-Up-Climate-Action.pdf

7 Bericht «Internationale Klimafinanzierung» des Bundesrates, Erflllung APK-N-Postulat 15.3798, 2. Juli 2015, S. 10.
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Abbildung 4: Instrumente und Finanzierungsflisse bei den MDBs.

34 Institutionelle Investoren und potentielle Umsetzungspartner

Bisher wurden Verbande, private Investoren(gruppen), Vermdgensverwalter, weitere potenzi-
ell interessierte Akteure aus der Schweizer Finanzgemeinschaft und dariber hinaus kaum fir
Schweizer Klimaprojekte und Programme in Entwicklungslandern eingebunden. Viele waren
fur eine Diskussion zur besseren Mobilisierung des Privatsektors interessant oder haben be-
reits selber Interesse an einem solchen Austausch oder einer Zusammenarbeit signalisiert.?

Berlcksichtigt man die neuesten Zahlen aus der Swiss Sustainable Investment Market Study
2018, so ware das Potential jedenfalls gross. In seiner Studie beziffert Swiss Sustainable Fi-
nance (SSF) den Schweizer Markt fur nachhaltige Anlagen im Jahr 2017 auf ein Gesamtvolu-
men von 390.6 Mrd. CHF .3 Gemass der SSF-Studie sind Schweizer Vermdgensverwalter und
Asset Owner generell optimistisch, dass der Markt in Zukunft weiter wachsen wird. Bezlglich
dem Klimawandel ergab die Studie, dass zwei Drittel der Befragten Vermégensverwalter den
Klimawandel explizit berticksichtigen. Umgekehrt gaben aber nur neun Befragte an, Informa-
tionen Uber ihre Klimaschutzstrategie zu veréffentlichen.

MAIN STRATEGIES REGARDING CLIMATE CHANGE (IN % OF RESPONDENTS) (n=21)

Measurement of carbon footprint of portfolio(s)
Engagement and voting on climate change m
Divestment of fossil fuels m
Investments in green bonds
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70% 80% 90%

Abbildung 5: Swiss Sustainable Investment Market Study 2018, S. 36.

Im Anhang 6.2 befindet sich eine Liste wichtiger Akteure, welche flr einen zukunftigen Aus-
tausch berucksichtigt werden kénnten. Gerade im Zusammenhang mit den im nachsten Ab-
schnitt thematisierten Instrumente-Kategorien und den Mdglichkeiten, diese sowohl selber als
auch mittels Intermediaren aufzusetzen, sollten diese Akteure im Hinterkopf behalten werden.

% Das BAFU hat mit dem SIF bei freiwilligen Klimavertraglichkeitstests mit Versicherungen und Pensionskassen ein solches
Feedback erhalten. https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/klima-und-finanzmarkt.html

3% Swiss Sustainable Finance, Swiss Sustainable Investment Market Study 2018, http://www.sustainablefinance.ch/up-
load/cms/user/SSF_Swiss_Sustainable_Investment_Market_Study 2018_E_final1.pdf.
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3.5 Ubersicht der Instrumente zur Mobilisierung privater Mittel

Unter den Instrumente-Kategorien Zuschisse, Darlehen, Kapitalbeteiligungen und Garantien
existieren eine Vielzahl von Unterkategorien, Mischformen und komplexen Finanzierungsme-
chanismen, welche gleichzeitig mehrere Instrumente nutzen. Oftmals sind auch die verwen-
deten Bezeichnungen von Institution zu Institution verschieden. Bis auf einige ausgewahlte
Ausnahmen wird deshalb nachfolgend nur auf die gangigen Instrumente-Kategorien Bezug
genommen. Beispiele fur die durch SECO, DEZA und BAFU genutzten Instrumente finden
sich in den Abschnitten 3.1-3.3. Eine Beurteilung der Instrumente findet sich in Anhang 6.4.

Aus Bilanzperspektive fliessen praktisch ausschliesslich Zuschisse zur bilateralen und multi-
bilateralen Klimafinanzierung von SECO, DEZA und BAFU. Ausnahmen sind z.B. die SECO-
Kapitalbeteiligung an SIFEM oder die Birgschaften des Technologiefonds des BAFU. In der
bilateralen Klimafinanzierung ist die Zuschussvergabe an Empfangerlander somit ein wichti-
ges Instrument. Sie ist jedoch u.a. wegen ihres Einweg-Charakters fur eine erhdhte Mobilisie-
rung anrechenbarer privater Mittel eher ungeeignet. Finanzierungsinstrumente wie Darlehen
und Kapitalbeteiligungen werden zwar tber die SIFEM und Garantien via die SERV vergeben
— in beiden Fallen aber nur gemass individuellen Zielvorgaben fiir diese beiden Institutionen.
Klimafinanzierung findet sich nur im Auftrag von SIFEM und spielt dort keine prioritare Rolle.
In der multilateralen Klimafinanzierung sind die Schweizer Kapitalbeteiligungen an MDBs oder
die Zuschussbeteiligung an multilaterale Fonds relevant. Die erhdhte Mobilisierung privater
Mittel wird bisher aber nur politisch, durch den Schweizer Einsitz in den jeweiligen Leitungs-
gremien, beeinflusst.

Akteure Zuschiisse Darlehen Kapitalbeteiligungen Garantien
SECO, DEZA, BAFU X (X)*0 (X)41
SIFEM X X
SERV X
MDBs und multilaterale Fonds X X X X
Weitere Geberldnder X X X X

Tabelle 2: Momentaufnahme der Verwendung von Instrumenten durch verschiedene Akteure aus Bilanzperspektive

Die Schweiz setzte bisher keine eigenen Finanzierungsvehikel zur erhéhten Mobilisierung pri-
vater Mittel in der Klimafinanzierung auf, nutzt aber multi-bilaterale Intermediare wie PIDG oder
SREP, welche mit der Mittelverwaltung beauftragt werden. Aus Empféangerperspektive flies-
sen damit Zuschussmittel aus der Schweiz in der Form von verschiedenen Instrumente-Kate-
gorien wie Darlehen oder Garantien. Im Gegensatz zur direkten Vergabe von Zuschissen an
Empfanger, kann je nach Finanzierungsvehikel, welches der Intermediar verwaltet, der Privat-
sektor besser mobilisiert werden.

i riehen
Schweizer . Da .
, . Zuschiisse Intermedidre Kapitalbeteiligungen Empfénger
6ffentlicher Treuhandfonds Garame: sffentlich oder
Akteur etc. antien E—

Abbildung 6: Simplifizierte Darstellung der internationalen Klimafinanzierung tiber Intermediare.

Bei der Auswahl der Intermediare wurde die hierdurch der Schweiz effektiv anrechenbare Mo-
bilisierung privater Mittel bisher aber kaum berlcksichtigt. Andere Geber setzen 6fters auch
eigene Finanzierungsvehikel ein oder platzieren gezielt Fonds zum Zweck der Mobilisierung
privater Mittel in der Klimafinanzierung bei Intermediaren wie den MDBs. Der nachfolgende
Abschnitt gibt einen Einblick in die Erfahrungen von weiteren grossen und kleinen Gebern.

40 Die Beteiligung von SECO an SIFEM. Die DEZA hat in der Vergangenheit indirekt Kapitalbeteiligungen vergeben, finanz-
buchhalterisch wurden diese allerdings in den meisten Fallen als Zuschisse verbucht.

Der Technologiefonds des BAFU vergibt Birgschaften an Schweizer Unternehmen flr innovative Projekte im Klimabereich.
Es kdnnte auch ein Projekt im Ausland eines Schweizer Unternehmens mit diesem Instrument co-finanziert werden. Die
DEZA hat in der Vergangenheit indirekt Garantien vergeben, finanzbuchhalterisch wurden diese allerdings in den meisten
Fallen als Zuschusse verbucht.

4
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3.6 Erfahrungen von weiteren Geberlandern

Die Umfrage bei Expertinnen aus den Niederlanden, Frankreich, Kanada, Deutschland und
dem Vereinigten Kdnigreich (UK) bestatigt, dass gemass den Erfahrungen dieser Lander eine
hohe zusatzliche Mobilisierung privater Mittel nicht ausschliesslich mit den von der Schweiz
verwendeten Zuschuss-Instrumenten zu erreichen ist. Nachfolgend eine Zusammenfassung
der wichtigsten Erkenntnisse.*?

Existiert eine spezifische Strategie zur Mobilisierung privater Mittel?

Bei den allermeisten Landern gibt es keine spezifische staatliche/lbergeordnete Strategie,
welche auf die Mobilisierung privater Mittel fokussiert. Viele Lander bedauern dies. Mit einer
solchen Top-Down Strategie ware die Planung notwendiger Portfolio-Anpassungen einfacher
und die Thematik wirde eine grossere Aufmerksamkeit erhalten. Die Mobilisierung privater
Mittel ist z.B. bei Kanada in den Departements-Planen, bei Frankreich in den Entwicklungsfi-
nanzierungsagenturen oder bei UK als ein Key Performance Indicator der internationalen Kii-
mafinanzierung verankert.

Werden innovative Ansatze zur Mobilisierung privater Mittel genutzt?

Mit Zuschussen lasst sich kaum eine hohe Mobilisierung privater Mittel erreichen. Alle befrag-
ten Lander nutzen deshalb mehr oder weniger innovative Ansatze. Wie der Climate Investor
One (CIO)* der Niederlande oder der Kanadische Climate Fund for the Private Sector in Asia
in der Asian Development Bank, wurden diese Finanzierungsvehikel speziell flr die Mobilisie-
rung privater Mittel in der Klimafinanzierung aufgesetzt und entsprechend mit finanziellen Mit-
teln versorgt. Die Bandbreite von genutzten Instrumenten ist sehr breit, wobei Darlehen am
haufigsten eingesetzt werden. Bei vielen Landern bedeutet dies aber nicht automatisch eine
Abkehr von Zuschussinstrumenten. UK erhdht sowohl ihre Mobilisierung privater Mittel als
auch den Einsatz von technischer Unterstiitzung und Kapazitatsaufbau. Um die notwendigen
Rahmenbedingungen fir den Privatsektor zu schaffen, sind solche Instrumente wichtig.

Wie wird die direkte/indirekte Mobilisierung privater Mittel angerechnet?

Ein Grossteil der 6ffentlichen Klimafinanzierung der Schweiz fliesst in der Form von ZuschUs-
sen und Projekte fokussieren oftmals auf die wichtige Komponente der technischen Unterstat-
zung oder des Kapazitatsaufbaus. Die Schweiz wirde sich deshalb gerne die indirekte Mobi-
lisierung aus diesen Projekten anrechnen lassen. Auch andere, wie die Deutsche Gesellschaft
fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) Deutschlands oder die internationale Klimafinanzie-
rung von UK sprechen umfangreiche Mittel fur diese Art von Projekten. Alle DFls sind aber
gegen eine Anrechnung solcher Mittel, solange keine glaubhafte international vereinbarte Me-
thode existiert und fokussieren sich wie auch Frankreich auf die direkte Mobilisierung.

Was ist die wichtigste Quelle fiir die Mobilisierung privater Mittel?

Hier zeigen sich grosse Unterschiede. Die Niederlande betrachtet die Schatzung ihres Anteils
an den durch MDBs mobilisierten privaten Mitteln und den CIO als wichtigste Quellen zur Mo-
bilisierung. Kanada baut seine Entwicklungsfinanzierungsinstitution aus und entwickelt u.a. mit
dem IFC schlagkraftige Blended-Finance-Programme. Frankreich setzt vorwiegend auf die
Agence Francaise de Développement (AFD) und ihre Tochtergesellschaften, welche Uber die
ganze Palette von Finanzierungsinstrumenten und dank dem 5 Mrd. EUR 2020 Climate Fi-
nance Pledge Uber die notwendigen Mittel verfligen.

Wurde ein “fairer Anteil” fur den Beitrag zum 100 Mia. USD-Ziel berechnet?

Anders als die Schweiz hat kaum ein Land eine Bandbreite kommuniziert. Die Niederlande hat
ein spezifisches aber nicht aktives Ziel berechnet und im Falle von Kanada wurden solche
Berechnungen bisher auch nur intern verwendet. Lander wie Deutschland oder Frankreich
haben sogenannte Klimafinanzierungsversprechen formuliert, welche auch als Finanzierungs-
ziel ausgelegt werden. Diese umfassen nur 6ffentliche und keine mobilisierten privaten Mittel.

42 Die Gesprache wurden wahrend 2018 am Rande von Verhandlungen und bilateralen Treffen sowie in Telefonkonferenzen
und via E-Mail durchgefihrt.
4 https://www.climateinvestorone.com/nl/#
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4 Erreichung des fairen Anteils der Schweiz

Die Schweiz hat im Jahr 2017 insgesamt 346 Mio. USD offentliche Mittel fur Klimaschutz-
massnahmen in Entwicklungslandern aufgewendet. Davon flossen fast zwei Funftel (132 Mio.
USD) via Unterstutzungsbeitrage an internationale Klimafonds und multilaterale Entwicklungs-
banken (multilaterale Mittel), wahrend fast drei Funftel (214 Mio. USD) fUr spezifische Klima-
programme und -projekte (bilaterale und multi-bilaterale Mittel) verwendet wurden. 60.4% der
bilateralen und multi-bilateralen (Kofinanzierung mit anderen Einrichtungen oder Gebern) Mit-
tel wurden flr Aktivitaten im Bereich Adaptation und 39.6% fur Aktivitaten im Bereich Mitigation
des Klimawandels verwendet.

Internationale Klimafinanzierung der Schweiz 2017 (Mio. USD)

214 20 132 100
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Bilaterale und Multi-Bilaterale Mittel Bilateral oder Multi-Bilateral Mobilisierte Private Mittel
Multilaterale Mittel Multilateral Mobilisierte Private Mittel

Abbildung 7: Internationale Klimafinanzierung der Schweiz 2017 in Mio USD.

Die erfassten mobilisierten privaten Mittel aller Bundesstellen sowie SIFEM erreichten im
Jahr 2017 zudem insgesamt 20 Mio. USD. Der effektive Betrag dirfte héher liegen, da zurzeit
noch keine systematische Erfassung in allen Projekten implementiert ist. Der Schweizer Anteil
an den durch die MDBs mobilisierten privaten Mittel kann nicht berechnet werden, da die daftr
notwendigen detaillierten Daten nicht verfligbar sind. Sie kbnnen aber sehr grob auf ungefahr
100 Mio. USD geschéatzt werden.*

Anteile an: DEZA SECO SIFEM BAFU + MDBs
Klimafinanzierung 125.3 83.8 3.5 1.9
Mobilisierte private Mittel 0 20 0 0 (100)

Tabelle 3: Klimafinanzierung und Mobilisierung nach Amt/Institution in 2017

Aufbauend auf den Erkenntnissen der Kapitel 1-3 haben die PLAFICO-Direktorlnnen in der
Sitzung vom 23.05.2018 die Entwicklung von zwei Szenarios zur Erreichung von 450 Mio.
USD und 600 Mio. USD pro Jahr ab 2020 in Auftrag gegeben.* Hieraus wurden Empfehlungen
in Bezug auf konkrete Massnahmen zur Realisierung der angestrebten verstarkten Mobilisie-
rung abgeleitet. Die Auswirkungen von mdglichen Massnahmen insbesondere in Bezug auf
Datenerfassung, Instrumentenmix, Geografie, Gleichgewicht Adaption und Mitigation, sowie
die Rolle der MDBs wurden nachfolgend bertcksichtigt.

Disclaimer:

Die nachfolgenden zwei Szenarios sind einzig eine Orientierungshilfe und keine exak-
ten Prognosen. Die Betrage zwischen der Schweizer Klimafinanzierung und der vom
Bundesrat als fairer Anteil formulierten Bandbreite von 450-600 Mio. USD erheben kei-
nen Anspruch auf Korrektheit und sollen einzig die generelle Tendenz unterstreichen.
Die Annahmen flr die Szenarios wurden bewusst konservativ getroffen, da zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch keine Klarheit Gber die zukunftige Ausgestaltung der fir die Errei-
chuna des fairen Anteils ab 2020 elementaren neuen 1ZA-Botschaft bekannt ist.

4 Der genaue Betrag, welcher sich die Schweiz zurechnen kann, liess sich aber auch fir 2013/14 nicht berechnen, da die
MDBs nur kollektiv Gber die von ihnen mobilisierten privaten Mittel Bericht erstatteten. 2014 beliefen sich die fiir die Schweiz
anrechenbaren mobilisierten privaten Mittel durch MDBs auf rund 92 Mio USD. Eine zweite Erhebung dieser globalen Daten
soll bis Herbst 2019 erfolgen. Es darf basierend auf den verfiigbaren Informationen angenommen werden, dass die mobili-
sierten privaten Mittel durch MDBs seit 2014 zugenommen haben.

4 Zum Zeitpunkt des Auftrags durch die PLAFICO-Direktorlnnen waren die durch bilateral oder multi-bilateral mobilisierten
privaten Mittel fir 2017 noch nicht verfligbar. Es war deshalb noch unklar, ob die 450 Mio. USD erreicht werden.
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4.1 Annahmen fiir Szenarios

Fir die Berechnungen des Schweizer Anteils werden die Zahlen von 2017 verwendet, sofern
die jeweilige Institution kein anderes Klimafinanzierungsziel formuliert hat. Nur eine realistisch-
konservative Einschatzung erlaubt robuste Szenarios. Deshalb werden fur die Mobilisierung
privater Mittel konservative Annahmen getroffen und die Ausgangslage entsprechend ange-
passt:

1.

SIFEM besitzt die Vorgabe, dass Uber die Geltungsdauer seiner strategischen Ziele 2018-
2020 mind. 3 neue Investitionen dem Klimaschutz dienen sollen. Wie 2015 kann in einem
bestimmten Jahr auch gar keine Klimafinanzierung durch SIFEM erfolgen. In 2017 lag die
anrechenbare Klimafinanzierung bei 3.5 Mio. USD. Anrechenbare private Mittel wurden
hierdurch in 2017 keine mobilisiert. Da Planungssicherheit wichtig ist, wird auf den ex ante
Einbezug solch unsicherer Ressourcen verzichtet. Die Klimafinanzierung und die dar-
aus moglicherweise erfolgende Mobilisierung durch die SIFEM, wird fUr die Szenarios
als 0 USD angenommen.

SECO formulierte ein zukinftiges bilaterales Klimafinanzierungsziel von 80 Mio. CHF pro
Jahr. Durch den 1:1 Kurs zum USD werden entsprechend 80 Mio. USD angenommen.
Dies entspricht etwa den Zahlen aus 2016 und 2017. Es ist davon auszugehen, dass die-
ses Ziel auch in Zukunft erreicht werden kann.

Die DEZA formulierte bisher kein bilaterales Klimafinanzierungsziel, weshalb der Wert aus
2017 in der Hohe von 125 Mio. USD verwendet wird.

Fir die weiteren Bundesamter (BAFU+), werden die 2017er Zahlen in der Hohe von auf-
gerundet 2 Mio. USD genommen.

Die in der Klimafinanzierung relevanten Bundesamter haben 2013-2015 durchschnittlich
1.7 Mio. USD an privaten Mitteln pro Jahr mobilisiert. Dieser Beitrag wurde fast vollstandig
durch SREP mobilisiert. Dank der Mobilisierung privater Mittel durch SIFEM ist dieser Be-
trag 2016 auf 8.5 Mio. USD angewachsen. 2017 wurden durch SIFEM keine privaten Mittel
mobilisiert. Dank PIDG wuchsen in diesem Jahr die mobilisierten privaten Mittel trotzdem
auf 20 Mio. USD an. Die bisher mobilisierten privaten Mittel stammen damit fast aus-
schliesslich aus dem SECO. Wie die letzten verfigbaren Daten zeigen, kdnnen durch eine
bessere Datenerfassung und Anwendung der OECD-DAC Methoden mehr mobilisierte pri-
vate Mittel angerechnet werden.*¢ Fur die bilateral und multi-bilateral mobilisierten pri-
vaten Mittel werden fir die nachfolgenden Berechnungen die 2017er Zahlen in der Hohe
von 20 Mio. USD verwendet.

Fir die anrechenbare multilaterale Klimafinanzierung der Schweiz, errechnet die OECD
jahrlich den verbindlichen imputed share*. Es wird in den Szenarios auf die Zahl aus 2017
in der Hohe von 132 Mio. USD abgestitzt. Mit der angestrebten Zunahme der Klimafinan-
zierung durch die MDBs, wird sich auch der imputed share und damit die anrechenbare
Klimafinanzierung der Schweiz langerfristig erhdhen, sofern die Beteiligung der Schweiz
an diesen MDBs in etwa gleichbleibt.

Die der Schweiz anrechenbaren mobilisierten privaten Mittel durch die MDBs wurden zu-
letzt 2014 basierend auf einer konservativen PLAFICO-Berechnung ermittelt. Es darf an-
genommen werden, dass die Schweizer Anteile an den MDBs auch nach 2020 in der glei-
chen Grdssenordnung wie jetzt verbleiben werden und die Klimafinanzierung der MDBs
weiter steigt. Fur die Szenarios werden deshalb die anrechenbaren mobilisierten priva-
ten Mittel durch MDBs mit 100 Mio. USD beziffert.+

46
47

48

Zahlen zu PIDG und REPIC sind Ende 2018 verfiigbar.

Klimarelevanter Anteil an den Gesamtaktivitaten einer Institution. Der Beitrag an eine Institution kann entsprechend dem
imputed share anteilmassig an die Klimafinanzierung angerechnet werden. Der imputed share wird von der OECD jahrlich
erhoben und ist fur die Klimafinanzberichterstattung gegentiber der UNFCCC verbindlich.

Der genaue Betrag, welcher sich die Schweiz zurechnen kann, liess sich aber auch fir 2013/14 nicht berechnen, da die
MDBs nur kollektiv Gber die von ihnen mobilisierten privaten Mittel Bericht erstatteten. 2014 beliefen sich die fur die Schweiz
anrechenbaren mobilisierten privaten Mittel durch MDBs auf rund 92 Mio USD. Eine zweite Erhebung dieser globalen Daten
soll bis Herbst 2019 erfolgen. Es darf basierend auf den verfugbaren Informationen angenommen werden, dass die mobili-
sierten privaten Mittel durch MDBs seit 2014 zugenommen haben.
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Gesamtiibersicht: Internationale Klimafinanzierung der Schweiz | Scenario 1 | Scenario 2
nach Anwendung der Annahmen (2020) | Mio. USD Mio. USD

Zielbetrage der Szenarios 450 600

Anteil bilaterale Klimafinanzierung 207 207

Anteil bilateral und multi-bilateral mobilisierte private Mittel 20 20

Anteil multilaterale Klimafinanzierung 132 132

Anteil multilateral mobilisierte private Mittel 100 100

Zwischentotal 459 459

Liicke fiir Erreichung der Zielbetrage aus Szenarios o 141

Tabelle 4: Erreichung des fairen Anteils der Schweiz ab 2020.

4.2 Notwendige Mobilisierung privater Mittel

Unter Bericksichtigung der im Kapitel 4.1 getroffenen konservativen Annahmen werden die
450 Mio. USD (Szenario 1) auch mit dem jetzigen Portfolio erreicht. Zur Erreichung von 600
Mio. USD (Szenario 2) ist eine deutliche Erhéhung der mobilisierten privaten Mittel notwendig.
Alleine auf die wachsende Mobilisierung durch bisher genutzte bilaterale Instrumente oder
multilaterale Mittel der MDBs zu setzen, wirde nicht ausreichen. Der notwendige Anstieg ware
nur durch ein starkes Wachstum der Mobilisierung privater Mittel durch bilaterale und multi-
bilaterale Instrumente mdglich.

Szenario: 600 Mio. USD

0 50 100 150 200 250 300 350 400 45 500 550 600
Bilaterale oder Multi-Bilaterale Mittel Bilateral oder Multi-Bilateral Mobilisierte Private Mittel
Multilaterale Mittel Multilateral Mobilisierte Private Mittel

= Lucke fur Erreichung des Zielbeitrags aus Szenario

Abbildung 8: Erreichung des Zielbeitrags aus Szenario 2.

Die Zielvorgabe fur die internationale Klimafinanzierung sollte aber keineswegs am Minimum
der vom Bundesrat festgelegten Bandbreite ausgerichtet werden. Folgende Uberlegungen
sind hierbei massgebend:

(1) Jahrliche Schwankungen in den bilateralen und multi-bilateralen Projektfinanzierungen,
unterschiedliche Projektlaufzeiten, Wahrungsschwankungen, potentielle Budgetkirzun-
gen und Zeitverzégerungseffekte in der Anrechnung von multilateralen Mitteln beeinflus-
sen die HOhe der internationalen Klimafinanzierung der Schweiz. Zudem ist die in Kapitel
2.2 beschriebene internationale Debatte Uber Anrechnungsmethoden immer noch im
Gange, kann die Hohe der Mobilisierung neuer privater Mittel nur sehr ungenau ex ante
bestimmt werden und darf die Schweiz zusatzliche internationale Klimafinanzierung nicht
einfach im Sinne von 1:1 USD berichterstatten.*® Ein gewisser finanzieller Spielraum zwi-
schen Zielvorgabe und Mindestanforderung ist deshalb wichtig.

(2) Die Niederlande — hier als Referenzland beigezogen — fokussiert seine Finanzierungen
sehr gezielt auf eine hohe Mobilisierung privater Mittel. Damit mobilisierte das Land bereits
2017 mehr private Mittel als das Gesamtvolumen seiner 6ffentlichen Klimafinanzierung.s°

49 In der relevanten Berichterstattung flr die Erreichung des fairen Anteils der Schweiz am 100 Mrd. USD-Ziel werden die Rio-

Marker angewandt. Dabei werden maximal 85% der Finanzierung eines klimarelevanten Projektes dem fairen Anteil der
Schweiz anrechenbar. Im Alltag bedeutet dies fir SECO und DEZA, dass bei einer Projektmarkierung mit Principal 85%
angerechnet werden konnen, bei einer Projektmarkierung mit Significant 50% und dass jeweils ein Verteilschlissel zur An-
wendung kommt, sofern unterschiedliche Markierungen fur Mitigations- und Adaptionskomponenten des Projekts getatigt
wurden. OECD DAC Rio Markers for Climate, Handbook, S. 6, https://www.oecd.org/dac/environment-development/Re-
vised%20climate%20marker%20handbook_FINAL.pdf.

0 http://trinomics.eu/project/private-climate-finance-report-2017.
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Auch wenn die Schweiz anders aufgestellt ist und keinen solchen Fokus auf die Mobilisie-
rung privater Mittel plant, so zeigt das Beispiel der Niederlande, dass eine Erhéhung der
Mobilisierung machbar ist. Die Niederlande bedient sich hierzu neuer, innovativer Instru-
mente und speziell fur die Mobilisierung privater Mittel aufgesetzter oder tber Intermediare
verwalteter Fonds. Solche Portfolio-Anpassungen brauchen Zeit und missen deshalb lan-
gerfristig geplant werden.

(3) Selbst wenn die Schweiz keine eigenen Finanzierungsvehikel zur Mobilisierung privater
Mittel lancieren sollte, sondern hierfir vollstandig auf Intermediare setzt und bestehende
Ressourcen innerhalb der Verwaltung nutzt, bedarf es méglicherweise einer Starkung von
Knowhow fir die Begleitung des Portfolios (Steering & Monitoring). Entsprechende Schritte
sollten deshalb eingeleitet bzw. in der langerfristigen Planung verankert werden.

(4) In Anbetracht der neuesten Erkenntnisse aus dem IPCC 1.5 Grad Bericht ist zudem nicht
auszuschliessen, dass zur Erreichung der Pariser Klimaziele eine Erh6hung der Ambition
aller Lander notwendig sein wird.

(5) Die internationale Klimafinanzierung der Schweiz kann somit nicht isoliert betrachtet wer-
den und muss sich entsprechend flexibel an veranderte Anforderungen anpassen koénnen.
Jegliche Zielvorgabe und Planung muss die nachfolgenden vier zentralen Faktoren zwin-
gend berlcksichtigen.

4.3 Vier zentrale Faktoren fiir die Mobilisierung privater Mittel

Gemass PLAFICO-Direktorlnnen-Beschluss vom 23.05.2018 mussen 4 zentrale Faktoren bei
der Mobilisierung privater Mittel in der Klimafinanzierung bertcksichtigt werden:

431 Datenerfassung

Damit privat mobilisierte Mittel gemessen und rapportiert werden kdnnen, missen die entspre-
chenden Daten erhoben werden. Zurzeit erheben die PLAFICO-Amter diese Daten bis auf drei
Ausnahmens' nicht systematisch. Daten sollten kinftig fur neue und fir bereits bestehende
Uber 2020 hinaus operative Initiativen erhoben werden. Bei bestehenden Initiativen musste in
einem ersten Schritt geprift werden, ob anrechenbare private Finanzflisse bestehen. Bei Bei-
trdgen an neue Initiativen misste sichergestellt werden, dass diese vertraglich so ausgelegt
bzw. geregelt sind, dass sich private Mittel anteilmassig anrechnen lassen: Wenn mehrere
Geber beteiligt sind, misste bereits im Design der Initiative geregelt sein, welcher Geber sich
welchen Anteil — abhangig vom Beitrag und den eingesetzten Finanzierungsinstrumenten —
anrechnen kann (attribution).

» Aufwand vs. Ertrag: Es muss eine Kosten-Nutzen-Balance bei der Datenerfassung gefun-
den werden. Der Fokus sollte zu Beginn auf der direkten Mobilisierung privater Mittel liegen.
Hier existiert eine international anerkannte, von der OECD-DAC entwickelte Methodik. Fir
die indirekte Mobilisierung ist noch keine Methodik verfugbar. Da die Schweiz durch ihren
signifikanten Anteil an technischer Unterstitzung und dem Kapazitadtsaufbau einen nicht
unwesentlichen Anteil an indirekter Mobilisierung privater Mittel verzeichnet, sollten mittel-
fristig auch diese Anteile berlcksichtigt werden. Um den Aufwand zu reduzieren, sollte
wenn immer mdglich verlangt werden, dass die «Projektinhaber» (oft MDBs) die Datener-
hebung fir alle Geber gemass der international anerkannten Methodik gewahrleisten.

> Indirekte vs. Direkte Mobilisierung: Eine Konzentration auf anrechenbare direkte Mobili-
sierung kdnnte den Nebeneffekt haben, dass Massnahmen zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen, die haufig mit Zuschlssen finanziert werden, in Zukunft weniger finanzielle
Unterstitzung erhalten. Dies gilt es in der Portfolioplanung zu bertcksichtigen, da die Rah-
menbedingungen essentiell sind fur ein Engagement des Privatsektor.

51 SIFEM sowie die Initiative SREP via SECO seit 2015 und REPIC gemeinsam durch alle PLAFICO-Amter seit 2017.
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4.3.2 Instrumentenmix

Die Wahl der Instrumente (in den Kategorien Zuschisse, Darlehen, Beteiligungen und Garan-
tien) kann einen entscheidenden Einfluss auf die Mobilisierung privater Mittel haben und damit
auf die finanzielle Effizienz eines Projekts. Je nach Kontext und Ausgestaltung einer Initiative
weisen die unterschiedlichen Instrumente ein unterschiedliches Mobilisierungspotential auf.

Gegenwartig setzt die Schweiz fast ausschliesslich Zuschilisse ein und nur in einigen wenigen
Ausnahmefallen wurden andere Instrumente eingesetzt. Zuschiisse werden oft in der Form
von technischer Unterstitzungen sowie zum Kapazitatsaufbau vergeben. Hierbei wird z.B. die
Vorbereitung eines Projekts finanziert, damit dann private Investoren angeworben werden kén-
nen; oder es wird einem Land geholfen, seine Rahmenbedingungen zu verbessern um dessen
Attraktivitat flr Investitionen aus dem Privatsektor zu erhéhen. |dealerweise werden dadurch
umfangreiche private Investitionen ausgel6st. Diese durch die Schweiz ausgelésten privaten
Finanzfliisse sind aber nur schwer nachweisbar und deshalb heute und auch in Zukunft ge-
mass den geltenden Methoden kaum anrechenbar. Eine Ausnahme bilden private Investitio-
nen, welche im Projektdesign explizit und nachweisbar an eine technische Unterstutzung der
Schweiz gebunden werden kénnen oder monetarisierbar sind, wie z.B. die finanzielle Unter-
stitzung eines Feed-In Tarifs.

DEZA und SECO fehlen heute intern die notwendige Expertise und die entsprechenden Rah-
menbedingungen um die drei Instrumententypen Darlehen, Beteiligungen und Garantien in
grosserem Umfang einzusetzen (Ausnahme: Beteiligungen an den Entwicklungsbanken mit
Garantiekapital). SECO, DEZA und BAFU sind aber bereits jetzt durch kollektive Anlageinstru-
mente, d.h. Uber Intermediare (an denen sie sich mit Zuschiissen beteiligen), am Einsatz der
ganzen Palette an Instrumenten involviert. Fur eine verstarkte Mobilisierung privater Mittel,
konnte die Schweiz somit vermehrt in Intermediare investieren und/oder sie kdnnte intern Ka-
pazitaten aufbauen und die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, damit ein vollstandi-
ger Einsatz von Darlehen, Kapitalbeteiligungen und Garantien erméglicht wird.

> Leverage Factor vs. Attribution: Die erhdhte Schweizer Beteiligung via Zuschisse an
Finanzierungsvehikeln mit innovativen Instrumenten und einer hohen Mobilisierung privater
Mittel ware eine Option zur Erreichung des fairen Anteils der Schweiz. Bei der Auswahl
solcher Finanzierungsvehikel kann aber nicht auf deren offiziell kommunizierten Leverage
Factor abgestellt werden. Dieser ist abhangig von der gewahlten Berechnungsmethode und
unterliegt oft der Definitions- und Methodenproblematik zwischen der OECD-DAC und den
MDBs.%2 Die Hohe der Anrechnung mobilisierter privater Mittel an beteiligte 6ffentliche Ak-
teure ist zudem von der Art derer Beteiligung, den benutzten Instrumenten, den Empfan-
gerlandern und vielen anderen Faktoren abhangig.

» Klima- vs. Entwicklungsfinanzierung: Die Unterstitzung von Entwicklungslandern zur
Einddmmung und Anpassung an den Klimawandel ist keine zusatzliche Aufgabe zur IZA,
sondern ein integraler Bestandteil nachhaltiger Entwicklung. Diese Herausforderung muss
deshalb im Rahmen der bestehenden |ZA berlcksichtigt werden. Es werden keine laufen-
den IZA-Projekte oder Programme auf Kosten der internationalen Klimafinanzierung abge-
brochen. Vielmehr sollen die Aspekte bzw. Auswirkungen des Klimawandels in die Planung
und Umsetzung méglichst vieler Projekte und Programme von Beginn an mit einfliessen.
Fir die Schweiz ist weiterhin die entwicklungs- und klimarelevante Wirksamkeit (Impact)
eines Projektes das zentrale Kriterium fir eine Unterstitzung. Zudem muss vermieden wer-
den, dass mit 6ffentliche Mitteln ein Crowding Out von privaten Mitteln verursacht wird.

» APD-Quote: Die o¢ffentliche Klimafinanzierung der Schweiz stammt derzeit GUberwiegend
aus Mitteln der internationalen Zusammenarbeit sowie erganzend aus dem Rahmenkredit
Globale Umwelt, der ebenfalls vollumfanglich der 6ffentlichen Entwicklungshilfe (APD) an-
gerechnet wird. Staatliche Klimafinanzierungsbeitrage beeinflussen damit die APD-Quote

%2 Jachnik, R. and V. Raynaud (2015), "Sector-level approach to estimating mobilised private climate finance: The case of re-

newable energy", OECD Environment Working Papers, No. 98, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/5jrp02jnzI35-en.
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nicht negativ. Hinsichtlich einer Verbreiterung der Instrumentenpalette oder sonstigen An-
derungen, welche z.B. zu Ruckflissen flihren, mussten vor einer allfalligen Einfihrung die
rechtlichen Voraussetzungen und die damit verbundenen Vor- und Nachteile in Bezug auf
die APD-Quote genau analysiert und abgewogen werden, um unerwinschte Nebenwirkun-
gen zu vermeiden.

4.3.3 Geografie

Die Schweizer IZA priorisiert inr Engagement unter anderem auch geografisch. Wahrend sich
die SUdzusammenarbeit der DEZA eher auf die armsten Entwicklungslander fokussiert (Gber
50% der gegenwartigen o6ffentlichen Klimafinanzierung stammen aus den entsprechenden
Krediten), arbeitet das SECO wie auch das Globalprogramm Klimawandel und Umwelt der
DEZA vorwiegend in fortgeschrittenen Entwicklungslandern. Auch in Zukunft dirfen armere
Entwicklungslander auf angemessene Unterstitzung durch die Schweiz zahlen, sei dies durch
bilaterale Programme oder z.B. spezialisierte Fonds zugunsten von Landern mit niedrigem
Einkommen bei den MDBs und der UN.

Das Mobilisierungspotential ist abhangig vom politischen und ékonomischen Kontext und so-
mit auch vom geografischen Umfeld. In armeren Entwicklungslandern und im fragilen Kontext
sind die Investitionsrisiken (politische Risiken, rechtliche Unsicherheiten etc.) meist sehr hoch
und es existiert oft kein finanzkraftiger lokaler Privatsektor. Zudem ist die nachhaltige finanzi-
elle Absorptionskapazitat dieser Lander beschrankt, wodurch ausreichend grosse Projektvor-
haben nur selten in diesem Umfeld realisiert werden kénnen. Bei Klimainvestitionen in fortge-
schrittenen Entwicklungslandern duirfte somit die Mobilisierung privater Mittel leichter fallen.

> Armere vs. fortgeschrittene Entwicklungsliander — Bevorzugung giinstiger Rahmen-
bedingungen: Ein Grossteil der armeren Entwicklungslander und solche im fragilen Kon-
text liegen geografisch in Afrika und Siidasien. Eine Fokussierung von Klimainvestitionen
in fortgeschrittene Entwicklungslander wiirde deshalb die zukiinftige regionale Ausrichtung
der IZA tangieren. Allerdings sollte hier differenziert werden: Bei der Landerwahl (Wahl et-
waiger neuer Schwerpunktregionen; oder Gewichtung von Landern innerhalb von Regional-
und Globalprogrammen) sollten — nebst zahlreichen anderen Kriterien — aus Klimasicht
Partnerlander bevorzugt werden, welche glinstige Rahmenbedingungen aufweisen (nied-
rige/keine Subventionen fossiler Energietrager; gunstiges allgemeines Geschaftsumfeld).
Es ware eine Priorisierung, doch mussten dies nicht zwingend nur fortgeschrittene Entwick-
lungslénder sein, es existieren auch — betreffend Privatwirtschaft und Klimaschutz — pro-
gressive armere Entwicklungslander.

4.3.4 Gleichgewicht zwischen Adaptions- und Mitigationsmassnahmen

Das Gleichgewicht zwischen der Finanzierung von Adaptions- und Mitigationsmassnahmen ist
ein internationales Markenzeichen der Schweizer IZA. Es befriedigt eine zentrale Forderung
der armeren Entwicklungslander in den UN-Klimaverhandlungen. Von 2013-2017 bestand das
SECO Klima-Portfolio (mit Anwendung Rio-Marker) jeweils zu etwa 65% aus Mitigationspro-
jekten, wodurch die Anpassungsfinanzierung vorwiegend aus dem Budget der DEZA stammt.

Fur eine hohe Mobilisierung des Privatsektors sind Mitigationsmassnahmen grundsatzlich bes-
ser geeignet als Adaptionsmassnahmen. Projekte die Einnahmen generieren, wie etwa der
Bau eines Windparks mit der Moglichkeit auf Gewinne aus der Stromerzeugung, sind fur pri-
vate Investoren attraktiver, als die Erhéhung einer Briicke oder die Befestigung einer Strasse
zum Hochwasserschutz. Dennoch gibt es gerade im urbanen Bereich Adaptionsmassnahmen,
welche auch fur den Privatsektor attraktiv sein kdnnen, sofern die notwendigen institutionellen
und gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Ein entsprechendes Beispiel ware das
Abwassersystem einer Grossstadt: Falls fir Abwasser Geblhren erhoben werden, ergibt sich
auch hier eine langerfristige Einnahmequelle.

» Geografie von Mitigations- und Adaptionsmassnahmen: Die genannten Beispiele be-
zuglich Mitigations- und Adaptionsmassnahmen mit hohem Mobilisierungspotential lassen
sich in fortgeschrittenen Entwicklungslandern realisieren, kaum aber in Armeren, da die
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entsprechenden Rahmenbedingungen fehlen und die Projekte nicht Gber die fur gewinn-
bringende Investitionen notwendige Grdsse verfiigen. Entsprechend muss angenommen
werden, dass am Ende Mitigationsprojekte in fortgeschrittenen Entwicklungslandern einen
grésseren Beitrag zum anvisierten Mobilisierungsziel leisten werden als Anpassungspro-
jekte in den armeren Entwicklungslandern. Nichtsdestotrotz soll immer die Klimawirkung
sowie das Gleichgewicht von Mitigations- und Adaptationsfinanzierung in Zuschussaquiva-
lenten im Vordergrund stehen. Zudem sollen geografisch nicht oder nur schwach gebun-
dene Mittel vermehrt in Projekte mit hdherem Mobilisierungspotential investiert werden.
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5 Schlussfolgerungen

Wie bereits zu Beginn hervorgehoben, wurde das vorliegende Konzept als Folgearbeit basie-
rend auf dem Bericht des Bundesrates Uber Internationale Klimafinanzierung, in Erfullung des
Postulats der aussenpolitischen Kommission des Nationalrats 15.3798 vom 2. Juli 2015 er-
stellt. Es handelt sich um ein technisches Grundlagenpapier der PLAFICO-Expertinnen, wel-
ches in die Arbeiten an der Botschaft zur internationalen Zusammenarbeit der Schweiz 2021-
2024 einfliessen wird.

Im Konzept wurden die Herausforderungen in der Methodenentwicklung zur Erfassung der
mobilisierten privaten Mittel, der Datenerfassung und der internationalen Berichterstattung auf-
gezeigt, die Akteure und Instrumente der Schweizer internationalen Klimafinanzierung ge-
nauer analysiert und Parallelen sowie Unterschiede zu weiteren Geberlandern beleuchtet. Mit
den letzten verfigbaren Daten (Klimafinanzierung 2017) und konservativen Annahmen fur die
bisherige Klimafinanzierung wurden zwei Szenarios erstellt: Jeweils eines flir die Erreichung
des unteren Endes (450 Mio. USD pro Jahr) und des oberen Endes (600 Mio. USD pro Jahr)
der Bandbreite, welche gemass Einschatzung des Bundesrates den fairen Anteil der Schweiz
am 100 Mrd. USD-Ziel der entwickelten Lander ab 2020 darstellt.

Basierend auf den zwei Szenarios und vier zu bertcksichtigen Faktoren (Datenerfassung, In-
strumentenmix, Geografie, Gleichgewicht zwischen Adaptations- und Mitigationsmassnah-
men), haben die PLAFICO-Direktorinnen am 22. Oktober 2018 eine Reihe von Empfehlungen
verabschiedet. Diese befinden sich im Anhang 6.1 des Konzepts. Nachfolgend sind die wich-
tigsten Erkenntnisse aus den drei Kernbereichen des Konzepts (Kapitel 2-4) aufgeflihrt.

Methodik, Datenerfassung und Berichterstattung

Das Konzept sollte in Zusammenhang mit dem erwahnten Bericht des Bundesrates Uber die
Internationale Klimafinanzierung gelesen werden. Die technisch anspruchsvolle Diskussion
uber Methodik, Datenerfassung und Berichterstattung fir die Mobilisierung privater Mittel muss
aber in einem grosseren Kontext verstanden werden. Es handelt sich hier um grundlegende
Regelungen bzw. Methoden fir die internationale Zusammenarbeit und keine spezifischen
Regelungen fur die Klimafinanzierung. Obwohl sich das Konzept einzig auf die Klimafinanzie-
rung bezieht, so ist die Ldsung von bestehenden Problemen bezilglich Doppelzahlungen und
der Erfassung von direkt sowie indirekt mobilisierten privaten Mitteln von politischer Bedeutung
fur alle involvierten Institutionen. Kapitel 2 des Konzepts kommt zum Schluss:

(1) Fur eine glaubwurdige, verlassliche und thematisch flexible sowie global einfach anwend-
bare Methodik braucht es moglichst rasch eine Harmonisierung zwischen dem Ansatz der
OECD und demijenigen der MDBs. An den Klimaverhandlungen im Dezember 2018 in
Katowice wurde zudem klar, dass in der zukunftigen Berichterstattung unter dem Klima-
Ubereinkommen von Paris, Informationen auf Projektdaten-Ebene verlangt werden. Dies
bevorzugt klar die OECD-Methode gegenlber derjenigen der MDBs.

(2) Eine umfassende und transparente Erfassung der gesamten offentlichen Klimafinanzie-
rung sowie ihrer Mobilisierung privater Mittel in der Schweiz ist notwendig und spatestens
ab 2020, im Hinblick auf die zweijahrige Berichterstattungsperiode unter dem Klimauber-
einkommen von Paris, unabdingbar. Mittelfristig sollte ein automatischer Austausch zwi-
schen der Berichterstattung fur die OECD-DAC und der Berichterstattung unter dem Kii-
maulbereinkommen von Paris installiert werden.

Internationale Klimafinanzierung der Schweiz in 2017

Die bilateralen, multi-bilateralen und multilateralen Mittel fiir die internationale Klimafinanzie-
rung stammen schwergewichtig aus dem Rahmenkredit fur die IZA der DEZA und des SECO,
sowie erganzend aus dem Rahmenkredit Globale Umwelt des BAFU. Hinzu kommen die
SIFEM und die SERYV, letztere hat bisher aber keine klimarelevanten Projekte kommuniziert.
Die in Annex 6.2 beispielhaft aufgefiihrten institutionellen Investoren sowie weitere potentielle
Schweizer Umsetzungspartner werden bisher kaum fiir Schweizer Klimaprojekte und Pro-
gramme in Entwicklungslandern eingebunden. Die 6ffentlichen Schweizer Akteure beschran-
ken sich in der Instrumentenwahl grossmehrheitlich auf Zuschussinstrumente. Eine Umfrage
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bei weiteren Geberlandern hat gezeigt, dass diese fiir eine erhéhte Mobilisierung auf eigene
und explizit auf die Mobilisierung ausgerichtete Finanzierungsvehikel setzen oder gezielt sol-
che bei Intermediaren platzieren. Kapitel 3 des Konzepts kommt zum Schluss:

(1) Zuschussinstrumente sind zur direkten Mobilisierung privater Mittel weniger geeignet als
Darlehen, Kapitalbeteiligungen oder Garantien.

(2) Das Aufsetzen eigener Finanzierungsvehikel ist dusserst komplex und bedarf spezifi-
schem Knowhow. Die Schweiz nutzt bereits jetzt von Intermediaren verwaltete Finanzie-
rungsvehikel, auch wenn bei deren Auswahl die erhdhte Mobilisierung privater Mittel zur
Klimafinanzierung bisher keine entscheidende Rolle spielte.

Erreichung des fairen Anteils der Schweiz

Die Mobilisierung privater Mittel in der bilateralen und multi-bilateralen Schweizer Klimafinan-
zierung ist 2017 signifikant angestiegen, sie erreichte 20 Mio. USD. Dieser Betrag wurde fast
ausschliesslich Uber vom SECO finanzierte Initiativen mobilisiert. Trotz markantem Anstieg
2017 ist dieser Betrag weiterhin tief. Dies liegt zum einen am Fehlen eines gezielt auf die
Zusammenarbeit mit dem Privatsektor ausgerichteten Projektportfolios und zum anderen an
einer moglicherweise unvollstdndigen Datenerfassung.

Die der Schweiz anrechenbare Mobilisierung privater Mittel in der multilateralen Klimafinan-
zierung — vorwiegend durch MDBs — wird flir 2017 auf etwa 100 Mio. USD geschatzt. Basie-
rend auf einem Bericht zur weltweit-mobilisierten privaten Klimafinanzierung, wird man im
Herbst 2019 diese Zahl zum ersten Mal seit 2014 wieder genau berechnen kénnen. Unter
Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen und basierend auf den beiden unter Kapitel 4 er-
stellten Szenarios zur Erreichung des fairen Anteils der Schweiz von 450-600 Mio. USD pro
Jahr ab 2020, kommen die PLAFICO-Expertlnnen zu folgendem Schluss:

(1) Das untere Ende der Bandbreite von 450 Mio. USD wird mit dem bestehenden Portfolio
erreicht. Das obere Ende von 600 Mio. USD ware nur durch eine signifikante Zunahme der
Mobilisierung privater Mittel durch bilaterale und multi-bilaterale Instrumente méglich. Das
bisherige Portfolio der Schweizer I1ZA ist hierflir ungeeignet. Es mussten deshalb der Aus-
bau geeigneter bestehender Initiativen, der Einsatz neuer Instrumente, sowie die hierfir
notwendigen Ressourcen gepruft werden. Die Zielvorgabe fiur die internationale Klimafi-
nanzierung der Schweiz sollte grundsatzlich nicht am Minimum der vom Bundesrat festge-
legten Bandbreite ausgerichtet werden. Grunde hierfir werden in Kapitel 4.2 erlautert.

(2) Die mogliche Erhéhung der Mobilisierung privater Mittel kann nicht isoliert betrachtet wer-
den. Es mussen hierflr zusatzliche miteinander verbundene Rahmenbedingungen beziig-
lich der Datenerfassung, dem Instrumentenmix, der geografischen Fokussierung und dem
Gleichgewicht zwischen Adaptations- und Mitigationsmassnahmen berucksichtigt werden.
Zusammen mit weiteren Faktoren wie unterschiedlichen Projektlaufzeiten und der Tragheit
des Portfolios im Falle von notwendigen Anpassungen, bedarf es einer langerfristigen Pla-
nung und einem gewissen Spielraum bei der gewahlten Zielsetzung.
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6 Anhang
6.1 Empfehlungen der PLAFICO-Direktorinnen (22.10.2018)

Gezielte Aktivitaten offentlicher Akteure zur Mobilisierung privater Mittel stehen heute im Mit-
telpunkt der Diskussion um «from billions to trillions»® zur Erflllung der UN-Agenda 2030 mit
den Zielen fur nachhaltige Entwicklung (SDGs), dem Klimaubereinkommen von Paris und der
Addis Action Agenda. Auch national steht das Thema Klimafinanzierung heute mehr denn je
im Fokus von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Der Bundesrat beabsichtigt, einen massgeblichen Teil des von der Schweiz zu leistenden fai-
ren Anteils an das gemeinsame Klimafinanzierungsziel der entwickelten Lander von 100 Mia.
USD pro Jahr ab 2020, via mobilisierte private Mittel zu erbringen.

Als fairer Anteil der Schweiz wurde unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit und des Verursacherprinzips eine Bandbreite von 450-600 Mio. USD definiert. Unter
Berucksichtigung der in Kapitel 4 erlauterten zwei Szenarios, haben die PLAFICO-
Amtsdirektorinnen an der PLAFICO-Amtsdirektorinnensitzung vom 22.10.2018 nachfolgende
Empfehlungen verabschiedet.

Zentrales Kriterium fiir finanzielle Beitrage: Wichtigstes Kriterium flr Projektunterstitzung
soll weiterhin die entwicklungs- und klimarelevante Wirksamkeit (Impact) des Vorhabens sein.

a) Datenerfassung und Projektdesign: Damit alle anrechenbaren mobilisierten privaten
Mittel rapportiert werden kdnnen, missen kinftig die entsprechenden Daten erhoben wer-
den. Eine Abwagung von Aufwand und Ertrag soll den Detailgrad der Datenerfassung be-
stimmen. Der Projektinhaber soll bei Projekten mit mehreren &ffentlichen Gebern verpflich-
tet werden, eine saubere Datenerhebung gemass internationalen Standards und
Richtlinien sicher zu stellen. Bei neuen Initiativen muss sichergestellt werden, dass diese
vertraglich so vereinbart werden, dass mobilisierte private Mittel anteilmassig anrechenbar
sind.

b) Wahl der Instrumente: Kurzfristig sollen SECO und DEZA vermehrt Beitrage Uber Inter-
mediare (z.B. PIDG) leisten, welche Instrumente einsetzen, die potentiell ein hdheres Mo-
bilisierungspotential aufweisen als Zuschusse. Mittelfristig sollen bestehende Intermediare
(z.B. REPIC) mehr bzw. verstarkt klimarelevante Investitionen tatigen kénnen.

c) Interne Kapazititen und institutionelle Rahmenbedingungen: Bei bisher durch die
PLAFICO-Amter kaum verwendeten Finanzierungsinstrumenten, wie Darlehen, Kapitalbe-
teiligungen und Garantien stellen sich Fragen, ob und wie der Bund solche Instrumente
nutzen sollte. Bestehende Kapazitaten wie SIFEM/Obviam, MDBs etc. sollen zur Beant-
wortung dieser Frage besser vernetzt und bestehende Kooperationen gezielt ausgebaut
werden.

d) Institutionelle Schweizer Investoren: Verbande, private Investoren(gruppen), Vermo-
gensverwalter, Versicherungen sowie weitere potenziell interessierte Akteure aus der
Schweizer Finanzgemeinschaft und darUber hinaus sollen auf freiwilliger Basis fur die
Schweizer IZA im Klimabereich eingebunden werden. Mégliche kiinftige Kooperationen fur
Projekte mit einem hohen Swissness-Faktor sollen Uber einen institutionalisierten Dialog
gepruft werden. Hierbei soll auf den bereits bestehenden Dialog-Plattformen zwischen den
entsprechend spezialisierten Bundesstellen und dem Schweizer Privatsektor sowie insti-
tutionellen Investoren aufgebaut werden (z.B. via Swiss Sustainable Finance, IFC, SIFEM
mit dem Schweizer Verein flr verantwortungsbewusste Kapitalanlagen, etc.). Der Aus-
tausch soll weiterhin strukturiert und wenn immer maoglich beziglich konkreter Projekte
erfolgen.

% From Billions to Trillions: Transforming Development Finance Post-2015 Financing for Development: Multilateral Develop-
ment Finance, AfDB, AsDB, EBRD, EIB, IDB, IMF, WBG, 18.04.2015, http://sitere-
sources.worldbank.org/DEVCOMMINT/Documentation/23659446/DC2015-0002(E)FinancingforDevelopment.pdf.
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e)

f)

g)

h)

)

Schweizerische Exportrisikoversicherung (SERV): Die SERYV ist nachfrageorientiert.
Dort wo sie Projekte unterstitzt, welche zu Klimaschutzmassnahmen in Entwicklungslan-
dern beitragen, soll sie ermuntert werden, die Klimafinanzierung zu erfassen. Damit kbnnte
man in Zukunft die erfassten Projekte und Programme der internationalen Klimafinanzie-
rung der Schweiz anrechnen.

Swiss Investment Fund for Emerging Markets (SIFEM): SIFEM wird weiterhin jegliche
Projekte erfassen, welche zu Klimaschutzmassnahmen in Entwicklungslandern beitragen
und die erfassten Projekte und Programme werden der internationalen Klimafinanzierung
gemass OECD-DAC-Methode angerechnet. Unter Berlicksichtigung anderer Bedurfnisse,
welche an die SIFEM herangetragen werden, ist mittelfristig eine Erweiterung des Auftra-
ges und der Investitionsgrundsatze von SIFEM zu prifen (z.B. Referenz auf Klimaiberein-
kommen von Paris, «net climate positive», «beyond do no harmy, etc.).

Adaptations- und Mitigationsfinanzierung: Das Gleichgewicht zwischen Adaptation und
Mitigation in der internationalen Klimafinanzierung der Schweiz soll aufrechterhalten wer-
den. Falls zukiinftig neue Finanzierungsinstrumente (Darlehen, Kapitalbeteiligungen, Ga-
rantien) verwendet werden, soll fir die Berechnung dieses Gleichgewichts, wie internatio-
nal anerkannt, auf die Zuschussaquivalente (grant equivalent), und nicht mehr auf die
effektiven Auszahlungen abgestellt werden.

Finanzierungs- und Planungssicherheit: Die Klimafinanzierung betrifft sowohl im SECO
als auch bei der DEZA verschiedene Stellen. Das SECO hat u.a. mit dem Cockpit Klima
und den internen Budgetprozessen ein zentrales Steuerungsorgan. Bei der DEZA existiert
dies nicht. Um die durch den Bundesrat definierte Bandbreite der Schweizer Klimafinan-
zierung zu erreichen, bedarf es einer Zielvorgabe fir die PLAFICO-Amter. Zu beriicksich-
tigen sind der Umfang der relevanten Rahmenkredite sowie der Anteil der im Mobilisie-
rungskontext herausfordernden Adaptationsprojekte. Jedes Amt soll dann basierend auf
der Zielvorgabe und unter Bertcksichtigung der Erkenntnisse dieses Berichts und des Be-
richts des Bundesrates betreffend Internationale Klimafinanzierung der Schweiz (2017)
konkreten Massnahmen erarbeiten und im Rahmen von PLAFICO vorlegen.

Geografischer Fokus: Ein verstarkter Fokus der Klimainvestitionen in Entwicklungslan-
dern mit giinstigen Rahmenbedingungen sollte die angestrebte erhéhte Mobilisierung pri-
vater Mittel erleichtern. Es sollen deshalb bisher als ,global“ kategorisierte Mittel auf solche
Lander konzentriert werden. Zudem sollen glinstige Rahmenbedingungen (etwa niedrige
oder keine Subventionen fossiler Energien; forderliches allgemeines Geschaftsumfeld)
vermehrt als Kriterien bei der Landerwahl herangezogen werden. Dies dirfte tendenziell
die Wahl von fortgeschrittenen Entwicklungslandern sowie reformbereiten armeren Ent-
wicklungslandern als Partner begtinstigen.

Verbesserung der Anrechenbarkeit der Finanzierung: Die Schweiz wird weiterhin, so-
wohl in den Steuerungsgremien der MDBs als auch in den verschiedenen Gremien der
OECD, auf eine Harmonisierung der OECD-DAC-Methodologie und der Methode der
MDBs hinwirken. Diese ist zentral fur eine faire und glaubwirdige Berichterstattung der
internationalen Klimafinanzierung. Zeitgleich sollen auch weiterhin Methoden bezlglich
der Berechnung von indirekt mobilisierten privaten Mitteln, welche fur die Schweizer 1ZA
von Bedeutung sind, gefordert werden.
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6.2 Beispiele fur Institutionelle Investoren und Umsetzungspartner

Die nachfolgende Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, gibt aber einen Uberblick
wichtiger Akteure, welche bei der Mobilisierung privater Mittel im Fokus liegen kdonnten. Fur
einen zukunftigen Austausch Uber die Thematik, sollten diese Akteure berlicksichtigt werden.

Schweizerische Nationalbank (SNB)*: Ende 2017 betrugen die Aktiven der SNB 843 Mrd.
CHF. Bisher gibt es keinen Fokus auf klimafreundliche Investitionen, da die SNB als unabhan-
gige Akteurin mit dem Ziel der Preisstabilitat in der Schweiz klar andere Prioritaten in ihrer
Anlagestrategie verfolgt. Art. 2.1c des Klimaubereinkommens von Paris verlangt nun aber die
Entkarbonisierung der internationalen Finanzstrome. Die Umsetzung dieses Artikels in der Fi-
nanzindustrie wird Auswirkungen haben, welche auch die SNB in ihrer Anlagestrategie be-
ricksichtigen sollte. Hier ergeben sich in Zukunft auch aus rein ékonomischer Perspektive
Opportunitaten fur die SNB. Es gib eine stetig wachsenden Anzahl griiner Anlagen, welche
auch betreffend Rentabilitat immer attraktiver werden.

Schweizerische Bankiervereinigung (SBVg)®®: Die SBVg vertritt die Interessen der Banken
gegenlber den Behdrden in der Schweiz und im Ausland, férdert das weltweite Image des
Finanzplatzes Schweiz, flhrt einen offenen Dialog mit einer kritischen nationalen und interna-
tionalen Offentlichkeit und entwickelt die Selbstregulierung in Absprache mit Regulatoren wei-
ter. Gemass BAFU zeigten sich die Vertreter der SBVg interessiert, solange mit internationaler
Klimafinanzierung marktkonforme Renditen erwirtschaftet werden kénnen. Einzelne Banken
engagieren sich schon heute in dhnlichen Instrumenten.

Schweizerischer Pensionskassenverband (ASIP)%: Der ASIP fordert die berufliche Vorsorge
in der Schweiz. Als Dachverband vertritt er die Interessen von tber 1000 Pensionskassen, die
fur 2.5 Millionen Menschen ein Vermégen von rund 400 Mrd. CHF verwalten. Gemass BAFU
ist Klima zwar ein Thema, das bei Pensionskassen zunehmend auf der Agenda steht, aller-
dings haufig nur ein zusatzliches, im Gesamtkontext weniger relevantes. Zudem gibt es bei
Investitionen in Entwicklungslandern fur Pensionskassen Einschrankungen (maximal 15%),
da diese als «alternative Anlagen» qualifiziert werden.

Schweizerischer Versicherungsverband (SVV)%": Der SVV ist die Dachorganisation der priva-
ten Versicherungswirtschaft mit rund 80 kleinen und grossen, national und international tatigen
Erst- und Rickversicherern. Gemass BAFU hat der SVV Interesse am Thema signalisiert.

Weitere Branchenverbande wie Swissmem, ICT Switzerland und der Schweizerische Ver-
band fur Umwelttechnik (SVUT).

Swiss Sustainable Finance (SSF)%: SSF starkt die Position der Schweiz auf dem globalen
Marktplatz fur nachhaltiges Investieren. Der 2014 gegrindete Verein hat Uber 90 Mitglieder
und Netzwerkpartner von Finanzdienstleistern, Investoren, Universitaten und Business
Schools, 6ffentlichen Einrichtungen und anderen interessierten Organisationen. Am Thema ist
SSF gemass BAFU grundsatzlich interessiert und durch die Mitgliedschaft von z.B. Vermo-
gensverwaltern auch ein interessanter Ansprechpartner.

ClimatePlace®: ClimatePlace offeriert eine digitale Plattform mit dem Ziel, Projektentwickler
und potentielle 6ffentliche, institutionelle und private Investoren fur klimabezogene Projekte
zusammenzubringen. Ziel ist es, eine Mischfinanzierungen (Blendend Finance) zu erreichen
und schlussendlich mehr private Mittel in Massnahmen gegen den Klimawandel zu lenken.
ClimatePlace stellt zudem sicher, dass fir potentielle Investoren alle relevanten Projekt- und
Finanzierungsdetails bereitgestellt werden.

5 https://www.snb.ch/de.

% http://www.swissbanking.org

% http://www.asip.ch

5 https://iwww.svv.ch

%8 http://www.sustainablefinance.ch
% http://climateplace.ch
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responsAbility Investments AG®’: responsAbility ist ein Vermdgensverwalter im Bereich von
Development Investments und bietet privaten, institutionellen und 6ffentlichen Investoren pro-
fessionell verwaltete Anlagelésungen. Uber seine Anlagelésungen stellt das Unternehmen
nicht bérsennotierten Firmen in Entwicklungslandern Fremd- und Eigenkapitalfinanzierung zur
Verfugung.

BlueOrchard®': Blue Orchard wurde aus einer Initiative der UN als erster kommerzieller Ma-
nager von Mikrofinanz-Schuldverschreibungen (Microfinance Debt Investments) gegrindet.
Als Vermoégensverwalter bietet Blue Orchard heute Fremd- und Eigenkapitalfinanzierungen
(Debt and Equity Financing) an 350 Institutionen in 70 Entwicklungslandern.

Obviam®2: Obviam verwaltet fir die Schweizerische Eidgenossenschaft die Entwicklungsfi-
nanzierungsgesellschaft SIFEM.

symbiotics®: symbiotics hat zum Ziel, einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in Entwick-
lungslandern zu leisten, indem traditionell unterversorgten Unternehmen der Zugang zu Kapi-
tal und Finanzdienstleistungen erleichtert wird. symbiotics bietet spezialisierte Anlagelésungen
um sozial verantwortliche Investoren mit Mikro-, Klein- und Mittelunternehmen und Wertschop-
fungskettenentwicklungsprojekten in einkommensschwachen Landern in Afrika, Lateiname-
rika, Osteuropa sowie Sidost- und Zentralasien zu verbinden.

Global Infrastructure Basel (GIB) Foundation®: Die GIB ist eine Schweizer Stiftung mit Sitz in
Basel, deren Ziel es ist, nachhaltige und resiliente Infrastruktur durch nachhaltige Infrastruk-
turgestaltung und -finanzierung auf globaler Ebene zu férdern. GIB arbeitet mit mehreren In-
teressengruppen zusammen, von Stadtvertretern bis hin zu Projektentwicklern und Infrastruk-
turfinanzierern mit einem Schwerpunkt auf Entwicklungslander. Die GIB setzt unter anderem
auf die Entwicklung von fihrenden Standards im Infrastrukturbereich und das Capacity Buil-
ding der verschiedenen Akteure des o6ffentlichen Sektors vor Ort.

80 http://www.responsability.com
61 http://www.blueorchard.com
62 http://www.obviam.ch

8 https://symbioticsgroup.com
64 http://www.gib-foundation.org
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6.3

Ubersicht Klimafinanzierung MDBs (2011-2017) und Instrumente

Die MDBs gehdren zu den wichtigsten Akteuren bei der Erreichung des Klimafinanzierungs-
ziels von 100 Mrd. USD pro Jahr ab 2020. Auch bei der Erreichung des fairen Anteils der
Schweiz von 450-600 Mio. USD, spielen sie eine Schlisselrolle. Wichtig ist deshalb, dass sich
die Schweiz einen angemessenen Anteil der Klimafinanzierung sowie der Mobilisierung priva-
ter Mittel fir Klimafinanzierung anrechnen kann.

Figure 1. Total reported MDB climate finance commitments, 2011-17 (in US$ million)
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1. Inthe years 2011-14 the numbers for WBG included only IFC and WB, and IFC included short-term finance (such as trade finance).
Since 2015 IFC has not included short-term finance when reporting its climate finance figures. MIGA finance has been included since 2015.

2. EIB climate finance figures (in this and in all previous editions of the Joint Report on MDBs’ Climate Finance) are restricted to developing and
emerging economies in transition, and do not include other economies where the EIB actively supports climate action. The 2017 data include the
“EU-12" (see Annex G), thereby excluding a number of EU Member States (including the Czech Republic and Malta), where the EIB is also active.

3. IDBG numbers in the joint MDB reports include activities with public and private sector clientsin all 26 borrowing member countries, based on
the year of approval of sovereign- and non-sovereign-guaranteed operations by the corresponding Board of Executive Directors. Activities of the
Inter-American Investment Corporation (IIC) prior to 2015 are not reported.

4. EBRD and EIB climate finance figures in this chart are based on the annual average European Central Bank rate. For 2017 the exchange rate
used is €1 = US$ 1.1297.

5. Numbers in the tables and figures in this report may not add up to the totals shown, due to rounding.

Abbildung 9: 2017 Joint Report on MDBs’ Climate Finance, S. 4.

MDB-Finanzierung fiir Adaptionsmassnahmen nach Instrument (2017)

e 82%

Total
US$ 7,352 million

Investment loan US$ 6,065 million
Grant US$ 674 million

6% Policy-based lending US$ 447 million
1% Other instruments US$ 93 million
Line of credit US$ 46 million
Guarantee US$ 16 million

Equity US$ 11 million

0.2%
0.1%

Abbildung 10: 2017 Joint Report on MDBs’ Climate Finance, S. 14.

MDB-Finanzierung fiir Mitigationsmassnahmen nach Instrument (2017)
|| 80% Investment loan US$ 22,368 million
‘ 6% Policy-based lending US$ 1,568 million
' 5% Guarantee US$ 1,490 million
Total
USS 27,868 million

Line of credit US$ 914 million
Grant US$ 751 million

2% Equity USS 578 million

1% otherinstruments US$ 198 million

Abbildung 11: 2017 Joint Report on MDBs’ Climate Finance, S. 16.
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6.4 Auswertung der Instrumentenauswahl zur direkten Mobilisierung

Um die in diesem Konzept genannten Schweizer Finanzierungsmodalitdten zur direkten Mobilisierung privater Mittel einzuordnen, wurde nachfolgende
Tabelle erstellt. Fir jede Modalitat wurde eine Ampel-Bewertung vorgenommen, welche jeweils die bisherige Mobilisierung, das Mobilisierungspotential und
die Anrechenbarkeit der direkten Mobilisierung privater Mittel berlicksichtigt. Es handelt sich hier nur um eine Gesamtansicht der jeweiligen Modalitat und
nicht um eine spezifische Analyse aller darin benutzter Instrumente-Kategorien.

Die Tabelle zeigt, dass von allen Finanzierungsmodalitaten PIDG als einziger mit grin bewertet wird. PIDG hat bereits in der Vergangenheit eine hohe
Mobilisierung bewiesen und gleiches wird auch fur die nachsten Jahre erwartet, sofern sich das SECO weiterhin daran beteiligt.

Auch SIFEM, SERV und der Technologiefonds hatten theoretisch ein hohes Potential fir die direkte Mobilisierung privater Mittel. Alle drei haben aber
primar andere Aufgaben als die Mobilisierung privater Mittel zur Klimafinanzierung, die SERV arbeitet zudem sowieso nachfrageorientiert und der Techno-
logiefonds unterstitzt kaum Unternehmen, deren Produkte und Projekte Entwicklungslandern zu Gute kommen. Die Beitrage dieser drei kdnnen deshalb
nicht fir die Klimafinanzierung der Schweiz eingeplant werden und SERV sowie die Technologiefonds werden mit rot bewertet. Da die strategischen Ziele
von SIFEM fir die Periode ab 2021 wieder angepasst werden, wird sie mit gelb bewertet. Sofern SIFEM, SERV oder die Technologiefonds aber relevante
Beitrage ausweisen, werden diese natlrlich immer angerechnet.

Obwohl REPIC eine gewisse direkte Mobilisierung privater Mittel ausweisen konnte, so bleibt dieser Betrag eher gering. Da REPIC sich einzig Zuschlissen
bedient, ist der finanzielle Aufwand zur Mobilisierung deutlich héher, als dies z.B. bei PIDG der Fall ist. Deshalb bleibt das Potential fiir eine erhéhte Mobili-
sierung durch REPIC in dessen jetziger Ausgestaltung eher beschrankt und wurde eine gelbe Bewertung vorgenommen.

SREP trug bisher jeweils in moderater Hohe zur direkten Mobilisierung privater Mittel bei und konnte je nach Fokussierung einer Schweizer Beteiligung auch
in Zukunft eine Option sein. Momentan ist aber immer noch angedacht, dass die CIFs und damit auch SREP auslaufen, sobald ihre Arbeit von den MDBs
und den Finanzierungsmechanismen der UNFCCC Ubernommen werden kann. Damit ware diese Option natlrlich vom Tisch und deshalb wird SREP mit
gelb bewertet.

503.116-00004 \ CO0.2101.104.3.3344888 X



Offentlicher | Finanzierungsmodalitat Instrumente Direkte Mobilisierung privater Mittel B "
ewertun
Akteur Bilateral | Multi-Bilateral | Kategorien Beispiele fiir Unterkategorien Bisher | Potential Anrechenbarkeit J
Zuschiisse z.B. fiir Kosten im frihen Stadium
der Projektentwicklung
Darlehen z.B. verschiedene Schuldinstru-
& Kapital- mente (Debt); langfristige Schuld-
SECO PIDG beteiligun- | Yersehreibungen (Long-Term Hoch | Hoch |Ja. OECD-DAC- oder TWG-Methoden.
en Debt), Mezzaninefinanzierungen
9 (Mezzanine Finance)
z.B. partielle Garantien zur Kredit-
Garantien |verbesserung, um lokale Schuldin-
strumente zu erleichtern
SECO,
DEZA, REPIC Zuschusse | z.B. partielle Finanzierungen Niedrig Mittel | Ja. OECD-DAC-Methoden.
BAFU, BFE
Zuschiisse z.B. riickzahlbare Zuschisse (Re-
turnable Grants)
Darlehen | verschiedene Schuldinstrumente
SECO SREP Kaitalb z.B. Direkt-, oder Quasibeteiligun- Mittel Mittel | Ja. Leicht angepasste TWG-Methode.
apitalbe- gen (Direct- or Quasi-
teiligungen . .
Equity/Shareholding)
Garantien |z.B. First-Loss-Garantien
Darlehen | verschiedene Schuldinstrumente
z.B langfristige Eigenkapitalpositi-
SIFEM X Kapitalbe- | NN In Risikokapitalfonds (Private | - yye; | poch | Ja. OECD-DAC-Methoden.
teiligungen Equity Funds), welche sich an lo-
kalen KMU und schnell wachsen-
den Unternehmen beteiligen
Ja. OECD-DAC Methoden. Die Anre-
z.B. Ruckversicherungen (Re-In- chenbarkeit der Transaktionen durch
SERV X X Garantien | surances), Exportrisiko- und wei- Niedrig Hoch | Ausfuhrkreditagenturen ist international
tere Versicherungen (Insurances) umstritten. Gerade die Additionalitat
wird in Frage gestellt.
: S . . Ja. OECD-DAC Methode, falls die Pro-
BAFU Tec?onnodlggle- Garantien :[Ael:]SSChheSShCh Solidarbiirgschaf- Niedrig Hoch | dukte und Projekte der Unternehmen,

Entwicklungslandern zu Gute kommen.

Tabelle 5: Auswertung der Instrumentenauswahl zur direkten Mobilisierung
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