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Nicht-Inhalt

• Theorie

• Wertung der dargestellten Praxis



Bitte

• Keine Verurteilung der involvierten 

Gutachter, Bauherrn und Behörden

• Keine Nennung Orte / Involvierte

• Damaliges Vorgehen war Funktion von:

– Stand des Wissens

– Stand der Technik

– Stand der Gesetzgebung / Vollzugs

– Stand des Geldes VASA-Topf 
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Es war einmal 1907 . . . 
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Es war einmal 1998/99. . .
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Proben: Art, Anzahl und Ort

• Art der Proben

– Porenluft

– Keine Wasserproben (da in Luft keine CKW)

– Keine Feststoffproben Untergrund für CKW

• Anzahl Proben

– 5 Porenluft auf 100 m x 50 m

– 2 unbrauchbar, da Handrammung zuwenig tief

• Ort der Proben

– Im Gebäude Parkett, genutzt, enge Keller 

– => also aussen wo Platz und unversiegelt
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Hat das gereicht?

• Untersuchungsbericht 1999 an Behörde

• OK, keine Auflagen

• 2006: Baugesuch 

– CKW im Wasser?

– Herde Öl, CKW?

– Sanierung?
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Sanierung 2007

• Der Titel ist optimal auf einer Zeile zu 

setzen und darf sich nicht mit dem Logo 

überschneiden.

• Der Lauftext darf nicht über den unteren 

Textbereich laufen.

• Die Ausrichtung ist jeweils linksbündig, 

nie zentriert.
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Beispiel 2010, Metallbau

70 m

- 10 m - Raster

- MIP?!

- Luft, Feststoff, 

Wasser
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Beispiel 2015, Färberei

- Detailliertere HU mit 

Einbezug aller 

relevanten Prozesse

- Raster 5-10 m 

- Luft, Untergrund, Wasser

- Dort wo nötig 

(inkl. Keller, inkl. 

Nachbar-Grundstück)50 m



Sanierung verhältnismässig?
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Fallbeispiel x: Menge 1‘000 kg, Fracht 2 kg CKW/a 

• Ist das viel? Sanierung dringlich / verhältnismässig? 

• Beurteilungsmethoden im Laufe der Zeit: 

1. Bauchgefühl bzw. Projektvergleiche: 

Fall y: 100 kg Chlorbenzol an 1 Tag abgepumpt => Fall x = wenig.

2. Arbeitshilfe Hessen 2008: Fall x: Fracht gross, Menge gross => 

grosse schädliche Verunreinigung. Sanierung i.d.R. erforderlich. 

3. Einbezug Schutzgut gemäss Frachbetrachtung ChloroNet 2014: 

Fall x: GW nicht nutzbar => Dringlichkeit mittel



Variantenstudium
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Vorgehen im Laufe der Zeit

• 1990er: 1 Variante die anwendbar und «vernünftig» 

erschienen => direkt Sanierungsprojekt

• 2000er: 3-5 Varianten, wovon 1 «vernünftig» und die 

restlichen unrealistisch => im gleichen Bericht

• 2010er: Anwendung BAFU-Vollzugshilfe-Modul 

„Evaluation von Sanierungsvarianten“, 2014

• Separate Projektphase

• Breitere und tiefere Betrachtung von Varianten

• Ausführliche Bewertung Machbarkeit, Wirksamkeit, 

Umweltnutzen, Kosten



Entwicklung der Praxis über 20 a 

• Untersuchung: 
– Gezieltere HU

– Engeres Raster TU

– Technische Hindernisse sind keine Ausrede mehr

– Proben aus allen Kompartimente (inkl. Feststoff)

– Neue Methoden (MIP, Isotopen etc.)

– Neue Bewertungstools für Dringlichkeit

• Variantenstudium: 
– Systematischer, tiefer und breiter

– Ergebnisoffener
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Weitere Entwicklung der Praxis?

• Untersuchung: 

– Untersuchungstechnik?

• Variantenstudium: 

– Sanierungstechnik? Stand der Technik? 

– Naturwissenschaftlich-technische 

Beurteilung vs subjektive Gewichtung

• Sanierung: 

– Dringlichkeit vs. Verhältnismässigkeit

– Sanierungsunterbruch
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