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1. AUSGANGSLAGE UND GUTACHTENSAUFTRAG

1 In der Vernehmlassung zu einer Anderung der Verordnung (ber die Rickgabe,
die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und elektronischer Geréte
(VREG, SR 814.620) ist in Art. 3 Abs. 5 E-VREG vorgeschlagen worden, den Be-
griff "Stand der Technik" zu definieren. Dieser Vorschlag hat zur Frage gefilhrt,
ob allenfalls der Begriff nicht nur auf Verordnungsstufe, sondern auf Stufe des
Umweltschutzgesetzes legaldefiniert werden sollte.

2 Das BAFU hat in einer Aktennotiz "Definition Stand der Technik in der VREG"
vom 13. Juni 2012 sowie im Positionspapier "Definition Stand der Technik im
USG" vom 16. August 2013 die umweltrechtlichen Grundlagen zusammengetra-
gen, in welchen der Begriff "Stand der Technik" oder eine dhnliche Formulierung
verwendet wird. Das Positionspapier vom 16. August 2013 beinhaltet auch die
Stellungnahmen verschiedener Fachstellen zur Verwendung des Begriffs in ihrem
Bereich. Erdrtert werdén in den Unterlagen auch Beziige zum internationalen
und ausldndischen Recht. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich teilweise
auf diese Vorarbeiten.

3 Derzeit wird im BAFU die Wiinschbarkeit einer Definition des Begriffs "Stand der
Technik" in Art. 7 USG gepriift. Als Diskussionsgrundlage wird dabei von folgen-
dem Wortlaut ausgegangen:

"Als Stand der Technik gilt der aktuelle Entwicklungsstand bei Verfah-
ren, Einrichtungen und Betriebsweisen, der:

a) bei vergleichbarén Anlagen im In- und Ausland erfolgreich er-
probt ist oder bei Versuchen erfolgreich eingesetzt wurde und
nach den Regeln der Technik auf andere Anlagen (bertragen
werden kann; und

b) fir einen mittleren und wirtschaftlichen Betrieb der betreffenden
Branche wirtschaftlich tragbar ist."
Die Definition entspricht weitgehend dem Vorschlag in Art. 5 Abs. 3 E-VREG.
Eine kleine Abweichung liegt darin, dass Art. 5 Abs. 3 E-VREG im ersten Satzteil
nur von "technologischen Verfahren" spricht, wéhrend der Wortlaut der vorge-
schlagenen Legaldefinition im USG "Verfahren, Einrichtungen und Betriebswei-
sen” nennt.

4 Aufgrund unterschiedlicher Meinungen der Fachstellen hat das BAFU den Unter-
zeichnenden kontaktiert mit der Bitte, Uiber die entsprechende Fragestellung ei-
nen Workshop durchzufithren sowie ein Kurzgutachten zu erstellen. Der entspre-
chende Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern der Fachabteilungen hat am

96042/X4454892.00CX 3



14. Oktober 2013 in Bern stattgefunden. Die verschiedenen Meinungséusserun-
gen sind in das vorliegende Kurzgutachten eingeflossen, Der nachfolgende Text
gibt indessen die Ansicht des Unterzeichnenden wieder und ist in diesem Sinne
keine Zusammenfassung des Meinungsstandes innerhalb des BAFU.

5 Der Entwurf des Kurzgutachtens wurde dem BAFU arm 7. November 2013 zuge-
stellt. Nach Rickmeldungen vom 4. Dezember 2013 wurde das Kurzgutachten in
die vorliegende Form gebracht.

6 Nachfolgend sollen verschiedene Auswirkungen einer Legaldefinition des Begriffs
"Stand der Technik" im USG diskutiert werden. Im Vordergrund steht dabei die
Frage, ob (iberhaupt eine Legaldefinition auf Stufe des USG wiinschbar er-
scheint. Auf den Wortlaut der Definition wird nur punktuell eingegangen. Das
Kurzgutachten schliesst mit einer Gesamtbetrachtung unter Einbezug der disku-
tierten Gesichtspunkte. .
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II.

a)

b)

GRUNDLAGEN

Begriff und Funktionen von Legaldefinitionen

Die vorgeschlagene Formulierung des Begriffes "Stand der Technik" in Art. 7
E-USG stellt eine Legaldefinition dar. Legaldefinitionen ordnen direkt keine
Rechtsfolgen an. Sie sind "Worterklarungen oder Sprachfestlegungen" (Gesetz-
gebungsleitfaden, Rz. 967). Sie dienen dem einheitlichen Sprachgebrauch eines
rechtlichen Begriffs, flihren tendenziell zu héherer Prézision und sparen Normen
ein, wenn an einer einzigen Stelle des Gesetzes ein Begriff definiert wird, wel-
cher in der Folge fiir den ganzen Gesetzestext gleichbedeutend (und in Kurz-
form) verwendet werden kann. Teilweise wird Legaldefinitionen auch ein eduka-
tiver Effekt zugeschrieben (vgl. GEORG MULLER / FELIX UHLMANN, Elemente einer
Rechtssetzungslehre, 3. Aufl., Ziirich 2013, Rz, 355 ff.).

Der Nachteil von Legaldefinitionen liegt darin, dass sie die Leserin oder den Le-
ser zum Hin- und Herblattern im Gesetzestext zwingen. Dadurch entsteht die
Gefahr, dass allenfalls da;s Vorhandensein einer Legaldefinition Gbersehen wird.
Legaldefinitionen erschweren unter Umstédnden auch die Gesetzeslektiire, wenn
sie eine Abweichung vom Alltagsgebrauch eines Begriffes darstellen. Legaldefini-
tionen bereiten schliesslich oft technische Schwierigkeiten, wenn es darum geht,
einen allgemeinen Begriff durch das Mittel der Sprache fassbar zu machen. Ent-
sprechend rét der Gesetzgebungsleitfaden (Rz. 967) zu einem zuriickhaltenden
Gebrauch von Legaldefinitionen ("[...] wenn es unbedingt nétig ist [...]").

Unbestimmter Rechtsbegriff

Im vorliegenden Fall geht es um die Legaldefinition eines unbestimmten Rechts-
begriffs, namlich um den Begriff "Stand der Technik". Der Begriff bedarf der
Auslegung und rdumt den rechtsanwendenden Behérden ein erhebliches Ermes-
sen ein (vgl. MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz, 265 mit den Begriffen "technisch not-
wendig” und "wirtschaftlich tragbar" als Beispielen). Dem Begriff inh&rent ist
auch ein ausgesprochen dynamisches Element: "Stand” meint augenscheinlich
einen Zustand mit Bezug auf einen bestimmten Zeitpunkt. Die Fortentwicklung
ist antizipiert, gerade mit Blick auf ein so wandlungsféhiges Gebiet wie die Tech-
nik, "Stand der Technik" bedeutet somit schon vom Wortlaut her, dass sich der
Stand immer auf einen bestimmten Zeitpunkt bezieht, d.h. in zeitlicher Hinsicht
dynamisch ist. Der Stand der Technik des Jahres 2000 ist nicht der Stand der
Technik 2013; der Stand der Technik 2013 nicht der Stand der Technik 2025.
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"Stand der Technik” erscheint auch insofern als unbestimmter Rechtsbegriff, als
er auf das Vorhandensein gewisser Usanzen in der Wirklichkeit verweist, még-
licherweise aber auch auf weitere staatliche oder private Normen, welche in ei-
nem gewissen Bereich den Stand der Technik definieren. Dementsprechend wer-
den unbestimmte Rechtsbegriffe auch in die N&he von Verweisungen geriickt
(vgl. UHLMANN/MULLER, a.a.0., Rz. 360 ff.). Sle erlauben iiber die Verwaltungs-
praxis einen Einbezug weiterer privater oder staatlicher Normbesténde.

Legaldefinition in methodischer Hinsicht

Die Legaldefinition eines unbestimmten Rechtsbegriffes ist durch dessen Unbe-
stimmtheit nicht ausgeschlossen. Festzuhalten ist mit Blick auf die Eigenschaften
des Begriffes "Stand der Technik", dass der Begriff auch nach der Verabschie-
dung einer gesetzlichen Legaldefinition in hohem Masse konkretisierungsbedirf-
tig bleiben wird und meines Erachtens auch bleiben muss. Gekiart werden kann
in einer Legaldefinition im Umweltschutzgesetz, wie man sich dem Begriff "Stand
der Technik" anndhert, also eine methodische Frage. Dazu gehért auch die im
BAFU schwergewichtig diskutierte Frage der wirtschaftlichen Tragbarkeit, genau-
er, ob der Stand der Technik das Element der wirtschaftlichen Tragbarkeit bein-
haltet oder nicht. Wéhrend die vorgeschlagene Definition in Art. 7 USG das Ele-
ment der wirtschaftlichen Tragbarkeit in den Begriff "Stand der Technik" inte-
griert, wird dieser Gesichtspunkt im geltenden Recht in verschiedenen Sachbe-
reichen (wie dem Immi‘i-%sionsschutz) als gesonderter Gesichtspunkt unabhéngig
von der Frage des aktuellen Standes der Technik untersucht. Hier kann eine Le-
galdefinition Klarheit schaffen.

Dagegen bleibt der eigentliche Inhalt des Begriffs "Stand der Technik" unver-
mindert dynamisch. Die Legaldefinition im USG kann und soll die zeitliche Ent-
wicklung des Begriffs nicht behindern. Die Inhaltsbestimmung des Standes der
Technik kann auf unterer Stufe geschehen, d.h. das BAFU kann weiterhin in ei-
ner Verordnung oder einer Vollzugshilfe definieren, was es derzeit als Stand der
Technik in einem bestimmten Bereich ansieht. Dies flhrt gewissermassen zu
zwei Definitionen, einer methodischen auf Stufe des Umweltschutzgesetzes und
einer inhaltlichen auf untergesetzlicher Stufe.

Solche Mehrfachdefinitionen sind nicht ausgeschlossen. Dieser Gesichtspunkt
muss bei einer Legaldefinition auf Gesetzesstufe aber beachtet werden. Nament-
lich ist einer Fehlvorstellung entgegenzutreten, eine Legaldefinition auf Geset-
zesstufe klére den Begriff ein fiir alle Mal. Dies trifft nicht zu. Eine Beschéftigung
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mit dem Begriff "Stand der Technik" bleibt weiterhin notwendig; die Legaldefini-
tion auf Gesetzesstufe bildet dazu eine Anleitung und einen Handlungsrahmen.
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AUSWIRKUNGEN EINER LEGALDEFINITON

Einheitliche Begriffsverwendung?

Der Einsatz einer Legaldefinition setzt voraus, dass der entsprechende Begriff
einheitlich definiert werden soll und damit auch einheitlich verwendet werden
kann, Legaldefinitionen werden grundsétzlich wirksam fir den Erlass (inkl. des-
sen Ausfilhrungserlasse), in welchem die entsprechende Legaldefinition enthal-
ten ist. Dies schliesst nicht aus, dass der legaldefinierte Begriff fiir verwandte
Bereiche Wirkung entfaltet, sofern ein hinreichender Sachzusammenhang zum
Regelungsbereich "Umwelt" gegeben ist. In dieser Hinsicht dlirfte sich der Begriff
"Stand der Technik” kaum von den anderen Legaldefinitionen in Art. 7 USG un-
terscheiden. Bei einer Legaldefinition wére aber zu priifen, ob diese auch Aus-
wirkungen fir sachverwandte Gebiete haben kénnte.

Entscheidend ist aus meiner Sicht die Frage, ob der Begriff "Stand der Technik"
im Umweltrecht Gberhaupt einheitlich verwendet werden kann. Die Beantwor-
tung héngt davon ab, in welchen Zusammenhéngen der Begriff verwendet wird
resp. welche Funktionen er im Kontext mit den einschlédgigen Sachnormen er-
fillt. Die Legaldefinition an sich ist ja noch keine normative Aussage; erst im Zu-
sammensplel mit der Sachnorm entfaltet sie ihre Wirkung. Dieser Gesichtspunkt
sei anhand zweier Bereiche ausserhalb des Umweltrechts verdeutlicht:

Gemadss Art. 7 Bundesgesetz Uber die Erfindungspatente vom 25. Juni 1954
(PatG, SR 232.14) qilt eine Erfindung als neu (und damit als eintragungsfihig),
"wenn sie nicht zum Stand der Technik geh&rt” (Art. 7 Abs, 1 PatG). Der "Stand
der Technik" wird in Art. 7 Abs. 2 PatG legal definiert:

"Den Stand der Technik bildet alles, was vor dem Anmelde- oder dem
Prioritdtsdatum der Offentlichkeit durch schriftliche oder mindiiche
Beschreibung, durch Beniitzung oder in sonstiger Weise zugénglich
gemacht worden ist."

Flr eine solche Begriffsverwendung wére die Legaldefinition in Art. 7 USG offen-

sichtlich untauglich, selbstversténdlich aber auch nicht anwendbar.

Néher an den Problemstellungen im Umweltrecht erscheinen etwa die Begriffs-
verwendungen &hnlicher Begriffe im Kernenergiegesetz. Geméss Art. 4 Abs. 3
lit. b Kernenergiegesetz vom 21. Mdrz 2003 (KEG, SR 732.1) sind bei der Nut-
zung der Kernenergie im Sinne der Vorschrift alle Vorkehren zu treffen, die
“nach der Erfahrung von Wissenschaft und Technik notwendig sind". Gemass
Art. 22 KEG trifft den Inhaber einer Bewilligung die Pflicht, die Anlage soweit
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nachzuristen, "als dies nach der Erfahrung und dem Stand der Nachriistungs-
technik notwendig ist, und dariiber hinaus, soweit dies zu einer weiteren Ver-
minderung der Geféhrdung beitrédgt und angemessen ist" (Art. 22 Abs. 2 lit. g
KEG).

Beide Formulierungen definieren nicht unmittelbar den Begriff "Stand der Tech-
nik" und sind in dem Sinne auch nicht (unmittelbar) Gegenstand der Umwelt-
schutzgesetzgebung. Gleichwohl skizzieren sie mit Blick auf die im Positionspa-
pier aufgeworfene Frage, ob der Begriff "Stand der Technik" den Gesichtspunkt
der Wirtschaftlichkeit beinhaltet, recht gut eine mégliche Problemlage: Wahrend
bei Art. 4 KEG wirtschaftliche Uberlegungen keine Rolle spielen diirften, ist im
Bereich der Nachriistungstechnik der Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit durch-
aus enthalten. So hélt das Bundesgericht im Fall betreffend der Betriebsbewilli-
gung KKW Miuhleberg fest (BGE 139 II 185 ff., 208 f. E. 11.3):

"Dies entspricht dem Vorsorgeprinzip, wie es im Umwelt- und Tech-

nikrecht allgemein Anwendung findet: Bestimmte Einwirkungen oder

Risiken sind absolut unzuléssig und kénnen nicht bewilligt werden

(grenzwertiiberschreitende Emissionen oder Immissionen; Risiken im

nicht akzeptablen Bereich im Rahmen der Stérfallvorsorge nach

Art. 10 USG [SR 814.01]). Dariiber hinaus sind im Rahmen der Vor-

sorge weitere immissions- oder risikoreduzierende Massnahmen zu

treffen, allerdings nur so lange, als sie mit dem Betrieb der Anlage

unter allen Aspekten (technisch, betrieblich und wirtschaftlich) ver-

einbar sind (vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach Art, 11 Abs. 2

USG; risikoreduzierende Massnahmen im Ubergangsbereich im Rah-

men der Stérfallvorsorge nach Art. 10 USG [...])."
Wenn bereits innerhalb des gleichen Gesetzes der Stand der Technik mit Bezug
auf die Frage der Wirtschaftlichkeit unterschiedlich besetzt ist, ist zu bedenken,
dass mdglicherweise auch in der Umweltschutzgesetzgebung ein unterschiedli-
cher Einsatz des Begriffs stattfindet und stattfinden muss. Dariiber hinaus ist
denkbar, dass der Begriff "Stand der Technik" im Umweltrecht auch ganz anders
verwendet wird, nicht im Sinne irgendwelcher Handlungspflichten der Privaten,
sondern in vergleichbarer Weise wie im Patentgesetz. Sollten solche unter-
schiedlichen Verwendungen tatséchlich vorkommen, spriche dies klar gegen ei-

ne Legaldefinition auf Gesetzesstufe.

16 Die Rlickmeldungen aus den Fachstellen sprechen mindestens teilweise fir un-
terschiedliche Verwendungsarten. Bereits im Umweltschutzgesetz selbst fragt
sich mit Blick auf Art. 32e USG und Art. 59a" USG, ob die Definition wirklich
passt. Bei beiden Bestimmungen geht es nicht um die sonst typische Fragestel-
lung, welche Massnahmen fiir ein bestimmtes Unternehmen wirtschaftlich trag-
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bar sind, sondern eher um einen qualitativen Mindeststandard fiir eine Unter-
stlitzung des Bundes (Art. 32e USG) resp. um einen Kenntnisstand mit Blick auf
eine Haftungsfrage (vgl. zu Letzterem auch Art. 30 GTG). In verschiedenen an-
deren Bereichen diirfte eine Legaldefinition indessen passen; das Element der
Wirtschaftlichkeit ist dort historisch zuféllig mitenthalten oder eben nicht. Hier
erscheint eine Bereinigung sinnvoll. Wo hingegen der Begriff nicht passt, miisste
ein abweichender Begriff verwendet werden, um diesen von der Legaldefinition
in Art. 7 USG abzuheben.

Prazisionsgewinn

Legaldefinitionen werden wie dargelegt vor allem deswegen verwendet, weil sie
geeignet sind, gegeniiber dem allgemeinen Sprachverstidndnis einen hdheren
Grad an Prézision fiir ihre Rechtsanwendung zu verwirklichen. Mit der im BAFU
diskutierten Legaldefinition wiirde insbesondere geklart, dass der Stand der
Technik ein Element der Wirtschaftlichkeit beinhaltet, dass némlich der entspre-
chende Entwicklungsstand mit Blick auf die wirtschaftliche Tragbarkeit fiir einen
mittleren wirtschaftlich gesunden Betrieb der betreffenden Branche festgelegt
wird. Darliber hinaus enthélt die vorgeschlagene Legaldefinition (mdglicher-
weise) die Prazisierung, dass die entsprechenden Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweisungen bei vergleichbaren Anlagen "im In- oder Ausland” erfolgreich
erprobt und bei Versuchen erfolgreich eingesetzt wurden. Der Begriff "Stand der
Technik" im Sinne der Legaldefinition verlangt eine erfolgreiche Anwendung im
In- oder Ausfand. Dies ist wie dargelegt keine Inhaltsbestimmung, sondern eine
methodische Anleitung, wie der Stand der Technik im Einzelfall zu ermitteln ist
(vgl. oben Ziff. 10 f.). Diesbeziiglich ist von einem Prézisionsgewinn auszuge-
hen. Das Gleiche gilt fir die Prazisierung, dass eine Betrachtungsweise pro
Branche stattfinden muss. Die Gefahr dieser "Prazisierungen” liegt darin, dass
sie im Einzelfall zu eng sein kdnnten. Dies gilt etwa fiir den Begriff "Anlage" in
lit. a der Legaldefinition. Hier wére zu kldren, ob nicht auch "Produkte" erfasst
sein sollten, etwas im Bereich des Chemikalienrechts.

Eine Begrenzung des Prézisionsgewinns ergibt sich mit Blick auf das internatio-
nale und das européische Recht. Dessen Begriffsverstédndnis kann eine schweize-
rische Definition natiirlich nicht abéndern, fiir die Anwendung in der Schweiz
mindestens dann nicht, wenn die Schweiz diesbeziiglich staatsvertraglich gebun-
den ist. Soweit mdéglich ist eine Anndherung des schweizerischen Verstandnisses
an internationale und europédische Normen ratsam, doch diirfte auch in diesem
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Bereich keine einheitliche Begriffsverwendung vorhanden sein. So wird etwa in
der Europaischen Norm EN 45020 "Normung und damit zusammenhéngende T&-
tigkeiten - Allgemeine Begriffe (ISO/IEC Guide 2:2004)" unter Ziffer 1.4 der
Stand der Technik wie folgt definiert (zitiert nach Feststellung und Anwendung
des "Standes der Technik" bei Prozessen der Abfallbehandlung, Grundlagenpa-
pier flir Behandlungsprozesse der Abfallwirtschaft des Amts fiir Abfall, Wasser,
Energie und Luft, Zirich, vom 16. Mai 2011, Anhang):

"Stand der Technik: entwickeltes Stadium der technischen Méglich-
keiten zu einem bestimmten Zeitpunkt, soweit Produkte, Prozesse
und Dienstleistungen betroffen sind, basierend auf entsprechenden
gesicherten Erkenntnissen von Wissenschaft, Technik und Erfahrung”
Der Begriff der Wirtschaftlichkeit erscheint hier nicht. In anderen Grundlagen
werden unter dem Begriff "beste verfligbare Techniken" dagegen durchaus wirt-

schaftliche Gesichtspunkte beriicksichtigt (Grundlagenpapier, a.a.0.).

Insgesamt gehe ich dementsprechend davon aus, dass tatsédchlich eine hohere
Prazision durch eine Legaldefinition geschaffen wird. Bei jedem einzelnen Ele-
ment der Legaldefinition (Anlage, In- und Ausland, Ubertragbarkeit auf andere
Anlagen, Massstab.des mittleren und wirtschaftlich gesunden Betriebs etc.)
miisste aber gepriift werden, ob dies mit der geltenden Praxis Gbereinstimmt
oder zumindest in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Wie dargelegt entscheidet die Legaldefinition aber nicht liber den Begriff "Stand
der Technik™ selbst, sondern gibt nur Vorgaben, wie man sich diesem Begriff zu
ndhern hat. Die immer noch bestehende Unbestimmtheit des Begriffs zeigt sich
auch schon bereits daran, dass auch die vorgeschlagene Legaldefinition selbst
auf unbestimmte Rechtsbegriffe verweist, am deutlichsten sichtbar beim Verweis
auf die "Regeln der Technik".

Hiéhere Verbindlichkeit und Legitimation

Soweit eine bestimmte Rechtsfrage auf Gesetzesstufe nur unbestimmt beant-
wortet wird, stehen dem Verordnungsgeber und der Verwaltung eine Vielzah)
von Konkretisierungsn'!ﬁdlichkeiten zur Verfligung. Der unbestimmte Gesetzes-
begriff kann durch Verordnungsrecht, durch Verwaltungsverordnungen, durch
reine Praxisbildung oder eine Kombination der vorgenannten Elemente konkreti-
siert werden (vgl. MOLLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 479, Schema).

Wird der Begriff "Stand der Technik" auf Gesetzesstufe definiert, ergeben sich
dadurch Auswirkungen hinsichtlich der Legitimation und der Verbindlichkeit des
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entsprechenden Begriffs. Eine Legaldefinition auf Gesetzesstufe bindet insbeson-
dere Gerichte und Kantone. Wéhrend eine Konkretisierung etwa nur durch eine
Verwaltungsverordnung oder durch die Praxis der Behdrden einer anderslauten-
denden gerichtlichen Konkretisierung ohne weiteres offen steht (unter Vorbehalt
eines angemessenen Aussparens des Ermessensbereichs der Verwaltung), hitte
eine Definition auf Gesetzesstufe zur Folge, dass der Auslegungsspielraum der
Gerichte deutlich kleiner wiirde. Das Gleiche gilt auch fiir die Kantone und weite-
re Vollzugsbeh&rden, die an eine Definition des Bundesgesetzgebers gebunden
wéren, mit Blick auf Art. 190 BV ungeachtet der Verfassungsmissigkeit der ge-
troffenen Lésung.

Eine Definition auf Gesetzesstufe fiihrt auch zu einer Vereinheitlichung im Voll-
zug - und hétte damit wiederum die gewiinschte oder méglicherweise uner-
wilinschte Konsequenz, dass der Beurteilungsspielraum der rechtsanwendenden
Behdrden verkleinert wird.

Eine Legaldefinition auf Gesetzesstufe fiihrt schliesslich dazu, dass der entspre-
chenden Norm ein erhebliches demokratisches Gewicht zukommt, hat doch der
Gesetzgeber liber. die entsprechende Bestimmung zu befinden. Zwar ist es
denkbar, dass eine solche Bestimmung aufgrund ihrer eher technischen Ausrich-
tung zu wenig Bemerkungen des Parlamentes Anlass gibt, doch kénnte mit Blick
auf die kontroverse Frage der Bedeutung der Wirtschaftlichkeit im Umweltrecht
auch eine Grundsatzdiskussion liber die Reichweite der umweltrechtlichen Nor-
men ausgelst werden. Hat sich der Gesetzgeber entschieden, fiihrt dies zu h&-
herer Legitimation der entsprechenden Entscheidungen, aber auch zu grésserer
Bindung und damit w‘i;e dargelegt zu einer Einschrénkung des Interpreta-
tionsspielraums der rechtsanwendenden Behérden, inklusive der Gerichte. Dies
kann erwiinscht oder unerwinscht sein; im Workshop waren die Ausserungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu diesem Punkt unterschiedlich. Einhellig
festgehalten wurde, dass die Auslegung der Gerichte zu keiner Kritik Anlass gibt,
dass also kein oder nur ein geringes Bedlirfnis besteht, die Gerichtspraxis im
Sinne einer gesetzlich vorgesehenen Legaldefinition zu korrigieren.

Zu bedenken ist, dass auch mittels Verordnungsrecht, sei es sachspezifisch oder
fur das gesamte Umweltrecht, ein &hnlicher Effekt erzielt werden kann, da Kan-
tonsbehdrden wie auch die Gerichte unter dem Vorbehalt der Verfassungswidrig-
keit der Verordnung an die Losung der Verordnung gebunden sind. Entsprechend
miisste als mdgliche Alternative einer Legaldefinition auf Gesetzesstufe eine De-
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finition (oder mehrere Definitionen) auf Verordnungsstufe in Betracht gezogen
werden.

Verwandte Begriffsverwendungen

Eine Legaldefinition des "Stands der Technik” auf Gesetzesstufe hatte nicht nur
Auswirkungen auf diesen Begriff im engen Sinne, d.h. auf Begriffe, wo Stand der
Technik genau in diesem Wortlaut verwendet wird. Bei allen anderen verwand-
ten Begriffsverwendungen ("Stand von Wissenschaft und Technik", "anerkannter
Stand der Technik", "Stand der Sicherheitstechnik", "technisch und betrieblich
moglich™ etc.) wiirde sich die Frage stellen, ob die sprachliche Abweichung von
der in Art. 7 USG vorgegebenen Standardformulierung auch eine Abweichung
vom Gehalt von Art. 7 USG impliziert. Eine Legaldefinition wiirde diesen Schluss
nahelegen: Der gleiche Begriff im Gesetzestext meint immer dasselbe, ein ab-
weichender Begriff meint auch sachlich etwas anderes, ansonsten liegt ein be-
grifflicher Widerspruch ;/or (vgl. dazu MOLLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 214). Bei ei-
ner Legaldefinition des "Stands der Technik” in Art. 7 USG miissten damit nicht
nur die wortlichen (oder sehr nahen) Begriffsumschreibungen des Standes der
Technik im USG und den darauf basierenden Verordnungen angegangen werden,
sondern auch Begriffsverwendungen, die in Zusammenhang mit dem Begriff
"Stand der Technik" gebracht werden kdnnen. Bedeuten letztere "Stand der
Technik" im legaldefinierten Sinne, misste auch dieser Begriff verwendet wer-
den.

Anschautich lasst sich dies wiederum im Umweltschutzgesetz selbst zeigen. So
sieht Art. 11 Abs. 2 USG vor, dass unabhéngig von der bestehenden Umweltbe-
lastung Emissionen im Rahmen der Vorsorge soweit zu begrenzen sind, "als dies
technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist." Die Einflihrung
einer Legaldefinition wiirde nun die Frage aufwerfen, ob Art. 11 Abs. 2 USG um-
zuformulieren wére, so dass der zweite Teilsatz nur noch lauten wiirde: "[...J als
dies der Stand der Technik erfordert.” Wére dies inhaltlich dasselbe?

Die im Rahmen des Begriffes "Stand der Technik" diskutierten Fragen miissten
somit auch bel allen sachverwandten Regelungen gepriift werden. Wiirde eine
solche Anpassung unterbleiben, wére sonst wie dargelegt der interpretative
Schluss naheliegend, dass abweichende Formulierungen auch eine materielle
Abweichung gegeniiber der Legaldefinition darstellen. Die Vereinheitlichungswir-
kung einer Legaldefinition geht damit iiber den engen Begriff "Stand der Tech-
nik" hinaus — was man natiirlich unter dem Aspekt der Vereinheitlichung als po-
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sitiv bewerten kann, unter dem Blickwinkel der notwendigen Arbeiten und An-
passungen eher als negativ bewerten muss.

Auswirkungen auf Rechtsgleichheit und Verhiltnismissigkeit

Die vorgeschlagene Legaldefinition fiihrt den Begriff der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit im Zusammenhang mit dem Begriff "Stand der Technik" ein. Der Aspekt
der Wirtschaftlichkeit resp. der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ist auch ein Ge-
sichtspunkt der Verhéltnismassigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV. Es stellt sich somit
die Frage, ob und wenn ja welche Auswirkungen sich aufgrund einer Legaldefini-
tion auf das Verhéltnisméssigkeitsprinzip im Umweltrecht ergeben kénnten.
Auch dieser Gesichtspunkt |&sst sich gut anhand eines Beispiels aufzeigen:

Art. 17 USG sieht bei Sanierungen Erleichterungen im Einzelfall vor: "Wére eine
Sanierung [...] im Einzelfall unverhéltnisméssig, gewéhren die Behdrden Erleich-
terungen." Art. 17 Abs. 1 hat augenscheinlich einen Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit und damit der Verhéltnismassigkeit vor Augen; der Blick ist auf den "Ein-
zelfall” gerichtet. Demgegeniiber folgt die Begriffsbestimmung "Stand der Tech-
nik” einem generalisierenden Ansatz; massgeblich ist der durchschnittlich ge-
sunde Betrieb der entsprechenden Branche. Bringt die Legaldefinition eine gene-
ralisierende Tendenz der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ins Umweltrecht?

Méglich wére dies meines Erachtens. Das Prinzip der Verhéltnismassigkeit gilt
zwar bereits von Verfassung wegen. Indessen ist es dem Gesetzgeber nicht ver-
boten, die Verhaltnisméssigkeit mit Blick auf Einzelfragen zu konkretisieren.
Dementsprechend ist zu priifen, ob die Legaldefinition in Art. 7 USG in der Ten-
denz ein Abriicken von einer Einzelfallpriifung vorschreibt. Dort, wo Erleichte-
rungen im Einzelfall insbesondere auf der Verordnungsstufe angelegt sind, wére
zu fragen, ob die neuere Bestimmung auf Gesetzesstufe mit einer eher generali-
sierenden Betrachtuhgsweise eine dltere Bestimmung auf untergesetzlicher Stu-
fe (aber dafiir eine speziellere Bestimmung) derogieren soll oder nicht. Mégiich-
erweise sind auch hier lélé‘lrungen angezeigt, fir welche die Legaldefinition niitz-
lich gemacht werden kann. Denkbar ist aber auch die Befiirchtung, dass damit
ungewollt Rechtsfragen aufgeworfen werden, die sich bisher nicht gestellt ha-
ben, dass also die Rechtssicherheit leidet.
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GESAMTBETRACHTUNG UND EMPFEHLUNG

Flr eine Legaldefinition in Art. 7 USG spricht vorliegend, dass der Begriff "Stand
der Technik”" in verschiedenen Bereichen des Umweltrechts unterschiedlich ver-
wendet wird, ohne dass dies sachlich begriindet werden kann. Die Unterschiede
diirften vielfach historisch-zuféllig sein. Eine Legaldefinition kann hier eine will-
kommene Bereinigung und Klarstellung schaffen.

Eine Legaldefinition kann vorliegend auch einen Préazisionsgewinn bringen, na-
mentlich in methodischer Hinsicht. Den Behérden bleibt ein hinreichender Er-
messensspielraum, wie sie den Begriff in ihrem Sachbereich inhaltlich ausfiitien.

Gegen eine Legaldefinition spricht vorliegend, dass der Begriff "Stand der Tech-
nik" mit unterschiedlichem Wortsinn eingesetzt werden kann und mutmasslich
auch eingesetzt wird. Eine Legaldefinition kdnnte ein ungewolltes Prokrustesbett
schaffen, in welches sich abweichende Begriffsverwendungen zwingen missten.
Zudem schafft eine Legaldefinition verschiedene Auslegungsfragen und Rechts-
unsicherheiten, etwa hinsichtlich verwandter, aber nicht identischer Begriffe oder
hinsichtlich der Anwendung des Grundsatzes der Verhéltnisméssigkeit im Um-
weltrecht. Auch mit Blick auf das internationale und das européische Recht kann
eine Legaldefinition im schweizerischen Recht nur begrenzt Klarheit schaffen.

Die Entscheidung liber die einzelnen Vor- und Nachteile hat natiirlich auch aus
einer praktisch-politischen Perspektive zu erfolgen. Dazu ist das Amt besser in
der Lage als der Unterzeichnende. Immerhin kann die Vermutung ge&ussert
werden, dass eine rechtstechnisch saubere Einfligung einer Legaldefinition einen
erheblichen Aufwand verursachen wird. Das Zusammentreffen von Wirtschaft-
lichkeitsliberlegungen im Umweltrecht wird mit grosser Wahrscheinlichkeit auch
auf politischer Ebene ausfiihrlich diskutiert werden.

Meines Erachtens sollte bei einem Entscheid auch bedacht werden, welche Alter-
nativen vorliegen, falls man auf eine Legaldefinition auf Gesetzesstufe verzich-
tet. Zu denken ist an férmliche, aber auch informelle Alternativen, etwa die Sen-
sibilisierung der Mitarbeitenden. Letzteres diirfte mit dem durchgefiihrten Work-
shop teilweise schon erreicht worden sein. Darauf aufbauend kénnte man sich
iberlegen, ob es allenfalls lohnenswert wére, anstelle einer Legaldefinition auf
Gesetzesstufe an einer internen Definition resp. einem internen Verstindnis
beim BAFU (und vielleicht auch der Vollzugspartner in den Kantonen) zu arbei-
ten, etwa in dem Sinne, dass ohne ndhere Angaben der Stand der Technik je-
weils den Aspekt der Wirtschaftlichkeit beinhaltet (und auch sonst im Lichte der
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vorgeschlagenen Definition zu verstehen ist). Die Begriffsdefinition wére damit
nur intern und insofern unverbindlich, dass gegeniiber einer solchen "Legaldefi-
nition” mit guter Begriindung abgewichen werden kdnnte und eine solche Abwei-
chung auch innerhalb des neu zu erlassenden Verordnungsrechts oder von Ver-
waltungsverordnungen kenntlich gemacht werden kénnte. Das Verordnungsrecht
kéinnte sukzessive der Legaldefinition angenahert werden, also etwa durch Strei-
chung des Zusatzes "wirtschaftlich tragbar”. Ein interner Gebrauch wiirde auch
erlauben, Erfahrungen mit der Legaldefinition zu sammeln. Sollte sich im Um-
weltrecht eine grdssere Revision abzeichnen, kénnte dann aufgrund dieser Er-

kenntnisse eine Bereinigung des Begriffs im Umweltrecht vorgenommen werden.

Der Begriff "Stand der Technik” ist fiir das Umweltrecht — und dariiber hinaus -
von zentraler Bedeutung. Ich empfehle deshalb uneingeschrankt, dass das BAFU
diese wichtige Fragestellung weiterverfolgt. Ein Eingriff auf Gesetzesstufe hat
aber weitreichende und méglicherweise ungewollite Konsequenzen, so dass es
mir vorsichtiger erscheint, mit dem "Stand der Technik" vorerst weitere Erfah-
rungen zu sammeln und die (aufwéandige) Fragestellung erst im Rahmen einer
grosseren Reform des Umweitschutzgesetzes anzugehen. Dringlichen Hand-
lungsbedarf sehe ich nicht.

I

Prof. Dr. Felix Uhlmann
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