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Verwendung Schweizer Holz in Bauten mit öffentlicher Finanzierung 

Sehr geehr te r Herr K a m m e r h o f e r 

M i t der par lamenta r i schen In i t ia t ive 12.477 v o m 27. Sep tember 2012 hat Nat iona l ra t Erich v o n 

Siebenthal ver lang t , es seien die recht l i chen Rahmenbed ingungen zu schaf fen , d a m i t v e r m e h r t 

Schweizer Holz bei Bauten zum Einsatz k o m m t . Konkre t geh t die In i t ia t ive davon aus, dass w e g e n 

der Frankenstärke zu o f t zur W a h l ausländischer Ho lzp roduk te gegr i f fen w i r d , we i l gemäss den 

heut igen Submiss ions- und Subven t i onsbes t immungen die günst igste Ma te r i a lwah l berücks ich t ig t 

w e r d e n muss, was deshalb noch zu Erschwerungen f ü h r t , we i l der Schweizer Wa ld nach sehr 

s t rengen europä ischen Vorschr i f t en bew i r t scha f te t w i r d . Die In i t ia t ive regt an , da für zu so rgen , dass 

der Rohstof f Holz in j enen Pro jek ten in der Schweiz v e r w e n d e t w i r d , we lche der Bund m i t 

f inanz ie l len M i t t e l n un te rs tü tz t . 

Bezugnehmend au f unseren Mai l -Austausch sowie das Gespräch v o m 10. Juni 2013 n e h m e n w i r 

gerne zum genann ten Thema „ V e r w e n d u n g v o n Schweizer Holz in Bauten m i t ö f f en t l i che r 

F inanz ierung" , insbesondere un te r Aspek ten des GATT/WTO-Rechts , gemäss nach fo lgender 

Inha l tsübers icht Ste l lung: 
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0 Executive Summary 

Die  parlamentarische  Initiative  Nr.  12.477,  am  27.9.2012  eingereicht  von  Erich  von  Siebenthal, 

beantragt,  die  rechtliche  Rahmenbedingungen  zu  schaffen,  damit  vermehrt  Schweizer  Holz  bei 

Bauten zum Einsatz kommt. Die entsprechende Förderung der Verwendung von Schweizer Holz soll 

hinsichtlich der mit staatlichen Unterstützungsbeiträgen erstellten Bauten erfolgen, weil die heute 

geltenden Bestimmungen dazu führten, die günstigste Materialwahl zu berücksichtigen. Wegen der 

strengen  Auflagen  für  die Waldbewirtschaftung  und  die  einheimische  Holzverarbeitungsindustrie 

seien  die  Produktionskosten  automatisch  höher  als  im  Ausland;  dieser  Effekt  werde  durch  die 

Frankenaufwertung noch verstärkt, was zu oft zur Wahl ausländischer Holzprodukte führe. Deshalb 

solle der Bund direkt auf jene Projekte Einfluss nehmen, die er mit finanziellen Mitteln unterstütze. 

Die privilegierte Beschaffung von Rohstoffen aus der Schweiz mit besonderem Fokus auf Holz bzw. 

die  Förderung  der  Verwendung  von  Holz  in  öffentlichen  Bauten  verursacht  unter  verschiedenen 

rechtlichen  Aspekten  gewisse  Probleme,  vor  allem  im  Rahmen  der  international  geltenden 

rechtlichen  Bestimmungen,  aber  auch  im  Kontext  des  schweizerischen  Rechts.  Im  Vordergrund 

stehen  die  Normen  des  öffentlichen  Beschaffungswesens;  zu  beachten  sind  aber  auch  die 

subventionsrechtlichen  Anordnungen,  das  Umwelt‐  und  Energierecht  sowie  spezifische 

Bestimmungen zur Nachhaltigkeit. 

Auftragsgemäss  konzentriert  sich  dieses  Gutachten  auf  die  Vereinbarkeit  von 

Förderungsmassnahmen  für  Schweizer  Holz  im  Sinne  der  parlamentarischen  Initiative  von 

Siebenthal  mit  dem  WTO‐Recht.  Nicht  Gegenstand  dieses  Gutachtens  sind  andere  relevante 

Bestimmungen, wie sie sich etwa aus dem Abkommen zwischen der Schweiz und der Europäischen 

Gemeinschaft  (heute  EU)  über  das  öffentliche  Beschaffungswesen,  der  EFTA‐Konvention  und 

mehreren  bilateralen  Freihandelsabkommen  mit  einer  Zugangsverpflichtung  zum 

Beschaffungsmarkt (insbesondere mit Chile, Mexiko, Kolumbien, Peru, Golfstaaten, Ukraine, Panama 

und Costa Rica) ergeben. 

 

0.1 Öffentliches Beschaffungswesen 

Für  die  Schweiz  ist  das  Übereinkommen  über  öffentliches  Beschaffungswesen  (Government 

Procurement  Agreement,  GPA),  das  im  Rahmen  der  Schaffung  der  WTO  als 

„Sonderabkommen“  verabschiedet wurde,  verbindlich. Das GPA  ist  ein  plurilaterales Abkommen, 

das  nicht  zwingend  zu  ratifizieren  ist;  die  Schweiz,  wie  auch  die meisten  anderen  entwickelten 

Staaten, haben das Abkommen aber unterzeichnet. 

Das GPA will die Vergabe von Aufträgen in einem transparenten Verfahren zu möglichst effizienten 

(insbesondere preiswerten) Bedingungen verwirklichen. Die Ausrichtung auf Preiselemente schliesst 

indessen  die  Berücksichtigung  von  Aspekten  des  Umweltschutzes  und  der  Sozialpolitik  (sog. 

„secondary policies“) nicht aus. 

Über 15 Jahre nach Inkrafttreten des GPA hat die WTO‐Ministerkonferenz vom Dezember 2011 eine 

erste  grössere  Revision  des  GPA  verabschiedet;  mit  Entscheidung  vom  2.  April  2012  sind  die 

Änderungen verbindlich geworden. Der Bundesrat bereitet derzeit eine Botschaft zur Genehmigung 

des revidierten GPA durch das Parlament vor, seine Bestimmungen sind deshalb derzeit noch nicht 

bindend.  Diese  Tatsache  ist  insoweit  von  Bedeutung,  als  die  neuen  GPA‐Bestimmungen  erhöhte 

Flexibilitäten mit  sich bringen würden. Dazu  zählt  insbesondere eine  Flexibilisierung mit Blick  auf 
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den M i t e i nbezug von sog. „ secondary pol ic ies" , we l che auch die Erkenntnis berücks ich t igen, dass 

Umwel tschu tzan l iegen im Rahmen des ö f fen t l i chen Beschaf fungswesens eine grössere Rolle spie len 

müssen. So w ü r d e Ar t . X Abs. 6 revGPA ausdrück l ich vo rsehen , dass techn ische Standards 

ausgearbe i te t w e r d e n d ü r f e n , we lche „ p r o m o t e t h e conserva t ion o f natura l resources or p ro tec t t he 

e n v i r o n m e n t " . Diese von den Mi tg l i eds taa ten des GPA noch zu e ra rbe i tenden Standards sind n icht 

Gegenstand dieses Gutachtens , das sich auf das geltende Recht beschränkt . Festhal ten lässt sich 

indessen, dass sich diese noch zu scha f fenden Ausnahmegründe an die Grundsätze der 

Verhä l tn ismäss igke i t und der N ich td isk r im in ie rung ha l ten müssen. 

Die Berücks icht igung von Aspek ten des Umwel tschu tzes und der Nachha l t igke i ten ist nach 

a l l geme inem WTO-Recht insowe i t zulässig, als den be iden zent ra len Grundsätzen des WTO-Rechts -

en tha l t en im W a r e n h a n d e l s a b k o m m e n (GATT) und im D iens t le i s tungsabkommen (GATS) - näml ich 

d e m Prinzip der In länderg le ichbehand lung (Nat iona l T rea tmen t ) und d e m Prinzip der 

Me is tbegüns t i gung ( M o s t Favoured Na t ion , MFN) nachgelebt w i r d . 

Da sich die WTO-M i tg l i ede r n icht e in igen k o n n t e n , den Handel auch im Bereich des ö f fen t l i chen 

Beschaf fungswesens umfassend zu l ibera l is ieren, f i nden sich heu te im WTO-Recht zwei 

un tersch ied l iche Konzepte: Au f der e inen Seite w i r d im a l lgemeinen , fü r alle M i tg l i eds taa ten 

ve rb ind l i chen WTO-Recht das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen v o m Grundsatz der 

In länderg le ichbehand lung und Me is tbegüns t igung a u s g e n o m m e n (Art . 111:8 GATT und Ar t . X l l h l 

GATS). 

Au f der ande ren Seite ve rp f l i ch ten sich die M i tg l i ede r des GPA, zu denen auch die Schweiz zählt , 

un te re inander zur E inhal tung von In länderg le ichbehand lung und Me is tbegüns t igung bei ö f fen t l i chen 

Beschaf fungen (Ar t . 111:1 GPA). 

Für Staaten, we lche d e m GPA n icht be ige t re ten s ind, f i nden deshalb bei ö f fen t l i chen Beschaf fungen 

die Grundsätze der Me is tbegüns t igung und In länderg le ichbehand lung gemäss GATT und GATS 

grundsätz l ich keine A n w e n d u n g (Art . 111:8 GATT und Ar t . X l l h l GATS). I m m e r h i n s ind sie zur 

Transparenz bei den Vergabeentsche iden angeha l ten . Hingegen sind fü r die Schweiz als M i tg l i ed des 

GPA die im GPA spezif isch angeordne ten Pr inzipien der In länderg le ichbehand lung und der 

Me is tbegüns t i gung (Art . 111:1 GPA) sowie die konk re t vo rgesehenen Ausnahmen von der Ausr i ch tung 

des Ver fahrens auf Pre ise lemente gegenüber ande ren GPA-Mi tg l iedern anwendbar . Gegenüber 

Ländern, d ie n ich t M i tg l i eder des GPA s ind, d .h . vo r a l lem gegenüber Entw ick lungs ländern , ist die 

Schweiz w ie e r w ä h n t n icht an die Grundsätze von In länderg le ichbehand lung und Me is tbegüns t igung 

g e b u n d e n , doch en tha l t en b i la tera le F re ihande lsabkommen der Schweiz te i lwe ise Bes t immungen 

zum Beschaf fungswesen; diese b le iben unabhäng ig von e iner Rat i f ikat ion des GPA durch die 

Ver t ragspar te ien anwendba r . Diese A b k o m m e n sind w i e die einschlägigen europarech t l i chen 

Bes t immungen n/c/ît Gegenstand dieses Gutach tens . Praktisch d ü r f t e diese Konste l la t ion fü r die hier 

zu behande lnde Frage al lerdings kaum re levant sein. 

Nach a l lgemeinen Grundsätzen sind nat iona le Bes t immungen , we lche z.B. Nachhal t igkei tsz ie le 

ve r fo lgen , m i t den Grundsätzen der In länderbehand lung und der Me is tbegüns t i gung vere inbar , 

w e n n sie n icht zu e iner de jure oder de facto D isk r im in ie rung f ü h r e n . De jure d i sk r im in ie rend wä re 

z.B. eine Bes t immung , we lche ano rdnen w ü r d e , dass Bauher ren die Baumater ia l ien nur von 

Schweizer Zu l ie fe rern beziehen d ü r f e n . Auch die A n f o r d e r u n g , bei Beschaf fungen durch die 

ö f fen t l i che Hand nur Schweizer Holz oder Holz aus den e igenen W ä l d e r n zu v e r w e n d e n , w ä r e WTO-

recht l ich d i sk r im in ie rend , we i l sie ausländische Zul ie ferer benachte i l ig t . In- und ausländische 
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Anb ie te r l<önnten sich zwar das Holz in der Schweiz beschaf fen , sie hä t t en aber n icht m e h r die 

Mög l i chke i t , ihre Zul ie ferer f re i zu w ä h l e n , was d e m WTO-rech t l i chen Grundsatz der 

G le ichbehand lung v o n in - und ausländischen Produk ten w ide rsp r i ch t . In der Praxis s ind solche o f f en 

d i sk r im in ie renden Bes t immungen se l ten , we i l kein Land sich o f fens ich t l i ch e i nem W T O -

St re i tsch l ich tungsver fahren aussetzen w i l l . Schwier iger ist die Beur te i lung der de facto 

Diskr im in ie rung, z.B. e iner A n o r d n u n g , we l che die V e r w e n d u n g e iner b e s t i m m t e n Holzqual i tä t 

ver langt , die in der Real i tät nur v o m Schweizer Holz e r fü l l t w e r d e n kann. 

Von Bedeu tung sind fü r die a l lgemeine Beur te i lung von D isk r im in ie rungse f fek ten na t iona ler 

Nachha l t i gke i t snormen insbesondere fo lgende Bes t immungen : 

- Ar t . VI GPA nenn t als Vergabekr i te r ien Qua l i tä t , Leistung, Sicherhei t sowie ( im Untersch ied zum 

GATT) Produkt ionsprozesse und - ve r fah ren . Im Hinbl ick auf den Einbezug öko log ischer 

Über legungen können die Produkt ionsprozesse und -ve r fah ren v o n Bedeu tung sein. 

Entsprechende Kr i ter ien müssen sich aber so w e i t als mögl ich auf i n te rna t iona l akzept ie r te 

Standards abs tü tzen und die Ve r fo lgung v o n p ro tek t ion is t i schen Zwecken bzw. e ine 

D isk r im in ie rung e inzelner Anb ie te r w ä r e unzulässig. Das rev id ie r te GPA 2012 s ieht in A r t . X:9 

ausdrück l ich die Umwe l t ve r t räg l i chke i t als Ve rgabek r i t e r i um vor . 

- Ar t . XXIII:2 GPA er laub t den Staaten, zum „Schutze des Lebens und der Gesundhe i t von 

Menschen , T ieren und Pf lanzen" v o n den Regeln des GPA abzuwe ichen , sofern dies n icht zu 

e iner „w i l l kü r l i chen oder ungerech t fe r t i g ten D isk r im in ie rung oder e iner vers teck ten 

Beschränkung des in te rna t iona len Hande ls " f ü h r t . Inhal t l ich en tsp r i ch t diese B e s t i m m u n g den 

A n o r d n u n g e n v o n Ar t . XX l i t . b GATT und Ar t . XIV lit. b GATS; zu d iesen N o r m e n g ib t es berei ts 

e ine recht umfangre iche Rechtsprechung im Rahmen des WTO St re i tbe i legungsmechan ismus, 

die sich ana log heranz iehen lässt. Hingegen f i nde t sich im ge l t enden GPA keine paral le le 

A n o r d n u n g zu Ar t . XX l i t . g GATT, der den Schutz der na tü r l i chen Ressourcen vors ieh t ; dies 

w ü r d e sich erst durch das rev id ie r te GPA 2012 ände rn . 

Bei der konk re ten Beur te i lung der Frage, we l che e inzels taat l ichen Massnahmen m i t d e m WTO-Recht 

ve re inbar sein w ü r d e n , ist auch die europä ische Rechtsprechung zu den e r w ä h n t e n sog. „ secondary 

po l ic ies" verg le ichend in Bet racht zu z iehen. Solche Sekundärzie le s ind sowe i t zulässig, als sie die 

Real is ierung der Pr imärziele n icht ge fäh rden (d.h. keine de jure ode r de facto D isk r im in ie rung 

bew i r ken ) . In versch iedenen Ur te i len hat der Europäische Ger ich tshof da fü r geha l ten , dass (we i t 

ve rs tandene) Nachhal t igkei tsz ie le im ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen berücks icht ig t w e r d e n d ü r f e n , 

so fern sie den Grundsatz der Wi r t scha f t l i chke i t n ich t aushebe ln und die A n f o r d e r u n g e n t ranspa ren t 

f o r m u l i e r t s ind. 

Aus legungshi l fen bei der Beur te i lung der gu tach te r l i chen Fragen k ö n n t e n auch ausländische 

Regelungen b ie ten , we lche ähnl iche Ziele ve r fo lgen . Eine Analyse der Regelungen in Frankre ich, 

Japan, Neuseeland sowie Öster re ich (Regelung im Bund und im Land Vorar lberg) als den m i t d e m 

BAFU abgesprochenen Ländern hat indessen e rgeben , dass keines der un te rsuch ten 

Verg le ichs länder e ine Bevorzugung e inhe im ischen Holzes, w ie sie d ie par lamentar ische In i t ia t ive v o n 

Siebenthal anregt , kennt . Al le un te rsuch ten Länder beschränken die V e r w e n d u n g v o n Holz im 

ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen auf legal geschlagenes Holz. Darüber h inaus bes tehen 

untersch ied l iche qua l i ta t ive Kr i ter ien (E inha l tung v o n spezi f ischen Nachhal t igke i tss tandards) und 

quan t i t a t i ve Kr i ter ien (Vorgabe v o n M indes tan te i l en Holz bei Bauten) . Die rechtsverg le ichende 

Analyse br ing t also kaum e inen wesen t l i chen zusätz l ichen Erkenn tn isgewinn . 
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Ein w e i t e r e r Bereich, der mögl iche Auslegungsindiz ien b ie ten könn te , sind die kan tona len 

Regelungen zum ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen, die ebenfa l ls das GPA e inha l ten müssen. Eine 

Analyse der Bes t immungen in den Kantonen Bern, Luzern und Thurgau sowie in der Stadt Zür ich als 

den gemäss Absprache m i t d e m BAFU fü r dieses Gu tach ten re levanten födera len Ordnungen zeigt 

aber ein ähnl iches Bild w i e der Vergle ich m i t d e m Aus land: Keiner der un te rsuch ten Kantone kennt 

e ine ausdrück l iche Pfl icht, e inheimisches Holz bevorzugt zu v e r w e n d e n . Dami t ha l ten diese Kantone 

das Ve rbo t der de jure D iskr imin ie rung gemäss GPA e in . Theore t isch könn te die Pr ior is ierung 

b e s t i m m t e r Holzar ten de facto zu e iner Bevorzugung e inhe imischer Hölzer und d a m i t zu e iner GPA-

w id r i gen D iskr im in ie rung f ü h r e n ; den Gu tach te rn l iegen j edoch aus den im Rahmen dieses 

Gutachtens un te rsuch ten Kan tonen keine Anha l t spunk te fü r eine de facto D isk r im in ie rung vor . 

Festhal ten lässt sich aber jedenfa l ls , dass im Lichte der v o m GPA ver lang ten Transparenz die 

E in führung v o n Nachhal t igke i tsvorgaben in i n te rnen , d e m Anb ie te r n icht e r kennba ren 

Vergaber ich t l in ien p rob lemat i sch ist. Abgesehen v o m Transparenzk r i te r ium stel l t sich angesichts des 

Eingrif fes in die Wi r t scha f t s f re ihe i t auch die Frage der genügenden gesetzl ichen Grund lage (Art . 36 

BV), de ren Fehlen der f ranzösischen Regelung, die e inen M in ima lan te i l von Holz bei ö f fen t l i chen 

Bauten vorsehen wo l l t e , be im Verfassungsrat zum Verhängnis g e w o r d e n ist. 

Im Lichte der v o r e r w ä h n t e n Rechtsgrundlagen und der nur sehr beschränkten Aussagekraf t 

verg le ichbarer ausländischer ode r kantona ler Regelungen ist ges tü tz t auf eine „ g e n u i n e " Aus legung 

der N o r m e n davon auszugehen, dass - erstens - solche Nachhal t igkei tsz ie le ve rw i rk l i chbar s ind, die 

w e d e r de jure noch de facto d isk r im in ie ren und - zwei tens - in e i nem ö f fen t l i chen 

Beschaf fungsver fahren neben A n f o r d e r u n g e n , die sich auf die Eigenschaften des zu bescha f fenden 

Holzes selbst bez iehen, auch umwe l t f r eund l i che Produk t ionsbed ingungen und A n f o r d e r u n g e n zum 

Schutze des Lebens und der Gesundhe i t v o n Menschen , T ie ren und Pflanzen als Vergabekr i te r ien 

grundsätz l ich zulässig s ind. 

Voraussetzung ist indessen, dass die öko log ischen A n f o r d e r u n g e n an die Produkt ionsprozesse im 

He imats taa t des Anb ie te rs (d .h. des Schweizer Anb ie te rs v o n Holz) geeignet s ind, das ve r fo lg te 

Interesse zum Schutz der U m w e l t zu ve rw i r k l i chen , und dass sie w e t t b e w e r b s n e u t r a l ausgesta l te t 

s ind. WTO-rech t l i ch erschein t überd ies auch die Berücks icht igung v o n T ranspor twegen als E lement 

des Produkt ionsprozesses als n icht ausgeschlossen. 

Eine konk re te Beur te i lung der recht l ichen Risiken bei Ve rw i r k l i chung der von der In i t ia t ive von 

Siebenthal bean t rag ten Massnahmen f ü h r t angesichts der v o r e r w ä h n t e n Über legungen zu fo lgender 

Einschätzung: 

- Vermeidung von de facto Diskriminierungen: Eine de facto D isk r im in ie rung l iegt vor , w e n n die 

Vergabebed ingungen so ausgesta l tet w e r d e n , dass nur in ländische Zul ie ferer ü b e r h a u p t die 

Bedingungen er fü l len können , oder dass sie derar t ige admin is t ra t i ve oder f inanzie l le 

Belastungen fü r ausländische Zul ie ferer nach sich z iehen, dass es fü r diese n icht in te ressant ist, 

sich am Vergabeprozess zu bete i l igen. Die Vergabebed ingungen sind also, umgekeh r t f o r m u l i e r t , 

so fes tzu legen, dass die beschr iebenen D iskr im in ie rungsef fek te n icht e i n t r e t e n . Nicht 

w i r t scha f t l i che Sekundärz ie le ( „secondary pol ic ies") sind grundsätz l ich zulässig, müssen aber so 

ausgesta l te t sein, dass sie geeignet s ind, das anges t reb te Ziel zu er re ichen und g le ichzei t ig das 

Kr i te r ium der Wi r t scha f t l i chke i t n icht aushebe ln . Diesem Umstand ist insbesondere bei der 

Gew ich tung v o n Sekundärz ie len in Vergabever fah ren Rechnung zu t ragen . 
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- Umweltfreundliche Produktionsbedingungen: A r t . VI:GPA lässt un te r d e m Vo rbeha l t des 

D iskr imin ie rungsverbots die Berücks icht igung der P roduk t ionsbed ingungen zu. Bestehende 

Sekundärz ie le, w ie e twa die Förderung nachha l t iger Energien k ö n n t e n so in techn ische 

A n f o r d e r u n g e n an die Produk t ionsver fahren umgesetz t und als Vergabekr i te r ien Teil des 

Vergabever fahrens w e r d e n . Das rev id ie r te GPA w i r d m i t Ar t .X:6 dergesta l t w e i t e r gehen , dass 

techn ische, quant i f i z ie rbare A n f o r d e r u n g e n zum Schutz der U m w e l t und der na tü r l i chen 

Ressourcen ausdrück l ich e r w ä h n t w e r d e n und A r t . X:9 die Umwe l t ve r t räg l i chke i t als mögl iches 

Zusch lagskr i te r ium nenn t . 

- Schutz des Lebens und der Gesundheit von IVIenschen, Tieren und Pflanzen: Die bisher ige 

Rechtsprechung der WTO-St re i tsch l ich tungsorgane hat zwar in e inze lnen Fällen zum GATT und 

zum GATS diesen Ausnahmegrund anerkann t , aber meis t e inen recht s t rengen Nachweis m i t 

Bezug auf das Vor l iegen der No twend igke i t der Massnahme ver langt . Zudem ist die Beru fung 

auf den A u s n a h m e g r u n d , selbst w e n n er als e r fü l l t e rach te t w u r d e , hernach o f t am Kr i te r ium 

der w i l l kü r l i chen bzw. ungerech t fe r t i g ten D isk r im in ie rung geschei ter t . Aus d iesem Grunde 

d ü r f t e es kaum mögl ich sein, die von der M o t i o n bean t rag ten Massnahmen gestü tz t au f den 

e r w ä h n t e n Ausnahmegrund zu rech t fe r t i gen . Das Vor l iegen des Ausnahmegrundes der 

ö f fen t l i chen Si t t l ichkei t , O r d n u n g und Sicherhei t ist ebenfa l ls kaum begründbar . 

Er fo lgsversprechender dü r f t e im Rahmen der Sekundärz ie le d ie e r laub te Berücks icht igung von 

Produktionsmethoden und -verfahren bei der Vergabe im Rahmen des D iskr im in ie rungsverbots 

sein. 

Zusammenfassend erg ib t sich, dass e ine Bevorzugung v o n Schweizer Holz bei Beschaf fungsver fahren 

im Staatsver t ragsbere ich grundsätz l ich gegen den Grundsatz der N ich td i sk r im in ie rung gemäss 

Ar t . 111:1 lit.a GPA verstösst . Theore t isch lässt sich e ine Ver le tzung des N ich td isk r im in ie rungsverbo ts 

zwar m i t e i nem der im GPA genann ten A u s n a h m e g r ü n d e , w ie e twa d e m Schutz des Lebens und der 

Gesundhe i t v o n Menschen und Pf lanzen, rech t fe r t i gen . Eine solche Recht fe r t igung da r f aber n icht 

zum Einsatz d i sk r im in ie render Massnahmen f ü h r e n und setzt überd ies voraus, dass keine f ü r den 

i n te rna t i ona len Handel wen ige r e inschne idende Massnahme mögl ich ist. Diese Voraussetzungen 

w ä r e n bei der Bevorzugung von Schweizer Holz resp. Holz aus Schweizer W ä l d e r n kaum zu e r fü l l en . 

0.2 Subventionsrecht 

Die par lamentar i sche In i t ia t ive von Siebenthal schlägt vor , bei Subven t ionen fü r Bauten und An lagen 

(z.B. l andwi r t scha f t l i cher Hochbau, Lä rmschu tzwände , usw.) als Bedingung die ( te i lweise) 

V e r w e n d u n g v o n Schweizer Holz zu ve r langen ; die Zulässigkeit e iner so lchen Massnahme ist m i t 

Blick auf das ge l tende Subvent ionsrech t zu p r ü f e n . Ähn l i ch w i e im Beschaf fungsrecht ist auch im 

Subvent ionsrech t eine Ausnahme v o m Grundsatz der In länderg le ichbehand lung 

(D isk r im in ie rungsverbo t ) vo rgesehen , d.h. Subven t i onen , die ausschliesslich in länd ischen 

Produzenten z u g u t e k o m m e n , sind zulässig, sowe i t die Subven t ionen v o m GATT n ich t genere l l 

ausgeschlossen s ind, was im hier in te ress ie renden Kontex t n icht der Fall ist. 

Das im Rahmen der Uruguay-Runde abgeschlossene Subven t i onsabkommen (Ag reemen t on 

Subsidies and Counterva i l ing Measures , SCA) ist fü r al le WTO-Mi tg l i eds länder ve rb ind l i ch . Als 

Subven t ion gi l t j ede d e m Staat zurechenbare f inanz ie l le Z u w e n d u n g oder j ede Form von 

E inkommens- ode r Preisstütze, sowe i t sie d e m Empfänger e inen Vor te i l ve rscha f f t . Der 

Anwendungsbe re i ch des SCA ist auf die Begünst igung b e s t i m m t e r M a r k t t e i l n e h m e r beschränk t . 
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al lgemeine Fördermassnahmen w e r d e n v o m SCA nicht v e r b o t e n . We i l das WTO-Recht nur 

zwischenstaat l iche Sachverhal te erfasst, s ind Subven t ionen unzulässig, d ie am Export von W a r e n 

ode r Erzeugnissen anknüp fen ( für die vor l iegende Fragestel lung n icht w e i t e r re levant) oder die eine 

Bevorzugung e inhe imischer Güter bew i r ken . Schliesslich ist e ine Subven t ion auch dann v o n e inem 

WTO-Mi tg l i eds taa t an fech tbar , w e n n sie sich nachte i l ig auf dessen Interessen auswi rk t , 

insbesondere i ndem sie seine Indust r ie schädigt oder m i t d e m GATT ve rbundene Vor te i le 

bee in t räch t ig t . 

Das SCA selber s ieht keine Ausnahmek lause ln zugunsten leg i t imer s taat l icher Interessen vor . Solche 

A u s n a h m e n sind einzig in b e s t i m m t e n S o n d e r a b k o m m e n ve ranker t , e t w a im WTO-

Landw i r t scha f t sabkommen . Holz und Ho lzproduk te fa l len aber n icht in dessen Anwendungsbe re i ch . 

Im Gegensatz zum EU-Recht kenn t das schweizer ische W e t t b e w e r b s r e c h t keine spezif ischen 

A n o r d n u n g e n zur Subven t ion ie rung . Die EU-recht l ichen Be ih i l f e rech tsnormen (Art . 107 /108 AEUV) 

sind in der Schweiz nach ve rb re i t e te r Auf fassung n icht d i rek t anwendba r . 

Da Wirtschaftslenkende Subven t ionen ( im Gegensatz zu a l lgeme inen w i r t scha f t s fö rde rnden 

Massnahmen) zu W e t t b e w e r b s v e r z e r r u n g e n f ü h r e n können und den Grundsatz der 

Wi r t scha f t s f re ihe i t bee in t räch t igen , bedü r fen sie e iner ausdrück l ichen Grund lage in der Ver fassung 

(Ar t . 94 Abs. 4 BV). We i l die en tsp rechenden Sonde rbes t immungen v o n A r t . 101 - 104 BV kaum eine 

genügende Grundlage fü r die Pr iv i leg ierung von Schweizer Holz abgeben d ü r f t e n , müssen sich neu 

e inzu führende Nachha l t igke i tskr i te r ien an den Grundsatz der Wi r t scha f t s f re ihe i t und der 

W e t t b e w e r b s n e u t r a l i t ä t ha l ten . 

Das bundesrecht l i che Subvent ionsgesetz (SuG) d i f fe renz ie r t zwischen Finanzhi l fen und Abge l tungen . 

Der Begri f f der Subven t ion ist im Schweizer Recht umfassender als im WTO-Recht : 

„F inanzh i l f en " können im Untersch ied zum WTO-rech t l i chen Begr i f f der Subvent ion auch an 

ö f fen t l i che Ins t i tu t ionen w i e die Kantone oder Geme inden ausger ich te t w e r d e n und sie müssen 

n icht no twend ige rwe ise spezif isch sein. So fa l len e twa die Bei t räge an die Kantone zur 

Hochschu l fö rderung un te r den Begr i f f der Finanzhi l fe nach SuG, n ich t aber un te r den WTO-

recht l i chen Subvent ionsbegr i f f . 

Hingegen b le ib t fes tzuha l ten , dass das SuG al lein n icht als gesetzl iche Grund lage fü r die Ausr i ch tung 

e iner Subvent ion genügt ; v i e lmehr ist im Einzelfall e ine spezif ische gesetz l iche Grundlage zu schaf fen, 

u m eine Finanzhi l fe zu e r lauben . 

Ungeachte t der Tatsache, dass der Begr i f f der Subvent ion im WTO-Recht und im Schweizer Recht 

n ich t ident isch ist, l iegt i hm in be iden Rechtsgebieten das Konzept e iner g e l d w e r t e n Leistung 

zugrunde. Setzt der Bund spezif ische Nachhal t igkei tsz ie le m i t Förderungsmassnahmen u m , ohne 

dabe i e ine ge ldwer te Leistung zu e rb r ingen (z.B. E in führung v o n Qual i tä tss tandards oder von Labels), 

k o m m t somi t das Subvent ionsrech t grundsätz l ich n icht zur A n w e n d u n g . 

Liegt e ine ge ldwer te Leistung vor , dar f normh ierarch isch eine nach Schweizer Recht an sich zulässige 

Subven t ion n icht den Grundsätzen des WTO-Rechts w ide rsp rechen . Krit isch ist im Kontext der 

par lamenta r i schen In i t ia t ive v o n Siebenthal das Kr i te r ium der Bevorzugung e inhe imischer Güter : Die 

Pr iv i leg ierung von Schweizer Holz w ä r e dann WTO-recht l i ch sehr p rob lema t i sch , w e n n sie du rch eine 

Finanzleistung (Subvent ion) zustande käme; zulässig sind h ingegen w e t t b e w e r b s n e u t r a l f o r m u l i e r t e 

Subven t ionen , die auch de facto keine w e t t b e w e r b s v e r z e r r e n d e n Ausw i r kungen haben . Die A r t der 

Förderung von Schweizer Holz geh t aus d e m Text der In i t ia t ive n icht hervor . Förder t der Bund z.B. 
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die Jungwaldpf lege der W a l d e i g e n t i j m e r (Finanzhi l fe) , d ü r f t e keine Subven t ion im Sinne des W T O -

Rechts vo r l i egen , solange kein Holz v e r m a r k t e t w i r d und d a m i t kein W e t t b e w e r b s v o r t e i l f ü r die 

Empfänger vor l ieg t . Gleiches d ü r f t e f ü r die Schutzwaldpf lege ge l ten , w e n n der Bund die Übe rnahme 

von (ver t rag l ichen oder gesetz l ichen) Verp f l i ch tungen f inanzie l l ausgle icht (Abge l tung) , da 

verkaufbares Holz von den Ne t tokos ten der Massnahmen abgezogen w i r d , so dass auch insowe i t der 

W e t t b e w e r b n ich t bee in t räch t ig t w i r d . 

Schwier iger zu beur te i l en ist die v o n der par lamenta r i schen In i t ia t ive v o n Siebenthal anv is ier te 

V e r k n ü p f u n g v o n Subven t ionen m i t der Bedingung, Schweizer Holz zu v e r w e n d e n . Zwar soll auch 

hier eine gesetzl iche Verp f l i ch tung in Form der s t rengen Vorschr i f ten zur W a l d b e w i r t s c h a f t u n g 

abgego l ten w e r d e n , e in Kostenausgleich w ie bei der Schutzwaldpf lege ist aber ausdrück l ich n icht 

beabsicht ig t , we i l das Ziel der Massnahme gerade dar in bes teh t , e inen W e t t b e w e r b s n a c h t e i l der 

Schweizer Holz indust r ie auszugle ichen. Aus WTO-rech t l i che r Sicht l iegt dar in e ine ge ldwe r te 

Bevorzugung v o n Schweizer Holz. Diese Bevorzugung e r fo lg t zwar n icht m i t e iner d i rek ten 

Subven t ion , soll aber gemäss par lamentar ischer In i t ia t ive - als Bed ingung oder Auf lage - m i t e iner 

Subvent ion v e r k n ü p f t w e r d e n . Eine solche V e r k n ü p f u n g ist im Hinbl ick auf Ar t . 3 SCA heike l , und es 

bes teh t das Risiko, dass sie sich in e i nem Strei t fa l l n icht rech t fe r t i gen lässt. 

0.3 Sonderbestimmungen im Kontext von Nachhaltigkeitszielen 

Das U m w e l t r e c h t en thä l t e ine Reihe von Grundpr inz ip ien zur Nachhal t igke i t . M i t Bezug auf das 

Schweizer Holz s tehen die Pr inzipien der Regenera t ion , Subs t i tu t ion und In tegra t ion im V o r d e r g r u n d 

(Art . 73 BV), d .h . énerg ie- und k l imapo l i t i sch be t rach te t erschein t die v e r m e h r t e Nutzung des 

e inhe imischen Rohstof fs und Energieträgers Holz und d a m i t e ine bessere W e r t s c h ö p f u n g im In land 

als s innvol l und nachha l t ig . 

Das a l lgemeine Energ ierecht be ruh t auf d e m Prinzip der nachhal t igen Energ ieversorgung (Art . 89 

BV); die W a l d b e w i r t s c h a f t u n g und Ho l zve rwe r tung spie len insbesondere im Kontex t der 

Bes t immungen zur Förderung nachhal t iger Energien e ine Rolle. 

Der Bund sorgt da für , dass der W a l d seine Schutz-, Nutz- und W o h l f a h r t s f u n k t i o n e n e r fü l len kann 

(Art . 77 BV). U m die untersch ied l ichen und o f t ause inandergehenden Ansprüche der Gesel lschaft an 

den Schweizer W a l d m i te inander in Einklang zu b r ingen , hat der Bundesra t d ie Wa ldpo l i t i k 2020 

e ra rbe i te t . Eines der dar in en tha l t enen Ziele ist es, das nachha l t ig nu tzbare Ho lznu tzungspoten t ia l 

des Schweizer Wa ldes auszuschöpfen. U m dieses Ziel zu e r re i chen , soll un te r ande rem die Nachfrage 

nach Holz geste iger t w e r d e n , e twa dadu rch , dass im ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen des Bundes 

v e r m e h r t Holz e ingesetz t w i r d . Der Ersatz n icht e rneue rba re r Energien du rch Holzenergie f ü h r t zu 

e iner v e r m e h r t e n V e r w e n d u n g v o n Holz, was e i n e m w e i t e r e n Ziel der Wa ldpo l i t i k 2020 en tspr i ch t , 

und t räg t zugleich dazu be i , e ine mögl ichs t hohe C02-Reduktion zu er re ichen und som i t den 

K l imawande l zu m i n d e r n . Diese Ziele lassen sich als Sekundärz ie le in ö f fen t l i che 

Beschaf fungsver fahren in Bet racht z iehen. 

Spezielle Kennze ichnungen in Form v o n Güteze ichen (Labels) und Zer t i f i z ie rungen können in 

Vergabekr i te r ien zur Erre ichung v o n Nachhal t igke i tsz ie len bei ö f f en t l i chen Beschaf fungen e inf l iessen. 

M i t so lchen Güteze ichen und Zer t i f i z ie rungen lässt sich sowoh l auf die Eigenschaf ten eines Produkts 

ode r e iner D ienst le is tung als auch auf die P roduk t ionsbed ingungen oder d ie T ranspo r twege Bezug 

n e h m e n . Bei der V e r w e n d u n g v o n Nachhal t igke i tss tandards fü r Holz s ind indessen, in A n l e h n u n g an 
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die Rec l i tsprechung des EuGH, versch iedene Elemente zu berücks ich t igen: (i) Der a n w e n d b a r e 

Standard muss in den Vergabekr i te r ien genann t und spezi f iz iert sein, (ii) Eine Beschränkung auf ein 

bes t immtes Güteze ichen ist unzulässig, w e n n die g le ichen Ziele auch m i t anderen M i t t e l n e r re ich t 

w e r d e n können oder das ge fo rde r te Güteze ichen nur in ländischen A n b i e t e r n zugängl ich ist. (iii) Die 

A n f o r d e r u n g der V e r w e n d u n g von Güteze ichen dar f n icht zu e iner unzulässigen Beschränkung des 

Handels f ü h r e n . 

0.4 Vorschläge zur Zielerreichung 

Die von der par lamentar ischen In i t ia t ive v o n Siebenthal anges t reb ten Ziele lassen sich aus Sicht der 

Gu tach te r nur te i lwe ise W T O - k o n f o r m umsetzen . Wei l das Gutach ten zum Schluss k o m m t , dass eine 

Bevorzugung v o n Holz aus Schweizer W ä l d e r n , m i t d e m Ziel, neben der Förderung e rneue rba re r 

Energien auch die W e t t b e w e r b s n a c h t e i l e von Schweizer Ho lzp roduzen ten zu m i l de rn , WTO-rech t l i ch 

kaum zulässig ist, bez iehen sich die Vorschläge auf die genere l le Förderung v o n nachhal t ig 

p roduz ie r t em Holz, v o n we lche r auch , aber n icht nur, die Schweizer W a l d w i r t s c h a f t p ro f i t i e ren 

könn te . 

In v ier Bereichen könn te eine Anpassung der gesetzlichen Grundlagen d iesbezügl ich z ie l führend sein: 

(1) M i t der Übernahme des revidierten GPA ins schweizer ische Recht w i r d die Berücks icht igung von 

Nachha l t igke i tskr i te r ien bei ö f fen t l i chen Beschaf fungen e r le ich te r t (Ar t . X:6 und 

Ar t . X:9 revGPA). Die derze i t lau fende Übe rp rü fung des schweizer ischen Beschaf fungsrechts auf 

seine Vere inbarke i t m i t d e m rev id ie r ten GPA b ie te t die Mög l i chke i t , g le ichzei t ig Op t i onen zur 

Förderung der V e r w e n d u n g von nachhal t ig p roduz ie r tem Holz in ö f fen t l i chen Beschaf fungen zu 

eva lu ie ren . M i t Blick auf e ine mögl ichst kurzfr ist ige F ruch tba rmachung e r w e i t e r t e r 

Nachhal t igkei tsz ie le w ä r e eine be förder l i che gesetzgeber ische Behand lung dieses Geschäfts 

e rwünsch t . 

(2) Die Rechtsgrundlagen für die Verwendung von Gütezeichen (Labels) so l l ten im Hinbl ick auf die 

T ransparenzan fo rderungen der WTO gestärk t bzw. geschaf fen w e r d e n . Zwar w ä r e es W T O -

recht l ich kaum zulässig, im s taatsver t rag l ichen Bereich von Vergabever fahren (d .h . insbes. 

obe rha lb der re levanten Schwe l lenwer te ) das neu zu schaf fende „AOC Schweizer Holz" - Label 

als Ve rgabek r i t e r i um zu ve r langen ; die an eine nachhal t ige W a l d b e w i r t s c h a f t u n g ges te l l ten , von 

der geographischen Herkunft unabhängigen A n f o r d e r u n g e n Messen sich aber in e i n e m generell

abstrakten Erlass transparent machen . Güteze ichen könn ten dabei als ein mög l icher Nachweis , 

dass die Vergabekr i te r ien e r fü l l t s ind, d i enen , w ä r e n aber selber n icht d i rek t Ve rgabek r i t e r i um. 

Neben den qua l i ta t i ven An fo rde rungen ist auch die Gewichtung v o n Nachha l t igke i tskr i te r ien 

t ranspa ren t zu machen . Nachhal t igke i tsbezogene Vergabekr i te r ien dü r f en das fü r 

Beschaf fungen ge l tende WTO-rech t l i che Prinzip der Wi r t scha f t l i chke i t n icht aushebe ln und 

n icht zu e iner de facto Diskriminierung v o n ausländischen Anb ie te rn und W a r e n f ü h r e n ; ihnen 

dar f deshalb im Vergabever fah ren kein Übergew ich t z u k o m m e n . 

(3) Die Verwendung von Holz in landwirtschaftlichen Bauten könn te m i t e iner Anpassung des 

Landwir tschaf tsgesetzes ge fö rde r t w e r d e n . Op t i onen w ä r e n die E in führung neuer 

D i rek tzah lungen fü r Bauten aus Holz oder die Schaf fung e iner speziel len Kategor ie von 

Ökobe i t rägen fü r die V e r w e n d u n g v o n Holz in landwi r t scha f t l i chen Bauten. Zu p rü fen wä re 
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auch die E inbe t tung solcher Förderungsmassnahmen in die Bei t räge fü r 

S t ruk tu rverbesserungspro jek te . 

(4) Zur Förderung der Verwendung von Holz beim Bau von Lärmschutzanlagen durch Private müss te 

eine gesetzl iche Grundlage geschaf fen w e r d e n ; e ine Regelung in der Lä rmschu tzve ro rdnung 

genügt n icht . Zu p rü fen w ä r e , ob der Bund im Umwel tschu tzgese tz die Kompetenz e rha l ten 

sol l te , die V e r w e n d u n g v o n Holz be im Bau von Lärmschutzanlagen f inanzie l l zu un te rs tü t zen . 

Im Rahmen des geltenden Rechts könn te der Einbezug v o n Nachha l t igke i tsüber legungen in 

Vergabever fah ren W T O - k o n f o r m in ers ter Linie durch e ine erhöhte Transparenz gestärk t w e r d e n . 

A n w e n d b a r e Kr i ter ien müssen sowoh l qua l i ta t i v (Standards) als auch quan t i t a t i v (Gewich tung) 

ob jek t i v ie rbar und fü r die Anb ie te r t r anspa ren t sein. Konkre t Hessen sich beispielsweise e inzelne 

An fo rde rungen der FSC- ode r PEFC-Zert i f izierung losgelöst v o n diesen Güteze ichen in die 

Vergabekr i te r ien a u f n e h m e n . Ebenfal ls könn ten T ranspo r twege als Nachha l t igke i t sk r i te r ium 

berücks icht ig t w e r d e n . Solange solchen A n f o r d e r u n g e n be im Vergabeentsche id kein Übe rgew ich t 

gegenüber w i r t scha f t l i chen (Pr imär - )k r i te r ien z u k o m m t und keine de facto D isk r im in ie rung v o n 

ausländischen A n b i e t e r n und W a r e n vor l ieg t , w ä r e diese Vorgehenswe ise WTO-recht l i ch zulässig. 
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1 Fragestellung und Auftrag 

Die par lamentar ische In i t ia t ive von Siebenthal w i l l recht l iche Rahmenbed ingungen schaf fen , dam i t 

v e r m e h r t Schweizer Holz bei Bauten zum Einsatz k o m m t . Zur Begründung f ü h r t der In i t iant an , dass 

gemäss ge l tenden Subven t i onsbes t immungen in der Regel die günst igste Ma te r i a lwah l 

berücks icht ig t w e r d e n muss. We i l der Schweizer W a l d nach im europä ischen Verg le ich s t rengen 

Vorschr i f ten zu bew i r t scha f ten und die e inhe imische Holzverarbe i tungs indust r ie s t rengen Auf lagen 

un te rs te l l t ist, s ind Schweizer Ho lzproduk te im W e t t b e w e r b m i t ausländischen Produk ten w e g e n der 

höhe ren Produk t ionskos ten benachte i l ig t . Die Stärke des Schweizer Frankens e r h ö h t d iesen Effekt 

zusätzl ich. 

Die par lamentar ische In i t ia t ive w i l l be im v o m Bund f inanz ie r ten und un te rs tü t z ten Pro jek ten 

einersei ts die V e r w e n d u n g des ökologisch und techn isch hochwer t i gen Rohstof fs Holz im Inland 

f ö r d e r n und andersei ts die Benachte i l igung der Schweizer Holz indust r ie zumindes t te i lwe ise 

kor r ig ie ren . 

Das Bundesamt fü r U m w e l t (BAFU) w u r d e von der Kommiss ion fü r U m w e l t , Raump lanung und 

Energie beau f t rag t , im Hinbl ick auf die Umsetzung der par lamentar ischen In i t ia t ive v o n Siebenthal 

d ie die Mög l i chke i ten und Grenzen im Beschaf fungsrecht der We l thande lso rgan isa t ion (WTO), die 

be im v e r m e h r t e n Einsatz von Holz im A l l geme inen und v o n Holz aus d e m Schweizer W a l d im 

Besonderen zu berücks icht igen s ind, in e i nem ex te rnen Gutach ten aus lo ten zu lassen. Entsprechend 

sind die massgebenden Bes t immungen des WTO-Rechts Gegenstand dieses Gutach tens , n icht aber 

andere vö lker rech t l i che Bes t immungen , w ie e twa A b k o m m e n m i t der EU, das EFTA-Übere inkommen 

oder b i la tera le F re ihande lsabkommen. 

We i l das An l iegen der par lamentar ischen In i t ia t ive von Siebenthal sowoh l beschaf fungsrecht l i che als 

auch subvent ionsrech t l i che Fragen a u f w i r f t , w e r d e n die zent ra len WTO-rech t l i chen Bes t immungen 

in d iesen Bereichen un tersuch t . Ergänzt w i r d die Analyse durch e ine rechtsverg le ichende 

Un te rsuchung anhand von durch das BAFU beze ichneten Verg le ichs ländern , Kan tonen und 

Geme inden . Das Gutach ten schliesst m i t Empfeh lungen fü r das we i t e re Vo rgehen . 

2 Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen bei Submissionen im Hinblick auf die 

Beschaffung von Rohstoffen aus der Schweiz mit besonderem Fokus auf Holz 

2.1. Allgemeines WTO-Recht und Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungswesen 

a) Einleitungsbemerkungen 

In den Verhand lungen zum A l lgeme inen Zol l - und F re ihande lsabkommen von 1947 (GATT 1947) 

konn te keine Einigung über e inen Einbezug des ö f fen t l i chen Beschaf fungswesens erz ie l t w e r d e n . 

Deshalb en th ie l t das GATT 1947 keine e f fek t i ven Regelungen, die e ine D iskr imin ie rung ausländischer 

Anb ie te r bei Vergabever fahren v e r b o t e n h ä t t e n . 

Das ge l tende ö f fen t l i che Beschaf fungsrecht der WTO be ruh t v i e lmehr auf d e m Ü b e r e i n k o m m e n 

über ö f fen t l i ches Beschaf fungswesen (Gove rnmen t P rocu remen t Ag reemen t , GPA). Dieses 

A b k o m m e n en ts tand paral lel zur Tokyo-Runde 1979 und w u r d e 1994 im Rahmen der Schaf fung der 
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WTO rev id ier t und als „ S o n d e r ü b e r e i n k o m m e n " v e r a b s c h i e d e t / Das GPA hat im Jahre 2 0 1 1 eine 

recht w e i t g e h e n d e Revision e r f ah ren ; der neue Text ist aber f ü r die Schweiz noch n icht verb ind l i ch 

(vgl. h in ten Ziff. 2 .1 .C (i i)). Das Ü b e r e i n k o m m e n über das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen ist ein sog. 

p lur i la tera les A b k o m m e n , d .h . die M i tg l i eds taa ten sind n icht gezwungen , bei e i nem Bei t r i t t zur WTO 

dieses A b k o m m e n zu ü b e r n e h m e n . Die me is ten indust r ia l is ie r ten Staaten, da run te r auch die 

Schweiz, haben sich d e m GPA angeschlossen.^ 

Das GPA wi l l insbesondere dazu be i t ragen , dass die Vergabe von Au f t r ägen in e inem t ranspa ren ten 

Ve r fah ren zu mögl ichs t e f f i z ien ten ( insbesondere p re iswer ten ) Bed ingungen er fo lg t . 

Diese Ausr i ch tung auf Pre ise lemente schliesst aber n icht aus, dass auch Aspekte des 

Umwel tschu tzes und der Sozialpol i t ik m i tberücks ich t ig t w e r d e n können . Vorausgesetz t ist indessen, 

dass den Grundsätzen der In länderg le ichbehand lung (National Treatment) und der 

Me is tbegüns t igung (Most Favoured Nation, MFN) nachge lebt w i r d . 

Im Einzelnen ist die Debat te zu den Ausnahmen v o n der hor i zon ta len und der ver t i ka len 

G le ichbehand lung aber kon t rovers . WTO-rech t l i ch w i r d der In teressenabwägungsprozess zwischen 

Handels l ibera l is ierung und den ge rech t fe r t i g ten Pol i t ik in teressen na t iona le r Regierungen dadurch 

s ichergeste l l t , dass im WTO-Recht nur ausdrück l ich genann te A u s n a h m e n zulässig s ind und diese 

überd ies verhä l tn ismäss ig und n icht d i sk r im in ie rend sein müssen. Nicht jedes nat iona le Interesse 

v e r m a g deshalb Abwe i chungen v o m Grundsatz der N ich td isk r im in ie rung und Me is tbegüns t igung zu 

rech t fe r t i gen . 

b) Beschaffungswesen und Grundsätze des WTO-Recht 

[i] Doppelte Regelungsstruktur: Allgemeines WTO-Recht und GPA 

Im in te rna t iona len Handelsrecht zähl t das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen zu den Bere ichen, die nur 

langsam und schr i t twe ise l ibera l is ier t w u r d e n . Auch in der Uruguay-Runde gelang es n icht , e inen 

Konsens zu f i n d e n , u m das Beschaf fungswesen fü r alle M i tg l i eds taa ten der WTO verb ind l i ch den 

a l lgemeinen Grundsätzen der Me is tbegüns t i gung und In länderg le ichbehand lung zu un te rs te l l en . 

Gleichzei t ig d räng ten Indus t r ies taa ten schon sei t der Tokyo-Runde auf e ine Regelung, die auch fü r 

das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen zumindes t in v o n den Regierungen de f i n ie r ten Bereichen diese 

Grundsätze fü r a n w e n d b a r erk lä r t . 

Diese un tersch ied l i chen Perspekt iven f ü h r t e n dazu, dass auf der e inen Seite im a l lgeme inen , fü r alle 

M i tg l i eds taa ten ve rb ind l i chen WTO-Recht das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen v o m Grundsatz der 

In länderg le ichbehand lung und Me is tbegüns t i gung a u s g e n o m m e n w u r d e : Ar t . 111:8 lit.a GATT sieht 

e ine Ausnahme v o m Gel tungsbere ich der In länderg le ichbehand lung fü r das ö f fen t l i che 

^ Weiss, § 5 Rz 7 ff. 

^ Folgende Staaten haben das GPA ratifiziert (Stand 23. Juli 2013): Belgien, Bulgarien, Dänemark, 

Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Hongkong (China), Irland, Island, Israel, Italien, 

Japan, Korea, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Niederlande in 

Bezug auf Aruba, Norwegen, Österreich, Polen, Portugal, Rumänien, Schweden, Schweiz, Singapur, 

Slowakische Republik, Slowenien, Spanien, Taiwan (chinesisches Taipei), Tschechische Republik, Ungarn, 

USA, Vereinigtes Königreich, Zypern. 
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Beschaf fungswesen vor und Ar t . X l l h l des A l lgeme inen D iens t le is tungsabkommens v o n 1994 (GATS) 

häl t fest , dass w e d e r die Me is tbeg i jns t igung gemäss Ar t . II GATS noch der Grundsatz der 

In länderg le ichbehand lung gemäss Ar t . XVII GATS auf das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen A n w e n d u n g 

f i nden . Relevant sind diese Ausnahmen von N ich td isk r im in ie rung und Me is tbegüns t i gung nur fü r 

Staaten, we lche d e m GPA nicht be ige t re ten sind.^ 

Au f der anderen Seite schlössen Staaten, die zumindes t Teile des ö f fen t l i chen Beschaf fungswesens 

l iberal is ieren w o l l t e n , e in S o n d e r ü b e r e i n k o m m e n , das GPA ab: Dessen l l h l erk lär t die f ü r W a r e n und 

Dienst le is tungen ge l tenden a l lgemeinen Grundsätze der Me is tbegüns t i gung und 

In länderg le ichbehand lung auch im ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen fü r anwendba r . Die 

M i tg l i eds taa ten des GPA, da run te r auch die Schweiz, s ind d a m i t un te re inander an diese Grundsätze 

g e b u n d e n , w e n n sie ö f fen t l i che Beschaf fungen du rch füh ren und w e n n es u m ein Produk t ode r eine 

Dienst le is tung geht , die von diesen Staaten d e m Gel tungsbere ich des GPA un te rs te l l t w u r d e und der 

im GPA de f in ie r te Schwe l lenwer t e r re ich t w i r d (sog. Staatsver t ragsbereich) .^ 

Holz ist e in Industr ieerzeugnis und fä l l t somi t in den Anwendungsbe re i ch des GPA. Die Schweiz hat 

Holz n icht v o m Gel tungsbere ich des GPA a u s g e n o m m e n , so dass dieses auf Beschaf fungen v o n Holz 

im Verhä l tn is zu anderen Mi tg l ieds taa ten des GPA grundsätz l ich a n w e n d b a r ist. 

Der Vo l ls tänd igke i t ha lber sei e r w ä h n t , dass die Verp f l i ch tungen auf der Basis von Ar t . V l l h l GATT 

auf den Bereich des ö f fen t l i chen Beschaf fungswesens ebenfa l ls n icht a n w e n d b a r s ind, m i t 

Ausnahme der Aufgabe gemäss Ar t . Vl l l :2 GATT, zur w e i t e r e n Entw ick lung der en tsp rechenden 

Regul ierungen be izu t ragen. 

Schliesslich ist darau f h inzuwe isen , dass das A b k o m m e n zwischen der Schweiz und der Europäischen 

Gemeinscha f t (heu te EU) über b e s t i m m t e Aspekte des ö f fen t l i chen Beschaffungswesens^ und die 

g le ichzei t ig in Kraft ge t re tenen beschaf fungsrecht l i chen Bes t immungen des EFTA-Übere inkommens^ 

auf d e m GPA bas ieren; auf t ragsgemäss äussert sich dieses Gu tach ten n icht zu diesen A b k o m m e n . 

(ii) Anwendungsbereich der Ausnahmel<lausel in Art 111:8 GATT 

Für d ie Schweiz spiel t A r t . 111:8 GATT dann eine Rolle, w e n n es u m Produkte oder Dienst le is tungen 

aus Ländern geh t , die n icht M i tg l i ed des GPA s ind, ode r gegenüber e inem Mi tg l i eds taa t des GPA 

eine Ausnahme fü r e in bes t immtes Produkt oder e ine b e s t i m m t e Dienst le is tung besteht . 

Auch w e n n e ine solche Konste l la t ion vor l ieg t , müssen nach e i n e m neuen Entscheid des Appe l la te 

Body versch iedene Voraussetzungen er fü l l t se in, d a m i t die A u s n a h m e b e s t i m m u n g in A r t . 111:8 GATT 

im Einzelfall und insbesondere auf die vor l iegend in te ress ie renden Fragen zur A n w e n d u n g k o m m t : 

^ Weiss, § 5 Rz 7. 

^ Die in den Anwendungsbereich des GPA fallenden öffentl ichen Beschaffungen von Waren durch die 

Schweiz und die Schwellenwerte sind in Annex I zur Schweiz, Anhang I zum GPA, enthalten: WT/Let/356, 29 

September 2000. Die Schwellenwerte betragen aktuell für Lieferungen und Dienstleistungen an Bundes

und kantonale Stellen SZR SOO'OOO (CHF BSO'OOO) und für Bauaufträge (gesamtes Bauvorhaben) von Bund 

und Kantonen SZR S'OOO'OOO (CHF 8 7 0 0 W 0 ) . Vgl. auch Anhang 1 IVöB. 

^ SR 0.172.052.68. 

^ SR 0.632.31, Art. 37 und Anhang R Öffentliches Beschaffungswesen. 
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- Die IVlassnalimen haben „ ru les f o r t h e process by wh i ch g o v e r n m e n t purchases p r o d u c t s " zu 

e n t h a l t e n . Dies wäre bei der Beschaf fung von Holz durch e ine Regierung zwei fe l los der Fall. 

- Bei d e r b e s c h a f f e n d e n I n s t i t u t i o n muss es sich u m e ine „ g o v e r n m e n t a l agency" hande ln , 

d .h . „ a n en t i t y p e r f o r m i n g func t i ons o f g o v e r n m e n t and ac t ing f o r or on behal f o f 

g o v e r n m e n t " . Auch dieses Kr i te r ium d ü r f t e bei der Beschaf fung von Holz du rch die 

ö f fen t l i che Hand regelmässig e r fü l l t sein. 

- Die A u s n a h m e b e s t i m m u n g v o n A r t . I l l :8(a) k o m m t nur auf Produk te im Sinne von Ar t . III zur 

A n w e n d u n g , d.h. „ t h e p roduc t o f fo re ign or ig in mus t be in a compe t i t i ve re la t ionsh ip w i t h 

t h e p roduc t purchased" . Bei den in- und ausländischen Produkten müsste es sich also u m 

Holzarten oder Holzprodukte handeln , die in e inem d i rek ten Konkurrenzverhäl tn is s tehen und 

deshalb im Mark t subst i tu ierbar sind 

- Zudem ist der Anwendungsbe re i ch von Ar t . I l l :8(a) beschränkt auf „ p r o d u c t s purchased fo r 

t h e use o f gove rnmen t , consumed by g o v e r n m e n t , or p rov ided by g o v e r n m e n t t o rec ip ients 

in t h e discharge o f its publ ic f unc t i ons " . V o m Grundsatz der In länderg le ichbehand lung 

a u s g e n o m m e n sind demnach nur Beschaf fungen, die zur Er fü l lung e iner ö f f en t l i chen 

Aufgabe d ienen . Solange sich schweizer ische Behörden auf e inen A u f t r a g in der Ver fassung 

ode r in e i nem Gesetz s tü tzen k ö n n t e n , w ä r e dies unp rob lemat i sch . Sowe i t d ie 

par lamentar ische In i t ia t ive v o n Siebenthal Schweizer Holz im Rahmen bes tehender 

ö f fen t l i che r Au fgaben f ö r d e r n w i l l , w ä r e dieses Kr i te r ium er fü l l t , d .h . in ländisches Holz 

d ü r f t e gegenüber Holz aus Staaten, die n icht M i tg l i eder des GPA s ind, bevorzugt behande l t 

w e r d e n . 

- N icht un te r Ar t . I l l :8(a) fa l len „purchases made by gove rnmen ta l agencies w i t h a v i ew t o 

resel l ing t h e purchased p roduc ts in an a rm 's - leng th sale and it does no t cover purchases 

made w i t h a v iew t o using t h e p roduc t prev ious ly purchased in t h e p roduc t i on o f goods fo r 

sale at arm's length . "^ Im vo r l i egenden Kontex t bedeu te t dies, dass e ine D isk r im in ie rung v o n 

A n b i e t e r n und W a r e n aus e i nem N ich tmi tg l ieds taa t des GPA nur dann zulässig ist, w e n n die 

g e f ö r d e r t e n Produkte n icht w e i t e r v e r k a u f t w e r d e n . 

A r t . I l l :8(a) GATT w i r f t bei der Umsetzung der In i t ia t ive von Siebenthal gegenüber N ich tm i tg l i ede rn 

des GPA kaum Prob leme auf. Die B e s t i m m u n g lässt die Bevorzugung v o n Schweizer Ho l zp roduk ten 

und A n b i e t e r n gegenüber Ho l zp roduk ten und Anb ie te rn aus WTO-M i tg l i eds taa ten , die n icht 

M i tg l i ede r des GPA s ind, bei ö f f en t l i chen Beschaf fungen zu, so fern dre i Voraussetzungen e r fü l l t s ind : 

Es muss sich u m auf d e m M a r k t ersetzbare Produk te hande ln , w i e beispie lsweise g le ichar t ige 

Holzfenster . Die Förderung der Schweizer Produkte muss im Rahmen der Er fü l lung e iner ö f f en t l i chen 

Aufgabe e r fo lgen . Dies wäre z.B. bei der Er r ich tung v o n Lä rmschu tzwänden gegeben. Schliesslich 

dü r f en die von der Schweiz g e f ö r d e r t e n W a r e n n icht d e m W e i t e r v e r k a u f ode r der P roduk t ion v o n 

W a r e n , d ie anschl iessend w e i t e r ve rkau f t w e r d e n , d ienen . 

Dieses an sich posi t ive Zwischenergebnis ist a l lerdings prakt isch w o h l kaum re levant , da Holz und 

Ho lzp roduk te eher aus dem europä ischen Raum und d a m i t aus Ver t ragsstaaten des GPA beschaf f t 

^ Appellate Body Report, Canada - Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector / 

Canada - Measures Relating to the Feed-In Tariff Program, (WT/DS412/AB/R,WT/DS426/AB/R), 

24. Mai 2013, Ziff. 5.74. 
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w e r d e n d ü r f t e n . Im europä ischen Raum sind neben d e m GPA insbesondere das in d iesem Gutach ten 

auf t ragsgemäss n icht behande l te A b k o m m e n zwischen der Schweiz und der (damal igen) 

Europäischen Gemeinschaf t über besondere Aspekte des ö f fen t l i chen Beschaffungswesens^ und das 

EFTA-Übere inkommen m i t den en tsp rechenden Regeln fü r die EFTA-Mi tg l iedstaaten zu beach ten . 

Beide A b k o m m e n bauen auf d e m GPA auf, gehen te i lwe ise aber da rüber hinaus^. Die in d iesem 

Gutach ten angesprochenen mög l i chen Unvere inbarke i ten m i t d e m GPA sind deshalb auch im 

Kontext der be iden Europäischen A b k o m m e n zu beach ten . 

[iii] Anwendbariceit von Transparenzvorschriften 

Wich t i g ist die Feststel lung, dass gewisse Transparenzvorschr i f ten des a l lgemeinen WTO-Rechts 

auch auf das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen A n w e n d u n g f i nden . So müssen insbesondere die auf 

ö f fen t l i che Beschaf fungen a n w e n d b a r e n Regul ierungen zum ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen 

publ iz ier t w e r d e n (Art . X GATT und Ar t . III GATS). Anlässl ich der M in i s te rkon fe renz von Singapur 

(1996) w u r d e zwar eine „ W o r k i n g Group on Transparency in G o v e r n m e n t P r o c u r e m e n t " ins Leben 

ge ru fen , m i t d e m Ziel, ein umfassende Transparenzregeln zu f o r m u l i e r e n . Es gelang der 

Arbe i t sg ruppe aber n icht , sich auf e inen Text fü r ein „T ransparency A g r e e m e n t " zu e in igen. A m 

M in i s t e r t r e f f en in Cancun w u r d e deshalb 2004 beschlossen, die A rbe i t en e inzuste l len. Dami t b le ib t 

es im Wesen t l i chen bei den a l lgemeinen Transparenzpf l i ch ten gemäss Ar t . X GATT und Ar t . III GATS, 

die fü r alle WTO-M i tg l i ede r bei ö f fen t l i chen Beschaf fungen a n w e n d b a r s ind. Für die M i tg l i eds taa ten 

des GPA en thä l t das GPA in A r t . XVII spezif ische Ver fahrensvorschr i f ten zur Transparenz. 

c) Architektur und Fortentwicklung des WTO-Abkommens zum Beschaffungswesen (GPA) 

[i] Architel<tur und Grundprinzipien 

Das GPA als p lur i la tera les Ü b e r e i n k o m m e n , recht l ich e inge füh r t als Anhang 4 zum Mar rakesh -

A b k o m m e n zur G ründung der WTO, ist nur ve rb ind l i ch fü r d ie jen igen Staaten, d ie sich d iesem 

A b k o m m e n angeschlossen haben. Für solche Staaten gi l t im Stre i t fa l l auch der 

S t re i tbe i legungsmechan ismus der WTO (Dispute Settlement Mechanism). Jeder M i tg l i eds taa t des 

GPA nenn t e n t w e d e r in e iner Au fzäh lung oder e iner Ausschlussl iste die Produk te und 

Dienst le is tungen, die d e m GPA unters te l l t s ind. Diese Listen w e r d e n fü r j eden Mi tg l i eds taa t als 

fün f te i l i ge r „ A p p e n d i x zum A b k o m m e n s t e x t pub l iz ier t ; sie en tha l ten auch die a n w e n d b a r e n 

Schwe l lenwer te . Die Schweiz hat zum e inen fü r den Dienst le is tungssektor spezif ische 

Verp f l i ch tungen und A u s n a h m e n def in ie r t , zum anderen auch Ausnahmen fü r b e s t i m m t e Produk te 

und Dienst le is tungen gegenüber Ländern, die kein Gegenrecht kennen , f o rmu l i e r t . Schliesslich 

w u r d e n die Beschaf fung von landwi r t scha f t l i chen Produk ten im Rahmen von 

Fö rde rungsp rog rammen zugunsten der Landwi r tscha f t und Nahrungsmi t te lh i l f e v o m 

Gel tungsbere ich a u s g e n o m m e n . A u s n a h m e b e s t i m m u n g e n , die fü r die Förderung v o n Schweizer 

° SR 0.172.052.68. 

^ Galli/Moser/Lang/Steiner, Rz 10-15. 

^° Die Schweiz hat in ihrem Annex 4 die unter das GPA fallenden Dienstleistungen spezifiziert: 1 March 2000 

WT/Let/330, 1 March 2000. Zudem finden sich in den sog. General Notes, die ebenfalls als Annex beigefügt 

wurden, verschiedene Ausnahmebestimmungen: WT/Let/437, 7 February 2003. 
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Holz re levant w ä r e n , sind n icht ers icht l ich. Das GPA ist deshalb gegenüber ande ren GPA-

Mi tg l i eds taa ten fü r die Beschaf fung v o n Holz und Ho lzp roduk ten grundsätz l ich anwendba r . 

Die wesen t l i chen Grundpr inz ip ien des GPA sind die In länderg le ichbehand lung und die 

Me is tbegüns t igung . A r t . I l l : l (a ) GPA ve rb ie te t e ine D isk r im in ie rung ausländischer Anb ie te r , d .h. 

W a r e n , D iens t le i tungen und Anb ie te r andere r Ver t ragspar tne r dü r fen n icht ungünst iger behande l t 

w e r d e n als in ländische Anb ie te r . Das D isk r im in ie rungsverbo t gi l t sowoh l f ü r de jure als auch fü r de 

facto D isk r im in ie rungen. Eine recht l iche D isk r im in ie rung lässt sich me is t den a n w e n d b a r e n 

No rm ie rungen e n t n e h m e n , e ine fakt ische D isk r im in ie rung kann sich aus den Gegebenhe i ten des 

Mark tes e rgeben ; dabe i muss im Einzelfall n icht nur ein theore t i scher , sondern ein e f fek t i ve r Einfluss 

auf i n te rna t iona le Handelsgeschäf te vo r l i egen . 

A r t . I l l : l ( b ) GPA häl t den Grundsatz der Me is tbegüns t i gung fest , i ndem die Bevorzugung gewisser 

ausländischer Anb ie te r aus anderen Ver t ragss taa ten , bzw. deren W a r e n und Dienst le is tungen, 

gegenüber anderen ausländischen A n b i e t e r n untersagt w i r d . 

M i t Ausnahme des Recht fer t igungsgrundes in A r t . XXIII:2 (dazu h in ten Ziff. 2.1.e) äussert sich das 

GPA nicht zur nachha l t igen Beschaf fung. Ar t . VI GPA nenn t als Vergabekr i te r ien Qua l i tä t , Leistung, 

Sicherhei t sowie - im Untersch ied zum GATT - Produktionsprozesse und -verfahren. Insbesondere 

Produkt ionsprozesse und -ve r fah ren sind im Hinbl ick auf den Einbezug öko log ischer Über legungen 

v o n Bedeutung . So w ä r e es denkbar , dass T ranspo r twege oder das m i t der W a l d b e w i r t s c h a f t u n g 

ve rbundene Ziel der Förderung nachhal t iger Energien un te r diese Bes t immung subsumie r t w e r d e n 

k ö n n t e n . Al le Kr i ter ien müssen sich indessen so w e i t als mögl ich auf i n te rna t iona l akzept ie r te 

Standards abs tü tzen und dü r fen n icht zu p ro tek t ion is t i schen Zwecken oder d i sk r im in ie rend 

e ingesetzt w e r d e n . 

Diese bes techend e in fach k l ingende Formel ist in der prakt ischen Umsetzung al lerd ings schwier ig ; 

d ie kantona le Rechtsprechung ist denn auch uneinhei t l ich.^^ Zum e inen müssen solche Kr i ter ien im 

Vergabever fah ren t ranspa ren t und ob jek t i v ie rbar sein. I ns t rumen te dazu sind die Okob i lanz ie rung 

und Umwe l t be las tungspunk tebe rechnung . Für Holz en thä l t e twa die unabhäng ige , ö f fen t l i ch 

zugängl iche Da tenbank ecoivent Datensätze, die sich als Bezugsgrösse e ignen k ö n n e n . Z u m andern 

ist eine mög l i che de facto D isk r im in ie rung im Z u s a m m e n h a n g m i t f o r m e l l neu t ra len Kr i te r ien , w ie 

e t w a T ranspo r twegen , zu v e r m e i d e n . Eine solche könn te e twa dann vo r l i egen , w e n n insbesondere 

e ine Komb ina t i on v o n Beschaf fungskr i ter ien w ie kurze T ranspor twege und b e s t i m m t e Holzar ten 

dazu f ü h r t , dass fakt isch nur Holz aus Schweizer W ä l d e r n diese A n f o r d e r u n g e n zu e r fü l l en v e r m a g 

und ausländische W a r e n und Anb ie te r bzw. n icht Ortsansässige dadurch benachte i l ig t w e r d e n . 

Entsprechend ist das Kr i te r ium der T ranspo r twege zu re la t i veren resp. angemessen zu gew i ch ten . 

Das Verwa l tungsger i ch t des Kantons Zür ich fasste d ie wesen t l i chen Elemente fü r die Zulässigkeit von 

U m w e l t k r i t i e r e n w i e fo lg t zusammen:^^ 

E.3.2.1 „ [ . . . ] Nach diesen Grundsätzen ist e ine Bevorzugung lokaler Anb ie te r , w i e sie der 

Beschwerde füh re r fü r sich f o r d e r t , v o n v o r n h e r e i n unzulässig. Die höhere B e w e r t u n g eines 

Galli/lVIoser/Lang/Steiner, Rz 944ff. mit weiteren Verweisen. Abgelehnt vom Verwaltungsgericht Zürich in 

einem Verfahren zur Beschaffung von Holzschnitzeln zu Heizzwecken, u.a. mit der Begründung, es lägen 

keine einheitlichen und anerkannten Zertifikate vor: VB 1998.369. 

ht tp: / /www.ecoinvent.org/database/ (besucht am 23. Juli 2013). 

VB.2007.388 vom 12. November 2008. 
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Angebots , welches ausschliesslich Holz aus geme indee igenen W ä l d e r n v e r w e n d e n w i l l , 

k o m m t aus d iesem Grund n icht in Frage. Zwar dü r f en die Transpor td is tanzen des 

v e r w e n d e t e n Holzes in e inem gewissen Rahmen berücks icht ig t w e r d e n [...], doch sind diese 

n icht von Geme inde- oder Kantonsgrenzen abhängig. [...] 

3.2.2 Nach der Rechtsprechung dü r f en Ges ichtspunkte des Umwel tschu tzes als 

Zuschlagskr i ter ien herangezogen w e r d e n , sowe i t dies sachgerecht e r fo lg t und die Gew ich tung 

ein fü r die f ragl iche Beschaf fung ve r t re tba res Mass n icht überschre i te t . Die 

Umwe l t schu tzk r i t e r i en dü r fen j edoch zu keiner ungerech t fe r t i g ten Benachte i l igung 

auswär t iger Anb ie te r f ü h r e n ; [ . . . ] " 

Auch das Bundesgericht^"^ und die her rschende Lehre^^ fo lgen diesen Über legungen. 

Das Abste l len auf in te rna t iona le Standards ist fü r die Formu l ie rung von Sekundärz ie len (dazu h in ten 

Ziff. 2.1.f) re levant : Je meh r sich solche Ziele auf in te rna t iona l anerkann te Standards abs tü tzen 

können , desto höher ist ihre WTO-rech t l i che Akzeptanz. 

Zusammenfassend bedeu te t dies fü r die hier in teress ierende Frage konkre t , dass in e i nem 

ö f fen t l i chen Beschaf fungsver fahren neben A n f o r d e r u n g e n , die sich auf die Eigenschaften des zu 

beschaf fenden Holzes selbst bez iehen, auch Produktionsbedingungen als Vergabekr i te r ien 

grundsätz l ich zulässig s ind. Bei der Umsetzung ste l len sich aber versch iedene Heraus fo rderungen : 

An fo rde rungen an die Produkt ionsprozesse im He imats taa t des Anb ie te rs müssen geeignet sein, das 

ve r fo lg te Interesse - e twa den Schutz der U m w e l t , die nachhal t ige Bewi r t scha f tung des Waldes oder 

d ie Förderung nachhal t iger Energien - zu ve rw i r k l i chen , sie müssen verhältnismässig und 

wettbewerbsneutral ausgesta l te t sein.^^ WTO-rech t l i ch ersche in t d e m n a c h die Berücks icht igung v o n 

Transportwegen als E lement des Produkt ionsprozesses grundsätz l ich als n ich t ausgeschlossen.^'^ 

Die par lamentar ische In i t ia t ive v o n Siebenthal ist im Hinbl ick auf das GPA insofern he ike l , als sie 

umwe l tpo l i t i s che Zielsetzungen m i t der Förderung der e inhe imischen Holz indust r ie ve rb i nde t . Ein 

GPA-konformes Vergabek r i t e r i um Holz müsste n icht nur de j u re neut ra l sein, d .h . keine 

Unte rsche idung von aus ländischem und Schweizer Holz v o r n e h m e n , sondern auch so ausgesta l te t 

sein, dass es n icht zu e iner de facto Bevorzugung von in ländischen W a r e n und Anb ie te rn f ü h r t . So 

kann insbesondere eine Komb ina t i on an sich zulässiger Beschaf fungskr i ter ien w ie T ranspo r twege 

und b e s t i m m t e Holzar ten zu e iner fak t ischen Benachte i l igung ode r gar e inem Ausschluss 

ausländischer Anb ie te r f ü h r e n . 

U m diesen Heraus fo rderungen zu begegnen, s tehen grundsätz l ich zwei Mög l i chke i ten o f f e n : Staaten 

können zum e inen akt iv ve rsuchen , W T O - k o n f o r m e Sekundärzie le ( „secondary pol ic ies") zu 

f o r m u l i e r e n (dazu h in ten Ziff. 2.1.f) Ist dies n icht mög l i ch , bes teh t al lenfal ls die Mög l i chke i t , e ine 

Ver le tzung des Gebots der In länderg le ichbehand lung - passiv - m i t e i nem Ausnahme ta tbes tand des 

GPA zu rech t fe r t i gen (dazu h in ten Ziff. 2.1.e). 

BGer 2P.342/1999. 

Steiner, Nachhaltige Beschaffung, S. 57 f; Trüeb, Art. 4 BöB, Rz 6 und Art. 21 BöB, Rz 15. 

Galli/Moser/Lang/Steiner, Rz 944. Abgelehnt vom Verwaltungsgericht Zürich in einem Verfahren zur 

Beschaffung von Holzschnitzeln zu Heizzwecken, u.a. mit der Begründung, es lägen keine einheitlichen und 

anerkannten Zertifikate vor: VB 1998.369. 

BGer 2P.342/1999. 
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(ii) Fortentwicklung des GPA 

Die Ver l i and lungen zu e iner Anpassung des GPA 1994 sind anlässlich der M in i s te rkon fe renz v o m 

Dezember 2 0 1 1 er fo lgre ich abgeschlossen w o r d e n . Diese Einigung en thä l t insbesondere 

Konzessionen der S ignatars taaten in den ^Schedules o f C o m m i t m e n t " , vo r a l lem m i t Bezug au f 

Mark tzugangsrech te . Die en tsp rechenden Ände rungen sind m i t Entscheidung GPA/113 v o m 2. Apr i l 

2012 verb ind l i ch g e w o r d e n . Im V o r d e r g r u n d s tehen als Neuerungen die e r h ö h t e n F lex ib i l i tä ten, 

we lche der rev id ie r te Text zum GPA g ib t , und die Einigung auf ein künf t iges „ W o r k Program o f t h e 

WTO C o m m i t t e e on G o v e r n m e n t P rocu remen t " . Bereits in der Präambel w i r d darauf h ingewiesen , 

dass die Flexib i l is ierung der A b k o m m e n s b e s t i m m u n g e n v o n grosser Bedeu tung ist ( „ t h a t t h e 

p rocedura l c o m m i t m e n t s on th is A g r e e m e n t shou ld be suf f ic ien t ly f lex ib le t o a c c o m m o d a t e t h e 

specif ic c i rcumstances o f each party ' ' ) -

Der rev id ier te Text en thä l t auch w e i t e r e Mög l i chke i ten der Flexibi l is ierung m i t Blick auf den 

M i te inbezug v o n sog. „Secondary Pol ic ies"; angesprochen ist insbesondere die Erkenntn is , dass 

Umwel tschu tzan l iegen im Rahmen des ö f fen t l i chen Beschaf fungswesens e ine i m m e r grössere Rolle 

spie len müss ten . Der rev id ier te Ar t . X Abs. 6 GPA s ieht denn auch ausdrückl ich vor , dass die 

Ver t ragss taaten techn ische Standards ausarbe i ten können „ t o p r o m o t e t h e conserva t ion o f na tu ra l 

resources or p ro tec t t h e e n v i r o n m e n t " . Eine Konkre t is ie rung e r fo lg t in 7 Annexen . 

A r t . IV Abs. 1 des rev id ie r ten GPA-Abkommens lau te t w i e fo lg t (noch n icht of f iz ie l l übersetz t ) : 

„Wi th respect to any measure regarding covered procurement, each Party, including its procuring 

entities, shall accord immediately and unconditionally to the goods and services of any Party and to the 

suppliers of any other Party offering the goods or services of any Party, t reatment no less fare able than 

the t reatment to Party for including its procuring entities accords to : 

(a) domestic goods, services and suppliers; and 

(b) goods, services and suppliers of any other Party.'' 

Der Bundesrat beabsicht ig t , d e m Par lament die G e n e h m i g u n g des rev id ie r ten GPA zu bean t ragen . 

Die en tsp rechende Botschaf t ist in A rbe i t . Die Europäische Kommiss ion hat berei ts e inen Vorsch lag 

f ü r e inen Beschluss des Rates vorge leg t , m i t d e m das rev id ie r te GPA fü r die EU rat i f iz ier t w e r d e n 

d) Rechtfertigungs- und Ausnahmegründe im allgemeinen WTO-Recht 

Nachhal t ige En tw ick lung und Umwe l t schu tz w e r d e n in der Präambel des M a r r a k e s h - A b k o m m e n s 

ausdrückl ich als Ziele der WTO genann t . Neben dieser a l lgeme inen und p r imär als Aus legungshi l fe zu 

ve rs tehenden Bes t immung nennen die versch iedenen A b k o m m e n spezif ische Gründe , d ie e in 

Abwe i chen v o n den WTO-Regeln rech t fe r t igen können . Im Vo rde rg rund s tehen dabei An l i egen , 

we l che v o r n e h m l i c h im ö f fen t l i chen Interesse l iegen, w i e d ie ö f fen t l i che M o r a l , O r d n u n g und 

Sicherhei t sowie der Schutz mensch l i chen , t ie r ischen und pf lanz l ichen Lebens. 

In den le tz ten Jahren erh ie l t insbesondere der Begr i f f der ö f f en t l i chen Mora l (en tsprechend Ar t . XX 

(a) GATT und A r t . XIV (a) GATS) und O r d n u n g (Art . XIV (a) GATS) sowie der Gesundhe i t und des 

KOM{2013) 143 endg. vom 22. IVIärz 2013. 
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Ressourcenschutzes (en tsprechend Ar t . XX (b) und (g) GATT und Ar t . XIV (b) GATS) zunehmende 

Bedeu tung . W ich t i g ist dabei die Rechtsprechung der WTO-St re i tbe i legungsorgane, die es den 

M i tg l i eds taa ten i jber lässt , das adäquate nat iona le Schutzniveau zu de f i n i e ren , so lange dam i t keine 

D iskr im in ie rung ve rbunden ist (EC-Asbestos/^ US-Gambling/° Brazil-Retreaded Tires^^). 

Der Nachhal t igke i tsaspekt lässt sich insbesondere un te r den Begr i f f der V e r m e i d u n g eines 

ungerech t fe r t i g ten Verbrauchs ( „exhaus t ion" ) von Ressourcen subsumie ren . 

W e i t e r von Bedeu tung sind auch die gesundhe i t l i chen Über legungen als leg i t ime Staatsziele, w i e sie 

in den a l lgemeinen WTO-Ver fah ren zur In länderg le ichbehand lung und Me is tbegüns t igung schon 

angesprochen w o r d e n s ind, e twa m i t Bezug auf den Schutz von Del f inen und Meersch i l dk rö ten , den 

Schutz vor d e m Genuss von m i t H o r m o n e n bea rbe i t e t em Fleisch ode r den Schutz der Menschen vo r 

Asbest oder Abgasen aus der W i e d e r a u f b e r e i t u n g von Au to re i f en . 

e) Rechtfertigungsgründe im GPA 

Recht fer t igungsgründe gre i fen erst , w e n n e ine Ver le tzung des GPA vor l ieg t , i ndem e t w a Holz aus 

Schweizer W ä l d e r n bei Beschaf fungen gegenüber aus ländischem Holz bevorzugt w ü r d e . 

Die Recht fer t igungsgründe v o n GATT und GATS sind zwar n icht d i rek t auf das ö f fen t l i che 

Beschaf fungswesen anwendbar , te i lwe ise w u r d e n sie aber in das GPA ü b e r n o m m e n . So e r laub t 

Ar t . XXII:2 GPA 1994 den Staaten, zum „Schutze der ö f fen t l i chen Si t t l ichkei t , O r d n u n g und Sicherhei t , 

des Lebens und der Gesundhei t von Menschen , T ieren und Pflanzen oder zum Schutze des geist igen 

Eigentums oder in bezug auf von Beh inder ten , Woh l tä t i gke i t se in r i ch tungen oder St ra fgefangenen 

hergeste l l te W a r e n " von den Regeln des GPA abzuwe ichen , sofern dies n ich t zu e iner „w i l l kü r l i chen 

oder ungerech t fe r t i g ten D isk r im in ie rung" oder e iner „ ve rs teck ten Beschränkung des in te rna t iona len 

Hande ls " f üh r t . 

Inhal t l ich en tspr i ch t diese Bes t immung Ar t . XX l i t . b GATT und Ar t . XIV l i t . b GATS. Eine paral le le 

Bes t immung zu Ar t . XX lit. g GATT, die den Schutz der na tür l i chen Ressourcen vors ieh t , f eh l t aber im 

GPA 1994. I nw iewe i t der Schutz und die nachhal t ige Bew i r t scha f tung des Schweizer Waldes als 

durch die ö f fen t l i che Ordnung geforderte Massnahmen gerech t fe r t i g t w e r d e n k ö n n t e n , scheint zwar 

n icht gänzl ich ausgeschlossen, aber angesichts der Rechtsprechung der W T O Stre i tbe i legungsorgane 

zumindes t fragl ich.^^ 

Er fo lgsversprechender d ü r f t e im Rahmen der e r w ä h n t e n ak t iven Massnahmen die e r laub te 

Berücks icht igung von Produktionsmethoden und -verfahren bei der Vergabe im Rahmen des 

D iskr imin ierungsverbots sein. Sie e r laub t auch den Einbezug öko log ischer Kr i te r ien . M i t d e m 

Appellate Body Report, European Communities - Measures Affecting Asbestos and Asbestos-containing 

Products, (WT/DS135/AB/), 12. März 2001. 

Appellate Body Report, United States - Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and 

Betting Services, (WT/DS285/AB/R), 7. April 2005, Ziff. 308 ff. 

Appellate Body Report, Brazil - Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, (WT/DS332/AB/R), 

3. Dezember 2007, Ziff. 145. 

Appellate Body Report, United States - Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and 

Betting Services, (WT/DS285/AB/R), 20. April 2005, Ziff. 300-303. 
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rev id ie r ten GPA 2012 w i r d dies deu t l i c l i e r zum Ausdrucl< gebrac l i t , i ndem Ar t . X:9 ausdrücl<licl i d ie 

Umwe i te igensc i i a f ten e iner O f fe r te als Zuschlagskr i ter ium nenn t . 

f) Besondere Bedeutung der sog. ,,Secondary Policies" 

Neben den Pr imärz ie len des Bescha f f ungswesens -T ranspa renz , Stärkung des A n b i e t e r w e t t b e w e r b s , 

w i r t scha f t l i cher Einsatz der ö f fen t l i chen M i t t e l und G le ichbehand lung al ler Anb ie te r - w e r d e n 

z u n e h m e n d und vo r a l lem in der europä ischen Rechtsprechung n icht w i r t scha f t l i che Ziele als sog. 

„ s e c o n d a r y " oder „ ho r i zon ta l po l ic ies" themat is ier t .^^ Sekundärz ie le s ind j e d o c h grundsätz l ich nur 

zulässig, so lange sie die Pr imärzie le n icht ge fäh rden . 

Zent ra l ist d iesbezügl ich das Ur te i l des Europäischen Ger ichtshofs (EuGH) zum Max Havelaar-Label . 

Gegenstand des Ver fahrens w a r die Ausschre ibung eines ö f f en t l i chen Auf t rags über die L ie ferung 

und Bewi r t scha f tung von Ka f f eeau toma ten , ink l . Kaffee und Tee durch e ine hol ländische Provinz. In 

den Ausschre ibungsunter lagen w a r fes tgeha l ten , dass die Angebo te , „ s o w o h l anhand der Qual i tä ts

und U m w e l t k r i t e r i e n als auch anhand des Preises b e w e r t e t " würden.^^ Das An fo rde rungsp ro f i l 

en th ie l t den als A n f o r d e r u n g - im Untersch ied zu e i n e m Wunsch - beze ichneten Hinweis : „D ie 

Provinz [...] v e r w e n d e t be im Kaffee- und Teeverzehr das M a x Havelaar- und das EKO-Gütezeichen". 

Als „ W u n s c h k r i t e r i u m " (mi t e iner Bewer tung von max. 15 Punkten) so l l ten die „ Z u t a t e n mögl ichs t 

d e m EKO- u n d / o d e r d e m Max Havelaar-Gütezeichen entsprechen."^^ 

In se inem Entscheid bestät ig t der EuGH seine neuere , m i t d e m Ur te i l EVN AG und Wienstrom 

begründe te Praxis, w o n a c h Nachha l t igke i tsk r i te r ien zulässig seien, w e n n sie e inen Bezug zum 

A u f t r a g hätten.^^ Diesen Auf t ragsbezug h ie l t der EuGH fü r gegeben, w e n n f ü r die Zu ta ten der 

Ka f feeau toma ten Fair T rade -An fo rde rungen geste l l t würden .^^ Hingegen e rach te te der EuGH es im 

Hinbl ick auf - das auch im Recht der WTO zentra le - K r i te r ium der Transparenz als unzulässig, e in 

bes t immtes Güteze ichen zu ve r langen , ohne dessen konk re ten Gehal t zu k o m m u n i z i e r e n . V ie lmehr 

hä t te die Provinz deta i l l ie r te Spezi f iz ierungen v e r w e n d e n und alle A n g e b o t e , we l che diese 

A n f o r d e r u n g e n e r fü l l en , zulassen sollen.^^ 

Der EuGH hat sich in seiner j ü n g e r e n Rechtsprechung in tens iv m i t Nachhal t igkei tsz ie len im 

ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen befasst und diese sowoh l aus der Perspekt ive des GPA als auch des 

einschlägigen europä ischen Beschaf fungsrechts beur te i l t . Demnach dü r f en Nachhal t igkei tsz ie le in 

ö f fen t l i chen Beschaf fungen berücks ich t ig t w e r d e n , solange sie den Grundsatz der Wi r t scha f t l i chke i t 

n ich t aushebeln und die A n f o r d e r u n g e n t ranspa ren t f o r m u l i e r t s ind. 

Über t ragen auf das GPA bedeu te t dies, dass insbesondere e ine fakt ische D isk r im in ie rung v e r m i e d e n 

w e r d e n muss. Dies kann e twa dadurch geschehen, dass Nachha l t igke i tsk r i te r ien im 

Vergabever fah ren en n icht s tärker gew i ch te t w e r d e n als w i r t scha f t l i che Kr i te r ien . 

Vgl. Weber /Menoud; Steiner 2012. 

Europäische Kommission v. Königreich der Niederlande, EuGH Urteil vom 10. Mai 2012, C-368-10. 

EuGH Urteil (Fn 24), Rz 19. 

EuGH Urteil (Fn 24), Rz 29. 

EVN AG und Wienstrom GmBH v. Österreich, EuGH SIg. 2003, 1-14527, Rz 34. 

EuGH Urteil (Fn 24), Rz 103. 

EuGH Urteil (Fn 24), Rz 109-112. 
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2.2. Rechtsvergleichende Analyse ausgewählter Regelungen zur Umsetzung des GPA im Ausland 

Al len nach fo lgend beschr iebenen ausländischen P rog rammen geme insam ist die Über legung, dass 

die V e r w e n d u n g v o n Holz aus öko log ischen Gründen wünschbar ist, we i l die Ressource Holz e inen 

w ich t i gen Bei t rag zu e iner Grünen Wi r t scha f t le istet , d .h . we i l sie nachha l t ig p roduz ie r t und gee rn te t 

w e r d e n kann und v ie l fä l t ig e insetzbar ist. Dank der günst igen Ausw i r kungen auf Graue Energie und 

Tre ibhausgasemiss ionen hat Holz das Potent ia l , e rdö lbas ie r te Mate r ia l i en zu subs t i tu ie ren und 

energ ie in tens ive Produkt ionsprozesse zu reduz ieren. M i t d e m Einsatz von lokal ve r f ügba rem Holz 

lassen sich énerg ie - (Graue Energie) und emiss ions intens ive (Treibhausgase) T ranspor te 

reduzieren.^° Dies schont das Klima und reduz ier t Kosten sowie negat ive ex te rne Ef fekte. 

Eine aktue l le Un te rsuchung in Rahmen eines EU Forschungspro jektes k o m m t o f f enba r zum Schluss, 

dass die W a l d - und Ho lzwi r tschaf t in Europa den höchs ten Einfluss auf das BIP im länd l ichen Raum 

a) Frankreich 

Als Mi tg l iedss taa t der EU hat Frankreich zunächst die EU-Verordnungen zu beach ten , die d i rek t 

a n w e n d b a r und b indend s ind. Die sog. Ho lzhande lsvero rdnung der EU (EUTR)^^ ve rb ie te t d ie Einfuhr 

von il legal gesch lagenem Holz und ver lang t gemäss Ar t . 6 Abs. 1 l i t . a v o n den M a r k t t e i l n e h m e r n 

gewisse Sorgfa l tsp f l i ch ten. So müssen diese e twa umfangre ichen Dokumen ta t i onsp f l i ch ten über die 

ve rkau f t en Produk te n a c h k o m m e n . Eine Bevorzugung v o n in länd ischem Holz fü r ö f fen t l i che Bauten 

ist in der EUTR n ich t vorgesehen. 

Frankreich ist als Vergle ichsland deshalb in teressant , we i l der f ranzösische Gesetzgeber ve rsuch t hat , 

n i ch td isk r im in ie rende Förderungsmassnahmen fü r die V e r w e n d u n g von Holz umzusetzen. Im Code 

de l'environnement ha t te der f ranzösische Gesetzgeber festge legt , dass e in Dekret des Conseil d'État 

eine M i n d e s t m e n g e an Holz als Baustof f in Neubau ten vorsehen müsse. A m 15. März 2010 erl iess 

der Conseil d'État dieses Dekret^^ we lches vorsah , dass Neubau ten bis zu 0.035 Kub ikmete r Holz p ro 

Q u a d r a t m e t e r Fläche als Bausto f f be inha l ten müssen. Diese N o r m bevorzugte f ranzösisches Holz 

höchstens ind i rek t , da keine Unte rsche idung nach d e m Ursprung des Baustof fes g e t r o f f e n w u r d e . 

A m 24 . Ma i 2013 ha t te der Conseil Constitutionnel über e ine Klage der Zemen t - und Be ton indus t r ie 

zu en tsche iden , we lche die gesetzl iche Grundlage fü r das Dekret v o m 15. März 2010^"^ als 

Erwähnt wird vom BAFU in diesem Zusammenhang die vielfältige Verwendbarkeit von Holz und 

Holzprodukten, z.B. Keramikholz, Carbonholz, Flüssigholz, Woodplasticcomposits, Holzschaum, 

Hochwertige Textilien (z.B. für Funktionsbekleidung), Kunststoffe aus CO2 neutraler anstelle aus CO2 

belastenden Ressourcen, CO2 neutrale Energieproduktion. 

Die Quelle wird derzeit vom BAFU geprüft. 

EU Verordnung 995/2010 vom 20. Oktober 2010. 

Dekret Nr. 2010-273 vom 15. März 2010. Einsehbar unter: 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021979658&dateTexte=&categorieLi  

en=id (besucht am 23. Juli 2013). 

Art. 5, I, 40°, de l'ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000 relative à la partie législative du code de 

l 'environnement 
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ungenügend und d a m i t ver fassungswidr ig rügte und deshalb die A u f h e b u n g des Dekrets ver lang te . 

Der Conseil Constitutionnel gab den Klägern Recht.^^ Er beans tande te , dass der Gesetzgeber d ie 

Fest legung der M in ima lan te i l e v o n zu v e r w e n d e n d e m Holz d e m Vero rdnungsgeber über lassen habe, 

s ta t t diese im Gesetz selbst festzulegen.^^ Hät te der Gesetzgeber selber die M in ima lan te i l e 

fes tge legt , hä t te der Conseil Constitutionnel d ie Massnahme w o h l als zulässigen, auf e i n e m 

ö f fen t l i ch ane rkann ten Interesse be ruhenden Eingri f f in die ver fassungsrecht l iche 

Wi r t scha f t s f re ihe i t beur te i l t . 

Somi t lässt sich fes tha l ten , dass Frankreich keine N o r m e n erlassen hat , we lche französisches Holz in 

der Beschaf fung bevorzugen. Frankreich hat zwar versucht , d e m Holz als Baustof f au f 

Gesetzesebene e ine Vorzugsste l lung e i nzu räumen , sche i te r te d a m i t aber am Wide rs tand der 

Konku r ren ten , d .h . Produzenten andere r Bausto f fe , die er fo lg re ich die fü r e inen Eingri f f in d ie 

Wi r t scha f t s f re ihe i t ungenügende gesetzl iche Grundlage rüg ten 

b) Japan 

2000 hat das japanische Par lament das „ G r e e n Purchasing Law" er lassen, we lches ö f fen t l i che Stel len 

dazu anhäl t , öko log ische Produkte zu berücks icht igen. Japan hat ges tü tz t auf dieses Gesetz 2006 

eine Holzeinkaufsst rategie e n t w o r f e n , we l che besagt, dass nur legal geschlagenes Holz e ingekau f t 

w e r d e n darf . Nachhal t igke i t w i r d im Zusammenhang m i t Holz ledigl ich als wünschenswertes 

Kr i te r ium erwähnt .^^ 

Nachdem die japanische Regierung 2009 ha t te ve r lau ten lassen, dass sie die in ländische 

Ho lzp roduk t ion stark f ö rde rn w ü r d e (m i t d e m Ziel, 50% der in ländischen Nachfrage zu be f r ied igen) , 

w u r d e am 19. M a i 2010 das „Gesetz zur Förderung v o n Holz in ö f f en t l i chen Bauten er lassen".^° 

Das Gesetz hat gemäss Ar t . 1 e ine nachhal t ige Ho lzwi r tschaf t zum Ziel. Dies soll dadurch e r re ich t 

w e r d e n , dass ö f fen t l i che Bauvorhaben zu e inem Teil m i t Holz real is ier t w e r d e n . Bet ro f fen sind zum 

e inen ö f fen t l i che Bauten auf na t iona le r und auf reg ionaler Ebene, zum andern auch pr ivate Bau ten , 

Im Gegensatz zum Bundesgericht ist der Conseil Constitutionnel als französisches Verfassungsgericht befugt, 

eine konkrete Normenkontrol le vorzunehmen und Gesetze auf ihre Übereinstimmung mit der Verfassung 

zu prüfen. 

Conseil Constitutionnel, Urteil Nr. 2013-317 QPC vom 24. Mai 2013. Abrufbar unter: ht tp: / /www.consei l - 

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/pdf/conseil-constitutionnel-137109.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). 

Conseil Constitutionnel (Fn 36), Ziff. 10. 

Lopez-Casero/Scheyvens. 

Dieses Ziel wurde in der sog. „Neuen Wachstumsstrategie'' festgehalten. Informationen finden sich hierzu 

allerdings nur auf Japanisch: http://www.kantei.go.jp/jp/sinseichousenryaku/sinseichou01.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). Das Holzproduktionsförderungsziel wurde im WTO Trade Policy Review Japan Report 2013 

(WT/TPR/S/276) wiedergegeben. Siehe insbesondere N. 39. 

Auf der offiziellen Website des Ministeriums für Landwirtschaft und Forst, f inden sich nur Gesetzestexte auf 

Japanisch: ht tp: / /www.r inva.maff .go. ip/ i / r iyou/koukyou/ index.html (besucht am 23. Juli 2013). Eine 

inoffizielle Übersetzung findet sich hier: 

http:/ /homepage2.nif ty.com/fuj iwara_studyroom/engl ish/pol icy/woodproact/wodproact.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). 
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sofern sie e i nem ö f fen t l i c l i en Zwecl< d ienen (Art . 3 i .V.m. A r t . 1). Neben den zuständigen IVlinisterien 

(iVl inisterien fü r Landwi r tschaf t , Wa ld und Fischerei sowie fü r Land, In f ras t ruk tur , T ranspor t und 

Tour ismus) ist es den e inzelnen Prä fek turen und Geme inden über lassen, die konk re te Umsetzung 

dieser N o r m v o r z u n e h m e n (Art . 7-9)."^^ 

W ie in Frankreich w i r d in Japan ge fo rde r t , dass nur legal geschlagenes Holz v o n ö f f en t l i chen Stel len 

e ingekauf t w i r d . Das Gesetz zur Förderung v o n Holz in ö f fen t l i chen Bauten häl t im Verg le ich zum 

f ranzösischen Dekret n icht in Zahlen fest , w ie v iel Holz in ö f fen t l i chen Bauten v e r w e n d e t w e r d e n sol l . 

In e iner fü r e inen typ ischen Zentralstaat"^^ eher unüb l i chen Weise , über lässt es das Gesetz v i e lmehr 

den un te ren Ve rwa l t ungsebenen , ihre e igene Strategie zu en tw i cke ln . 

c) Neuseeland 

Das massgebende Gesetz zum neuseeländischen Beschaf fungswesen sind die „ G o v e r n m e n t Rules o f 

Sourc ing" , we l che in ihrer rev id ie r ten Vers ion am 1 . Ok tobe r 2013 in Kraft t r e t e n werden.^^ In d iesen 

„Ru les " f i nde t sich in der Kategor ie Holz un te r „Ru le 6 5 " die Vorschr i f t f ü r ö f fen t l i che 

Beschaf fungspro jek te , sich an die „ N e w Zealand T imbe r and W o o d Products P rocu remen t Policy 

(TWPP)"'^'^zu ha l ten . Diese „Po l i cy " schre ibt vor , dass nur legal geschlagenes Holz beschaf f t w e r d e n 

darf . Ferner häl t sie fest , dass bei ö f fen t l i chen Beschaf fungspro jek ten von den Einkäufern nachha l t ig 

geschlagenes Holz bevorzugt w e r d e n sol l . Den e inkau fenden ö f fen t l i chen Stel len ob l iegen 

ausführ l iche Dokumen ta t i onsp f l i ch ten über d ie legale He rkun f t des Holzes. 

2008 hat die Neuseeländische Regierung eine Richt l inie publ iz ier t , we lche ö f fen t l i chen Stel len dazu 

d ienen sol l , ihre Beschaf fungspro jek te nachhal t ig zu ges ta l ten . Diese Richt l in ie ist nach e inze lnen 

Produk tka tegor ien aufgegliedert."^^ So f i nden sich in der Kategor ie Holz versch iedene Grundsätze, 

we lche sich auch an Dr i t te r i ch ten (z.B. Gene ra lun te rnehmer ) . Richt l inie Nr. 6 häl t fest , dass bere i ts 

im P lanungsstad ium fü r Gebäude, we lche bis zu v ier S tockwerke au fwe isen so l len, i m m e r e ine 

Ho lzbau-A l te rnat ive vorgeschlagen w e r d e n muss."^^ Diese Vorgabe gi l t als zusätzl iches verb ind l iches 

Eine Übersicht der einzelnen Umsetzungsstrategien in den japanischen Präfekturen f indet sich hier (nur auf 

Japanisch): ht tp: / /www.r inya.maff .go. jP/ j / r iyou/koukyou/pdf/ todoufukenhousin.pdf (besucht am 23. Juli 

2013). 

Haller/Kölz/Gächter, S. 140. 

New Zealand Government Rules of Sourcing. Abrufbar unter: 

http://www.business.govt.nz/procurement/pdf-l ibrarv/agencies/rules-of-sourcing/government-rules-of- 

sourcing-April-2013.pdf (besucht am 23. Juli 2013). 

New Zealand Timber and Wood Products Procurement Policy. Abrufbar unter: 

http:/ /www.mpi.govt.nz/portals/O/documents/forestry/forestrv-nz/i l legal- log/twpp.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). 

Ministry of Economic Development of New Zealand, Sustainable Government Procurement Project 

Category Reviews: Standards, guidelines, and targets for core Public Service departments, 2008. Abrufbar 

unter: http://www.business.govt.nz/procurement/pdf-l ibrarv/agencies/Categorv reviews.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). 

Die Richtlinie fusst auf der „Cabinet Minute (07) 22/9". Sitzungsprotokolle des neuseeländischen Kabinetts 

sind nicht grundsätzlich öffentl ich. Diese Richtlinie wurde allerdings durch ein Informationspapier des 

Ministeriums für Landwirtschaft und Forst konkretisiert: Government Initiatives for Building in Wood, 
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Vergabek r i t e r i um f i j r d ie beschaf fenden Behörden . Im Sinne dieser Richt l in ie sind Ho lzbauop t ionen 

so zu ve rs tehen , dass der Haup tbaus to f f und die t r agenden S t ruk tu ren eines Gebäudes aus Holz sein 

müssen. 

Neuseeland ve r fo lg t somi t e inen anderen Ansatz als Japan und Frankre ich, i ndem nicht 

vorgeschr ieben w i r d , dass ein b e s t i m m t e r Ante i l des Gebäudes aus Holz sein muss, sondern dass 

Ho lzbauop t ionen bis zu e inem gewissen Grad zu berücks icht igen s ind. Dami t w i r d auch s ichergestel l t , 

dass andere Baustof fe n icht d i sk r im in ie r t w e r d e n . Eine Bevorzugung in ländischen Holzes kenn t 

Neuseeland n icht . 

d) Österreich 

[i] Bundesregelungen 

W i e in Frankreich ist zunächst d ie EU-Verordnung EUTR anwendbar,"^^ we lche vorschre ib t , dass nur 

legal geschlagenes Holz v e r w e n d e t w e r d e n darf . Somi t re ih t sich Öster re ich zu den anderen 

Verg le ichs ländern e in , we lche dieses Kr i te r ium ver langen. 

2010 erliess die österre ich ische Regierung e inen Ak t ionsp lan zur nachha l t igen Beschaf fung; in 

d iesem Plan w i r d Holz im Innenausbau als nachwachsender öko log ischer Bausto f f besonders 

e m p f o h l e n . Der Plan be ton t auch nochmals die Wich t i gke i t , au f legal geschlagenes Holz 

zurückzugre i fen . Dieser Ak t ionsp lan r i ch te t sich an sämt l i che ö f fen t l i che Stel len m i t e inem 

Beschaf fungsauf t rag. 

Nach d e m ak tue l len Reg ie rungsprogramm der ös ter re ich ischen Regierung (Legis la turper iode 2008-

2013) soll ös te r re ich ischem Holz grössere Beachtung als Baustof f geschenkt werden."^^ Bislang hat 

das Reg ie rungsprogramm al lerdings noch ke inen Einfluss au f ve rb ind l i che Erlasse des Par laments 

en t fa l t e t . 

Öster re ich scheint demnach wen ige r w e i t zu sein als andere Länder und auch die Förderung von 

ös te r re ich ischem Holz n icht in ve rb ind l i chen N o r m e n fes tzuha l ten . Inw ie fe rn diese Strategie zu e iner 

ta tsäch l ichen Bevorzugung von ös te r re ich ischem Holz f ü h r t , b le ib t o f f e n . 

abrufbar unter: 

http://www.nzwood.co.nz/images/fck/File/Government%20lnitiatives%20for%2QBuilding%2Qin%20Wood4  

.pdf (besucht am 23. Juli 2013). 

Siehe Fn. 32. 

Österreichischer Aktionsplan zur nachhaltigen öffentl ichen Beschaffung TEIL II, Abrufbar unter: 

http://www.nachhaltigebeschaffung.at/sites/default/f i les/Aktionsplan%20nachhaltige%20Beschaffung%20  

Teil%2Qll.pdf (besucht am 23. Juli 2013). Siehe insbesondere Seite 56. 

Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008-2013), S. 76. Abrufbar unter: 

http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=32966 (besucht am 23. Juli 2013). 
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(ii) Regelungen im Land Vorarlberg 

Wesent l i ch w e i t e r geh t das Land Vora r lbe rg . M i t der Forstst rategie 2018^° soll die Ho lznutzung im 

Land Vora r lbe rg u m 30% geste iger t w e r d e n . 

Ein wesent l iches E lement zur Umsetzung dieser Strategie ist die Förderung von Biomasse-

Fernhe izwerken. In den bes tehenden 120 Vorar lberger B iomasse-Fernheizwerken w u r d e n in der 

Heizper iode 2 0 1 1 / 2 0 1 2 rund 417 .000 S c h ü t t r a u m m e t e r (SRm) Holz eingesetzt.^^ 

Zudem sieht die Energier icht l in ie 2013 die Förderung v o n Holzheizungen in W o h n u n g e n vor:^^ 

§ 4 Förderbare IVIassnahmen 

(2) Holzheizungen {Heizungssysteme auf Basis emissionsarmer, biogener Brennstoffe) und 

Hausanschluss an Nahwärmesysteme: 

a) Stückholzheizungen (Vergaserkessel mit Gebläseunterstützung) in Verbindung mit 

Pufferspeicher als Zentralheizung 

b) Automatische Hackgut- und Pelletsheizanlagen als Zentralheizung 

c) Kachel- und Kaminöfen als Zentralheizung 

d) Hausanschluss an Nahwärmesysteme 

De j u re s ieht das Land Vora r lbe rg keine Pr iv i legierung v o n e inhe im ischem Holz vor , de fac to f ü h r e n 

die Förderungsmassnahmen aber zu e iner Ste igerung des Verbrauchs an e inhe im ischem Holz. Ob 

dar in eine de fac to D iskr im in ie rung von aus ländischem Holz l iegt, ist Gegenstand v o n Abk lä rungen 

fü r die Endversion des Gutach tens ; die Frage d ü r f t e w o h l zu ve rne inen sein. 

2.3. Öffentliches Beschaffungswesen in der Schweiz 

a) Umsetzung des GPA im Bund 

Die födera le S t ruk tu r der Schweiz br ingt es m i t sich, dass das GPA n icht nur durch Erlasse auf 

Bundesebene, sondern auch durch eine Vielzahl kan tona le r Regelungen umgesetz t w i r d . 

Die massgebenden Erlasse auf Bundesebene sind das Bundesgesetz über das ö f fen t l i che 

Beschaf fungswesen v o m 16. Dezember 1994 (BöB) und die dazugehör ige V e r o r d n u n g über das 

ö f fen t l i che Beschaf fungswesen v o m 1 1 . Dezember 1995 (VöB). 

Nach Ar t . 2 1 Abs. 1 BöB erhä l t das w i r t scha f t l i ch günst igste Angebo t den Zuschlag. Nach d e m 

W o r t l a u t dieses Ar t ike ls w i r d das w i r t scha f t l i ch günst igste Angebo t un te r ande rem auch du rch das 

Forststrategie des Landes Vorarlberg, März 2009. 

http:/ /www.vorarlberg.at/pdf/forststrategie201805 03 2.pdf (besucht am 23. Juli 2013). 

Amt der Vorarlberger Landesregierung, Landwirtschaft - Forstwirtschaft 2013 (Agrarbericht 2013), S. 25. 

http:/ /www.vorarlberg.at/pdf/agrarbericht2013.pdf (besucht am 23. Juli 2013). 

Richtlinie des Landes Vorarlberg zur Förderung von thermischen Solaranlagen, Holzheizungen, 

Wärmepumpen, Lüftungsanlagen mit Wärmerückgewinnung (WRG) und Anschluss an Nahwärme in 

Wohnbauten vom 1.1.2013. http:/ /www.vorarlberg.at/pdf/energiefoerderungsricht l9.pdf (besucht am 

23. Juli 2013). 
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Kr i te r ium der Umwel tver t räg l ic [ i l<e i t e r m i t t e l t . Die Au fzäh lung der Kr i ter ien in Absatz 1 ist n icht 

abschl iessend; andere Zuschlagskr i ter ien können somi t ebenso in Bet racht fa l len . 

Gemäss Ar t . 27 Abs. 2 VöB kann neben den in 2 1 Abs. 1 BöB genann ten Zuschlagskr i ter ien 

insbesondere auch das Kr i te r ium der Nachhal t igke i t A n w e n d u n g f i nden . Die Au fzäh lung in A r t . 2 1 

Abs. 1 BÖB, we l che auch die Umwe l t ve r t räg l i chke i t en thä l t , ist a l lerdings n ich t abschl iessend. 

Gemäss Ar t . 9 BöB dar f die Au f t raggeber in v o m Anb ie te r e inen Nachweis seiner f inanz ie l len , 

w i r t scha f t l i chen und techn ischen Leistungsfähigkei t ve r langen . Der W o r t l a u t en thä l t also bei den 

Eignungskr i ter ien ke inen Hinweis auf öko log ische Aspek te . In Ar t . 3 Abs. 2 l i t . b BöB f i nde t sich aber 

e ine A u s n a h m e b e s t i m m u n g , w o n a c h ein A u f t r a g n icht nach den Bes t immungen des BöB ve rgeben 

w e r d e n muss, „ w e n n der Schutz v o n Gesundhe i t und Leben von Mensch , Tier und Pflanzen dies 

e r f o r d e r t " . Diese Vorschr i f t ist an Ar t . XXIII:2 GPA ange lehn t und setzt d iesen ins inners taa t l i che 

Recht u m . 

b) Interkantonale Vorschriften zur Umsetzung des GPA 

Das Beschaf fungswesen der Kantone r i ch te t sich neben d e m GPA nach der R a h m e n o r d n u n g der 

In te rkan tona len Ve re inba rung über das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen (IVöB) und den Vo rsch r i f t en 

des B innenmark tgesetzes (BGBM). 

Die IVÖB soll gemäss Ar t . 1 Abs. 2 un te r a n d e r e m „ d i e Vergaberege ln du rch geme insam b e s t i m m t e 

Grundsätze [...] ha rmon is ie ren sowie die Verp f l i ch tungen insbesondere aus d e m G o v e r n m e n t 

P rocu remen t A g r e e m e n t (GPA) ins kantona le Recht umse tzen " . Als Model ler lass fü r d ie 

Aus füh rungsbes t immungen der Kantone d ien t die Mus te rvo r l age fü r Vergaber ich t l in ien zur IVöB. 

Gemäss Ar t . 13 l i t . f IVöB b e s t i m m e n die kan tona len Aus füh rungsbes t immungen die Kr i te r ien , 

we l che den Zuschlag „ a n das w i r t scha f t l i ch günst igste A n g e b o t " gewähr le i s ten . Für w e i t g e h e n d 

s tandard is ie r te Güte r kann der Zuschlag auch ausschliessl ich nach d e m Kr i te r ium des n iedr igs ten 

Preises e r fo lgen ( § 3 2 II VRöB). Ar t . 10 Abs. 2 l i t . b IVöB setzt indessen die Ausnahmek lause l v o n 

Ar t . XXIII Ziff. 2 GPA ins kantona le Recht u m : Ein A u f t r a g muss d e m n a c h n icht nach den 

Bes t immungen dieser Vere inbarung ve rgeben w e r d e n , „ w e n n der Schutz v o n Gesundhe i t und Leben 

v o n Mensch , Tier und Pflanzen dies e r f o r d e r t " . Im Untersch ied zum GPA feh l t e ine Chapeau-Klausel , 

we l che eine D isk r im in ie rung resp. e ine „ ve rs teck te Beschränkung des i n te rna t i ona len 

Hande ls " ve rb ie te t . 

In § 2 1 Abs. 2 VRöB w e r d e n als Eignungskr i ter ien insbesondere die fach l iche, f inanz ie l le , 

w i r t scha f t l i che , techn ische und organisator ische Leistungsfähigkei t genann t . § 32 Abs. 1 VRöB nenn t 

ausdrück l ich Nachhal t igke i t als e in mögl iches Zusch lagskr i te r ium. 

c) Ausgewählte Kantone 

(i) Kanton Bern 

Das A m t fü r Grunds tücke und Gebäude des Kantons Bern (AGG) bew i r t scha f te t Gebäude und 

Grunds tücke , die der Kanton Bern nu tz t ode r im E igentum hat , m i t d e m Ziel der nachha l t igen 

Entwick lung. Das AGG o r i en t i e r t sich an der SIA Empfeh lung 1 1 2 / 1 „Nachha l t iges Bauen - H o c h b a u " . 

Als verb ind l i che Standards w e r d e n u.a. die „ eco -bau M e r k b l ä t t e r ökologisches B a u e n " a n g e w a n d t . 

Seite 29/55 



Universität 
Zürich"" 

Rechtswissensciiaftiiches Institut 

Holz bzw. Ho lzwerks to f fe sol len demnach aus nachhal t iger Produk t ion m i t FSC - ode r PEFC-Label 

s t a m m e n , die V e r w e n d u n g aussereuropäischer Hölzer ohne FSC-, PEFC oder g le i chwer t i gem Label 

w i r d n icht e m p f o h l e n . Die be iden e m p f o h l e n e n Güteze ichen bez iehen sich sowoh l auf die 

Eigenschaften des zu beschaf fenden Holzes als auch auf dessen Produk t ionswe ise . Zudem w i r d bei 

Aussenbek le idungen die Pr ior i tä t auf Holzbek le idungen aus b e s ä u m t e m Bret tho lz ode r Schindeln 

(F ichte /Tanne, Lärche, Douglasie) gelegt . Den Gu tach te rn l iegen keine Anha l t spunk te vor , dass diese 

Kr i ter ien zu e iner de fac to Bevorzugung e inhe imischen Holzes f ü h r e n . 

Neben diesen qua l i ta t i ven Vorgaben hat das AGG im Jahr 2007 intern ve rb ind l i che quan t i t a t i ve Ziele 

zum Einsatz v o n Holz festgelegt . Bei Kantonsbauten w u r d e das Ziel gesetzt , dass im Jahr 2009 

mindes tens 750 m^ und ab 2010 jähr l i ch mindes tens 1'500 m^ Holz als Bausto f f bei Kons t ruk t ionen , 

Fassaden und Innenausbauten v e r w e n d e t w i r d . Dieses Ziel ist in e iner AGG- in te rnen Vorgabe 

fes tgeha l ten , die Einhal tung l iegt in der V e r a n t w o r t u n g der Ab te i lungs le i tung . 

Faktisch f ü h r t diese Zie lvorgabe dazu, dass jedes Bauvorhaben , das sich in Holz real is ieren lässt, auch 

m i t Holz umgesetz t w e r d e n muss. Diese Holzvorgabe w i r d dam i t im Beschaf fungsver fahren zum 

Kr i te r ium fü r den Anb ie te ren tsche id . Bei Baupro jek ten , d ie in konven t ione l le r Bauweise real is iert 

w e r d e n müssen, w i r d darauf geachte t , dass mögl ichst v ie le Bautei le w i e zum Beispiel Fenster, Böden, 

Fassaden und Innenausbauten in Holz real is ier t w e r d e n . Diese A n f o r d e r u n g ist Teil der 

Ausschreibung.^^ 

Dami t w e n d e t der Kanton Bern ein ähnl iches Mode l l an , w i e es in Frankreich hä t te umgesetz t 

w e r d e n sol len (dazu vorne Ziff. 2.2.a). Rechtl ich heikel ist die Fo rmu l i e rung der Ziele in e iner 

internen Vorgabe. Angesichts der Ausw i rkungen auf Bauher ren und die Transparenzvorschr i f ten im 

GPA ste l l t sich d ie Frage, ob n icht e ine ausdrückl iche Rechtsgrundlage n o t w e n d i g w ä r e (dazu h in ten 

Ziff. 2.4.). 

(ii) Kanton Luzern 

Der Kanton Luzern häl t d ie Förderung der V e r w e n d u n g v o n Holz im kan tona len Waldgesetz fest : 

§29 Holzförderung 

^Der Kanton fördert die Verwendung von einheimischem Holz als Bau- und Werkstoff sowie als 

Energieträger bei allen seinen Tätigkeiten. Er unterstützt Massnahmen zur Förderung der 

Holzverwendung und der Holzforschung. 

^Bei der Projektierung von kantonalen und kommunalen sowie vom Kanton subventionierten Bauten ist 

die Holzbauweise und die Nutzung der Holzenergie in die Evaluation einzubeziehen. Dabei sind auch 

ökologische Kriterien zu gewichten. 

Forest Stewardship Council, http://www.fsc-schweiz.ch (vgl. hinten Ziff. 4.4.b (i)). 

Programme for the Endorsement of Forest Certification, ht tp: / /www.pefc.ch (vgl. hinten Ziff. 4.4.b (i)). 

Gemäss den Gutachtern zur Verfügung gestelltem email von Marcel Herzog, Leiter Projektmanagement 2, 

AGG vom 17.12.2012. 
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Im Lei t faden zur Umsetzung dieser Ziele w i r d fes tgeha l ten , dass Holz bei der Ma te r i a leva lua t i on 

themat i s ie r t , aber „ n i c h t genere l l gegenüber anderen Mate r ia l i en bevorzugt , sondern als 

g le ichwer t iger Bausto f f und Energieträger als Var iante in Bet racht gezogen w e r d e n " soll.^^ 

[iii] Thurgau 

Al te rna t i ve : § 30 des Waldgesetzes des Kt. Thurgau ve rp f l i ch te t den Regierungsrat , da fü r zu sorgen, 

dass staat l iche Stel len die V e r w e n d u n g e inhe imischen Holzes im Rahmen der Mög l i chke i t en 

fördern.^^ Die aus füh rende V e r o r d n u n g des Regierungsrates zum Waldgesetz en thä l t in § 32 e ine 

Pf l icht, bei der Planung von kan tona len und v o m Kanton subven t i on ie r ten Bauvorhaben die 

Mög l i chke i ten fü r die V e r w e n d u n g v o n Holz zu prüfen.^^ 

Im Untersch ied zu ähnl ich ange legten Bes t immungen in Neuseeland und Öster re ich verz ich te te der 

Kanton Thurgau bis lang darauf , die Förderung v o n e inhe im ischem Holz in t r anspa ren te 

Beschaf fungskr i ter ien zu fassen. In seiner A n t w o r t auf e ine par lamentar ische Anf rage f ü h r t e der 

Regierungsrat im Juni 2012 aus, dass die V e r w e n d u n g v o n Holz zwar bei der Planung und Vergabe 

v o n al len Bauten g e p r ü f t und w e n n mögl ich m i t d e m FSC-Gütezeichen gekennze ichnetes Holz (dazu 

h in ten Ziff. 4 .4.b (i)) v e r w e n d e t w e r d e . Ausschre ibungen, d ie un te r die Regeln des ö f f en t l i chen 

Beschaf fungswesens fa l len , w ü r d e n j edoch p r o d u k t n e u t r a l - und d a m i t gese tzeskon fo rm -

ausgeschr ieben. U m die v o m Regierungsrat ane rkann ten Vor te i le des Baustof fes Holz in 

Vergabever fah ren besser berücks icht igen zu können , p r ü f t der Kanton Thurgau derze i t de ren Einbau 

in das Bewertungsschema.^^ 

(iv) Zürich 

Der Stadt ra t (Exekut ive) erl iess 2010 eine „R ich t l in ie Soziale Nachha l t igke i t " , d ie fü r alle 

Depa r t emen te , D iens tab te i lungen und Beschaf fungsste l len als verb ind l i che We isung gi l t , Holz aber 

n icht ausdrück l ich erwähnt .^° Im Zuge der Umsetzung der 2000 Wat t -Gese l lschaf t ve rs tä rk t d ie Stadt 

Zür ich ihre Bes t rebungen zur nachhal t igen Nutzung des Wa ldes . Gemäss den 2012 ve rabsch iede ten 

„Grundsä tzen der Ho lzenerg iepos i t ion der Stadt Zü r i ch " soll de r gesamte S tad twa ld m i t Ausnahme 

der s tad te igenen F lu rbew i r t scha f tung nach den Kr i ter ien des FSC-Labels bew i r t scha f t e t werden.^^ 

Die Grundsätze der Ho lzenerg iepos i t ion haben den Charakter e iner Leit l inie resp. Or ien t ie rungsh i l fe . 

Sie sind d a m i t recht l ich n icht ve rb ind l i ch . Bei der V e r w e n d u n g von Holz legt die Stadt Zür ich den 

Schwerpunk t auf den gezie l ten Einsatz von Holzenergie. Für Wärme-Kra f t -Kopp lungs-An lagen ist 

e ine f inanzie l le Un te rs tü t zung durch den S t romspar fonds der Stadt Zür ich mög l i ch . Eine 

Bevorzugung v o n loka lem Holz ist n icht vo rgesehen, dieses soll v i e lmehr im Rahmen a l lgemein 

geha l tener Beschaf fungskr i te r ien (Energieeff iz ienz etc.) berücks icht ig t w e r d e n . 

PIRMIN JUNG, Promotion von Holz bei öffentlichen Bauherrn: Fachordner Hochbau mit Holz - Arbeitshilfen 

für Impuls und Projektabwicklung, Luzern 2004, Ziff. 3.1. Leitfaden zum Einbezug von Holzvarianten bei 

Wettbewerben. 

Waldgesetz vom 14. September 1994, RB 921.1. 

Verordnung des Regierungsrates vom 26. März 1996, RB 921.11. 

Einfache Anfrage von Paul Koch vom 9. Mai 2012 „Holzverwendung bei kantonalen und vom Kanton 

subventionierten Bauten'', Beantwortung des Regierungsrates des Kantons Thurgau vom 26. Juni 2012. 

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates von Zürich vom 17. März 2010, Nr. 459. 

Stadtratsbeschluss vom 12. September 2012, StRB 1166/2012. 
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2.4. Vorläufiges Zwischenfazit 

Der Rechtsvergleich zeigt, dass keines der un te rsuch ten Verg le ichs länder eine Bevorzugung 

e inhe imischen Holzes, w ie sie die par lamentar ische In i t ia t ive anregt , kenn t . Alle un te rsuch ten 

Länder beschränken die V e r w e n d u n g von Holz im ö f fen t l i chen Beschaf fungswesen auf legal 

geschlagenes Holz. Darüber hinaus bes tehen untersch ied l iche qua l i ta t i ve (Einhal tung v o n 

spezif ischen Nachhal t igke i tss tandards) und quan t i t a t i ve Kr i ter ien (Vorgabe von M indes tan te i l en 

Holz bei Bauten) . 

Ein ähnl iches Bild zeigt auch der Verg le ich versch iedener Kantone. Keiner der vo r l i egend 

un te rsuch ten Kantone kennt e ine ausdrück l iche Pfl icht, e inheimisches Holz bevorzugt zu v e r w e n d e n . 

I nw iewe i t die Pr ior is ierung b e s t i m m t e r Holzar ten de facto zu e iner Bevorzugung e inhe imischer 

Hölzer f ü h r t , ist noch Gegenstand v o n Abk lä rungen . 

Im Hinbl ick auf die v o m GPA ver lang te Transparenz p rob lemat i sch k ö n n t e n Vorgaben sein, die 

ledigl ich als in te rne Vergabekr i te r ien ausgesta l te t und so fü r die Anb ie te r n icht e rkennbar s ind. We i l 

solche Vorgaben überdies in die Wi r t scha f t s f re ihe i t der Bauher ren e ingre i fen können , ste l l t sich 

zudem die Frage der genügenden gesetz l ichen Grundlage gemäss Ar t . 36 BV. Insowei t könn ten 

ähnl iche Über legungen w ie bei der ange foch tenen f ranzösischen Regelung in Bet racht fa l len . Der 

Conseil Cons t i tu t ionne l kam zum Schluss, dass Vorgaben fü r e inen M in ima lan te i l von Holz bei 

ö f fen t l i chen Bauten so e inschne idend in die Wi r t scha f t s f re ihe i t e ingre i fen , dass sie n icht in e iner 

V e r o r d n u n g , sondern im Gesetz selber vorgesehen w e r d e n müss ten . Für das Schweizer Recht w ü r d e 

w o h l die verg le ichbare A r g u m e n t a t i o n g re i fen , d.h. es ist e ine ausre ichende gesetzl iche Grundlage 

f ü r Massnahmen zur Förderung v o n Schweizer Holz zu schaf fen. 

Eine konk re te Beur te i lung der recht l i chen Risiken bei Ve rw i r k l i chung der von der In i t ia t ive von 

Siebenthal bean t rag ten Massnahmen f ü h r t angesichts der v o r e r w ä h n t e n Über legungen zu fo lgender 

Einschätzung: 

- Vermeidung von de facto Disl<riminierungen: Eine de fac to D isk r im in ie rung l iegt vor , w e n n die 

Vergabebed ingungen so ausgesta l te t w e r d e n , dass nur in ländische Zul ie ferer ü b e r h a u p t die 

Bedingungen er fü l len können , oder dass sie derar t ige admin is t ra t i ve oder f inanzie l le 

Belastungen fü r ausländische Zul ie ferer nach sich z iehen, dass es fü r diese n icht in teressant ist, 

sich am Vergabeprozess zu bete i l igen. Die Vergabebed ingungen sind also, u m g e k e h r t 

f o r m u l i e r t , so fes tzu legen, dass die beschr iebenen D isk r im in ie rungsef fek te n icht e i n t r e t e n . 

Nicht w i r t scha f t l i che Sekundärzie le ( „secondary pol ic ies") sind grundsätz l ich zulässig, müssen 

aber so ausgesta l te t sein, dass sie gee ignet s ind, das anges t reb te Ziel zu er re ichen und das 

Kr i te r ium der Wi r t scha f t l i chke i t n icht aushebe ln . Diesem Umstand ist insbesondere bei der 

Gew ich tung v o n Sekundärz ie len in Vergabever fah ren Rechnung zu t r agen . 

- Umweltfreundliche Produktionsbedingungen: Ar t . VI:GPA lässt un te r d e m Vorbeha l t des 

D iskr imin ierungsverbots die Berücks icht igung der P roduk t ionsbed ingungen zu. Bestehende 

Sekundärz ie le, w ie e twa die Förderung nachhal t iger Energien k ö n n t e n so in techn ische 

A n f o r d e r u n g e n an die P roduk t ionsver fah ren umgesetz t und als Vergabekr i te r ien Teil des 

Vergabever fahrens w e r d e n . Das rev id ie r te GPA w i r d m i t Ar t .X:6 dergesta l t w e i t e r gehen , dass 

techn ische, quant i f i z ie rbare A n f o r d e r u n g e n zum Schutz der U m w e l t und der na tü r l i chen 

Ressourcen ausdrückl ich e r w ä h n t w e r d e n und Ar t . X:9 die Umwe l t ve r t räg l i chke i t als mögl iches 

Zuschlagskr i ter ium nenn t . 

Seite 32/55 



Universität 
Zürich"" 

Reclitswissenschaftliches institut 

- Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen: Die bis l ier ige 

Rec l i tsprechung der WTO-St re i tsch l ich tungsorgane hat zwar in e inze lnen Fällen zum GATT und 

zum GATS diesen A u s n a h m e g r u n d anerkann t , aber meis t e inen recht s t rengen Nachweis m i t 

Bezug auf das Vor l iegen der No twend igke i t der Massnahme ver langt . Zudem ist die Beru fung 

auf den A u s n a h m e g r u n d , selbst w e n n er als e r f i j l l t e rach te t w u r d e , hernach o f t am Kr i te r ium 

der w i l l kü r l i chen bzw. ungerech t fe r t i g ten D isk r im in ie rung gesche i ter t . Aus d iesem Grunde 

dü r f t e es kaum mög l i ch sein, die von der M o t i o n bean t rag ten Massnahmen gestü tz t auf den 

e r w ä h n t e n Ausnahmeg rund zu rech t fe r t i gen . Das Vor l iegen des Ausnahmegrundes der 

ö f fen t l i chen Si t t l ichkei t , O rdnung und Sicherhei t ist ebenfa l ls kaum begründbar . 

Er fo lgsversprechender d ü r f t e im Rahmen der Sekundärz ie le die e r laub te Berücks icht igung von 

Produktionsmethoden und -verfahren bei der Vergabe im Rahmen des D iskr imin ie rungsverbots 

sein. 

3 Analyse der Grundzüge des anwendbaren Subventionsrechts 

3.1. Vorbemerkung: Subventionsrecht und Beschaffungswesen 

W i r d die Förderung v o n Holz im A l l geme inen oder v o n Schweizer Holz im Speziel len m i t f inanz ie l len 

Anre izen v e r b u n d e n , z.B. durch eine bevorzugte Behand lung bei ö f f en t l i chen Beschaf fungen oder 

Bei t rägen an den Einbau v o n Holzheizungen (Vorar lberg) , s te l l t sich die Frage, ob e ine s taat l iche 

Beihi l fe in Form e iner Subvent ion vor l ieg t . Subvent ionsrech t und Beschaf fungsrecht sind deshalb 

zwar o f t eng m i t e i nande r ve r knüp f t , von der Sache her aber zu un te rsche iden , denn bei den 

Subven t ionen s teh t , im Gegensatz zum Beschaf fungsver fahren, der Aspekt e iner f inanz ie l len 

Z u w e n d u n g im V o r d e r g r u n d . 

3.2. Grundzüge des Subventionsrechts der WTO 

Durch die G e w ä h r u n g v o n Subven t ionen kann der Staat Anre ize schaf fen , u m das Verha l ten pr iva ter 

Wi r t scha f tssub jek te en tsp rechend seiner po l i t ischen Zie lsetzungen und Strategien zu l e n k e n . V o n 

e inem w i r t scha f t l i chen S tandpunk t aus be t rach te t können Subven t ionen dazu d ienen , 

Feh len tw ick lungen in Te i lmärk ten dann en tgegenzuw i r ken , w e n n z.B. e inzelne Konku r ren ten aus 

Gründen , die ausserhalb der üb l ichen ökonomischen Parameter l iegen, e inen ungerech t fe r t i g ten 

Vor te i l haben , der du rch die Subven t ion ausgegl ichen w e r d e n sol l , ode r w e n n ökologische bzw. 

soziale Über legungen (z.B. Landwi r tschaf t ) m i t Bezug auf die Über lebensfäh igke i t eines 

Wi r tschaf tszweiges v o n Bedeu tung s ind. We i l Subven t ionen aber den Handelsverkehr 

bee in t räch t igen und zu verzer ren v e r m ö g e n , hat sich das We l t hande l s reg ime m i t der Regul ierung 

v o n Subven t ionen beschäf t ig t und ein speziel les S u b v e n t i o n s a b k o m m e n verabsch iedet . 

Subven t ionen spie len insbesondere im Landwi r tschaf ts - und im Dienst le is tungssektor sowie d a m i t in 

den en tsp rechenden Abkommen^^ e ine Rolle. Diese sind aber fü r die Holz industr ie von ger inger 

Relevanz und w e r d e n deshalb im vo r l i egenden Gutach ten n icht w e i t e r t hemat i s i e r t . 

Vgl. Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, § 16, Rz. 44. 

Agreement on Agriculture, AoA (Landwirtschaftsabkommen), Annex l A des Abkommens zur Errichtung der 

Welthandelsorganisation (Übereinkommen von Marrakesch), verabschiedet am 15. April 1994, SR 0.632.20; 
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a) Subventionen und allgemeine Grundsätze des WTO-Rechts 

Ähnl ich w ie im Beschaf fungsrecht s ieht Ar t . I l l :8(b) GATT auch im Subvent ionsrech t e ine Ausnahme 

v o m Grundsatz der In länderg le ichbehand lung (D iskr imin ie rungsverbot ) vor . Demnach sind 

Subven t ionen , die ausschliesslich in ländischen Produzenten z u g u t e k o m m e n , zulässig, sowe i t das 

GATT Subven t ionen nicht genere l l ausschliesst, was im hier in teress ierenden Kontext n icht der Fall 

ist. Die zent ra le Bes t immung ist in d iesem Bereich Ar t . XVI GATT, der im Wesen t l i chen 

Ber ich te rs ta t tungspf l i ch ten fü r M i tg l i eds taa ten , we lche Subven t ionen a n w e n d e n , umfasst . Abs. 1 

häl t dabei a l lgemeine Bes t immungen fü r alle Subvent ionsar ten fest , w ä h r e n d sich die Absätze 2-5 

speziel l den sogenannten Aus fuh rsubven t i onen w i d m e n . Letztere w e r d e n n icht w e i t e r t hema t i s i e r t , 

da die Aus fuhr v o n Ho lzp roduk ten n icht Gegenstand dieses Gutachtens ist. 

Die in Ar t . I l l :8(b) GATT en tha l t enen Vorschr i f ten w e r d e n durch das nachfo lgend e r läu te r te speziel le 

Subven t i onsabkommen der WTO konkre t is ie r t und ergänzt. 

b) Subventionsabkommen der WTO 

Das im Rahmen der Uruguay-Runde abgeschlossene Subven t i onsabkommen (Agreement on 

Subsidies and Countervailing Measures, SCAf^ ist Teil eines Gesamtpakets von A b k o m m e n , das fü r 

alle WTO-Mi tg l i edss taa ten verb ind l i ch ist. Im Untersch ied zum GATT en thä l t es in A r t . 1 Abs. 1 

zunächst e ine Legaldef in i t ion des Begri f fs Subven t ion . Als Subvent ion im Sinne des SCA ge l ten 

- j ede d e m Staat zurechenbsre finanzielle Zuwendung^^ 

- sowie j ede Form einer Einkommens- oder Preisstütze nach Ar t . XVI GATT 

- sowe i t sie d e m Empfänger e inen Vorteil ve rscha f fen . 

Subven t i onen , we l che diese Kr i ter ien e r fü l l en , müssen überd ies spezifisch sein, d a m i t sie in den 

Anwendungsbe re i ch des SCA fa l len (Art . 2 SCA). Dami t sol len a l lgemeine Fördermassnahmen 

ausgeschlossen und der Anwendungsbe re i ch des SCA auf d ie Begünst igung b e s t i m m t e r 

M a r k t t e i l n e h m e r beschränkt werden.^^ Di rekt a u s g e n o m m e n sind d e m n a c h a l lgemein zugängl iche 

Vor te i le eines Wi r tschaf tszweiges , beispie lsweise im Rahmen des Bi ldungssystems oder der 

In f ras t ruk tu r , so dass an diese nicht-spezi f ischen Subven t ionen auch keine mate r ie l l en 

Rechtsfo lgen gemäss Ar t . 1.2 i .V.m. 2 SCA g e k n ü p f t w e r d e n können . I nw iewe i t Massnahmen zur 

Förderung e rneuerba re r Energien „spez i f i sch" im Sinne des SCA s ind, ist ums t r i t t en und im Einzelfall 

zu beurte i len.^^ 

General Agreement an Trade in Services, GATS (Allgemeines Abkommen über den Handel mit 

Dienstleistungen), Annex IB zum Übereinkommen von Marrakesch, SR 0.632.20. 

Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, SCA (Übereinkommen über Subventionen und 

Ausgleichsmassnahmen), 14. April 1994, Annex l A zum Übereinkommen von Marrakesch, SR 0.632.20. 

Zuwendungen im Sinne des SCA können in Direktzahlungen, in einem Verzicht auf Abgaben oder in der 

Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen, die über die allgemeine Infrastruktur hinausgehen sowie 

im Aufkauf von Waren bestehen; Art. 1.1 lit. a Ziff. 1 SCA; vgl. Seitz/Breitenmoser, S. 144; Oesch, S. 258. 

Rubini, S. 532 f. 

Rodi, S. 128 m.w.N. 

Rubini, S. 547-549. 
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Das WTO-Recht befasst sich seiner Natu r gemäss m i t zwischenstaat l i chen Sachverha l ten. Dami t e ine 

Subven t ion WTO-rech t l i ch re levant ist, muss sie den zwischenstaat l i chen Handel bee in t räch t igen . 

Ar t . 3 SCA ve rb ie te t deshalb Subven t ionen , die an den - f ü r dieses Gu tach ten n icht re levanten -

Export von W a r e n und Erzeugnissen anknüp fen oder e ine Bevorzugung e inhe imischer Güter 

bew i r ken [prohibited subsidies).Typische Tatbes tände von Expor tsubven t ionen w e r d e n in Anhang I 

des A b k o m m e n s au fge führ t . Das V e r b o t von Subven t ionen , die m i t d e m Erfordernis e inhe rgehen , 

e inhe imische Erzeugnisse fü r die Produk t ion zu v e r w e n d e n , ode r d ie eine sogenannte 

e in fuh rsubs t i t u ie rende W i r k u n g haben , geh t auf das Prinzip der In länderg le ichbehand lung v o n 

Ar t . 111:4 GATT zurück (die in A r t . 111:8 GATT en tha l t ene Ausnahme zum Prinzip der 

In länderg le ichbehand lung fü r Subven t ionen w i r d also du rch das SCA re la t iv ie r t ) . Solche 

Subven t ionen können von anderen M i tg l i eds taa ten ange foch ten w e r d e n , ohne dass diese e inen 

Schaden ge l tend zu machen b rauchen . Darüber hinaus ist nach Ar t . 5 SCA eine Subvent ion auch 

dann durch e inen anderen Mi tg l ieds taa t an fechtbar , w e n n sie sich nachte i l ig auf dessen Interessen 

auswi rk t , insbesondere i ndem sie seine Industr ie schädigt ode r m i t d e m GATT v e r b u n d e n e Vor te i le 

bee in t räch t ig t (actionable subsidies). 

Mi tg l i eds taa ten , die sich gegen eine v e r b o t e n e oder an fech tba re Subvent ion w e h r e n m ö c h t e n , 

s tehen grundsätz l ich zwei I ns t rumen te zur Verfügung:^° Z u m e inen können sie ein mul t i la te ra les 

St re i tbe i legungsver fahren nach WTO-Recht e r ö f f n e n , w e n n sie aufzuzeigen v e r m ö g e n , dass es sich 

u m eine ve rbo tene Subvent ion i.S.v. Ar t . 3 SCA hande l t ode r u m eine an fech tbare Subven t ion , d ie 

sich negat iv auf den Handel auswi rk t . Andererse i ts v e r m ö g e n sie Kompensat ionszö l le (countervailing 

nneasures) in der Höhe des geschätz ten Wer tes der Subven t ion auf das subven t i on ie r te Produk t zu 

e rheben , u m den w i r t scha f t l i chen Schaden der Subvent ion auszugle ichen. 

Das Landw i r t scha f t sabkommen der WTO (Agreement on Agriculture, AoA) , das w ie das 

Subven t i onsabkommen fü r alle WTO-M i tg l i ede r ve rb ind l i ch ist, e r laub t gewisse Ausnahmen zum 

SCA. Es befasst sich m i t i n te rnen S tü tzungsmassnahmen, Fragen des Mark tzugangs und 

Expor tsubven t ionen v o n landwi r t scha f t l i chen Produk ten . Im Bereich der i n te rnen Stü tzung lässt das 

AoA auf die von i h m er fassten Produk te te i lwe ise Subven t ionen zu, sowe i t diese nur e ine m in ima le 

w e t t b e w e r b s v e r z e r r e n d e W i r k u n g au fwe isen (sog. green box, Annex 2 AoA) . Darun te r fa l len auch 

Subven t ionen , die im Rahmen von U m w e l t s c h u t z p r o g r a m m e n g e w ä h r t w e r d e n , solange sie keine 

Preisstütze dars te l len und n icht an die Produk t ionsmenge gekoppe l t s ind. Sie ge l ten als Ausnahme 

zu Ar t . XVI GATT und d e m d r i t t e n Teil des SCA und sind d a m i t n icht an fech tba r (Art . 13 l i t . a Ziff. ii 

AoA).^^ Holz und Ho lzp roduk te fa l len aber n icht in den Anwendungsbe re i ch des AoA (Ar t . 2 AoA),^^ 

Seitz/Breitenmoser, S. 142. 

IVlan spricht in diesem Zusammenhang auch von dem two-track approach des SCA: Clarke/Horlick, S. 687; 

vgl. WTO, World Trade Report 2006, S. 192. 

Trotz des Verweises in Art. 3.1 SCA auf allfällige Ausnahmen im Landwirtschaftsabkommen, hat der 

Appellate Body als oberstes Streitschlichtungsorgan der WTO entschieden, dass Agrarsubventionen, die 

nicht von Annex 2 AoA gedeckt sind und daher nicht in die grüne Box fallen, keine Ausnahmen zum 

Subventionsabkommen darstellen. Er hat damit die parallele Anwendbarkeit der beiden Abkommen bejaht, 

soweit kein Konflikt zwischen ihnen besteht; United States — Subsidies on Upland Cotton, 

(WT/DS267/AB/R), 3. IVIärz 2005, Ziff. 342, 394. 

Art. 2 AoA beschränkt die Anwendbarkeit des Abkommens auf die in Annex 1 aufgeführten Produkte, die 

sich nach einem harmonisierten System zur Bezeichnung und Nummerierung von Waren richten 
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d.h. die f ü r die Landwi r tschaf t ge l tenden Ausnahmerege ln lassen m i t Bezug auf die Beur te i lung der 

im vor l i egenden Kontext der Wa ldw i r t s cha f t sich s te l lenden Fragen n icht heranz iehen. 

Das SCA selber s ieht keine Ausnahmek lause ln zugunsten leg i t imer s taat l icher Interessen und Ziele 

vor . Zwar w a r e n in Teil IV des A b k o m m e n s n icht an fech tbare Subven t ionen vorgesehen , die es den 

Mi tg l i eds taa ten un te r ande rem e r l aub ten , ökologische Faktoren un te r b e s t i m m t e n U m s t ä n d e n zu 

berücks icht igen, doch die en tsp rechenden Bes t immungen im SCA l iefen Ende 1999 aus und w u r d e n 

mangels Einigkeit un te r den Mi tg l iedss taa ten bisher n icht erneuert.'^^ 

3.3. Subventionsrecht in der Schweiz 

a) Verfassungsgrundlagen 

Da Wirtschaftslenkende Subven t ionen ( im Gegensatz zu a l lgemein w i r t s cha f t s f ö rde rnden 

Massnahmen) zu We t t bewe rbsve rze r rungen f ü h r e n können und d a m i t die Wi r t scha f t s f re ihe i t 

bee in t räch t igen , bedü r fen sie e iner ver fassungsrecht l ichen Recht fe r t igung (Art . 94 Abs. 4 BV). Die 

Gründe , f ü r we l che der Bund v o m Grundsatz der Wi r t scha f t s f re ihe i t abwe ichen darf , s ind d e m n a c h 

abschl iessend in der Ver fassung aufge l is te t und umfassen den Schutz der in ländischen W i r t s c h a f t 

(Art . 101 BV), die Sicherste l lung der Landesversorgung (Art . 102 BV), die Un te rs tü t zung 

w i r t scha f t l i ch b e d r o h t e r Landesgegenden, Wi r t scha f tszwe igen oder Berufen (Art . 103 BV) sowie die 

Förderung bodenbew i r t scha f t ende r bäuer l icher Betr iebe (Art . 104 BV). Der Schutz des Wa ldes und 

die Erhal tung seiner Funkt ionen oder w e i t e r gefasste ökolog ische Zielsetzungen s te l len zum 

heut igen Ze i tpunk t ke inen verfassungsmässigen Recht fe r t igungsgrund fü r w i r t scha f t s lenkende 

Massnahmen dar. 

Ar t . 1 0 1 BV e r laub t es d e m Bund, in besonderen Fällen Massnahmen zum Schutz der in länd ischen 

Wi r t scha f t zu t r e f f e n und dabei nöt igenfa l ls v o m Grundsatz der Wi r t scha f t s f re ihe i t abzuwe ichen . 

Ähn l ich kann er zur Sicherste l lung der Landesversorgung (Art . 102 BV), zur Un te r s tü t zung 

w i r t scha f t l i ch b e d r o h t e r Landesgegenden, Wi r t scha f tszwe igen oder Berufen (Art . 103 BV) sowie zur 

Förderung bodenbew i r t s cha f t ende r bäuer l icher Bet r iebe (Art . 104 BV) Massnahmen e rg re i fen , 

we lche d e m Grundsatz der Wi r t scha f t s f re ihe i t en tgegens tehen . 

Massnahmen im Rahmen von Ar t . 103 BV müssen stets auf die Förderung ganzer Wi r tscha f tszwe ige 

ode r Berufe ausger ich te t sein und somi t grundsätz l ich al len M a r k t t e i l n e h m e r n o f f en s tehen , da e ine 

Förderung blosser Tei lbere iche zulasten der A l l geme inhe i t n icht m i t A r t . 94 BV vere inbar wäre.^"^ 

Im Rahmen v o n Ar t . 104 BV hat der Bund da fü r zu sorgen, dass die Landwi r tschaf t du rch e ine 

nachhal t ige und auf den M a r k t ausger ichte te P roduk t ion ihre mu l t i f unk t i ona len Au fgaben e r fü l l en 

kann. Er f ö r d e r t besonders na tu rnahe und u m w e l t f r e u n d l i c h e Bet r iebe und schützt die U m w e l t vo r 

Bee in t räch t igungen durch ü b e r h ö h t e n Einsatz v o n Düngs to f fen und Chemika l ien. M i t A u s n a h m e 

dieser B e s t i m m u n g sind Nachha l t igke i tskr i te r ien n icht als Recht fe r t igung fü r e ine A b w e i c h u n g v o m 

Grundsatz der Wi r t scha f t s f re ihe i t und der W e t t b e w e r b s n e u t r a l i t ä t vo rgesehen . 

(Harmonized System, HS) und insbesondere Tiere und tierische Produkte, Gemüse und Nahrungsmittel 

umfassen. 

Vgl. WTO, World Trade Report 2006, S. 192. Früher oder später ist wohl mit der (Wieder-)Einführung einer 

Kategorie international akzeptabler Subventionen zu rechnen, vgl. Oesch, S. 262. 

Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, § 27, Rz. 12. 
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W e d e r eine ver fassungsrec l i t l ic l ie Ermäc i i t i gung des Bundes, v o m Grundsatz der Wi r t sc i i a f t s f re i l i e i t 

abzuwe ic l i en und , sowe i t nö t ig , w i r t scha f t s lenkende Subven t ionen zu g e w ä h r e n , noch 

en tsp rechende gesetzl iche Grund lagen v e r m ö g e n die Pf l ich ten, die der Schweiz im Rahmen der WTO 

ode r b i la tera ler F re ihande lsabkommen ob l iegen , zu bee in t räch t igen . Insbesondere e inze lbet r ieb l ich 

ansetzende Fördermassnahmen sind in dieser Hinsicht problemat isch.^^ Stehen die inners taat l i chen 

Regelungen d iesen Pf l ichten en tgegen , können be t ro f f ene Staaten die v o r n e e r w ä h n t e n 

Massnahmen erg re i fen . 

b) Wettbewerbsrecht 

(ij Einfluss von Bestimmungen des EU-Rechts 

Vorers t s te l l t sich die Frage, ob sich gegebenenfa l ls be ih i l fe recht l i che Bes t immungen des EU-Rechts 

in der Schweiz auswi rken können . Mi tg l iedschaf t l i che Beih i l fen bedü r fen im EU-Recht e iner 

vo rhe r igen Genehmigung durch die EU-Kommiss ion (Art . 107 Abs. 1 AEUV, f r ü h e r Ar t . 87 Abs. 1 EGV); 

das Beih i l fe recht ist s t reng ausgesta l te t , w e n n zwar im Nachgang zur Finanzkrise fü r den 

Finanzsektor prakt isch e twas ge locker t . Die N o r m e n v o n Ar t . 107 /108 AEUV sind indessen 

angesichts der Ge l tung des Ter r i to r ia l i tä tspr inz ips in der Schweiz n icht d i rek t anwendba r . 

A r t . 23 des Fre ihande lsabkommens zwischen der Schweiz und der Europäischen 

Wi r t scha f t sgeme inscha f t von 1972 (FHA) en thä l t mater ie l le Vo rsch r i f t en , die den 

eu roparech t l i chen W e t t b e w e r b s v o r s c h r i f t e n grundsätz l ich en tsp rechen . Gemäss Ar t . 23 FHA soll d ie 

Freihei t des Warenve rkeh rs n icht nur vo r missbräuch l ichen kar te l lgesetz l ichen Vo rkeh ren , sondern 

auch vo r s taat l ichen Beihi l fen geschütz t w e r d e n ; solche Prakt iken sind unvere inbar m i t d e m gu ten 

Funk t ion ie ren des FHA, „ s o w e i t sie gee ignet s ind, den W a r e n v e r k e h r zwischen der EU und der 

Schweiz zu be in t räch t i gen " . Nach Ar t . 23 Abs. 1 l i t . iii FHA ist j ede Beihi l fe unvere inbar , „ d i e den 

W e t t b e w e r b durch Begünst igung b e s t i m m t e r U n t e r n e h m e n oder Produk t ionszweige ver fä lscht ode r 

zu ver fä lschen d r o h t " . 

W i e im WTO-Recht ist indessen Zwischenstaat l i chke i t ver langt . Im Falle der Bee in t räch t igung eines 

ausländischen Un te rnehmens v e r m a g die en tsp rechende Ver t ragspar te i (EU oder Schweiz) gemäss 

den in Ar t . 27 FHA fes tge legten Voraussetzungen und Ver fah ren gee ignete Massnahmen zu t r e f f e n 

(Art . 23 Abs. 2 FHA); solche Schutzmassnahmen können insbesondere die Rücknahme von 

Zol lzugeständnissen sein. Bei Vor l iegen e iner spürbaren Bee in t räch t igung des Handels zwischen den 

Parte ien des FHA ist die Konsu l t ie rung des Gemisch ten Ausschusses angeordne t . Eine d i rek te 

Durchsetzung von Ar t . 23 FHA ist indessen n ich t vo rgesehen , die Ü b e r w a c h u n g und Durchsetzung 

b le ib t der aussenpol i t ischen Ebene vo rbeha l t en . Aus d iesem Grunde sind z.B. d ie 

Me inungsversch iedenhe i ten zur Frage, ob kantona le Steuerpr iv i leg ien, w ie sie bei der d i rek ten 

Bes teuerung v o n jur is t ischen Personen in der Schweiz bes tehen , une r laub te staat l iche Beih i l fen 

dars te l len , Gegenstand aussenpol i t ischer Gespräche. 

Vgl. Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, § 27, Rz. 4; Oesch, S. 255 f. 

SR 0.632.401 
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(ii) Schweizerisches Wettbewerbsrecht 

Das Kar te l lgesetz^ ' 'enthä l t keine Bes t immungen zu den Subven t ionen bzw. zur Handhabung sog. 

s taat l icher Beih i l fen. Der Aspekt e iner unzulässigen Quersubven t i on ie rung Nesse sich nur p rü fen , 

w e n n ein missbräuchl iches Verha l ten eines mark tbehe r r schenden Un te rnehmens zur Diskussion 

s tünde. 

Mangels Vor l iegens e iner mark tbehe r rschenden Ste l lung eines Un te rnehmens in der Holz indust r ie 

ist auch das Preisüberwachungsgesetz^^ n icht anwendba r . 

Im Falle der G e w ä h r u n g von Subvent ionen (Beihi l fen) häl t die Lehre ( im Kontext der Finanzkrise) 

aber dafür , dass das begünst ig te U n t e r n e h m e n nicht du rch T ie fp re isangebote die n icht begüns t ig ten 

Konkur ren ten un te rb i e ten darf ; solche Vorgehenswe isen w ü r d e n gegen das Gesetz gegen den 

un lau te ren W e t t b e w e r b (UWG)''^ Verstössen. Dieses Prob lem ste l l t sich im Rahmen des vo r l i egenden 

Gutachtens aber n icht , wesha lb darauf n icht w e i t e r e inzugehen ist. 

c) Subventionsgesetz (SuG) 

Als genere l le Regelung w u r d e in der Schweiz im Jahre 1990 das Subvent ionsgesetz (SuG) 

verabschiedet .^° Dieses soll s icherste l len, dass der Bund Subven t ionen nur gewähr t , w e n n diese 

h in re ichend beg ründe t s ind, ih ren Zweck auf w i r t scha f t l i che und w i rkungsvo l le A r t e r re i chen , 

e inhe i t l i ch und gerech t gele is tet und nach f inanzpo l i t i schen Er fordern issen ausgesta l te t w e r d e n 

(Art . 1 SuG).^^ Das SuG en thä l t a l lgemeine Vorgaben bezügl ich der Voraussetzungen zur G e w ä h r u n g 

von Subven t ionen , de ren Bemessung sowie des a n w e n d b a r e n Ver fahrens . 

Im SuG w i r d zwischen Finanzhi l fen und Abge l tungen un te rsch ieden . M i t Finanzhilfen f ö r d e r t der 

Bund Tät igke i ten Dr i t te r , an de ren Un te rs tü tzung ein ö f fen t l i ches Interesse bes teh t und de ren 

Ausübung ohne seine Un te rs tü tzung eventue l l n icht mög l ich w ä r e . Nach Ar t . 3 Abs. 1 SuG sind 

Finanzhi l fen „ g e l d w e r t e Vor te i l e , die Empfängern ausserhalb der Bundesverwa l tung g e w ä h r t 

w e r d e n , um die Er fü l lung e iner v o m Empfänger gewäh l t en Aufgabe zu f ö r d e r n oder zu e r h a l t e n " . 

Ge ldwer te Vor te i le sind insbesondere n icht rückzah lbare Geld le is tungen, Vorzugsbed ingungen bei 

Dar lehen, Bürgschaf ten sowie unentge l t l i che oder verb i l l ig te Dienst- und Sachleistungen.^^ Die 

G e w ä h r u n g e iner Finanzhi l fe ist stets zweckgebunden und er fo lg t nur, w e n n der Empfänger eine 

b e s t i m m t e Au fgabe er fü l l t . Sie ste l l t in d iesem Sinne e inen Anre iz f ü r e in bes t immtes Verha l ten dar. 

Abgeltungen h ingegen sind Leistungen des Bundes, die zur M i l d e r u n g oder zum Ausgle ich von 

f inanzie l len Lasten d ienen , die sich aus bundesrech t l i chen Pf l ichten (durch Ver t rag ode r Gesetz) 

Bundesgesetz über Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (Kartellgesetz, KG) vom 6. Oktober 

1995 (Stand am 1. Mai 2013), SR 251. 

Preisüberwachungsgesetz (PüG) vom 20. Dezember 1985 (Stand am 1. Januar 2013), SR 942.20. 

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) vom 19. Dezember 1986 (Stand am 1. Januar 

2013), SR 241. 

Bundesgesetz über Finanzhilfen und Abgeltungen {Subventionsgesetz, SuG), vom 5. Oktober 1990, SR 616.1. 

Vgl. Botschaft zum SuG, BBI1987 I 369, 370 ff. 

Poltier, Rz 81 ff. 
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ergeben (Art . 3 Abs. 2 SuG) . Ob sie zu den Subven t ionen zählen, ist u m s t r i t t e n , w i r d aber w o h l 

mehrhe i t l i ch zu rückha l tend beur te i l t . 

Die Begr i f f l i chke i ten, w ie sie im WTO-Recht , auf eu roparech t l i cher Ebene und in der Schweiz 

v e r w e n d e t w e r d e n , sind n icht deckungsgle ich: Die A b k o m m e n der WTO erfassen Subven t ionen nur 

dann , w e n n sie den zwischenstaat l ichen Handel verzer ren ode r zu verzer ren d rohen . Insbesondere 

sind unspezi f ische und a l lgemeine Förderungsmassnahmen WTO-rech t l i ch ausgeschlossen. 

Demgegenüber ist der schweizer ische Begr i f f der Finanzhi l fe we i te r , er umfasst auch n icht 

spezif ische Leistungen und Leistungen an ö f fen t l i che Gebi lde w ie die Kantone oder G e m e i n d e n . So 

fa l len e twa die Bei t räge an die Kantone zur Hochschu l fö rde rung un te r den Begr i f f de r Finanzhi l fe 

nach SuG, n icht aber un te r den WTO-rech t l i chen Subvent ionsbegr i f f . Das Subvent ionsgesetz regel t 

zudem Abge l t ungen , die ledigl ich Lasten ausgle ichen und so in der Regel keine f inanz ie l len Vor te i le 

gegenüber Konkur ren ten schaf fen. 

Neben e iner Recht fe r t igung in der Ver fassung bedü r fen Subven t ionen e iner gesetz l ichen Grund lage ; 

das SuG al lein re icht als solche n icht aus. Au f Bundesebene sind deswegen in e iner Vielzahl v o n 

Gesetzen und Ve ro rdnungen Bes t immungen über die G e w ä h r u n g von Subven t ionen e n t h a l t e n , die 

sich an den Vorgaben des SuG or ient ieren.^^ Sie be t re f f en untersch ied l iche Bereiche, insbesondere 

die soziale W o h l f a h r t , d ie Bi ldung und Forschung, den Verkeh r und die Landwir tschaft .^^ 

d) Ausgewählte Spezialerlasse 

(i) Landwirtschaftsgesetz 

Dami t die Landwi r tscha f t in der Schweiz ihre Funk t ionen nachhal t ig zu e r fü l len v e r m a g (vgl . A r t . 1 

LwG), kann der Bund Di rek tzah lungen an bäuer l iche Bet r iebe leisten (Art . 2 Abs. 1 l i t . b LwG). In 

d iesem Rahmen un te rs tü t z t er die nachhal t ige Nutzung na tür l i cher Ressourcen (Art . 2 Abs. 1 l i t . b^" 

LwG). Um Di rek tzah lungen durch den Bund zu e rha l t en , müssen die bäuer l ichen Bet r iebe e inen 

öko log ischen Leistungsausweis e rb r ingen (Art . 70 Abs. 1 LwG). A l lgemeine D i rek tzah lungen (3. T i te l , 

2. Kapitel) v e r m a g der Bund insbesondere in Form v o n F lächenbei t rägen, Bei t rägen fü r die Ha l tung 

rauh fu t t e r ve rzeh rende r Nutz t ie re ode r fü r die T ie rha l tung un te r e r schwerenden 

Produk t ionsbed ingungen zu le is ten. Besonders na tu rnahe und u m w e l t f r e u n d l i c h e 

P roduk t i ons fo rmen kann er zudem m i t Ökobe i t rägen f ö r d e r n (Art . 76 Abs. 1 LwG). Schliesslich s ieht 

das LwG vor , dass der Bund un te r b e s t i m m t e n Voraussetzungen Beiträge an reg iona le und 

branchenspezi f ische Pro jekte zu e iner Verbesserung der Nachhal t igke i t in der Nu tzung na tü r l i cher 

Ressourcen auszur ichten berecht ig t ist (Ar t . 77a LwG). 

Als Abgeltungen gelten beispielsweise die Leistungen des Bundes an Transportunternehmen für die nicht 

gedeckten Kosten nach Art. 49 ff. Eisenbahngesetz (EBG) vom 20. Dezember 1957, SR 742.101. 

Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, § 16, Rz. 46. 

Siehe z.B.: Art. 2 Abs. l Bst. b Bundesgesetz über die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG) vom 

29. April 1998, SR 910.1; vgl. Rhinow/Schmid/Biaggini/Uhlmann, § 16, Rz. 48. 

Diese Bereiche machten 2012 zusammen 89% der gesamten Bundessubventionen aus; Eidgenössisches 

Finanzdepartement EFD, Ausgabenpolitik, Subventionen des Bundes im Jahr 2012, abrufbar unter: 

ht tp: / /www.efv.admin.ch/d/dokumentat ion/f inanzpol i t ik grundlagen/subv subvueberpruefung.php, 

(besucht am 23. Juli 2013). 
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Im Rahmen von S t ruk tu rverbesserungspro jek ten kann der Bund neben Di rek tzah lungen Bei t räge 

und Invest i t ionskred i te g e w ä h r e n , u m zur Ve rw i r k l i chung ökologischer , t ie rschützer ischer und 

raumplaner ischer Ziele be izut ragen (Art . 87 A b s . l l i t . c LwG). Die Massnahmen sind im 

unm i t t e l ba ren Einzugsgebiet w e t t b e w e r b s n e u t r a l zu gesta l ten (Abs. 2) und können sich un te r 

a n d e r e m auf landwi r tscha f t l i che Gebäude beziehen (Ar t . 93 Abs. 1 l i t . b LwG). Insbesondere ist der 

Bund e rmäch t ig t , Bei träge fü r den Neubau , den U m b a u und die Verbesserung von 

landwi r tscha f t l i chen Gebäuden zu gewäh ren (Art . 96 Abs. 1 LwG). 

M ö c h t e der Bund die V e r w e n d u n g v o n Holz in landwi r t scha f t l i chen Bauten f ö r d e r n , ist das 

Landwir tschaf tsgesetz ein mögl iches Gefäss fü r eine gesetzl iche Grund lage, die der Bund zu schaf fen 

hä t te . Er könn te e n t w e d e r die Mög l i chke i t v o n Di rek tzah lungen fü r Bauten aus Holz als neue 

Kategor ie im 3. Ti te l des Gesetzes oder eine speziel le Kategor ie v o n Ökobe i t rägen f ü r die 

V e r w e n d u n g v o n Holz in landwi r tscha f t l i chen Bauten vorsehen (Ergänzung in A r t . 76 LwG). 

Entsprechende Anreize Hessen sich a l te rna t iv auch im Rahmen der Bei t räge fü r 

S t ruk tu rverbesserungspro jek te p la tz ie ren, beispielsweise durch e ine ausdrück l iche E rwähnung in 

Ar t . 96 LwG. 

Die inners taat l iche Eingl iederung der Massnahmen in das Landwir tschaf tsgesetz qual i f iz ier t diese 

j edoch nicht als landwi r tschaf t l i che Subven t ionen im Sinne des WTO-Rechts. Da Holz als 

subvent ion ie r tes Produk t n icht in den Anwendungsbe re i ch des Landw i r t scha f t sabkommens AoA fä l l t , 

k o m m e n die en tsp rechenden Ausnahmerege lungen n icht zum Tragen;^^ das Subven t i onsabkommen 

hat vol le Ge l tung . Subvent ionsrecht l i che Massnahmen zur Förderung von Schweizer Holz im 

Speziel len sind d e m n a c h n icht ges ta t te t (Art . 3 SCA), selbst w e n n sie auf nat iona ler Ebene eine 

gesetzl iche Grund lage im Landwir tschaf tsgesetz f i nden . 

[ii] Lärmschutzverordnung (VO zum USG) 

Für den Schutz vo r schädl ichen oder läst igen E inwi rkungen im Sinne von Ar t . 1 USG häl t d ie 

Lä rmschu tzvero rdnung (LSV)^^ Belastungsgrenzwer te fü r Lärm versch iedener Quel len ( insbesondere 

f ü r Strassen-, Eisenbahn- und Flugverkehrs lärm) fest (sog. Immiss ionsgrenzwer te , geregel t in den 

Anhängen 3 f f . LSV). Bei bes tehenden Strassen oder ö f fen t l i chen Gebäuden , we lche diese W e r t e 

überschre i ten , n i m m t der Bund im Rahmen seiner Mög l i chke i ten Sanierungen vor (Art . 13 LSV). 

Lassen sich die W e r t e t r o t z der Sanierungen oder be im Neu- ode r U m b a u solcher An lagen n icht 

e inha l ten , kann der Bund die E igentümer der l ä rmbe las te ten Gebäude dazu ve rp f l i ch ten , 

Schal lschutzmassnahmen zu e rg re i fen (Art . 10 und 15 Abs. 1 und 2 LSV). Der E igentümer der 

Anlagen t räg t in der Regel die Kosten fü r den Bau der M a s s n a h m e n , die Gebäudee igen tümer 

h ingegen fü r den Un te rha l t und die Erneuerung (Art . 1 1 und 16 LSV). 

Als al l fäl l ige Scha l lschutzvorkehrungen k o m m e n Lärmschutzwände als Massnahmen , d ie auf d e m 

Ausbre i tungsweg der Lärmemiss ion angebracht w e r d e n , in Frage. Die Schutzwände ge l ten als 

s innvol l , w e n n Massnahmen an der Quel le (wie e ine Ve rkeh rsum le i t ung oder die V e r w e n d u n g von 

Flüsterbelegen) n icht mög l ich s ind, n icht genügen oder unverhä l tn ismäss ig s ind, und sind gegenüber 

Massnahmen be im Empfänger zu bevorzugen. Lärmschutzwände bes tehen in der Regel aus 

Stahls tützen und d ä m m e n d e n F lächene lementen m i t absorb ie render Verk le idung aus Holz, Be ton , 

Vgl. vorne S. 35. 

Lärmschutz-Verordnung (LSV) vom 15. Dezember 1986, SR 814.41. 
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Glas, Kunsts to f f ode r Me ta l l . Holz als Bausto f f v o n Lärmschu tzwänden b ie te t v ie le 

Gesta l tungsmögl ichke i ten und passt sich in der Regel gu t ins Or tsb i ld e in . Die raue Ober f läche lässt 

sich zudem leicht du rch K le t terp f lanzen begrünen.^^ 

M ö c h t e n sich Private schon vor Ab lau f der Sanierungsf r is ten fü r den Bund vo r Lärm schützen und 

selbst eine Schutzwand e r r i ch ten , ist dies m i t d e m Einverständnis des Anlagehal ters^° grundsätz l ich 

mög l i ch . Wi l l der Bund auf die Ma te r i a lwah l p r iva ter Dr i t te r be im Bau v o n Lärmschutzanlagen 

Einfluss n e h m e n , k o m m e n Subven t ionen grundsätz l ich als M i t t e l in Frage, zumal sie es d e m Bund 

e r lauben , geziel t Anre ize zu schaf fen und so das Verha l ten der Be t ro f fenen in d ie gewünsch te 

Richtung zu s teue rn . Diesbezügl ich sind aber fo lgende Punkte zu bedenken : 

Zum e inen kann der Bund n icht ohne speziel le Ermächt igung in der Ver fassung v o m Grundsatz der 

Wi r t scha f t s f re ihe i t abwe ichen . Sol l ten sich al l fäl l ige Subven t ionen in d iesem Bereich also 

hande lsverzer rend auswi rken oder die Wi r t scha f t s f re ihe i t e inze lner Anb ie te r bee in t räch t igen , i n d e m 

diese durch die Massnahmen im W e t t b e w e r b benachte i l ig t w e r d e n , muss eine Bes t immung in der 

Ver fassung den Bund dazu e rmäch t i gen , genau zu d e m Zweck, den er m i t der G e w ä h r u n g der 

Subven t ionen ve r fo lgen m ö c h t e , v o m Grundsatz der W i r t scha f t s f re ihe i t abzuwe ichen . 

Die Frage, ob und inw ie fe rn en tsp rechende Subven t ionen e ine w i r t scha f tsverzer rende W i r k u n g 

au fwe isen , ist w i r t scha f t l i cher Natur und b e a n t w o r t e t sich nach Massgabe der rea len 

M a r k t b e g e b e n h e i t e n . Denkbar ist, dass Anb ie te r , d ie Lärmschu tzwände aus Beton , Glas, Stein ode r 

Me ta l l v e r m a r k t e n und dadurch von den Subven t ionen ausgeschlossen s ind, sch lechter geste l l t 

w e r d e n . Auch ihre Zul ie ferer könn ten b e t r o f f e n sein. Ist dies zu be jahen , ist d ie G e w ä h r u n g v o n 

Subven t ionen dieser A r t n icht ve r fassungskon fo rm. 

W e r d e n die Massnahmen aber als ve r fassungskon fo rm qual i f iz ier t ( insbesondere im Fall, dass keine 

w e t t b e w e r b s v e r z e r r e n d e W i r k u n g zu e r w a r t e n ist), bedü r f en sie als zwei tes e iner gesetz l ichen 

Grund lage, d ie als solche bisher n icht bes teht . Sie muss in e i n e m fo rme l l en Gesetz, also 

Bundesgesetz, en tha l t en sein; die LSV w ä r e d a m i t unzure ichend . Die Ermächt igung des Bundes, 

Subven t ionen in d iesem Bereich zu g e w ä h r e n , könn te al lenfal ls im USG, welches der LSV zugrunde 

l iegt, ve ranke r t w e r d e n , sowe i t de ren Zweck es ist, d ie na tü r l i chen Lebensgrundlagen zu e rha l t en 

(vgl. A r t . 1 USG) und n icht p r imär den Absatz v o n Holz zu e r h ö h e n . 

Fachstelle Lärmschutz, Lärminfo 3: „Privater Bau einer Lärmschutzwand'', Baudirektion Kanton Zürich, 

September 2012, S. 2 ff. 

In der Regel ist dies der Bund (bei Nationalstrassen), der Kanton (bei Hauptstrassen) oder das zuständige 

Bahnunternehmen. Im Rahmen laufender Lärmsanierungsprojekte prüft der Bund bzw. der Kanton eine 

Kostenrückerstattung für das Erstellen von Lärmschutzwänden durch Private, sofern an den betroffenen 

Strassen die Immissionsgrenzwerte gemäss LSV überschritten werden; Fachstelle Lärmschutz, Lärminfo 3: 

„Privater Bau einer Lärmschutzwand", Baudirektion Kanton Zürich, September 2012, S. 6. 
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3.4. Vorläufiges Zwischenfazit 

Zunächst ist fes tzuha l ten , dass der Begr i f f der Subvent ion im WTO-Recht und im schweizer ischen 

Recht n icht deckungsgle ich ist. Beiden Begr i f fen l iegt aber das Konzept e iner g e l d w e r t e n Leistung 

zugrunde. Setzt der Bund spezif ische Nachhal t igkei tsz ie le m i t Förderungsmassnahmen u m , ohne 

dabei e ine g e l d w e r t e Leistung zu e rb r ingen (z.B. E in führung v o n Qual i tä tss tandards oder von 

Labels), k o m m t som i t das Subvent ionsrech t grundsätz l ich n icht zur A n w e n d u n g . 

Aus fuh r -Subven t ionen gemäss WTO-Termino log ie s tehen w o h l vo r l i egend n icht zur Debat te . 

Gleiches gi l t f ü r die Sonde ro rdnung fü r die Landwi r tschaf t . Des w e i t e r e n ist das europäische 

Beih i l ferecht in der Schweiz n icht anwendba r . 

Relevant können h ingegen die Regeln bet r . Bevorzugung e inhe imischer Güter sein, w e n n , w ie v o n 

der Par lamentar ischen In i t ia t ive angeregt , v e r m e h r t Schweizer Holz bei Bauten zum Einsatz k o m m e n 

sol l . Als WTO-rech t l i ch p rob lemat isch erschein t die Bevorzugung von Schweizer Holz dann , w e n n sie 

durch eine Finanzleistung (Subvent ion) zustande k o m m t . Aus der par lamentar i schen In i t ia t ive geht 

n icht hervor , w i e die V e r w e n d u n g v o n Schweizer Holz ge fö rde r t w e r d e n sol l . Subven t ionen können 

nach SuG grundsätz l ich zwei Formen a n n e h m e n : Wi l l der Bund genere l l Anre ize fü r e in gewünschtes 

Verha l ten schaf fen , z.B. fü r die Jungwaldpf lege durch W a l d e i g e n t ü m e r ode r Fors tbe t r iebe, v e r m a g 

er zum e inen Finanzhilfen zu g e w ä h r e n . Zum andern kann er auch ver t rag l iche ode r gesetzl iche 

Verp f l i ch tungen ins Auge fassen, die er m i t Abgeltungen ausgleicht.^^ So w ä r e es theore t i sch 

denkbar , dass die m i t der V e r w e n d u n g von Schweizer Holz e inhe rgehenden M e h r k o s t e n v o m Bund 

entschäd ig t w e r d e n . Dies w ä r e m i t WTO-Recht kaum vere inbar (Art . 3 SCA), we i l d a m i t Schweizer 

Holz mi t te ls e iner s taat l ichen Finanzle istung bevorzugt w ü r d e . Zulässig w ä r e n al lenfal ls 

w e t t b e w e r b s n e u t r a l f o r m u l i e r t e Subven t ionen , die auch fakt isch keine hande lsverzer renden 

Ausw i r kungen haben . Diesem Umstand ist bei der Formu l ie rung der Lösungsmögl ichke i ten (Ziff. 4) 

f ü r die Endvers ion des Gutachtens Rechnung zu t ragen . 

Dami t e rg ib t sich zusammenfassend, dass f inanzie l le Un te rs tü tzungsmassnahmen zur Förderung v o n 

Schweizer Holz un te r d e m Subvent ionsrech t der WTO prob lemat i sch w ä r e n . 

Beispiele für Abgeltungen mit umweltrechtl ichem Hintergrund sind: die Entschädigung der Landwirtschaft 

für Massnahmen zur Verhinderung der Abschwemmung und Auswaschung von Böden nach Art. 62a 

Bundesgesetz über den Schutz der Gewässer (Gewässerschutzgesetz, GSchG) vom 24. Januar 1991, 

SR 814.20; die Entschädigung von Wassernutzungsberechtigten durch den Bund für erhebliche Einbussen, 

die aus der Erhaltung und Unterschutzstellung schützenswerter Landschaften von nationaler Bedeutung 

resultieren (Art. 22 Bundesgesetz über die Nutzbarmachung der Wasserkräfte (Wasserrechtsgesetz, WRG) 

vom 22. Dezember 1916. 
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4 Analyse von Sonderbestimmungen im Kontext von Nachhaltigkeitszielen 

4.1. Allgemeines Umweltrecht 

Die ver fassungsrecht l iche Grundlage f i j r gesetzl iche Nachhal t igkei tsz ie le im U m w e l t r e c h t f i nde t sich 

in Ar t . 2 Abs. 2 und 4 BV und in Ar t . 73 und 74 BV. 

Ausdrück l iche gesetzl iche Nachha l t i gke i t sbes t immungen sind in Ar t . 20 Waldgesetz , in A r t . l Abs. 1 

l i t . c und Ar t . 3 Abs. 1 Fischereigesetz (BGF),^^ in A r t . 33 Abs. 2 Umwel tschutzgesetz (USG) und in 

versch iedenen Bes t immungen des Landwir tschaf tsgesetzes (LwG) enthal ten.^^ 

Die vo rgenann ten Bes t immungen s tü tzen sich auf fo lgende Grundpr inz ip ien der Nachhaltigkeit:^"^ 

(1) Regenera t ion : Die Nutzungsra te dar f die Regenerat ionsra te n icht übers te igen . 

(2) Subs t i t u t i on : N ich te rneuerbare Ressourcen dü r f en nur inso fern ve rb rauch t w e r d e n , als da fü r 

f unk t i ona l adäqua te r Ersatz geschaf fen w e r d e n kann. 

(3) In teg ra t ion : Nachhal t igke i t ist keine Spezialdiszipl in, sonde rn in tegr ie render Bestandte i l al ler 

w i r t scha f t l i chen Ak t i v i t ä ten . 

Gemäss der Rechtsprechung des Bundesger ichts ist der Grundsatz der Nachhal t igke i t ein 

Ver fassungspr inz ip, n icht aber e in verfassungsmässiges Recht. 

Für die Fragestel lung dieses Gutachtens k o m m t Ar t . 73 BV besondere Bedeu tung bei de r Aus legung 

v o n Gesetzesrecht , w i e e twa d e m Begr i f f der Umwe l t ve r t räg l i chke i t in Ar t . 2 1 BöB, zu.^^ Aus d e m 

Element der In tegra t ion fo lg t , dass Nachha l t igke i tsüber legungen bei al len w i r t scha f t l i chen 

Tät igke i ten aus e iner ho l is t ischen, n icht e inze lnen Diszipl inen ve rp f l i ch ten Perspekt ive zu 

berücks icht igen s ind. 

Bezüglich der Nu tzung v o n Holz aus d e m Schweizer W a l d fo lg t aus Ar t . 73 BV und den dar in 

en tha l t enen Grundsätzen der Regenera t ion , Subs t i tu t ion und In teg ra t ion , dass in der Schweiz 

derze i t n icht der Schutz der Wä lde r vor Übernu tzung im V o r d e r g r u n d s tehen muss, sondern aus 

énerg ie- und k l imapo l i t i schen Gründen die v e r m e h r t e Nu tzung des e inhe imischen Rohstof fs und 

Energieträgers Holz und d a m i t e ine bessere W e r t s c h ö p f u n g im Inland s innvol l und aus e iner 

hol is t ischen Perspekt ive nachhal t iger ist.^"" 

Bundesgesetz über die Fischerei vom 21.6.1991, SR 923.0. 

Bundesgesetz über die Landwirtschaft vom 29.4.1998, SR 910.1: Art. 1 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 , Art. 7 Abs. 1, 

Art. 70 Abs. 3 lit. c, Titel 3a: Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen (Art. 77a-77b), 103 Abs. 1 lit. a, 

Art. 113. 

Bernd Marquardt, Die Verankerung des Nachhaltigkeitsprinzips im Recht Deutschlands und der Schweiz, 

URP2003, 201, 217 f. 

BGer lA.115/2003. 

Dazu vorne Ziff. 2.3.a), S. 28. 

Bundesrat, Strategie Nachhaltige Entwicklung 2012-2015, S. 23. 
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4.2. Allgemeines Energierecht 

Grundlage fü r e ine nachhal t ige Energ ieversorgung ist Ar t . 89 BV. Au f Gesetzesstufe sind im 

Zusammenhang m i t e iner nachhal t igen Ho lzbew i r t scha f tung insbesondere die Bes t immungen zur 

Förderung nachhal t iger Energien re levant . 

a) Kostendeckende Einspeisevergütung 

2007 beschloss das Par lament m i t der Revision des Energiegesetzes (EnG) /^ bis zum Jahr 2030 eine 

jähr l i che M e h r p r o d u k t i o n von 5 '400 G W h Elektr iz i tät aus e rneuerba ren Energien zu erreichen.^^ 

Wicht igs tes Ins t rumen t , um dieses Ziel zu real is ieren, ist die kos tendeckende Einspeisevergütung 

(KEV). Für die V e r w e n d u n g von Holz re levant ist insbes. Ar t . 7a EnG, der un te r d e m Ti te l 

„ e r n e u e r b a r e Energ ien" die Netzbe t re iber ve rp f l i ch te t , in i h rem Netzgebie t die gesamte Elektr iz i tät , 

d ie aus Neuan lagen durch u.a. die Nu tzung Biomasse und Abfä l len aus Biomasse g e w o n n e n w i r d , in 

e iner f ü r das Netz gee igneten Form a b z u n e h m e n und zu ve rgü ten , so fern diese Neuanlagen sich am 

be t re f f enden S tandor t e i g n e n . D i e V e r g ü t u n g er fo lg t in Form der KEV. Als Neuanlagen ge l ten 

An lagen, die nach d e m 1 . Januar 2006 in Betr ieb g e n o m m e n , erheb l ich e r w e i t e r t ode r e rneue r t 

w o r d e n s ind. Ho lzverbrennungsanlagen ge l ten als „B iomassenan lagen" gemäss A r t . 1 l i t . f der 

Energ ievero rdnung (EnV)^°^ und Anhang 1.5, Ziff. 6 EnV. 

Voraussetzung f ü r e inen Anspruch auf KEV ist bei e i nem Ho lzk ra f twerk , dass es die energet ischen 

M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n er fü l l t . 

b) Holz im Kontext der Energiewende 

M i t d e m Beschluss von Bundesrat und Par lament zur Energ iewende von 2 0 1 1 w i r d d ie Nachfrage 

nach e rneue rba ren Energiet rägern und d a m i t auch nach Holz s t e i g e n . D i e s e Entw ick lungen 

f l iessen in die Ressourcenpol i t ik Holz e in , we lche eng m i t der Wa ldpo l i t i k 2020 des Bundesrates 

v e r k n ü p f t ist und in ihrer ak tua l is ier ten Fassung noch e ingehender auf die Rolle der Ressource Holz 

als e rneuerba re r Energie im Konzept e iner Grünen W i r t scha f t e ingeht . 

Die Energiestrategie 2050 sieht versch iedene Massnahmen vor , u m nachhal t ige e rneuerba re 

Energien zu f ö r d e r n . Die Vernehmlassung w u r d e im Januar 2013 abgeschlossen. Der e r läu te rnde 

Ber icht zur Energiestrategie 2050 f ü h r t zwar aus, dass die Förderung e rneue rba re r Energien im 

V o r d e r g r u n d s tehen muss und insbesondere Wasserk ra f t und Sonnenl ich t als Ressource besser 

genu tz t w e r d e n sol len. Die in der Wa ldpo l i t i k 2020 pos tu l ie r ten Über legungen zur Förderung v o n 

Holz als Energiet räger scheinen aber ke inen Eingang in die Energiestrategie, ge funden zu haben . Die 

vorgesehenen Ände rungen bei der KEV sind fü r d ie V e r w e n d u n g v o n Holz als Energiet räger n icht 

zent ra l . 

Energiegesetz (EnG) vom 26. Juni 1998, SR 730.0. 

Dazu Hans Ulrich Schärer, Förderinstrumente für erneuerbare Energien, URP 2010,13, 23. 

Weber/Kratz, § 10 Rz 14 ff. 

Energieverordnung vom 7. Dezember 1998, SR 730.01. 

BAFU, Ressourcenpolitik Holz, S. 30. 
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4.3. Bestimmungen im Waldrecht 

a) Bewirtschaftung des Waldes 

Der Bund ist zuständ ig fü r die Erha l tung der Schutz-, Nutz- und W o h l f a h r t s f u n k t i o n e n des Waldes , 

f ü r die Fest legung v o n Grundsätzen über dessen Schutz und fü r die Förderung v o n Massnahmen zu 

dessen Erhal tung (Art . 77 BV). Er hat in dieser Kompetenz das Waldgesetz (WaG)^°^ und d ie 

W a l d v e r o r d n u n g (WaV)^°'^ er lassen, we lche die Bew i r t scha f tung des Wa ldes den Grundsätzen der 

Nachhal t igke i t unterstel len.^°^ 

Gestütz t auf Ar t . 77 BV und das Waldgesetz hat der Bundesrat die Wa ldpo l i t i k 2020 verabsch iedet . 

Die Wa ldpo l i t i k 2020 en thä l t das Ziel , das nachhal t ig nu tzbare Holznutzungspotenz ia l des Schweizer 

Wa ldes auszuschöpfen,^°^ i ndem neue Verarbe i tungs- und Ve rmark tungswege fü r das Laubholz 

gesucht w e r d e n , die Nachfrage nach Holz geste iger t w i r d und fachl iche Entscheidgrundlagen fü r e ine 

op t ima le Bew i r t scha f tung zur Ve r fügung geste l l t werden.^^'^ 

Nach d e m WaG soll d ie Bewi r t scha f tung des Waldes so ausgesta l te t sein, dass sie die Funk t ionen des 

Wa ldes n icht bee in t räch t ig t (Art . 20 Abs. 1 WaG) w e r d e n . Für die Planungs- und 

Bewi r tscha f tungsvorschr i f ten sind die Kantone zuständig (Art . 20 Abs. 2 W a G ; Ar t . 18 WaV) . Sowei t 

es die Schutz funk t ion des Waldes e r f o rde r t , s te l len sie e ine m in ima le Pflege sicher (Abs. 5) . Die 

Kantone haben auch die Au fgabe, die Erha l tung des Wa ldes und seine na tür l i che Ve r j üngung 

s icherzuste l len und den W i l dbes tand en tsp rechend zu regu l ie ren (Art . 27 Abs. 2 WaG) . Der Bund 

kann seinersei ts Vorschr i f ten über fo rs t l i che Massnahmen zur Behebung von Wa ldschäden und 

Folgen von Wa ldka tas t rophen erlassen (Art . 26 WaG) . Bei Wa ldka tas t r ophen kann er selbst 

Massnahmen zur Erha l tung der W a l d - und Fors tw i r tschaf t e rgre i fen (Art . 28 WaG) . 

Das WaG er laub t d e m Bund, Finanzhi l fen zur Er forschung des Waldes und insbesondere auch zur 

Entw ick lung von Massnahmen zur Verbesserung des Holzabsatzes und der Ho l zve rwer tung zu 

le isten (Art . 3 1 Abs. 1 WaG) . Er kann Vere in igungen v o n gesamtschweizer ischer Bedeu tung 

Finanzhi l fen ausr i ch ten , d a m i t diese Au fgaben im Interesse der W a l d e r h a l t u n g w a h r n e h m e n können 

(Art . 32 Abs. 1 WaG) . Darüber hinaus hat er die Mög l i chke i t , den Kantonen Abge l tungen 

zuzusprechen fü r Massnahmen zur Gewähr le i s tung der Schu tz funk t ion des Wa ldes (Art . 37 W a G ; 

Bundesgesetz über den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 4. Oktober 1991, SR 921.0. 

Verordnung über den Wald (Waldverordnung, WaV) vom 30. November 1992, SR 921.01. 

So sieht das Waldgesetz vor, dass der Wald als naturnahe Lebensgemeinschaft in seiner Fläche und 

räumlichen Verteilung erhalten bleibt und geschützt werden soll, damit er seine Schutz-, Wohlfahrts- und 

Nutzfunktionen weiterhin erfüllen kann (Art. 1 WaG). Unter Vorbehalt von wichtigen Gründen, zu denen 

insbesondere finanzielle Interessen nicht gehören, sind Rodungen verboten (Art. 5 WaG). Auch Nutzungen, 

welche die Funktionen oder Bewirtschaftungen des Waldes gefährden, sind unzulässig (Art. 16 ff. WaG). 

Ausserdem kann die Zugänglichkeit zum Wald eingeschränkt werden, wenn es die Erhaltung des Waldes 

oder der Schutz von Pflanzen und Tieren erfordert (Art. 14 WaG). 

Waldpolit ik 2020, S. 18 ff. 

Dadurch sollen die Leistungsfähigkeit der Schweizer Waldwirtschaft und damit die Betriebsstrukturen sowie 

die eigentumsübergreifende Zusammenarbeit verbessert werden. Die damit verbundenen 

Mehraufwendungen der Bewirtschafter für die Erbringung der gewünschten Waldleistungen, respektive die 

entsprechenden Mindererlöse, sollen abgegolten werden. Da diese Aspekte aus Sicht des BAFU im 

vorliegenden Kontext nicht relevant sind, werden sie nicht weiter vert ieft. 
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Ar t . 40 WaV) und Finanzhi l fen fü r Massnahmen zum Schutz der b io logischen Vie l fa l t im W a l d 

(Art . 38 W a G ; Ar t . 4 1 WaV) . In dieser Hinsicht kann er insbesondere Massnahmen zur 

Jungwaldpf lege f ö r d e r n (Art . 38 Abs. 1 l it. b WaG) . Schliesslich v e r m a g er bei aussergewöhn l i chem 

Holzanfal l F inanzhi l fen an be f r i s te ten geme insamen Massnahmen der W a l d - und Ho lzw i r tschaf t fü r 

W e r b u n g und Absa tz fö rde rung zu g e w ä h r e n (Art . 38a Abs. 1 l i t . c WaG) . 

b) Verarbeitung von Holz 

Die Produk tepa l le t te rund u m das Holz ist bre i t : Holz w i r d im Bauwesen, M ö b e l n , der 

Verpackungs indus t r ie , als Zel ls tof f in Papier und Kle idung und n icht zu letz t als Energieträger 

v e r w e n d e t . Es kann als Vol lholz , h o m o g e n e Ho lzwerks to f fe oder Zel lulose v e r w e n d e t w e r d e n . Für 

d ie versch iedenen Produkte g ib t es ausserdem te i lwe ise meh re re Vera rbe i tungss tu fen . 

Entsprechend sind v ie le Ak teure in die Ho lzverarbe i tungs indust r ie invo lv ier t . 

Massnahmen zur Förderung des Holzabsatzes können so grundsätz l ich an versch iedenen Stel len 

ansetzen, sei es bei den (pr iva ten oder ö f fen t l i chen) W a l d e i g e n t ü m e r n , den Fors tbe t r ieben 

und - u n t e r n e h m e n , Säge- und Ho lzp la t tenwerken oder anderen Ho lzverarbe i tungs indus t r ien , bei 

den Erzeugern v o n Produk ten fü r den Endverbrauch oder den A b n e h m e r n . 

4.4. Rechtliche Rahmenbedingungen für spezielle Kennzeichnungen (Labels) 

a) Kennzeichnungspflicht 

Seit d e m 1 . Januar 2012 gi l t ges tü tz t auf das Konsumenten in format ionsgesetz^°^ fü r Holz e ine 

Dek lara t ionspf l i ch t : Holz muss nach Holzart und Holzherkunft dek la r ie r t w e r d e n . D i e s e Pf l icht gi l t 

f ü r alle U n t e r n e h m e n in der Schweiz, die Holz hande ln und ve ra rbe i t en . 

Spezielle Kennze ichnungsvorschr i f ten in Form v o n Güteze ichen (Labels) und Zer t i f i z ie rungen können 

in Vergabekr i te r ien bei ö f fen t l i chen Beschaf fungen e inf l iessen. M i t so lchen Güteze ichen und 

Zer t i f i z ie rungen lässt sich - neben der gesetzl ich ve r lang ten Herkun f tsbeze ichnung - sowoh l auf die 

Eigenschaften eines Produkts oder e iner D ienst le is tung als auch auf die P roduk t ionsbed ingungen 

oder die T ranspo r twege Bezug n e h m e n . 

b) In der Schweiz verwendete Gütezeichen 

(iJ FSC- und PEFC-Zertifizierung 

In der Schweiz s ind die Güteze ichen FSC und PEFC fü r Wa ld f lächen w e i t verbrei tet .^^^ Beide 

In i t ia t iven sind n icht -s taat l ich , d.h. sie w u r d e n v o n p r i va ten Organ isa t ionen geschaf fen. Dami t Holz 

Eingehend dazu: Schmithüsen/Kaiser/Schmidhauser/Mell inghoff/Kammerhofer, S. 60 ff. 

Bundesgesetz über die Information der Konsumentinnen und Konsumenten, vom 5. Oktober 1990, SR 

944.0, Art. 2. 

Verordnung über die Deklaration von Holz und Holzprodukten vom 4. Juni 2010, SR 944.021, Art. 2 und 3. 

Rund 59% der Schweizer Waldflächen sind sowohl FSC- als auch PEFC-zertifiziert, 37% sind nur FSC- und 

rund 4% nur PEFC-zertifiziert. KBOB, Empfehlung, S. 2. 
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m i t d iesen Labein gekennze ichnet w e r d e n darf , ist ein Zert i f iz ierungsprozess e r fo rde r l i ch . W i r d diese 

Zer t i f i z ie rung zum Vergabek r i t e r i um bei ö f fen t l i chen Beschaf fungen (wie e twa im Kanton Bern), 

er langen diese Labels t r o t z ihrer p r i va ten Natur e ine gewisse recht l iche Verb ind l i chke i t (vgl. 

nachfo lgend l i t . c). 

FSC und PEFC o r ien t i e ren sich an ident ischen Grundpr inz ip ien , setzen diese aber te i lwe ise 

untersch ied l ich u m . 

Die Grundpr inz ip ien lassen sich w i e fo lg t zusammenfassen : 

(1) Einhaltung der Gesetze und Prinzipien: Die W a l d b e w i r t s c h a f t u n g respek t ie r t alle re levanten 

Gesetze des Landes sowie in te rna t iona le Ver t räge und A b k o m m e n , we lche das Land 

un te rze ichne t hat und e r fü l l t d ie Pr inzipien und Kr i ter ien von FSC u n d / o d e r PEFC. 

(2) Besitzansprüche, Landnutzungsrechte und Verantwortlichkeiten: Langfr ist ige 

Besi tzansprüche und Nutzungsrechte an Land- und Forst ressourcen müssen klar de f in ie r t , 

d o k u m e n t i e r t und recht l ich ve ranke r t sein. 

(3) Rechte indigener Völker: Die gesetz l ichen und gewohnhe i t smäss igen Rechte der ind igenen 

Gruppen hins icht l ich Besitz, Nu tzung und Bewi r t scha f tung v o n Land, Ter r i to r ien und 

Ressourcen sind anzuerkennen und zu respek t ie ren . 

(4) Beziehungen zur lokalen Bevölkerung und Arbeitnehmerrechte: Die W a l d b e w i r t s c h a f t u n g 

erhä l t ode r vergrösser t das soziale und ökonomische W o h l e r g e h e n der im W a l d 

Beschäf t ig ten und der ö r t l i chen Bevö lkerung. 

(5) Nutzen aus dem Walde: Die W a l d b e w i r t s c h a f t u n g f ö r d e r t die e f f i z ien te Nutzung der 

v ie l fä l t igen Produk te und Leistungen des Waldes , so dass sie w i r t scha f t l i ch t ragbar w i r d und 

eine bre i te Palet te von öko log ischen und sozialen Vor te i l en gewähr le i s ten kann. 

(6) Auswirkungen auf die Umwelt: Die W a l d b e w i r t s c h a f t u n g erhä l t d ie b io logische Vie l fa l t und 

die d a m i t v e r b u n d e n e n W e r t e , d ie Wasser ressourcen, die Böden sowie einzigart ige und 

empf ind l i che Ökosys teme und Landschaf ten, und gewähr le i s te t dadurch die öko log ischen 

Funk t ionen und die Unversehr the i t des Waldes . 

(7) Betriebsplan: Ein fü r die Bewi r t scha f tungse inhe i t und die Bewi r t scha f tungs in tens i tä t des 

Fors tbet r iebes angemessenes P lanungswerk ist zu ers te l len , anzuwenden und zu 

ak tua l is ie ren. Es beschre ib t deu t l i ch die langfr is t igen Bewir tschaf tungsz ie le und die M i t t e l zu 

deren Verw i r k l i chung . 

(8) Kontrolle und Bewertung: Eine der Bet r iebss t ruk tur angemessene D o k u m e n t a t i o n und 

B e w e r t u n g ste l l t den Wa ldzus tand , die Erträge der gee rn te ten W a l d p r o d u k t e , die Handels

und V e r w e r t u n g s k e t t e , die Bew i r t scha f tungsmassnahmen sowie deren soziale und 

ökolog ische Ausw i rkungen fest . 

(9) Erhaltung von Wäldern mit hohem Schutzwert (High Conservat ion Value Forests - HCVF): 

Bew i r t scha f tungsmassnahmen in W ä l d e r n m i t h o h e m Schutzwer t e rha l ten ode r v e r m e h r e n 

FSC Principles and Criteria for Forest Stewardship, FSC-STD-01-001 (Version 4.0), 1996 und der dazu 

gehörige Nationale FSC-Standard Schweiz 2008. http:/ /www.fsc-schweiz.ch/de/die-standards/wald- 

standards (besucht am 23. Juli 2013). 
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deren M e r k m a l e . Diese Wä lde r be t re f f ende Entscheidungen w e r d e n i m m e r im Sinne e iner 

v o r b e u g e n d e n Herangehensweise e r w o g e n . 

(lO)Plantagen: Plantagen sind in Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t den Prinzipien 1 - 9 , d e m Prinzip 10 und 

de ren Kr i ter ien zu bew i r t scha f ten . Auch w e n n Plantagen eine Reihe sozialer und 

ökonomische r Vor te i le l ie fern und dazu be i t ragen können , den g lobalen Bedar f an 

Fo rs tp roduk ten zu bef r ied igen, sol len sie die Bewi r t scha f tung von Na tu rwä lde rn ergänzen, 

den Druck auf diese reduz ieren und ihre W iede rhe rs te l l ung und Erhal tung f ö r d e r n . 

Die Umsetzung dieser a l lgemein geha l tenen Standards in Schweizer Standards durch FSC Schweiz 

w u r d e v o m BAFU un te rs tü tz t . FSC Schweiz ist ein Vere in nach ZGB. Produkte w e r d e n n ich t v o m FSC 

selbst zer t i f iz ier t , sondern durch ein von d iesem au to r i s ie r ten (zer t i f iz ier ten) U n t e r n e h m e n . In der 

Schweiz sind dies aktue l l s ieben Be ra tungsun te rnehmen . 

PEFC Schweiz ist ebenfal ls p r iva t recht l i ch als Vere in organ is ier t und hat fü r die Schweiz spezif ische 

Standards formul ier t .^^^ 

Das Verhä l tn is der be iden Standards ist Gegenstand von kon t roversen Diskussionen. Of t k o m m e n sie 

in ö f fen t l i chen Beschaf fungen g le ichberecht ig t zur A n w e n d u n g . 

(ii) Herl<unft Schweizer Holz (HSH) und AOC 

Das Herkunftszeichen Schweizer Holz (HSH) s te l l t d ie Rückver fo lgung eines Ho lzproduktes v o n 

dessen Ursprung bis zum Endverbraucher sicher. I ndem es an die Schweizer Herkunf t anknüp f t , w i l l 

es die im in te rna t i ona len Vergle ich sehr s t rengen öko log ischen A n f o r d e r u n g e n an, die gemäss WaG 

an die Bew i r t scha f tung des Schweizer Waldes geste l l t w e r d e n , s ichtbar machen . Als 

Herkunf tsze ichen kann es v o n Anb ie te rn dazu v e r w e n d e t w e r d e n , die Kennze ichnungspf l i ch ten 

gemäss Konsumenten in fo rmat ionsgese tz zu e r fü l len . 

Träger des HSH ist die als p r iva t recht l i cher Vere in kons t i tu ie r te Dachorganisat ion fü r Schweizer 

W a l d - und Ho lzwi r tschaf t , L ignum. Sie verg ib t und kon t ro l l i e r t das Label f ü r Produkte m i t e i n e m 

reg lementar isch vo rgegebenen M indes tan te i l v o n v e r w e n d e t e m , rückver fo lgbarem Schweizer 

Holz.^^^ M i t Bezug auf die zugelassenen Ante i le an aus länd ischem Holz w e r d e n zudem qua l i ta t i ve 

http://www.pefc.ch/pefc-init iat ive/pefc-national.html (besucht am 23. Juli 2013); PEFC Schweiz, Standards 

für die Waldbewirtschaftung, Normatives Dokument 5, 2. Dezember 2008. 

„IVlit dem Herkunftszeichen Schweizer HOLZ wird bezweckt, den Holzabsatz aus dem Schweizer Wald zu 

fördern und zu erhöhen. Durch die Förderung des Verbrauchs von Holz aus Schweizer Wäldern soll diese 

Marke dazu beitragen, die Überalterung und den Vitalitätsverlust des Waldes zu bremsen, diesen 

nachhaltig aufzubauen und als ausgewogenes leistungsfähiges Ökosystem zu fördern. Das Herkunftszeichen 

Schweizer HOLZ soll die schweizerische Wald- und Holzwirtschaft stärken, die Nutzung neuer Marktchancen 

fördern und die mit dem Namen Schweiz positiv verbundenen Werte in den Bereichen 

Produkteigenschaften, Herstellungsmethoden, Umwelt und allgemeine Rahnnenbedingungen 

kommunizieren." Lignum, Reglement Herkunftszeichen Schweizer Holz, Version 14. Juni 2011. 

http:/ /www.l ignum.ch/uploads/media/HSH Reglement 110614.pdf (besucht am 23. Juli 2013). 

Reglement HSH (Fn 114), Ziff. 2.1.1. 
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A n f o r d e r u n g e n geste l l t , i ndem ausländisches Holz e n t w e d e r m i t den schweizer ischen 

Bes t immungen verg le ichbaren recht l i chen Standards un te r l i eg t oder FSC- oder PEFC-zertif iziert ist. 

Einen Schr i t t w e i t e r als das pr ivate Herkunf tsze ichen Schweizer Holz soll die gesetzl ich geschützte 

Ursprungsbezeichnung (GUB, appellation d'origine contrôlée, AOC) Schweizer Holz g e h e n . D a s 

Par lament hat in der Sommersess ion 2013 im Rahmen der Revision des Markenschutzgesetzes 

(„Swissness-Vorlage'V^^ e ine Ä n d e r u n g des Waldgesetzes beschlossen, u m ein solches AOC-

Güteze ichen fü r Holz und Ho lzproduk te e i n füh ren zu können . Der neue Ar t . 41a Abs. 1 häl t fest : 

^ Zur Förderung von Qual i tä t und Absatz kann der Bundesrat Vorschr i f ten über die f re iw i l l ige 

Kennze ichnung der Herkun f t von wa ldw i r t scha f t l i chen Erzeugnissen und de ren 

Ve ra rbe i t ungsp roduk ten er lassen. 

Ziel der Bes t immung ist es, die bis lang landw i r t scha f t l i chen Produk ten vo rbeha l t ene Bezeichnung 

AOC auch fü r die V e r m a r k t u n g v o n wa ldw i r t scha f t l i chen Erzeugnissen und deren 

Ve ra rbe i t ungsp roduk ten (Holz und Ho lzp roduk te ) aus noch zu b e s t i m m e n d e n Regionen zu 

v e r w e n d e n . Das Ver fah ren soll nach den Bes t immungen der Landwi r tschaf tsgesetzgebung 

du rchge füh r t w e r d e n . Im Untersch ied zu p r i va ten Güteze ichen geniesst e ine AOC-Bezeichnung e inen 

ger ich t l i ch durchse tzbaren Schutz gemäss Markenschutzgesetz . 

c) Rechtliche Einordnung 

Die bis lang ex is t ie renden Nachhal t igke i tss tandards fü r Holz w u r d e n v o n pr iva ten Organ isa t ionen 

in i t i ie r t . Durch die V e r w e n d u n g in ö f f en t l i chen Beschaf fungen e rha l ten diese p r i va ten Standards 

no rma t i ve W i r k u n g . Dami t un ter l iegen sie auch b e s t i m m t e n recht l ichen A n f o r d e r u n g e n gemäss BV, 

GPA und schweizer ischem Beschaf fungsrecht . Im V o r d e r g r u n d s tehen Legal i tätspr inz ip, Transparenz 

und N ich td i sk r im in ie rung . 

Die g le ichen A n f o r d e r u n g e n ge l ten ebenso fü r gesetzl ich geschütz te Ursprungsbeze ichnungen, w i e 

sie neu im Rahmen der Swissness-Vorlage fü r Holz- und Ho lzp roduk te geschaf fen w e r d e n sol len. 

Auslöser war die Mot ion Favre (08.3247). Vgl. Bericht der Kommission für Umwelt, Raumplanung und 

Energie vom 25. Juni 2009. 

Botschaft des Bundesrates zur Änderung des Markenschutzgesetzes und zu einem Bundesgesetz über den 

Schutz des Schweizerwappens und anderer öffentl icher Zeichen („Swissness"-Vorlage) vom 18. November 

2009, BBI 2009 8533, 8620. 

A r t . 41a 

Seite 49/55 



Universität 
Zürich"" 

Rechtswissenschaftliclies Institut 

Bei der V e r w e n d u n g von Nacl iha l t igke i tss tandards fü r Holz sind deshalb fo lgende E lemente zu 

berücks icht igen: 

- Der anwendba re Standard muss in den Vergabekr i te r ien genann t und spezi f iz iert w e r d e n 

- Eine Beschränkung auf e in bes t immtes Gütezeichen ist unzulässig, 

o w e n n die g le ichen Ziele auch m i t anderen M i t t e l n e r re ich t w e r d e n k ö n n e n ; 

o das ge fo rde r te Güteze ichen nur in ländischen A n b i e t e r n zugängl ich ist. 

- Das Ver langen von Güteze ichen dar f n icht zu e iner unzulässigen Beschränkung des Handels 

f ü h r e n . 

5 Vorschläge zur Zielerreichung 

5.1 Vorbemerkungen 

Die m i t der par lamentar i schen In i t ia t ive von Siebenthal anges t reb te Bevorzugung v o n Holz aus 

Schweizer W ä l d e r n m i t d e m Ziel , neben der Förderung e rneuerba re r Energien auch die 

W e t t b e w e r b s n a c h t e i l e von Schweizer Ho lzproduzenten zu m i l d e r n , lässt sich aus Sicht der Gu tach te r 

m i t d e m WTO-Recht kaum ve re inba ren . Näher zu p rü fen ist h ingegen die Förderung v o n nachhal t ig 

p roduz ie r t em Holz, v o n der auch , aber n icht nur, die Schweizer Wa ldw i r t s cha f t p ro f i t i e ren könn te . 

Die nachfo lgend f o r m u l i e r t e n Vorschläge beziehen sich auf dieses Szenario. 

5.2 Anpassung gesetzlicher Grundlagen 

a) Übernahme des revidierten GPA 

M i t e iner raschen Übe rnahme des rev id ie r ten GPA könn ten die recht l i chen Grund lagen ges tü tz t auf 

Ar t . X:6 und Ar t . X:9 revGPA fü r d ie Berücks icht igung von nachha l t ig p roduz ie r t em Holz un te r 

Beachtung des D iskr imin ie rungsverbots gestärk t w e r d e n . Bevor das A b k o m m e n rat i f iz ier t w e r d e n 

kann, s ind al lerdings neben den Flexibi l is ierungen und Modern i s i e rungen auch die 

rech tsverb ind l i chen Verp f l i ch tungen auf den Stufen Bund, Kantone und Geme inden umzuse tzen . 

Bund und Kantone haben am 30. Ok tobe r 2012 m i t der Zusammenarbe i t zur Anpassung der 

Rechtsgrundlagen begonnen . 

We i l fü r die Beschaf fung v o n nachha l t ig p roduz ie r t em Holz europä ische Länder im V o r d e r g r u n d 

s tehen d ü r f t e n , ist die A b s t i m m u n g in der Schweiz anv is ier ter Massnahmen m i t den Best rebungen 

der EU zur Anpassung des europä ischen Beschaf fungsrechts an das rev id ie r te GPA z e n t r a l . D i e s 

Referat Patrick Leduc, Revision des Staatsvertragsrechts (GPA): Der Entstehungsprozess und die neuen 

Inhalte (Herbstversammlung des SVöB, 2. November 2012, Paul Klee Zentrum, Bern). 

Vgl. vorne Fn 18 und dazugehöriger Text. 
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gi l t umso mehr , als davon auszugehen ist, dass m i t te l f r i s t i g auch das A b k o m m e n zwischen der 

Schweiz und der EU über das ö f fen t l i che Beschaf fungswesen sowie die re levanten Kapitel des EFTA-

Ü b e r e i n k o m m e n s d e m rev id ie r ten GPAangepass t w e r d e n . 

b) Gesetzliche Grundlage für Gütezeichen (Labels) 

M i t der Anpassung des Waldgesetzes im Rahmen der Swissness-Vorlage w u r d e die gesetzl iche 

Grund lage fü r die E in führung e iner gesetzl ich geschütz ten Ursprungsbeze ichnung (AOC) fü r Holz und 

Ho lzp roduk te geschaf fen. Bei Beschaf fungsver fahren im s taatsver t rag l ichen, d .h . insbes. d ie 

re levanten Schwe l lenwer te übers te igenden Bereich dar f j edoch ein Label „AOC Schweizer 

Ho lz " n icht als Ve rgabek r i t e r i um ver lang t w e r d e n , we i l dies zu e iner D iskr imin ie rung ausländischer 

W a r e n und Anb ie te r f ü h r e n w ü r d e . 

Hingegen w ä r e es WTO-recht l i ch zulässig, qua l i ta t i ve A n f o r d e r u n g e n fü r e ine nachhal t ige 

W a l d b e w i r t s c h a f t u n g als Vergabekriterien zu f o r m u l i e r e n , so fern deren Erfü l lung al len A n b i e t e r n 

und W a r e n unabhängig von der geographischen He rkun f t o f f en s teh t . Ähn l i ch w i e be im 

bes tehenden pr iva ten HSH-Gütezeichen k ö n n t e n die fü r Schweizer Holz ge l tenden 

Nachha l t igke i tsk r i te r ien a l lgemein f o r m u l i e r t und bei Beschaf fungen als Vergabekr i te r ien 

a n g e w a n d t w e r d e n . 

U m eine de facto D isk r im in ie rung ausländischer Anb ie te r und W a r e n zu v e r m e i d e n , sind n ich t 

w i r t scha f t l i che Vergabekr i te r ien w ie e twa die nachhal t ige W a l d b e w i r t s c h a f t u n g sorgfä l t ig zu 

gewichten, so dass sie das Kr i te r ium der Wi r t scha f t l i chke i t n icht aushebe ln . Ihnen da r f deshalb im 

Rahmen der Gesamtbeu r te i l ung kein Übergewicht gegenüber anderen w i r t scha f t l i chen Kr i ter ien w i e 

e t w a d e m Preis- /Leis tungsverhäl tn is z u k o m m e n . Auch dü r f en solche Kr i ter ien n ich t zu 

u n z u m u t b a r e n admin i s t ra t i ven Hürden oder f inanz ie l len Belastungen f ü r ausländische Anb ie te r 

f ü h r e n . 

Gemäss GPA ge l ten fü r Beschaf fungsver fahren besondere Transparenzvorschriften. Ve rgabek r i t e r i en 

müssen o f fenge leg t und fü r alle Anb ie te r zugängl ich und nachvol lz iehbar sein. M i t de r Schaf fung 

en tsp rechender genere l l -abs t rak ter Regelungen w i r d d iesem An l iegen en t sp rochen . We i l das 

schweizer ische Beschaf fungsrecht m i t der Ü b e r n a h m e des GPA ohneh in e iner G e s a m t ü b e r p r ü f u n g 

un te rzogen w e r d e n muss, w ü r d e es sich anb ie ten , d ie Förderung nachhal t igen Holzes in diese 

Über legungen mi te inzubez iehen und die n o t w e n d i g e n Rechtsgrundlagen zu schaf fen . 

c) Förderung der Verwendung von Holz in landwirtschaftlichen Bauten 

U m die V e r w e n d u n g v o n Holz in landwi r t scha f t l i chen Bauten zu f ö r d e r n , müsste der Bund die 

en tsp rechenden Rechtsgrundlagen schaf fen . Eine Mög l i chke i t bes tünde in e iner Anpassung des 

Landwirtschaftsgesetzes. Denkbar w ä r e die E in führung neuer D i rek tzah lungen fü r Bauten aus Holz 

ode r die Schaf fung e iner speziel len Kategor ie von Ökobe i t rägen fü r die V e r w e n d u n g von Holz in 

Vgl. vorne Fn 4 und dazugehöriger Text. 

Das HSH-Gütezeichen kann auch vergeben werden, wenn innerhalb einer IVlaximalgrenze ausländisches 

Holz verwendet wi rd , sofern dieses dem Schweizer Recht vergleichbaren Regeln untersteht oder FSC- bzw. 

PEFC zertifiziert ist; dazu vorne Ziff. 4.4.b (ii). 

Seite 51/55 



Universität 
Zürich"" 

Reclitswissenschaftliclies Institut 

l andwi r t scha f t l i chen Bauten, e twa durch eine Ergänzung v o n Ar t . 76 LwG. Zu p rü fen w ä r e auch die 

E inbe t tung solcher Massnahmen in die Beiträge fü r S t ruk tu rverbesserungspro jek te gemäss Ar t . 96 

d) Förderung der Verwendung von Holz bei Lärmschutzanlagen 

Wil l der Bund die V e r w e n d u n g von Holz be im Bau von Lärmschutzanlagen durch Private f ö r d e r n und 

d a m i t subven t ion ie ren , ist e ine Grundlage in e i nem f o r m e l l e n Gesetz n o t w e n d i g ; eine Regelung in 

der Lärmschutzverordnung genügt n icht . Zu p rü fen w ä r e , den Bund im Umwel tschutzgesetz zu 

e rmäch t i gen , die V e r w e n d u n g von Holz bei Lärmschutzanlagen f inanzie l l zu un te rs tü tzen . 

Voraussetzung w ä r e , dass diese Massnahme sich im Anwendungsbe re i ch des USG (Art . 1) beweg t , 

d .h. d e m Schutz der na tür l i chen Lebensgrundlagen d ien t und n icht p r imär den w i r t scha f t l i chen 

Zweck ver fo lg t , den Absatz von Holz zu e r h ö h e n . 

5.3 Anpassung der Ausschreibungspraxis bei öffentlichen Beschaffungen 

Im Rahmen des ge l tenden Rechts liesse sich der Einbezug von Nachha l t igke i tsüber legungen in 

Vergabever fah ren W T O - k o n f o r m verbessern , i ndem die Transparenz e r h ö h t w i r d . A n w e n d b a r e 

Standards müssen sowoh l qua l i ta t i v als auch quan t i t a t i v (Gewich tung) ob jek t i v ie rbar und 

t ransparen t sein. Sie dü r fen überd ies n icht zu e iner Bevorzugung schweizer ischer Anb ie te r und 

W a r e n f ü h r e n . Labels können be isp ie lhaf t , aber n icht ausschl iessl ich, als Mög l i chke i t fü r den 

Nachweis der Er fü l lung solcher Kr i ter ien d ienen . Konkre t Hessen sich beispielsweise einzelne 

An fo rde rungen der FSC- ode r PEFC-Zert i f iz ierung losgelöst von diesen Güteze ichen in die 

Vergabekr i te r ien a u f n e h m e n . Denkbar w ä r e auch die Berücks icht igung eines mögl ichst t i e f en 

Energieverbrauchs auf d e m T ranspo r tweg . Solange solchen A n f o r d e r u n g e n be im Vergabeentsche id 

kein Übergew ich t gegenüber w i r t scha f t l i chen (Pr imär- )k r i te r ien z u k o m m t und keine de facto 

Diskr imin ie rung v o n ausländischen Anb ie te rn und W a r e n vor l ieg t , w ä r e dies WTO-rech t l i ch zulässig. 

Vgl. vorne Ziff. 3.3.d (i). 
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