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1. Einleitung und Erlauterung

Die Sauberkeit des offentlichen Grundes ist fiir die Lebensqualitat in Stadten und
Gemeinden und deren Image ein wichtiger Faktor. Das Phanomen des Litterings und die
intensive Beanspruchung des 6ffentlichen Raums haben in den letzten Jahren dazu geflihrt,
dass die Aufwendungen der Kommunen stark gestiegen sind. Die Reinigung kostet in den
Stadten und grésseren Gemeinden der Schweiz jahrlich insgesamt rund eine halbe Milliarde
Franken.

Ein zielgerichteter Einsatz der Ressourcen fir die Reinigung ist daher zentral. Sauberkeit
wird jedoch subjektiv wahrgenommen. Fur lhre Einsatzplanung bendtigen kommunale
Reinigungsdienste allerdings objektive Kriterien. Die vorliegende Empfehlung ist als
Arbeitsinstrument fir kommunale Reinigungsdienste konzipiert und liefert einen Ansatz zur
objektiven Beurteilung der Sauberkeit. Die Methode lehnt sich an die bereits etablierten
Normen zur Beurteilung des baulichen Strassenzustandes an.

2. Ziele

Der vorliegende Katalog zur Beurteilung der Sauberkeit soll Stadten und Gemeinden
ermdglichen, die Sauberkeit von Strassen, Platzen und weiteren Gebieten des 6ffentlichen
Grundes objektiv zu beurteilen. Folgende Haupt-Ziele lassen sich definieren:

1. Objektive Bewertung der Sauberkeit
Mit dem beiliegenden Beurteilungskatalog (Anhang 1) und dem zugehdérigen
Erhebungsformular (Anhang 2) kann die Sauberkeit flir verschiedene Objekttypen
nach klaren Kriterien gemessen werden. Aus den Erhebungen wird anschliessend als
Mass flr die Sauberkeit der Sauberkeitsindex auf einer Skala von 0 bis 5 berechnet.
Der Minimalwert 0 steht flir unzumutbare Verunreinigung, der Maximalwert 5 fir sehr
grosse Sauberkeit.

2. Basis fir die Planung der Reinigung
Mit den Erkenntnissen aus den Erhebungen gewinnen die Reinigungsdienste
gesicherte Erkenntnisse ber den erreichten Standard der Sauberkeit. Darauf
aufbauend kénnen Anpassungen der Reinigungskonzepte klar begriindet werden.

3. Instrument fiir die Diskussion mit Interessensgruppen (Politik, Quartiervereine
etc.)
Genaue Informationen Uber die Sauberkeit bringen den Dialog mit verschiedenen
Anspruchsgruppen entscheidend weiter.

4. Grundlage fiir den Vergleich mit anderen Stadten und Gemeinden
Die Publikation liefert die Grundlage fir allfallige Vergleiche zwischen den
Gemeinden und Stadten.
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Entwicklung des Sauberkeitsindex in einer Stadt liber mehrere Jahre

5.0

a5 I Index — Eindruck

4.0

sehr sauber)

3.5

3.0 A

2.5 1

2.0 1

Verschmutzungsgrad (0 bis 5

Index und Eindruck im Zeitverlauf (Zeiteinheit Jahre)

Abbildung 1: Entwicklung der Sauberkeit liber mehrere Jahre

Beispiel einer zeitlichen Entwicklung des subjektiven momentanen Eindrucks des Reinigungspersonals (Linie)
sowie des Sauberkeitsindexes (Saulen, basierend auf den Erhebungen, von 0=unzumutbar bis 5=sehr sauber).
Bei beiden ist eine ungefahr identische Entwicklung im Verlauf der Jahre auszumachen, ndmlich ein Anstieg mit
zwischenzeitlichem Riickgang.
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3. Durchfuhrung der Erhebungen

In jeder Stadt oder Gemeinde kann die Erhebung anders ablaufen: Eine unterschiedliche
Organisation der Reinigungsdienste, andere Interessen sowie Ressourcen kénnen zu einer
Variation der Erhebungsart fihren. Nachfolgend werden verschiedene Erhebungsarten
aufgezeigt, welche sich in gewissen Stadten bereits bewahrt haben. Sie sollen als
Empfehlung dienen.

Was soll erfasst werden?

Der affertliche und private

Mur der &ffertliche Raum
Faum

tléchendeckend Hot-Spots/ fléchendeckend Hot-Spots/
Problemzonen Problemnmzonen
VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3 VARIANTE 4

Abbildung 2: Entscheidungsbaum
Welche Variante ist fir Ihre Stadt/Gemeinde die geeignete? Oder ergibt sich allenfalls eine Mischform aus den
verschiedenen Varianten?

Variante 1: offentlicher Raum, flaichendeckend

Eine erste Variante der Sauberkeitserhebung ist flachendeckend, d.h. wahrend des ganzen
Jahres werden stichprobenartig Uber den ganzen Stadtraum hinweg offentliche Platze,
Haltestellen, Unterflhrungen etc. untersucht. Privates Eigentum wird dabei nicht
bertcksichtigt, sondern lediglich der 6ffentliche Raum wird erfasst.

Aufgrund eines jahrlichen Termin- und Einsatzplanes erfassen eine oder zwei Personen —
Personal des Reinigungsdienstes oder im Falle von kleinen Gemeinden Externe -
zusammen jeweils an mehreren Orten die Sauberkeit anhand des Beurteilungskataloges
(Anhang 1) und des Erhebungsblattes (Anhang 2). Die Betrachtung der kurz vorher bekannt
gegebenen Ortlichkeit geschieht normalerweise ab einem fixen Standort und generell in
einem Umfeld von etwa 50 Metern.

Bei der Erstellung des Einsatzplanes fur die Variante 1 ist darauf zu achten, dass die
Auswahl der Objekte, Tage und Zeiten reprasentativ ist und nach dem Zufallsprinzip erfolgen
sollte. Zudem sollte niemand der erhebenden Personen zuvor wissen (kénnen), welches
Objekt wann zu begehen ist. Dies kénnte namlich zu Verfalschungen flhren und die
Glaubwiirdigkeit der Erhebungen/des Projekts negativ beeinflussen.

-4 -
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Die Erhebungen sollen also in dieser Variante nicht immer zu den gleichen Zeitpunkten
durchgeflihrt, sondern zuféllig Gber den Tag verteilt werden. Mogliche 4 Zeitfenster waren
morgens von 7-9 Uhr, vor dem Mittag von 11-12 Uhr, nach dem Mittag von 13-15 Uhr und
am spateren Nachmittag von 16-17 Uhr oder auch in den Abendstunden.

Variante 2: o6ffentlicher Raum, Hot-Spots (Problemzonen)

Fur die Mehrheit der Stadte und Gemeinden dirfte diese Variante im Vordergrund stehen:
Meist konzentrieren sich allféllige Probleme mit der Sauberkeit auf gewisse Tageszeiten
sowie bestimmte Platze und Gebiete innerhalb der Gemeinde. Bei dieser Variante geht es
darum, die Entwicklung der Sauberkeit in diesen Zonen zu dokumentieren. Meist konzentriert
sich die Problematik zudem auf die warmeren Jahreszeiten, sodass eine Erhebung nur in
diesen Zeiten angezeigt ist.

Variante 3: offentlicher und privater Raum, flaichendeckend

Die Durchfihrung einer Erhebung gemass dieser Variante ist mit einem sehr grossen
Aufwand verbunden, da wohl kaum der ganze 6ffentliche und private Raum flachendeckend
erfasst werden konnen.

Variante 4: 6ffentlicher und privater Raum, Hot-Spots (Problemzonen)

Diese Variante ist eine Erweiterung der Variante 2. Die Erhebung wird erganzt um eine Sicht
eines ,Stadtwanderers®, der in seiner Wahrnehmung keinen Unterschied zwischen
offentlichem Grund und Privatgrundstiicken macht: Private Grundstiicke oder Fassaden
fliessen daher in die Beurteilung mit ein. Es handelt sich hierbei nicht um flichendeckende,
sondern eher punktuelle Erhebungen, d.h. die Sauberkeit wird an bestimmten
Problemzonen, sog. Hot-Spots, erhoben. Von Vorteil fir die Ergebnisse dieser Erhebung
ware die Anwesenheit einer immer gleichen Person.

Allgemeines zur Erfassung der Sauberkeit:

Zur Bestimmung der Art und des Ausmasses der Verschmutzung dienen der beiliegende
Katalog (Anhang 1) und das Erhebungsblatt (Anhang 2). Je nach Objekt ist die Erhebung
aber den értlichen Verhéltnissen und den Interessen der Offentlichkeit anzupassen. So ist es
zum Beispiel sinnvoll und erforderlich, dass eine Personenunterflihrung oder eine Haltestelle
des o6ffentlichen Verkehrs auf die ganze Objektlange beurteilt wird.

Die Qualitdt der Aussagen steigt, wenn die Erhebungen und Auswertungen im
Jahresrhythmus wiederholt werden. Eine Differenzierung nach Objekttypen, Quartieren, oder
Verschmutzungsarten ist moglich. Fur die Auswertung sind EDV-Lésungen empfohlen. Fir
die Beurteilung von Hot-Spots reichen Excel- basierte Losungen aus, fur flachendeckende
Beurteilungen haben umfassendere Datenbankprogramme Vorteile.

Der Zeitraum der Erfassungen ist von jeder Gemeinde selber festzulegen: Er kann von nur 1-
2 Wochen bis zu einer ganzjahrigen Erfassung reichen und lasst daher ganz
unterschiedliche Aussagen zu. Wie bei Variante 1 beschrieben, sollte der genaue Ort der
Erhebung bei allen Erfassungs-Varianten erst kurz vorher preisgegeben werden, damit keine
Verfalschungen durch allfallige gezielte Nachreinigungen maéglich sind.



Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Merkmale - Beurteilung Uber das ganze - Punktuelle Erfassung von Hot- - Beurteilung uber das ganze - Punktuelle Erfassung von Hot-
Gemeindegebiet Spots (Problemzonen) Gemeindegebiet Spots (Problemzonen)
- Nur der o6ffentliche Raum - Nur der o&ffentliche Raum wird - Der offentliche und private - Der offentliche und private
wird erfasst. erfasst. Raum werden erfasst. Raum werden erfasst.
- Erhebungen regelmassig - Oft nur wahrend eines
Uber das ganze Jahr hinweg bestimmten kurzen Zeitraums
jedes Jahr (Bsp. beliebte
Treffpunkte wahrend der
Sommermonate mit viel
Littering)
Aufwand - Rel. hoher Zeitaufwand - Geringer Zeitaufwand - Allgemein sehr grosser - Rel. geringer Zeitaufwand
(finanziell/ Aufwand, lohnt sich nicht.
Personell/ - Rel. hoher Personalaufwand | -  Geringer Personalaufwand - Rel. geringer Personalaufwand
zeitlich)
- Positiver Effekt: Verstarkte
Einbindung des
Reinigungspersonals
Aussagekraft Sehr gute Aussagen Uber den Eingeschrankte Aussagekraft, da die | Aussagekraft ware sehr gut. Sehr gute Aussagen uber den
Sauberkeitszustand der Erhebungen nur punktueller Art sind. | Allerdings lohnt sich der grosse Sauberkeitszustand von einzelnen
Stadt/Gemeinde maglich, fiir ein Aufwand dafir kaum. Problemzonen, sog. Hot-Spots,
Jahr sowie Uber mehrere Jahre Meist ausreichend fir die mdglich. (Nicht aber Gber den
hinweg. Massnahmenplanung in Gesamt-Sauberkeitszustand einer
Problemgebieten. Stadt)

Tabelle 1: Ubersichts-Matrix mit méglichen Varianten der Sauberkeitserhebung.
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4. Gliederung des Beurteilungskatalogs nach
Verschmutzungsarten

Der vorliegende Beurteilungs-Katalog enthalt 13 verschiedene Arten von Verschmutzungen,
unterteilt in vier Kategorien (siehe Anhang 1):

¢ Wenig storend (Zigarettenstummel, Kaugummi)

e Storend (Laub, Bliten, Gberflillte Abfallbehalter, lllegale Plakatwerbung, Papier,
Karton, Kunststoffe, Steine, Kies, Sand)

o Stark storend und teilweise behindernd (Flaschen, Dosen, illegale Deponien,
Sprayereien, Graffiti, Sauberkeitszustand Abfallbehaltnisse)

¢ Sicherheitsgefahrdend und sehr stark stéorend (Exkremente, Scherben und
Spritzen)

Diese Kategorien werden im Anhang 1 beschrieben und mit Bildern, abgestuft nach dem
Verschmutzungsgrad, dokumentiert.

Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Stadten und Gemeinden zu erreichen, empfiehit
Kommunale Infrastruktur, dass interessierte Stadte und Gemeinden den gleichen Beurteilungs-
Katalog mit den 13 Verschmutzungsarten als Grundlage fir die Erhebung der Sauberkeit
verwenden.

5. Gliederung des Beurteilungskatalogs nach
Objektarten

Die Orte, an welchen die Sauberkeit erhoben wird, sind im Erhebungsblatt im Anhang 2 nach
folgenden sechs Objektarten gegliedert:

Strassenabschnitte

Platze

Haltestellen des offentlichen Verkehrs
Personenunterfihrungen
Wertstoffsammelstellen

Parkanlagen

Das Beurteilungsteam benotet pro Erhebung zuerst den visuellen Gesamteindruck des Objekts.
Danach wird das Objekt nach dem Katalog der Verschmutzungsarten beurteilt und eingestuft in
Jkeine“, leichte“, ,mittlere“ oder ,starke“ Verschmutzung. Mehrfachnennungen von Ortlichkeiten fiir
das gleiche Team am gleichen Tag kénnen theoretisch vorkommen. Sie sind entsprechend
"mehrfach zu erheben" und abzugeben.
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sehr sauber)

Verschmutzungsgrad (0 bis 5:

Entwicklung der Sauberkeit in den Objektklassen Abbildung 3:
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6. Auswertung

Um aus den Erhebungsdaten den so genannten Sauberkeitsindex pro Objekt zu berechnen wird

den ve
zugetei

rschiedenen Verschmutzungsarten (Kaugummi, Dosen, Graffiti, Karton etc.) ein Gewicht
It. Je stérender/gefahrlicher die Verschmutzung, desto héher der Stérfaktor und somit auch

das Gewicht. Das Berechungsschema ist im Anhang 3 an einem Beispiel dokumentiert.

Der Sauberkeitsindex pro Objekt (z.B. Unterfiihrung) wird wie folgt berechnet:

1.

Jedes Objekt wird nach 13 Verschmutzungsarten beurteilt. Fir jede Verschmutzungsart
bedeutet:

0 Punkte = keine Verschmutzung

1 Punkt = leichte Verschmutzung
2 Punkte = mittlere Verschmutzung
3 Punkte = starke Verschmutzung

D.h. ein optimal sauberes Objekt hatte insgesamt 0 Punkte, die maximale Verschmutzung
ware 13*3 = 39 Punkte.

Um die gewichteten Punkte zu erhalten, werden die Punkte pro Verschmutzungsart (0 bis

3) mit den folgenden Storfaktoren (1 bis 4) multipliziert:

1 Gewichtspunkt wenig stérende Verunreinigungen

2 Gewichtspunkte storende Verunreinigungen

3 Gewichtspunkte stark storende und teilweise behindernde Verunreinigungen

4 Gewichtspunkte sicherheitsgefahrdende und sehr stark stérende
Verunreinigungen

In einem dritten Schritt werden die gewichteten Punkte fir jedes Objekt zusammengezahit.
In den Stadten, die bereits mit dem Instrument arbeiten, haben zu Beginn 98% aller
Objekte weniger als 25 Punkte erzielt. Es hat sich daher bewahrt, den Null-Punkt des
Sauberkeitsindex auf 25 gewichtete Punkte festzulegen. Alle Objekte, die 25 gewichtete
Punkte oder mehr haben, erhalten also den Index 0 (Skala beim Index: 0=
unzumutbar/stark verschmutzt, 5= sehr sauber).

Der Sauberkeitsindex des Objekts berechnet sich mit folgender Formel: 5 — (Summe der
gewichteten Punkte*5/25)
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Anteil der einzelnen Verschmutzungsarten an der Gesamtverschmutzung
(gewichtet)

30%

259% | 24%

15% | 14%  14%

Abbildung 4: Weitere Aussagen werden mit der systematischen Erfassung der Sauberkeit moglich:

In diesem Beispiel ist der Anteil der verschiedenen Verschmutzungsarten an der Gesamtverschmutzung in einem
beliebigen Jahr dargestellt. Laub und Bllten, welche als storend klassiert wurden, nehmen den weitaus grossten
Gesamtverschmutzungs-Anteil ein. Ebenfalls ,stérende” Abfalle wie Papier, Karton und Kunststoffe machen auch einen
relativ grossen Verschmutzungsanteil aus. Sie fallen wohl vor allem in Form von Take-Away-Verpackungen an.

7. Stadtevergleiche und Erfahrungsaustausch

Kommunale Infrastruktur unterstitzt die Anwendung des Sauberkeitsindex in den Schweizer
Stadten und Gemeinden. Eine Arbeitsgruppe mit Vertretern interessierter Stadte und Gemeinden
wird als Plattform flr den gemeinsamen Ideen- und Erfahrungsaustausch dienen.

Ein reiner, unkommentierter Werte-Vergleich ist hingegen nicht aussagekraftig, da in den Stadten
unterschiedliche Erhebungsmethoden Anwendung finden.

8. Dank

Kommunale Infrastruktur dankt den Mitgliedstadten Bern, Zirich, Basel und Luzern, welche
innerhalb der Arbeitsgruppe Sauberkeitsindex an der Erarbeitung der Grundlagen und der
gemeinsamen Weiterflihrung und Diskussion des Index mitwirken.
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Anhang 1: Beurteilungskatalog

A. Wenig storende Verunreinigungen

Zigaretten-/Stummel

Kategorie 1

Wenig storend

Zigaretten-/Stummel auf Gehwegen und Strassen konnen den Standwanderer storen.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien

0= keine Iglgicshz Stuck auf ganzer

1 = leicht Iilgicshlo Stuck auf ganzer
2 = mittel I‘I: ;IétCJLSeSO Stuck auf ganzer
3 = stark ié:;éecrhféo Stlck auf ganzer

-10 -
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Kaugummi

Kategorie 1

Wenig stoérend

Gehoren zum Alltag und werden von der Bevdlkerung kaum mehr wahrgenommen.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien

0= keine 0 bis 5% der Flache
1 = leicht 5 bis 10% der Flache
2 = mittel ;?égLSGZO % der

3 = stark gg%hio % der

-11 -
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B. Storende Verunreinigungen

Laub und Bliten
Kategorie 2 Storend

Laub und Bliten auf Strassen und Gehwegen stellen bei Nasse ein Sicherheitsrisiko dar. In trockenem
Zustand storen sie den Stadtwanderer kaum oder gar nicht.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien

0= keine 0 bis 5% der Flache

1 = leicht 5 bis 25 % der Flache
2 = mittel 25 bis 50 % der Flache
3 = stark Uber 50 % der Flache

-12 -
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Abfallbehalter
Kategorie 2 Storend
Bei vollen Abfallbehaltern wird der Abfall rund um den Behalter deponiert. Auch hier gilt: Objekt nur einmal
bewerten.
Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
L Abfallbehalter leer (d.h.
0 = keine man sieht nichts!)
1 = leicht Abfallbehalter fast voll
2 = mittel Abfallbehalter ganz voll
_ Abfallbehalter Gberfillt und
3 = stark
Boden verschmutzt

-13-
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lllegale Plakatwerbung

Kategorie 2

Storend

lllegale Plakate kénnen behindernd sein, wenn sie wichtige Informationen abdecken oder die Sicht

behindern.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine 0 m?

1 = leicht bis 1 m?

2 = mittel 1 bis 2 m?

3 = stark ber 2 m?

-14 -
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Papier, Karton, Kunststoffe (z.B. Take-Away-Verpackungen)
Kategorie 2 Storend

Aus Sicht des Stadtwanderers ein unschones Bild.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine 0 Stuck
1 = leicht 1 bis 5 Stlick
2 = mittel 6 bis 15 Stlick
3 = stark Uber 15 Stlck

-15-
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Sauberkeit im 6ffentlichen Raum

Steine, Kies, Sand

Kategorie 2

Storend

Steine, Kies und Sand auf Strassen und Gehwegen kdnnen ein Sicherheitsrisiko sein!

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien

0 = keine 0 bis 2%

1 = leicht ér?mi::u:%;/ggcﬂzr
3 = stark ab 10 % von der

Erhebungsflache

-16 -
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C. Stark storende und teilweise behindernde Verunreinigungen

Flaschen, Dosen und andere Gebinde

Kategorie 3

Stark storend und teilweise behindernd

Flaschen sind sicherheitsgefahrdend.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine 0 Stick

1 = leicht 1 bis 5 Stuck
2 = mittel 6 bis 15 Stiick
3 = stark uber 15 Stiick

-17 -
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lllegale Deponien

Kategorie 3

Stark storend und teilweise behindernd

(Pro Objekt nur 1x illegale Deponie bewerten)
lllegale Deponien kommen an den verschiedensten Orten im 6ffentlichen Raum, aber auch haufig bei

Wertstoffsammelstellen vor. Sie umfassen z.B. Mobel, Teppiche, Elektro-, Haushaltsgerate, Kleider, Velos,
Pneus, div. Behaltnisse, Sacke, etc.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine om®

1 = leicht Yam®

2 = mittel 1 m?®

3 = stark iber 1 m*

-18 -
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Sprayereien, Graffiti

Kategorie 3

Stark storend und teilweise behindernd

Sprayereien, die nicht bestellt wurden, werden als Verschmutzung betrachtet. Erhoben werden die
Sprayereien auf 6ffentlichem Grund resp. an Einrichtungen, Kunstbauten und Gebauden.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine 0m?

1 = leicht bis 1 m?

2 = mittel 1 bis 5 m?

3 = stark tiber 5 m?

-19-
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Sauberkeitszustand Abfallbehaltnisse
Kategorie 3 Stark storend und teilweise behindernd

Die Verschmutzung / Verunreinigung von Abfallbehaltnissen tribt das saubere Erscheinungsbild
und hindert Personen daran, ihren Abfall korrekt zu entsorgen.

Erfasst, resp. bewertet werden Verschmutzungen durch: Glace, Esswaren, Getranke, Kleber,
Schmierereien, Brandschaden, Vandalismus, ausgedrlckte Zigaretten, Vogelkot, etc.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien

0% der
Behaltnisoberflache
betroffen

0 = keine

bis 2 % der
Behaltnisoberflache
betroffen

1 =leicht

2 bis 5 % der
Behaltnisoberflache
betroffen

2 = mittel

Uber 5 % der
Behaltnisoberflache
betroffen

3 =stark
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D. Sicherheitsgefahrdende und sehr stark storende Verunreinigungen

Exkremente
Kategorie 4 Sicherheitsgefahrdend und sehr stark stérend

Exkremente im Fussganger-, Fahrbereich und in genutzten Parkanlagen*
* nur sichtbare Verunreinigungen werden erfasst, geruchliche Belastigungen nicht.

Verschmutzungsgrad Foto Messkriterien
0 = keine 0 Stuck
1 = leicht 1 Stiick
2 = mittel 2 — 3 Stick
3 = stark Uber 3 Stuck
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Scherben und Spritzen

Kategorie 4

Sicherheitsgefahrdend und sehr stark stérend

Glasscherben und Spritzen verursachen auf 6ffentlichem Grund Verletzungen und gefahrden die Sicherheit

von Personen.

Verschmutzungsgrad

Foto Messkriterien

0 = keine

Spritzen und Scherben:
0 Stuck

1 =leicht

Scherben:
Total max. 0,5 m? von der
Erhebungsflache

Spritzen:
bis 2 Stlick

2 = mittel

Scherben:
Total max. 1 m? von der
Erhebungsflache

Spritzen:
3 bis 5 Stiick

3 =stark

Scherben:
Total ab 1 m? von der
Erhebungsflache

Spritzen:
6 Stiick und mehr
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Anhang 2: Erhebungsblatt
Erhebungsblatt zur Beurteilung

der Sauberkeit in Stadten und Gemeinden

(Bitte gut leserlich schreiben)

Objekt-Nummer:
(Falls vorhanden)

Objekt-Name:

Objekt-Art: Platz Haltestelle offentl. Verkehr
Wertstoffsammelstelle Strassenabschnitt
Parkanlage Unterfiihrung

Visueller Gesamteindruck des "Stadtwanderers" gesamter (privater+o6ffentlicher) Raum (Note):

= 0-1 unzumutbar = 3-4 sauber
= 1-2 verschmutzt = 4-5 sehr sauber
= 2-3 leicht verschmutzt

Visueller Gesamteindruck des "Stadtwanderers" 6ffentlicher Raum (Note):

= 0-1 unzumutbar = 3-4 sauber
= 1-2 verschmutzt = 4-5 sehr sauber
= 2-3 leicht verschmutzt

Verschmutzung keine leicht mittel stark

Zigaretten-/Stummel
Kaugummi

Laub und Bliten
Abfallbehalter

lllegale Plakatwerbung
Papier, Karton, Kunststoffe
Steine, Kies, Sand
Flaschen, Dosen und andere Gebinde
lllegale Deponien
Sprayereien, Graffiti
Zustand Abfallbehaltnisse
Exkremente

Scherben und Spritzen

Witterungsverhiltnisse:
trocken
Regen
Schnee

Datum:
Uhrzeit:
Bezirk/Gebiet/Quartier/Kreis:

Name des Erhebers: |
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Anhang 4: Beispiel einer Auswertungs-Liste

Berechnung des Index zur Beruteilung der Sauberkeit in den Stadten und Gemeinden

Auswertungsliste
Objekt-Art |Objekt Bezeichung od. Nr [Datum Zeit Wetter Visueller Eindruck |Sauberkeitsindex |Erheber
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