ALLE REFLEXIONSFRAGEN
5.3. Professionelles Projektmanagement
5.3.1. Projektbeginn
· Sind sich die Entscheidungsträger (aus Verwaltung und Politik) der Reichweite des Problems bewusst und haben sie sie akzeptiert?
· Gibt es ein spezielles Team für die Behandlung des Dossiers (Projektgruppe, Task Force, Arbeitsgruppe usw.)? Verfügt es über die minimal erforderlichen Ressourcen, um von Anfang an eine hochstehende Arbeit sowie die Konzipierung und die Nachverfolgung der Prozesse sicherzustellen?
· Ist die Interdisziplinarität gewährleistet?
· Mit welchen Mitteln gewinnen wir Abstand zum Dossier?
5.3.2. Festlegung der Ziele des Sanierungsvorhabens
· Wurde eine Vision formuliert?
· Wurden Projektziele formuliert, die über die technischen Sanierungsziele (Outputs und Outcomes usw.) hinausgehen?
· Wurden Zwischenziele festgelegt?
· Wurden die Ziele priorisiert?
· Wurden die Ziele so formuliert, dass sie messbar sind?
· Wurden die Ziele formell genehmigt und aktiv kommuniziert?
· Werden die Ziele aufgrund der Erfahrungen des Projekts regelmässig ergänzt bzw. revidiert?
· Ist eine Beurteilung der Zielerreichung und des gesamten Projekts geplant?
5.3.3. Planung
· Gibt es ein Phasenmodell?
· Sind die Phasen durch klare Meilensteine abgegrenzt?
· Besteht eine Planung für die Untersuchungsphase?
· Wurden die zu treffenden Entscheidungen explizit aufgeführt und terminiert?
· Erscheinen die diversen internen und externen Sitzungen und Veranstaltungen in der Planung?
· Wurden die Bilanzsitzungen für die Steuerung des Prozesses explizit terminiert?
· Gehen die Partizipations- und Kommunikationsveranstaltungen aus der Planung hervor?
· Ist der Rhythmus des Projekts geplant bzw. für alle Akteure deutlich wahrnehmbar?
· Werden die Pläne regelmässig auf der Basis der neusten Entwicklungen aktualisiert und kommuniziert? 
· Schränkt die strikte Einhaltung der Pläne die Anpassungsfähigkeit ein?
5.3.4. Management von Chancenund Risiken
· Wie ist das Management von Risiken und Chancen organisiert?
· Sind alle Risiken und die notwendigen Massnahmen, um sie zu vermeiden oder sie besser zu kontrollieren, bekannt?
· Wird regelmässig eine Risikoanalyse durchgeführt?
· Wer ist für die verschiedenen Risiken zuständig? Sind die Kompetenzen für alle klar, z. B. auch vertraglich geregelt?
· Wurden die Restrisiken geschätzt?
· Wurde in der Planung eine Zeit- und Ressourcenreserve eingerechnet, damit auf Unvorhersehbares reagiert werden kann?
· Wurden die Personen, die über die Risiken informiert werden sollen, informiert? 
5.3.5. Steuerung: Controlling und Reporting
· Wurde bei Projektbeginn ein Controllingprozess eingeführt? Wer rapportiert wem wie oft welche Parameter?
· Wurde ein Reporting eingeführt? Wurde das Reporting punkto Inhalt und Frequenz auf die diversen Stakeholdergruppen abgestimmt?
· Werden die Veränderungen im soziopolitischen Bereich regelmässig reflektiert und diskutiert?
· Gibt es ein separates Controlling, vor allem für die Finanzen, in Bezug auf die verwaltungsinternen Kosten (Sanierungsvorhaben) und für die Sanierungskosten?
5.4. Projektorganisation und Rollen
5.4.1. Projektorganisationder Behörde
· Welche Verwaltungsinstanz übernimmt die allgemeine Projektführung?
· Wurde ein/-e Projektkoordinator/-in ernannt? Sind seine/ihre Kompetenzen und Zuständigkeiten klar definiert? Verfügt er/sie über den Handlungsspielraum und die Voraussetzungen, die für das Ausüben dieser Funktion erforderlich sind? Kann er/sie sich direkt an die Entscheidungsträger wenden?
· Wie ist die verwaltungsinterne bzw. die verwaltungsübergreifende Koordination organisiert?
· Ist die Unterscheidung zwischen den Aufgaben und Pflichten der Verwaltung und denjenigen der Projektorganisation klar?
· Welches sind die Entscheidungsprozesse?
· Welche Personen und Instanzen fungieren als Kontaktstelle für den Sanierungspflichtigen? Welches sind ihre Rollen?
· Wurden Interessenkonflikte (mehrere Hüte) ermittelt und gelöst?
· Wie ist der Eskalationsprozess (Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten in den betreffenden Verwaltungen) organisiert?
· Wie sind die betroffenen Parteien in das Projekt integriert (ständige Plattform, Vernehmlassungsprozess usw.)?
· Wie sind die Beziehungen zwischen den externen Partnern und Experten geregelt? 
· Kennt jeder Akteur seine Rechte und Pflichten innerhalb der Projektorganisation?
· Wurden die Projektteammitglieder auch hinsichtlich ihrer Teamfähigkeit ausgewählt? Wurden sie von anderen Aufgaben befreit, damit sie für dieses Projekt zur Verfügung stehen?
· Wurde die Projektorganisation formell durch einen Entscheid einer politischen Behörde genehmigt?
5.4.2. Das Gleichgewicht zwischen einer unerlässlichen Zusammenarbeit und einer notwendigen Abgrenzung der Rollen 
· Basiert die Beziehung auf einer Win-Win-Haltung?
· Ist die Beziehung trotz entgegengesetzter Interessen von Verständnis und Respekt geprägt?
· Wurden erwiesene oder potenzielle Interessenkonflikte bestimmt bzw. deklariert?
· Ist eine Unterscheidung zwischen formellen und informellen Handlungen klar spürbar oder wird sie systematisch deklariert?
5.5. Ressourcen
5.5.1. Erforderliche Ressourcen der Behörde
· Haben die verfügbaren personellen Ressourcen eine kritische Masse, die von Anfang an ein echtes Vorankommen und eine Verfolgung der Arbeiten ermöglicht?
· Wurden die Ressourcen zumindest grossenteils ausschliesslich für dieses Projekt bereitgestellt und folglich von anderen Aufgaben befreit?
· Sind Ressourcen für eine Assistenz bzw. für ein Planungsunternehmen (Verwaltung, Dokumentation, Planung, Steuerung, Kommunikation, Finanzverwaltung usw.) vorgesehen, um den/die Koordinator/-in zu unterstützen? 
· Steht ein spezifisches Budget zur Verfügung? Wurden die diesbezüglichen finanziellen Kompetenzen geregelt?
· Stehen Kompetenzen in Bezug auf die öffentlichen Märkte zur Verfügung?
· Haben die am Projekt beteiligten Personen ein zufriedenstellendes Gleichgewicht zwischen Privat- und Berufsleben?
5.5.2. Interdisziplinarität
· Wurden alle erforderlichen Kompetenzen bestimmt, die heute und in späteren Projektphasen erforderlich sind?
· Wurden die Vertreter dieser Kompetenzbereiche, innerhalb der Verwaltung oder als Auftragnehmer, bestimmt? Ist ihre Verfügbarkeit für dieses Projekt sichergestellt?
· Verfügen die Experten der Verwaltung über ein entsprechendes Gegenstück in der Projektorganisation des Sanierungspflichtigen?
5.6. Kultur und Leadership
5.6.1. Der Sanierungswunsch
· Sind die Träger des «Sanierungswunsches» ermittelt?
· Wird der gemeinsame Wunsch, das Problem zusammen zu lösen, regelmässig öffentlich kundgetan?
· Werden Beeinträchtigungen und Hindernisse der Prozesse fortlaufend ermittelt?
· Sind sich die Entscheidungsträger der möglichen Konsequenzen von Verspätungen infolge ihrer Entscheidungen oder ihrer Unentschlossenheit bewusst?
5.6.2. Gegenseitiges Vertrauen
· Sind die Personen, die zur Behandlung des Dossiers bestimmt wurden, integer und vertrauenswürdig?
· Können diese Personen in Interessenkonflikte geraten?
· Wird über die Qualität der Beziehung und der Zusammenarbeit regelmässig eine Metareflexion zwischen den Betroffenen durchgeführt? Werden Vertrauensverluste thematisiert?
· Verfügen die diversen Akteure über Möglichkeiten, sich auch informell kennenzulernen?
· Werden wichtige Ereignisse gemeinsam gefeiert? Ist dafür ein Budget vorgesehen?
5.6.3. Der/Die Projektkoordinator/-in: eine Persönlichkeit
· Wurde ein/-e Projektkoordinator/-in ernannt? 
· Verfügt er/sie über die erforderlichen Sozialkompetenzen?
· Sind seine/ihre Kompetenzen und Zuständigkeiten klar definiert? 
· Verfügt er/sie über den Handlungsspielraum und die Voraussetzungen, die für das Ausüben dieser Funktion erforderlich sind (z. B. Entscheidungsgewalt, Funktion der Repräsentation des Projekts)?
· Wurde er/sie von anderen Aufgaben befreit, damit er/sie sich prioritär um dieses Projekt kümmern kann?
· Wird er/sie administrativ (Assistenz oder Projektbüro) und technisch (externe Experten) unterstützt?
· Wird er/sie konkret durch die Linie unterstützt und geniesst er/sie deren Vertrauen? Ist seine/ihre Lebensqualität genügend hoch?
· Werden die Partner und Akteure des Projekts über den Namen und die Rolle dieser Person informiert?
5.7. Beteiligte Akteure und Kommunikation
5.7.1. Ermittlung und Einstufung der beteiligten Akteure
· Gibt es eine Analyse und Klassifizierung der Anspruchsgruppen, wurden die Verantwortlichen für jede spezifische Beziehung bezeichnet und instruiert?
· Wurden die Stakeholder für alle betroffenen Ebenen ermittelt (operativ – strategisch – politisch)?
· Wurden die Bedürfnisse ohne Beurteilung ihrer Rechtmässigkeit ermittelt?
· Wird die Analyse der Stakeholder regelmässig aktualisiert?
5.7.2. Die externe Kommunikation
· Gibt es ein Kommunikationskonzept, in dem Ziele, Regeln, Kompetenzen und Zuständigkeiten punkto (interner und externer) Kommunikation festgelegt sind?
· Wurde die Kommunikation zwischen der Behörde, dem Sanierungspflichtigen und den Gemeindebehörden koordiniert bzw. abgesprochen?
· Wurden Kommunikationsmassnahmen geplant? Wurden sie zwischen allen Behörden koordiniert und auf der höchsten Hierarchiestufe terminiert?
· Ist die verfügbare Information aktuell?
· Gibt es ein spezifisches Budget für die Kommunikationsmassnahmen?
· Wurden Reflexionen über die Krisenkommunikation angestellt? Ist die Kommunikationskaskade definiert?
· Wurden die Personen, die als Mediensprecher fungieren sollen, klar definiert? Wurden sie für diese Rolle geschult?
5.7.3. Die Partizipation der Stakeholder
· Wie sind die betroffenen Parteien in das Projekt integriert (ständige Plattform, Vernehmlassungsprozess usw.)?
· Wurden oder werden Vertreter der Anspruchsgruppen in die Prozesse betreffend Projektplanung, -umsetzung und -beurteilung eingebunden? 
· Sind die Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemeinden und deren Rolle geklärt?
· Besteht ein klares Verständnis bezüglich der Partizipation? Wurden Partizipationsformen definiert? 
· Welches sind die weiteren Möglichkeiten, um die Partizipation der Anspruchsgruppen zu steigern und auszuweiten? 
5.8. Umgang mit Unsicherheit
5.8.1. Führung bei Unsicherheiten
· Wurden die mit dem Dossier betrauten Personen vor allem im Hinblick auf ihre menschlichen Kompetenzen ausgewählt?
· Wird das Projektteam vor unangemessenen externen Interferenzen geschützt?
· Haben die mit dem Dossier betrauten Personen eine zufriedenstellende Lebensqualität?
· Ist der Entscheidungsprozess durchlässig? Erlauben es die Entscheidungen, das Projekt voranzutreiben?
· Ist die Qualität des Entscheidungsprozesses optimal: Qualität der Entscheidungsgrundlagen, Qualität der Sitzungen, Qualität der Dialoge mit den Entscheidungsträgern?
· Verfügt das Projektteam über die notwendigen Ressourcen, um das Projekt zu dokumentieren, die Planung zu aktualisieren und die Steuerungshilfsmittel aktuell zu halten? 
5.8.2. Kognitive Verzerrungen
· Sind wir mental bereit, uns immer wieder neu anpassen zu müssen?
· Thematisieren wir unter einander die Emotionen, die die Unsicherheit bewirkt?
· Können wir es verhindern, uns zu sehr an unsere Planung zu klammern?
· Nehmen wir die Konflikte als Chance wahr, die Dinge zu klären und zu verhindern, dass wir Opfer unserer kognitiven Verzerrungen werden?
· Sind wir uns der kognitiven Verzerrungen in unseren Entscheidungsprozessen auf allen Ebenen bewusst?
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