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Executive Summary

Die vorliegende Studie gibt aus wissenschaftlicher Perspektive Aufschluss tiber den Mittelbedarf fiir
den Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung. Die Berechnungen orientieren sich
daran, welche Massnahmen aus externer fachlicher Sicht fiir eine gesetzeskonforme Umsetzung des
Biotopschutzes erforderlich waren.

Die Studie kommt fiir die finf Biotoptypen (Hochmoore, Flachmoore, Auen, Amphibienlaichgebiete und
Trockenwiesen und -weiden) auf einen jahrlichen Bedarf von insgesamt rund 126 Mio. Franken sowie
einen einmaligen Bedarf von rund 1.6 Mrd. Franken fir Aufwertungsmassnahmen. Dies ist deutlich
mehr, als zurzeit in die Biotope investiert wird.

Die Kostenberechnungen stiitzen sich auf bereits friher durchgefiihrte Erhebungen, verwenden aber
aktualisierte Datengrundlagen und verbesserte Berechnungsinstrumente. Neu sind die Verwaltungs-
kosten des Bundes mit einberechnet. Noch nicht berticksichtigt ist der Flachenzuwachs bei den Bioto-
pen ab 2017 aufgrund der Revision der Biotopinventare.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Kurzfassung eines umfassenden Grundlagenbe-
richts, der bei Bedarf beim Bundesamt fir Umwelt (BAFU) bezogen werden kann.
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Ausgangslage

Die Schweiz verfugt tber viele 6kologisch wertvolle Lebensradume, die nicht nur in landschaftlicher Hin-
sicht attraktiv sind, sondern vielen Tieren und Pflanzen tberhaupt erst die Existenz ermdglichen. Diese
Lebensraume waren und sind stets von neuem mit Herausforderungen konfrontiert, die ihre Qualitat
und Funktionalitét beeintréchtigen.

Um die Lebensrdume bedrohter Tiere und Pflanzen wirksamer zu schitzen, wurde 1987 die gesetzli-
che Grundlage fiir die nationalen Biotopinventare geschaffen (Art. 18a NHG'). Damit wurde dem Bund
die Kompetenz gegeben, Gebiete mit 6kologisch wichtigen Lebensraumen abzugrenzen und sie mit
Schutzzielen zu belegen. Der Bund bezeichnet nach Anhérung der Kantone diese Biotope von nationa-
ler Bedeutung, bestimmt ihre genaue Lage und legt die Schutzziele fest. Diese Ziele sind allgemein
verbindlich. Fir die Umsetzung der Schutzziele sind indessen die Kantone zusténdig, welche in der
Regel Uber die Gemeinden flr den grundeigentimerverbindlichen Schutz sorgen.

Investition in vielféltige Lebensraume

Der Schutz von rdumlich abgegrenzten Gebieten ist nach wie vor eine der wichtigsten Massnahmen fir
den Erhalt und die Férderung der Artenvielfalt — auch wenn in den vergangenen Jahren neue Heraus-
forderungen und damit auch neue Ansatze und Konzepte hinzugekommen sind (z.B. Vernetzungs-
massnahmen, Siedlungsékologie, Neophytenmanagement, etc.). Seit der Inkraftsetzung des revidierten
Natur- und Heimatschutzgesetzes im Jahr 1987 sind fiir fiinf Lebensraumtypen nationale Biotopinven-
tare erstellt worden: Hoch- und Ubergangsmoore (1991), Flachmoore (1994), Auengebiete (1992), Am-
phibienlaichgebiete (2001) sowie Trockenwiesen und -weiden (2010)2. Diese Biotope von nationaler
Bedeutung bedecken heute rund 1,8 % der Landesflache.

Die Investitionen in funktionierende Lebensradume leisten einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der land-
schaftlichen und dkologischen Vielfalt in der Schweiz — haben aber umgekehrt auch ihren Preis. Zum
einen mussen die auf nationaler Ebene definierten Schutzziele auf eine eigentimerverbindliche Ebene
hinunter gebrochen werden. Dies kann auf vertraglichem Weg oder tber entsprechende Regelungen in
den baulichen Grundordnungen von Gemeinden und Kantonen erfolgen. Beides ist mit Aufwand und
Kosten verbunden.

Zum anderen bedrfen die Biotope stetiger Pflege und brauchen einen angemessenen Unterhalt. Dies
gilt fur alle Biotoptypen, ist aber bei den Trockenwiesen und -weiden besonders augenfallig: Diese 6ko-
logisch wichtigen Gebiete, die einen nicht wegzudenkenden Teil der heimischen Kulturlandschaft bil-
den, verdanken ihre Existenz einer angepassten landwirtschaftlichen Nutzung und Pflege. Dies ist einer
der Griinde, weshalb die Gesamtkosten der Biotope nicht nur Uiber das «Naturschutz-Budget», sondern
in wesentlichem Mass auch Uber landwirtschaftliche Beitrage getragen werden.

Grosser Sanierungsbedarf

Zum «normalen» Unterhalts- und Pflegeaufwand kommt hinzu, dass knapp dreissig Jahre nach Inkraft-
setzung des revidierten NHG viele Biotope noch oder wieder in einem Zustand sind, in dem sie ihre
6kologische Funktion nur ungenligend erflllen. Bei einem Grossteil der Schutzobjekte besteht dringen-

' NHG: Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz

% Die Moore geniessen dabei einen besonderen Status, weil ihr Schutz in der Bundesverfassung festge-
schrieben ist (Rothenthurm-Initiative).
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der Sanierungsbedarf. Der Bund stellt entsprechende Handlungsempfehlungen zur Verfligung, ist aber
auch in der Pflicht, die fir die Sanierungen und Aufwertungen erforderlichen Mittel zur Verfligung zu
stellen. Namentlich bei den Hochmooren gibt es trotz Verfassungsauftrag nach wie vor viele Gebiete,
die stark beeintrachtigt sind. Ein Grund dafir ist, dass Sanierungen und Aufwertungen von Hochmoo-
ren verhdltnismassig teuer sind. In absoluten Zahlen steht der Mittelbedarf fir die Aufwertung der
Hochmoore allerdings erst an vierter Stelle (ca. 100 Mio. Franken). Starker ins Gewicht fallen aufgrund
ihrer wesentlich grésseren Flachen die Auengebiete (ca. 775 Mio. Franken) und die Flachmoore (ca.
515 Mio. Franken).

Zuverlassige Kostenberechnungen als Planungsgrundlage

Der vorliegende Bericht liefert einen Uberblick liber alle Kosten, die auf Bundesebene im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der Biotopinventare anfallen. In der Kostenberechnung inbegriffen sind sowohl
jahrlich wiederkehrende Kosten (namentlich fir Pflege und Unterhalt), wie auch die einmaligen Kosten,
die fir die Sanierung der Biotope anfallen. Die Berechnungen wurden auf der Basis von aktualisierten
Daten und préaziseren Berechnungsinstrumenten vorgenommen, was ihre Zuverlassigkeit gegeniiber
friiheren Berechnungen noch verbessert.

Der Bericht hat den Stellenwert eines externen Expertenberichts. Fir den Inhalt und die aus den Be-
rechnungen gezogenen Schlussfolgerungen sind ausschliesslich die externen Fachexperten verant-
wortlich. Die Zusammenstellung soll in erster Linie den Verantwortlichen des Bundesamtes fur Umwelt
(BAFU) als Planungsgrundlage dienen, kann aber auch weiteren Kreisen (Kantone, andere Bundesam-
ter, Politik) als Informationsgrundlage dienen.

Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die Spannbreite der Schatzungen bei den jahrlich wieder-
kehrenden Kosten relativ gross ist. Dies weil die Berechnungen fir die Pflege der landwirtschaftlichen
Biotope je nach Annahmen zu den Kostenansatzen stark variieren kénnen. Die berechneten jahrlichen
Kosten kdnnen deshalb nur bedingt fur die Planung der Jahresbudgets verwendet werden. Dies gilt
auch far die Aufwertungskosten: die zu budgetierenden Mittel sind mit Blick auf den Planungsstand
konkreter Aufwertungsprojekte festzulegen.

Aus fachlicher Sicht besteht Nachholbedarf

Aus fachlicher Sicht kommt das Autorenteam in seinem Bericht zum Schluss, dass die heutigen Auf-
wendungen fir die Biotopinventare (108 Mio. Fr. jahrliche Beitrdge und 20.9 Mio. Fr. pro Jahr fir Auf-
wertungsmassnahmen) nicht ausreichen, um eine gesetzeskonforme Umsetzung des Biotopschutzes
sicherzustellen. Gemass den vorliegenden Berechnungen belduft sich der jahrlich wiederkehrende Mit-
telbedarf auf 125.6 Mio. Franken (davon 82.1 Mio. Franke fur Pflege und Unterhalt). Fir Aufwertungs-
massnahmen wird ein einmaliger Bedarf von insgesamt rund 1.6 Mrd. Franken geltend gemacht.

Gemass der Einschatzung der Autor/innen des Berichts wéare es vor allem bei den Aufwertungsmass-
nahmen von Vorteil, trotz den in relativ kurzer Zeit anfallenden Kosten eine rasche Realisierung anzu-
streben. Ein Aufschub von Massnahmen hétte zur Folge, dass spater umso héhere Kosten anfallen,
weil sich in der Zwischenzeit der Zustand der sanierungsbedirftigen Objekte weiter verschlechtert.
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TECHNISCHER TEIL

1 Einleitung

Die vorliegende Studie gibt aus wissenschaftlicher Perspektive Aufschluss tiber den Mittelbedarf fiir
den Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung. Der Bericht soll den Verantwortlichen
des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) als Planungsgrundlage flr den Biotopschutz dienen.

Kapitel 2 fasst die Ergebnisse der Studie zusammen («technical summary»). In Kapitel 3 findet sich
eine allgemeine Beschreibung des Vorgehens, das fir die Berechnung und Darstellung der Kosten
angewendet wurde. Spezifische methodische Aspekte, die einzelne Kostenkategorien betreffen, wer-
den direkt in den entsprechenden Abschnitten in Kapitel 4 behandelt.

Kapitel 4 (Ergebnisse nach Kostenkategorien) bildet den Hauptteil des Berichts. Darin werden die Be-
rechnungen fir die elf verwendeten Kostenkategorien (vgl. Kapitel 3) wiedergegeben. Die einzelnen
Unterkapitel zu den Kostenkategorien umfassen jeweils einen Abschnitt zur Methodik und zu den Re-
sultaten (Kosten pro Kategorie). Das Unterkapitel 4.9 (Kostenkategorie 9, Aufwertung und Regenerati-
on) enthalt zusétzlich noch je einen Abschnitt zu einer Variante bei der Abschétzung des kinftigen Fi-
nanzbedarfs sowie zum Zeitraum der Umsetzung. Auch inhaltlich unterscheidet sich das Unterkapitel
zur Aufwertung und Regeneration von den Ubrigen Kostenkategorien — und zwar dahingehend, dass
nicht die jahrlich wiederkehrende Kosten, sondern die einmalig anfallenden (aber auf 25 Jahre zu ver-
teilenden) Gesamtkosten ausgewiesen werden.

Kapitel 5 liefert eine konsolidierte Kosteniibersicht iber alle elf Kostenkategorien hinweg. Die Ubersicht
ist unterteilt in jéhrlich wiederkehrenden Kosten (alle Kostenkategorien exkl. Kategorie 9, Aufwertung
und Regeneration) sowie eine Gesamtkostenberechnung, welche auch Aufwertungskosten umfasst, so
wie sie sich auf die Jahre 2016 bis 2040 verteilen. Kapitel 6 zeigt auf, wie sich die Kosten auf die ein-
zelnen Politikbereiche verteilen. Kapitel 7 schliesslich beinhaltet die Schlussfolgerungen aus Sicht des
Autorenteams. Im Anhang finden sich Grundlagentabellen fiir die Kostenberechnungen, Quellenanga-
ben sowie weitere den Berechnungen zugrunde liegenden Daten und Annahmen. Der vorliegende Be-
richt beruht auf einem ausfihrlicheren Grundlagenbericht. Dieser kann bei Bedarf beim Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) bezogen werden.

Anzumerken ist, dass Berechnungen zu den Kosten der Biotopinventare bereits friiher durchgefiihrt
wurden (insbesondere in Ismail et al. 2009). Diese Berechnungen wurden aktualisiert und durch neue
Grundlagen ergénzt. Die wichtigsten Anderungen im Vergleich zu frilheren Kostenberechnungen sind:

— Es wurden aktualisierte Zahlen zu den Flachen der Biotopinventare verwendet. Diese wurden im
Jahr 2011 neu berechnet. Noch nicht bericksichtigt ist der Flachenzuwachs, der sich ab 2017 aus
der Revision der Biotopinventare ergibt.

— Die Kosten fir die Pflege und den Unterhalt der nationalen Biotope sowie flir Nutzungseinschran-
kungen wurden mit Hilfe eines neuen Tools berechnet («oecocalc», Agridea, 2012). Damit ergibt
sich eine bessere Entsprechung zwischen kalkulierten Pflegekosten und dem tats&chlichen Auf-
wand fir die Bewirtschaftung der Biotope.

— Die Verwaltungskosten des Bundes sind neu mitberticksichtigt.

— Die Annahmen zu einzelnen Kostenansatzen wurden korrigiert, wo neue Erkenntnisse vorliegen.
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2 Zusammenfassung

Die Studie berechnet die Gesamtkosten fiir den Schutz und Unterhalt der fiinf nationalen Biotopinven-
tare (Hochmoore, Flachmoore, Auen, Amphibienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden). Die Ge-
samtkosten umfassen einerseits jahrlich wiederkehrende Kosten fiir Schutz und Unterhalt und anderer-
seits die einmaligen Kosten fur Aufwertungsmassnahmen. In der Vergangenheit wurden bereits ver-
schiedene Berechnungen zu den Kosten der Biotopinventare durchgefihrt. Nun wurden diese Berech-
nungen aktualisiert und mit neuen Grundlagen ergénzt.

Die Gesamtkosten setzen sich zusammen aus den separat berechneten Kosten in insgesamt 11 ver-
schiedenen Kostenkategorien. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse fir jene Kostenkategorien zusammen, in
denen jahrlich wiederkehrende Kosten auftreten. Darin nicht enthalten ist die Kostenkategorie 9 (Auf-
wertung und Regeneration), da diese keine wiederkehrenden, sondern einmalige Kosten umfasst.

Tabelle 1: Jahrlich wiederkehrende Kosten fiir alle Biotopinventare und Pufferzonen in Mio. Fr., aufgeschliis-
selt nach Kostenkategorien. Die Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt.

Kostenkategorie Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) |Flache (ha) |Fr./ha/Jahr
1 | Rechtlich-politische Festlegungen 3.8 3% 86'594 44
2 | Planung und Schutzkonzepte 3.9 3% 86'594 46
3 | Vertragswesen 13.0 10% 86'594 150
4 | Pflege und Unterhalt 82.1 65% 86'594 948
5 | Entschadigung Nutzungsabtretung 1.1 1% 86'594 13
6 | Entschadigung Nutzungseinschrankungen 8.4 7% 86'594 97
7 | Besucherlenkung/Offentlichkeitsarbeit 9.4 7% 86'594 108
8 | Erfolgskontrolle 1.4 1% 86'594 16
10 | Grundlagenarbeiten 0.5 0% 86'594 6
11 | Verwaltungskosten Bund 2.0 2% 86'594 23
Alle Kategorien 125.6 100% 86'594 1'451

Die aufwandigsten Berechnungen wurden fiir die Kostenkategorie 4 (Pflege und Unterhalt) und die
Kostenkategorie 6 (Entschadigung fir Nutzungseinschrédnkungen) durchgeflhrt. Die Kosten flr die
landwirtschaftliche Pflege sowie die Nutzungsentschadigungen wurden auf Basis des Tools «oecocalc»
(Agridea 2012) berechnet. Die mittels «oecocalc» berechneten Pflegekosten geben den tatséchlichen
Aufwand fur die Bewirtschaftung der Biotope besser wieder, als friihere Berechnungsmethoden.

Tabelle 2 fasst die jahrlich wiederkehrenden Kosten nach Biotoptypen zusammen (inkl. Pufferzonen):

Tabelle 2: Jahrlich wiederkehrende Kosten in Mio. Fr., aufgeschliisselt nach Biotoptyp und Pufferzonen. Die
Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha / Jahr
jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr./ Jahr | Anteil (%) |Flache (ha) |Fr./ha/Jahr
Hochmoore 4.3 3% 1'524 2'846
Flachmoore 40.7 32% 19'152 2'123
Auen 7.2 6% 21'335 336
Amphibienlaichgebiete (IANB) 21.7 17% 9'901 2'196
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 34.9 28% 21'397 1'632
Pufferzonen 16.8 13% 13'285 1'264
Alle Biotope inkl. Pufferzonen 125.6 100% 86'594 1'451
GU pro.seco Seite 8/68
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Fir die Kostenkategorie 9 (Aufwertung und Regeneration) ergeben sich folgende Resultate:

Tabelle 3: Einmalige Aufwertungskosten in Mio. Fr. aufgeschliisselt nach Biotoptypen und allgemeinen
Massnahmen. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha jeweils um den Mittelwert aller Objekte ei-
nes Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Kosten Mio. Fr. | Anteil (%) Flache (ha) | Kosten/ha (Fr.)
Hochmoore 97.2 6% 1'524 63'789
Flachmoore 517.8 32% 19'152 27'038
Auen 773.9 47% 21'335 36'273
Amphibienlaichgebiete (IANB) 115.2 7% 9'901 11'633
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 53.1 3% 21'397 2'483
Pufferzonen 0.0 0% 13285 0
Allgemeine Massnahmen, alle Biotope 80.0 5% 73'309 1'091
Alle Biotoptypen (ohne Pufferzonen) 1'637.2 100% 73'309 22'333

Zusammenfassend ergeben die Kostenberechnungen folgendes Bild:

— Die jahrlich wiederkehrenden Kosten fir den gesetzeskonformen Schutz und Unterhalt der nationa-
len Biotope betragen geméss den vorliegenden Berechnungen rund 126 Mio. Fr (vgl. Tabelle 1).

— Von diesen jahrlich wiederkehrenden Kosten fallen 65% fir Pflege und Unterhalt an (vgl. Tabelle 1).
Ein grosser Teil dieser Kosten wird durch die landwirtschaftlichen Direktzahlungen finanziert. Die
Hoéhe der landwirtschaftlichen Beitrage fur die Pflege und den Unterhalt der nationalen Biotope wirkt
sich deshalb direkt auf die im Bereich Naturschutz anfallenden Kosten aus. Weitere substantielle
Anteile an den jahrlich wiederkehrenden Kosten haben die Kategorien «Vertragswesen» sowie
«Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit>.

— Bezogen auf die einzelnen Inventartypen sind die Flachmoore und die Trockenwiesen und -weiden
fir 60% der jahrlich wiederkehrenden Kosten verantwortlich, da diese Inventare grosse Flachen
umfassen. Die IANB-Objekte tragen durch den Weiherunterhalt ebenfalls substantiell an die wie-
derkehrenden Kosten bei. Bezlglich Kosten pro Hektare Biotopflache sind die Hochmoore gefolgt
von den IANB-Flachen die «teuersten» Flachen (vgl. Tabelle 2).

— Die nach heutigem Wissensstand bezifferbaren Aufwertungskosten werden insgesamt mit 1.6 Mrd.
Fr. veranschlagt (vgl. Tabelle 3 ). Beziiglich Aufwertungskosten stehen die Wiedervernassung von
degradierten Hoch- und Flachmooren sowie die Revitalisierung der Auen im Vordergrund. Was die
Aufwertungskosten pro Hektare Biotopflache anbelangt, so liegen die Hochmoore vor den Auen
und den Flachmooren.

— Im Bericht in Kapitel 4.9 (Aufwertung und Regeneration) und in Kapitel 5 (Gesamtergebnis) ist eine
erganzende Variante zur Abschatzung des kinftigen Finanzbedarfs aufgefiihrt. Diese Berech-
nungsvariante ergibt einen jahrlichen Bedarf von rund 129 Mio. Fr sowie einem Bedarf an rund 1.46
Mrd. Fr. fir Aufwertungsmassnahmen.

Bei den berechneten Kosten handelt es sich um Gesamtkosten, die insgesamt fiir den Bund anfallen.
Im Bericht wird auch untersucht, wie sich die Kosten auf die verschiedenen Politikbereiche verteilen
(vgl. dazu Kapitel 6). Gemass diesen Berechnungen betragt der Kostenanteil an den jahrlich wieder-
kehrenden Kosten, der Uber das Landwirtschaftsgesetz (LwG) finanziert wird, je nach Variante (mit
oder ohne Vernetzungsbeitrdge) zwischen 46-51%. Bei den einmaligen Aufwertungskosten fir Auen
und Amphibienlaichgebiete (Revitalisierungen) kann mit einer auf das Gewasserschutzgesetz (GschG)
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gestitzten Mitfinanzierung im Umfang von rund 10 Mio. Fr. pro Jahr gerechnet werden. Der Rest wird
Uber das Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) finanziert.

Addiert man zu den im Rahmen dieses Berichts errechneten jahrlich wiederkehrenden Kosten (125.6
Mio. Fr.) einen durchschnittlichen Aufwand fir die Aufwertungen und Regenerationen hinzu (65.5 Mio.
Fr.; entspricht 1'637.2 Mio. Fr. / 25 Jahre), ergibt sich ein Bedarf von 191 Mio. Fr. pro Jahr. Unter Ver-
wendung der Zahlen zur Abschatzung des kiinftigen Finanzbedarfs im Programmziel 1 (129 Mio. Fr.
plus 58.8 Mio. Fr.: entspricht 1460.8 Mio. Fr /25 Jahre) ergibt sich ein Mittel von 188 Mio. Fr. pro Jahr.

Vergleicht man dies mit den bisherigen jahrlichen Beitragen (108 Mio. Fr jahrlich wiederkehrende Bei-
trage via NHG/LwG und 20.9 Mio. pro Jahr fur Aufwertungsmassnahmen via NHG/GschG), so wird
deutlich, dass die heutigen fur den Biotopschutz zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel nicht aus-
reichen, um den gemass Einschatzung des Autorenteams flir eine gesetzeskonforme Umsetzung der
Biotopinventare erforderlichen Mittelbedarf sicherzustellen.

Zu den Kosten fur Aufwertungen und Regenerationen ist aus Sicht des Autorenteams anzumerken,
dass es trotz der in relativ kurzer Zeit (25 Jahre) anfallenden hohen Kosten von Vorteil ist, die Aufwer-
tungsmassnahmen mdglichst rasch zu realisieren. Ein Aufschub der Massnahmen hatte lediglich zur
Folge, dass spater umso héhere Kosten anfallen, weil sich in der Zwischenzeit der Zustand der be-
troffenen Objekte weiter verschlechtern wirde.

Schliesslich ist zu beachten ist, dass in der vorliegenden Studie nur die Kosten fiir die nationalen Bioto-
pinventare (Stand 2011) berechnet wurden. Insgesamt sind die Kosten fir den Biotopschutz héher,
wenn die Objekte von regionaler und lokaler Bedeutung beriicksichtigt werden. Ebenso unberiicksich-
tigt ist der Flachenzuwachs, der sich ab 2017 aus der Revision der Biotopinventare ergibt.
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3 Vorgehen

Ausgangspunkt fir die Berechnungen in der vorliegenden Studie ist eine fachliche Einschatzung der
Massnahmen, die fir eine gesetzeskonforme Umsetzung der flinf Biotopinventare von nationaler Be-
deutung (Hochmoore, Flachmoore, Auen, Amphibienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden) anfal-
len. Massgebend ist daflr, welche Aufgaben geméass Natur- und Heimatschutzgesetz anfallen (insbe-
sondere Art. 13, 14a und 18d NHG). Da ein gewisser Anteil der Gesamtkosten Uber andere Quellen
finanziert wird (insbesondere Regelungen Landwirtschaftsgesetz, Gewéasserschutzgesetz), ist der Uber
das NHG zu finanzierende Anteil am Schluss kleiner als die berechneten Gesamtkosten. Im Kapitel zur
Aufteilung der Kosten nach Politikbereichen (vgl. Kapitel 6) werden die entsprechenden Abgrenzungen
naher erlautert.

Die berechneten Gesamtkosten unterteilen sich in 11 Kostenkategorien:

- Kostenkategorie 1: Eigentimerverbindliche Festlegungen

- Kostenkategorie 2: Planung und Schutzkonzepte

— Kostenkategorie 3: Vertragswesen

— Kostenkategorie 4: Pflege und Unterhalt

— Kostenkategorie 5: Entschadigung fir Nutzungsabtretung

— Kostenkategorie 6: Entschadigung fir Nutzungseinschrankungen
- Kostenkategorie 7: Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit
— Kostenkategorie 8: Erfolgskontrolle

— Kostenkategorie 9: Aufwertung und Regeneration

— Kostenkategorie 10: Grundlagenarbeiten

- Kostenkategorie 11: Verwaltungskosten Bund®

Die Kostenkategorien wurden grésstenteils aus der Studie von Ismail et al. (2009) ibernommen. Neu
hinzugefligt wurden die Kategorien «Grundlagenarbeiten» (Kategorie 10) und «Verwaltungskosten
Bund» (Kategorie 11).

In Kapitel 4 des vorliegenden Berichts werden die Ergebnisse der Kotenberechnungen fir jede einzelne
Kostenkategorie wiedergeben. Die 11 Kostenkategorien werden jeweils fur jedes der funf Biotopinven-
tare berechnet. Das Vorgehen und die zugrunde gelegten Annahmen flr die Berechnung der einzelnen
Kostenkategorien werden in den nachfolgenden Kapiteln erlautert. Im Kapitel «Gesamtergebnis» (vgl.
Kapitel 5) sind die Gesamtkosten fiir die Biotope Uber alle Kostenkategorien dargestellt. Detaillierte
Angaben zu den bericksichtigten Kostenkategorien finden sich in den Anh&ngen «Jahrlich wiederkeh-
rende Kosten» (vgl. Anhang 1), «Aufwertungskosten» (vgl. Anhang 2) und «Kostenkataloge» (vgl. An-
hang 3).

Bei verschiedenen Kostenkategorien besteht bezuglich der zugrunde gelegten Annahmen ein Spiel-
raum, der sich unmittelbar auf die H6he der berechneten Kosten auswirkt. Deshalb wurden bei den
betreffenden Kategorien jeweils eine Variante mit minimalen Kosten und eine Variante mit maximalen
Kosten gerechnet. Diese Varianten bringen die mdgliche Spannbreite der Kosten (je nach getroffenen
Annahmen) zum Ausdruck. Daneben wurde jeweils der Mittelwert Uber beide Varianten gebildet. Im
vorliegenden Bericht ist nur dieser Mittelwert angegeben. Im den Anhangen «Jahrlich wiederkehrende

® Die Verwaltungskosten der Kantone sind in den jeweiligen Kostenansatzen berticksichtigt (vgl. Ismail et al.
2009). Sie werden deshalb nicht separat ausgewiesen.
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Kosten» (vgl. Anhang 1) und «Aufwertungskosten» (vgl. Anhang 2) ist die Spannbreite der Kosten (Mi-
nimum-Maximum) ersichtlich.

Fir die Kostenberechnungen des vorliegenden Berichts wurden verschiedene Instrumente entwickelt:

— Die aufwandigsten Berechnungen wurden fiir die Kategorien «Pflege und Unterhalt» (Kategorie 4)
und Nutzungsentschadigungen (Kategorie 6) durchgefihrt: Zu diesem Zweck wurde eine Access-
Datenbank erstellt. Diese «Pflegekostendatenbank» enthélt alle fir die Pflegekosten verwendeten
Basisdaten und die dazugehérigen Kalkulationen.

— Die Berechnungen der tbrigen Kategorien erfolgten mit Hilfe von zwei Excel-Tabellen, je eine fur
die Berechnung der jahrlich wiederkehrenden Kosten sowie der Aufwertungskosten. Diese Tabellen
enthalten insbesondere:

e Einen Kostenkatalog, der zeigt, welche Kostenanséatze verwendet wurden und auf welchen An-
nahmen diese beruhen (vgl. Anhang 3).

e Eine Gesamttabelle der berechneten Kosten der fiinf Biotopinventare (vgl. Anhang 1 und An-
hang 2).
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4 Ergebnisse nach Kostenkategorien
4.1 Kostenkategorie 1: Eigentimerverbindliche Festlegungen

4.1.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Eigentimerverbindliche Festlegungen» umfasst die Kosten, die im Zusammen-
hang mit der Erarbeitung und dem Erlass von Schutzverordnungen, Schutzverfiigungen oder Nut-
zungsplanungen entstehen.

Die grundeigentiimerverbindliche Sicherung der Tww* und Flachmoore erfolgt bei vielen Kantonen
nicht Gber Schutzverfigungen oder -verordnungen, sondern tber die Nutzungsplanung. In der Gesamt-
kostenberechnung ist dies beriicksichtigt, indem die Kosten fir Schutzverordnungen und -verfiigungen
nur fir jene Kantone berechnet werden, die diese Instrumente auch tatsachlich anwenden (vgl. Anhang
5).

Bei den Hochmooren, IANB® und Auen basiert die Berechnung auf der Annahme, dass alle Objekte mit
Schutzverordnungen oder -verfligungen geschitzt werden. Die Objektgrdsse bestimmt, ob fur die Kos-
tenberechnung von einer Schutzverordnung oder einer Schutzverfligung ausgegangen wird (vgl. An-
hang 5). Darlber hinaus wird fir alle Biotope ein bestimmter Aufwand flr die Mitwirkung zu den Richt-
planungen und den Nutzungsplanungen der Gemeinden einberechnet: Pro Gemeinde und Biotoptyp
wird ein Aufwand von 1000 Fr. alle 15 Jahre bzw. Fr. 66.70 pro Jahr budgetiert.

4.1.2 Resultate

In Tabelle 4 sind die jahrlichen Kosten fiir die eigentiimerverbindlichen Festlegungen dargestellt. Insge-
samt betragen die Kosten rund 3.8 Mio. Fr. pro Jahr. Ins Gewicht fallen vor allem die IANB und die
Hochmoore, weil hier fir relativ viele Objekte eine (aufwandige) Schutzverordnung vorgesehen ist.

Im Vergleich mit Ismail et al. (2009) sind die nun berechneten Kosten deutlich tiefer. Dies liegt vor allem
daran, dass die Kosten fur Schutzverordnungen und -verfiigungen nur in jenen Kantonen gerechnet
wurden, wo diese Instrumente tatsachlich eingesetzt werden (vgl. 4.1.1).

Tabelle 4: Jahrliche Kosten fir Eigentiimerverbindliche Festlegungen. Zu beachten ist, dass es sich bei den
Kosten / ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffe-
nen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.68 18% 1'5624 448
Flachmoore 0.84 22% 19'152 44
Auen 0.55 14% 21'335 26
Amphibienlaichgebiete (IANB) 1.53 40% 9'901 154
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.24 6% 21'397 11
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 3.84 100% 73'309 52

* Tww: Trockenwiesen und -weiden
® IANB: Inventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
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4.2 Kostenkategorie 2: Planung und Schutzkonzepte

4.2.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Planung und Schutzkonzepte» umfasst die Kosten fiir die Erarbeitung von
Schutzkonzepten und Tww-Vorranggebietskonzepten.

Schutzkonzepte sind fiir alle Objekte eingerechnet, welche grésser als 5 ha sind (Ausnahme: |ANB,
ortsfeste Objekte: > 2 ha). Pro Schutzkonzept sind 20°000 Fr. alle 15 Jahre bzw. 1‘333 Fr. pro Jahr
gerechnet®. Bei den Vorranggebietskonzepten sind Planungskosten fiir 10 Tww-Vorranggebiete pro
Jahr berlcksichtigt (total 12°000 Fr. pro Jahr). Die Kosten fir die Umsetzung der Tww-Vorranggebiete
(z.B. Pflege, Vertrage, Aufwertung) sind zum Teil in den Aufwertungskosten bericksichtigt.

4.2.2 Resultate

Die Tabelle 5 zeigt die jahrlichen Kosten fiir Planung und Schutzkonzepte. Sie betragen total rund 4
Mio. Fr. / Jahr. Der Aufwand ist am gréssten bei den Tww und Flachmooren, weil diese Inventare am
meisten Objekte umfassen.

Tabelle 5: Jahrliche Kosten fir Planung und Schutzkonzepte. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten /
ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Ob-
jekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.34 9% 1'524 220
Flachmoore 1.10 28% 19'152 57
Auen 0.29 7% 21'335 14
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.83 21% 9'901 84
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 1.40 35% 21'397 65
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 3.95 100% 73'309 54

® Quelle: Ismail et al. 2009
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4.3 Kostenkategorie 3: Vertragswesen

4.3.1 Methodik

In der Kostenkategorie «Vertragswesen» werden die Kosten fiir Pflegevertrage, Vertrage tber Nut-
zungseinschrankungen bzw. -verzicht, Waldbewirtschaftungsvertrage sowie Vereinbarungen tber
Wanderobjekte (IANB) berechnet. Darunter fallen Tatigkeiten wie Begehungen vor dem Vertragsab-
schluss, Verhandlungen, Beratungsleitungen, Inhaltsfestlegungen und die spatere Verwaltung und Kon-
trolle der Vertrage.

Die Schatzung orientiert sich am Aufwand, der anféllt, wenn die Bewirtschaftung vorschriftsgemaéss
erfolgt und die Schutzziele erreicht werden sollen. Der tatsachliche Aufwand in den Kantonen kann von
den berechneten Kosten abweichen.

Die den Berechnungen zugrunde gelegten Annahmen sind im Anhang «Vertragswesen» (vgl. Anhang
6) zusammengestellt. Grundsatzlich wurden fur die Pflegevertrage sowie die Vertrage Gber Nutzungs-
einschrankungen und -verzicht die folgenden Richtwerte verwendet (je nach Inventar und Lage der
Objekte auf der LN bzw. im Sémmerungsgebiet):

— Aufwand pro Vertrag: 2.5 bis 8 Tage pro 6 Jahre
— Durchschnittlichen Flache pro Vertrag: 1 bis 10 ha

4.3.2 Resultate

Die Kosten fir das Vertragswesen betragen jéhrlich rund 13 Mio. Fr. (Tabelle 6). Der Aufwand ist fir
die Tww und Flachmoore am hdchsten. Diese Biotoptypen machen die meisten Objekte aus, und es
sind hier praktisch immer Pflegevertrage vorgesehen.

Im Vergleich mit Ismail et al. (2009) fallen die Kosten fur das Vertragswesen markant tiefer aus. Das ist
darin begriindet, dass bei den Berechnungen in dieser Studie von einer relativ grossen Flache pro Ver-
trag ausgegangen wird, da haufig mehrere Objekte aus verschiedenen Biotopinventaren sowie Puffer-

zonen vom selben Landwirt bewirtschaftet werden.

Tabelle 6: Jahrliche Kosten fiir das Vertragswesen. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha / Jahr
jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.67 5% 1'524 442
Flachmoore 4.89 38% 19'152 255
Auen 0.46 4% 21'335 22
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.75 6% 9'901 76
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 4.06 31% 21'397 190
Pufferzonen 2.13 16% 13'285 160
Total alle Biotope und Pufferzonen 12.96 100% 86'594 150
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4.4 Kostenkategorie 4: Pflege und Unterhalt

4.41 Methodik

Die Kostenkategorie «Pflege und Unterhalt» umfasst die Kosten fiir die landwirtschaftliche Pflege der
Biotope und Pufferzonen, die Pflege von Waldflachen und den Unterhalt der IANB-Objekte. Die Kosten
fur die Wiederinstandstellung stark verbuschter Tww und Flachmoore und das Erstellen von provisori-
schen und fixen Leitwerken in IANB sind hingegen in der Kategorie Aufwertung (vgl. Kapitel 4.9) enthal-
ten. Im Detail sind in der Kategorie «Pflege und Unterhalt» die folgenden Kosten ausgewiesen:
Biotope:

— Pflege der Tww

— Pflege der Flachmoore

— Pflege von nicht regenerierbaren Hochmooren

— Pflege von Auen im Sémmerungsgebiet (Sicherstellung einer geordneten Weidefihrung)

— Pflege der IANB Landlebensrdume (ortsfeste Objekte, Bereiche A)

— Pflege von Waldflachen in Auen und IANB

— Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte, Wanderobjekte)

— Unterhalt von provisorischen und fixen Leitwerken in IANB

Pufferzonen:

— Pflege von Pufferzonen. Annahme: 50% der Pufferzonen werden als Biodiversitatsférderflache be-
wirtschaftet; restliche 50% in der Kategorie «Nutzungsentschadigungen» (Kategorie 6) erfasst.

Die Kosten flr die Pflege der Waldflachen sowie fiir den Unterhalt der IANB-Objekte wurden aus Ismail
et al. (2009) Ubernommen. Die tbrigen Pflegekosten wurden auf Basis des Tools «oecocalc» (Agridea
2012) berechnet. Zu diesem Zweck wurde eine Access-Datenbank erstellt. Diese «Pflegekostendaten-
bank» enthalt alle fir die Pflegekosten verwendeten Basisdaten und die dazugehdrigen Kalkulationen.
Die mittels «oecocalc» berechneten Pflegekosten sollen dem tatsachlichen Aufwand fiir die Bewirt-
schaftung der Biotope besser entsprechen’.

Im Grundlagenbericht zur vorliegenden Studie finden sich weitere Informationen zur Berechnung der
Pflegekosten. Die wichtigsten Annahmen sind im Anhang «Annahmen zu den Pflegekosten» (vgl. An-
hang 7) erlautert. Im Folgenden ist das Vorgehen zusammengefasst:

1. Mithilfe von «oecocalc» wurden die Bewirtschaftungskosten pro Hektare fiir verschiedene Katego-
rien berechnet. Die Kategorien ergeben sich aus der Kombination folgender Parameter:
— 6 verschiedene landwirtschaftliche Zonen (Talzone bis Bergzone 1V)
— 5 unterschiedliche Gelandeneigungen
— 3 verschiedene Nutzungstypen (Wiesen, Streueflachen, Weiden)
- 3 Schwierigkeitsgrade bei der Bewirtschaftung (geringer, mittlerer, aufwéndiger Bewirtschaf-
tungsaufwand).
— Annahmen beziglich durchschnittlicher Grésse einer Bewirtschaftungseinheit (vgl. Anhang 7)

Die Pflegekosten setzen sich aus Arbeitskosten, Maschinenkosten und tbrigen Kosten zusammen.

" In friiheren Berechnungen wurde teilweise mit dem Anreizmodell gerechnet: Anstelle des tatsachlichen
Bewirtschaftungsaufwandes wurden nur die Abgeltungen fur Nutzungseinschrankungen (z.B. Dungeverzicht)
und fUr besondere Naturschutzleistungen ermittelt.

GU pro.seco Seite 16/68
20170419 _VH12_Kosten_Biotope_Bericht _def de.docx



BIOP Support

2. Die Gesamtflachen der Biotope wurden aus der BIOP-Flachendatenbank (Stand 2011) entnommen
und nach Nutzungstyp, landwirtschaftlicher Zone und Neigung aufgeschlisselt. Wo der Nutzungs-
typ und die Neigung nicht bekannt waren, wurden Annahmen getroffen (vgl. Anhang 7).

3. Diese Gesamtflachen der verschiedenen Flachenkategorien wurden mit den entsprechenden Be-
wirtschaftungskosten pro Hektare multipliziert. Daraus resultieren die gesamten Pflegekosten far
die verschiedenen Biotopinventare. Da die Berechnungen fiir drei Schwierigkeitsgrade (einfache,
mittlere, aufwandige Bewirtschaftung) durchgefihrt wurden, ergibt sich fir die Gesamtkostenbe-
rechnung eine Spannbreite zwischen einem Minimalwert (= sémtliche Biotope kdnnen einfach be-
wirtschaftet werden) und einem Maximalwert (= sdmtliche Biotope missen aufwandig bewirt-
schaftet werden). Da es in der Realitat sowohl Biotope gibt, die einfach zu bewirtschaften sind, als
auch solche, die mit einem erhéhten Bewirtschaftungsaufwand verbunden sind, werden die effekti-
ven Pflege- und Unterhaltskosten Uber alle Biotope hinweg irgendwo zwischen den beiden Extrem-
werten liegen. Im vorliegenden Bericht wird deshalb mit dem Mittelwert dieser zwei Extremwerte
gerechnet.

4.4.2 Resultate

Die Tabelle 7 zeigt die jahrlichen Kosten fir die Pflege und den Unterhalt. Sie betragen geméss den
Berechnungen jahrlich 82 Mio. Franken. Bei diesem Wert handelt es sich wie beschrieben um den Mit-
telwert zwischen der Minimal- und der Maximalvariante. Nicht dargestellt ist hier, dass die Spannbreite
der berechneten Pflegekosten hoch ist, je nachdem welche Annahmen zum Schwierigkeitsgrad der
Bewirtschaftung getroffen werden (vgl. Grundlagenbericht).

Kostenmassig fallen vor allem die landwirtschaftlich genutzten Flachen (Flachmoore und Trockenwie-
sen) ins Gewicht, da sie einen hohen Anteil an der Gesamtflaiche ausmachen. Die Kosten f(ir die Puf-
ferzonen machen einen Anteil von 13% der gesamten Kosten fir die Pflege und den Unterhalt der Bio-
tope von nationaler Bedeutung aus.

Im Anhang 8 sind die Bewirtschaftungskosten pro Hektare unter verschiedenen Annahmen dargestellt.
Besonders hohe Kosten pro Hektare ergeben sich auf kleinen Parzellen, auf Parzellen mit topografi-
schen und strukturellen Hindernissen (aufwéndige Bewirtschaftung) sowie bei einem grossen Anteil
Handarbeit (Neigung > 80%).

Tabelle 7: Jahrliche Kosten fiir die Pflege und den Unterhalt. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten /
ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Ob-
Jekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.21 0% 1'5624 139
Flachmoore 29.59 36% 19'152 1'545
Auen 0.86 1% 21'335 41
Amphibienlaichgebiete (IANB) 12.59 15% 9'901 1'272
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 27.90 34% 21'397 1'304
Pufferzonen 10.93 13% 13'285 823
Total alle Biotope und Pufferzonen 82.09 100% 86'594 948
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4.5 Kostenkategorie 5: Entschadigung fir Nutzungsabtretung

4.5.1 Methodik

In der Kostenkategorie «Entschadigung fir Nutzungsabtretung» geht es um Land, welches im Rahmen
von Regenerationen von Hochmooren erworben wird. Fir diese Flachen wird mit einer jahrlichen Ent-
schadigung von 4% des Landwertes (Fr. 40°‘000 pro Hektare) fir 90% der Hochmoorflachen gerechnet.

4.5.2 Resultate

Die Tabelle 8 zeigt die jahrlichen Kosten flr die Nutzungsabtretung in Hochmooren. Sie betragen total
rund 1.1 Mio. Fr. pro Jahr.

Tabelle 8: Jahrliche Kosten fiir die Nutzungsabtretung. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha /
Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 1.10 100% 1'524 720
Flachmoore 0.00 0% 19'152 0
Auen 0.00 0% 21'335 0
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.00 0% 9'901 0
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.00 0% 21'397 0
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 1.10 100% 73'309 15
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4.6 Kostenkategorie 6: Entschadigung fir Nutzungseinschrankungen

4.6.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Entschadigung fir Nutzungseinschrankungen» umfasst Kosten fir Nutzungsein-
schrankungen auf Biotopflachen, Pufferzonen und in Waldern. Auf der landwirtschaftlichen Nutzflache
geht es um den Verzicht auf Diingung, ausserhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache um den Nut-
zungsverzicht in Wéldern. Im Detail sind die folgenden Flachenkategorien von Nutzungseinschrankun-
gen betroffen:

Biotope:

— LN®im Auenperimeter: Aufgrund des neuen Gewasserschutzgesetzes besteht zwar die Pflicht, den
Gewasserraum extensiv zu bewirtschaften; der Perimeter der Auen ist jedoch meist bedeutend
grésser als der Gewasserraum. Es wird davon ausgegangen, dass in Zukunft auf der ganzen LN
der Auen Nutzungseinschréankungen zum Tragen kommen. Deshalb werden auf der ganzen LN der
Auen mit Entschadigungen fir den Diingungsverzicht gerechnet.

— |ANB (ortsfeste Objekte, Bereich B): Bei den |IANB treten in der Flachendatenbank keine Pufferzo-
nen auf, da sie bereits im Bereich B enthalten sind. Fiir den ganzen Bereich B (LN und S6mme-
rungsgebiet) wird eine Entschadigung fir Nutzungseinschréankungen gerechnet.

— Abgeltung fir den Nutzungsverzicht in Waldern in Auengebieten und IANB.
Pufferzonen:

— Entschadigung fur Nutzungseinschrankungen in den Pufferzonen von Tww, Flachmooren, Hoch-
mooren und Auen. Die Gesamtflache der Pufferzonen wurde aus der BIOP-Flachendatenbank
tibernommen (fiir die LN und fiir das Sémmerungsgebiet)®. Es wurde angenommen, dass auf 50%
der Flache aller Pufferzonen Nutzungsentschadigungen ausgerichtet werden. Fir die Gbrigen Puf-
ferzonen wird angenommen, dass sie als Biodiversitatsférderflachen bewirtschaftet werden (vgl.
Kap. 4.4.1).

Der Anteil der Flachen, der durch Nutzungseinschréankungen betroffen ist, wurde gutachterlich be-
stimmt. Die Hochmoore setzen in der Regel keine Nutzung voraus, somit auch keine Nutzungsein-
schréankungen (vgl. Kapitel 7).

Die Kosten fir Nutzungsentschadigungen wurden analog den Pflegekosten (Kategorie 4) in derselben
Datenbank berechnet. Die Annahmen und Kostenanséatze dazu finden sich im Grundlagenbericht. Die
Kostenansatze umfassen die Deckungsbeitrags-Einbussen bei einem Dlingeverzicht. Nicht berticksich-
tigt sind allfallige Einbussen bei den Tierbeitragen, da diese seit 2014 nicht mehr relevant sind.

8 Landwirtschaftliche Nutzflache

° Bei den TWW wurde mit einer Pufferzone von durchschnittlich 5 m Breite gerechnet. Dieser Mittelwert be-
ruht auf der Annahme, dass nur in Spezialfallen berhaupt Pufferzonen nétig sind (Bewasserungen, intensiv
genutzte Fl&dchen, nur oberhalb der Flache).
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4.6.2 Resultate

Die Tabelle 9 zeigt die jahrlichen Kosten fir Nutzungseinschréankungen und Nutzungsverzicht. Sie be-
tragen total rund 8.4 Mio. Fr. pro Jahr. Den grdssten Anteil machen die Pufferzonen aus.

Tabelle 9: Jahrliche Kosten fiir Nutzungseinschrdnkungen und Nutzungsverzicht. Zu beachten ist, dass es
sich bei den Kosten / ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur

der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.00 0% 1'5624 0
Flachmoore 0.00 0% 19'152 0
Auen 2.09 25% 21'335 98
Amphibienlaichgebiete (IANB) 2.59 31% 9'901 262
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.00 0% 21'397 0
Pufferzonen 3.73 44% 13'285 281
Total alle Biotope und Pufferzonen 8.41 100% 86'594 97
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4.7 Kostenkategorie 7: Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit

471 Methodik

In der Kostenkategorie «Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit» wird der Aufwand fiir Informations-
tafeln und fir Aufsichtspersonal gerechnet. Soweit andere Massnahmen erforderlich sind (z.B. Informa-
tionsbroschuren), so ist dies mit dem berechneten Aufwand ebenfalls abgedeckt. In Abhangigkeit der
Objektgrdosse wurden unterschiedliche Kostenansatze verwendet.

Die Kosten fiir Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit werden fiir die gesamten Inventarflachen
gerechnet. Eine Ausnahme ist das Tww-Inventar: Hier werden nur Objekte der kollinen Stufe (Agglome-
rationsobjekte) in die Kostenrechnung einbezogen.

4.7.2 Resultate

Die jahrlichen Kosten fiir die Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit betragen rund 9.4 Mio. Fr.
(Tabelle 10). Den grossten Anteil machen die Flachmoore sowie die IANB und Auen aus.

Tabelle 10: Jahrliche Kosten fiir Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit. Zu beachten ist, dass es sich bei
den Kosten / ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der
betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.67 7% 1'524 437
Flachmoore 3.46 37% 19'152 181
Auen 2.03 22% 21'335 95
Amphibienlaichgebiete (IANB) 2.74 29% 9'901 277
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.47 5% 21'397 22
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 9.37 100% 73'309 128
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4.8 Kostenkategorie 8: Erfolgskontrolle

4.8.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Erfolgskontrolle» umfasst die Wirkungs- und Umsetzungskontrolle der Inventare
von nationaler Bedeutung. Eine Erfolgskontrolle der Aufwertungsmassnahmen ist in der Kategorie
«Aufwertung und Regeneration» (Kategorie 9) budgetiert.

Der Aufwand fur die Wirkungskontrolle wurde aufgrund der Offerte 2012 zur Wirkungskontrolle Bio-
topschutz Schweiz geschéatzt (WSL 2011). Die Schatzung kann gegebenenfalls zu einem spateren
Zeitpunkt aufgrund der Erfahrungen der WSL verifiziert werden. Einschrénkend ist anzufiigen, dass es
sich beim WSL-Auftrag um ein Monitoring und nicht um eine eigentliche Erfolgs- bzw. Wirkungskontrol-
le handelt.

Der Aufwand fir die Umsetzungskontrolle wurde mit 20'000 Fr./Jahr und Biotopinventar veranschlagt.

4.8.2 Resultate

Die jahrlichen Kosten fiir die Erfolgskontrolle betragen 1.39 Mio. Fr. (vgl. Tabelle 11).

Es wird von den tatsachlich geplanten Arbeiten seitens BAFU ausgegangen, die ein Monitoring und
keine eigentliche Erfolgskontrolle vorsehen (vgl. Kapitel 4.8.1). Deshalb fallen hier die Kosten tiefer aus
als in Ismail et al. (2009).

Tabelle 11: Jéhrliche Kosten fiir die Erfolgskontrolle.

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr
Hochmoore 0.17 12% 1'524 112
Flachmoore 0.27 19% 19'152 14
Auen 0.39 28% 21'335 18
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.21 15% 9'901 21
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.35 25% 21'397 16
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 1.39 100% 73'309 19
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4.9 Kostenkategorie 9: Aufwertung und Regeneration

4.9.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Aufwertung und Regeneration» orientiert sich fiir die Kostenberechnung am Kon-
zept zur Aufwertung der Biotope von nationaler Bedeutung (BIOP 2012, vgl. Anhang 4). Gemass die-
sem Konzept ist «Aufwertung» der Oberbegriff flir zeitlich beschrdnkte Massnahmen, die zu einer Ver-
besserung der heutigen Situation in den nationalen Biotopen flihren. Im Unterschied zu den Gbrigen
Kategorien handelt es sich bei der Aufwertung um einmalige Aufwendungen.

Die Aufwertung beinhaltet einerseits das Entfernen von Beeintrachtigungen, andererseits aber auch
weiter gehende Massnahmen, die firr eine umfassende Umsetzung der Biotopschutzverordnungen
notwendig sind, insbesondere:

— die Férderung von bestimmten Nutzungen, Lebensraumtypen oder Strukturen, um die Lebens-
raumbedingungen fir die biotoptypischen und prioritdren Arten zu verbessern,

— die Einschrénkung von nachteiligen Nutzungen,
— die Starkung des Lebensraumverbundes (Vernetzung).

Der Begriff der Aufwertung wird somit in dieser Studie weiter gefasst als in der Vergleichsstudie (Ismail
et al. 2009). Grundsatzlich werden gemass der aufgefihrten Definition einmalige bzw. zeitlich be-
schrénkte Massnahmen zur Aufwertung gerechnet, regelméssige Massnahmen hingegen zu den ubri-
gen Kostenkategorien. Damit ergeben sich beispielsweise die folgenden Abgrenzungen:

— Die Ruckfihrung von eingewachsenen Flachen in die normale Bewirtschaftung sind bei der Aufwer-
tung budgetiert (Ersteingriff und Nachpflege). Periodische Entbuschungsmassnahmen, die z.B. auf
extensiven Weiden meist nétig sind, werden hingegen bei der Kategorie «Pflege und Unterhalt»
(Kategorie 4) veranschlagt.

— Die Bekédmpfung von Neophyten in Flachmooren und Auen ist bei der Aufwertung budgetiert. Hier
wird ebenfalls davon ausgegangen, dass ein Ersteingriff und eine Nachpflege nétig sind. Teilweise
ist die Neophytenbekampfung eine dauerhafte Aufgabe; diese Kosten sind in der Kategorie «Pflege
und Unterhalt» (Kategorie 4) abgedeckt.

— Die Neuschaffung von Strukturen, Kleingewéssern oder Amphibienleitwerken ist bei der Aufwertung
gerechnet, die Folgepflege ist in der Kategorie «Pflege und Unterhalt» (Kategorie 4) abgedeckt.

— Spezielle Anstrengungen zur Optimierung von Bewirtschaftungs- und Unterhaltsvertragen sind bei
der Aufwertung budgetiert; dieser Aufwand kommt also zu den regelmassigen Kosten in der Kate-
gorie «Vertragswesen» (Kategorie 3) dazu.

Die Aufwertungskosten wurden im 2010 durch das BIOP umfassend berechnet und wurden unveran-
dert tbernommen. Fur den vorliegenden Bericht wird aber zusatzlich eine Variante zur Abschétzung
des kinftigen Finanzbedarfs im Programmziel 1 gerechnet (vgl. Kap. 4.9.3). Zusétzlich wird aufgezeigt,
wie die Aufwertungskosten auf den Zeitraum zwischen 2016 bis 2040 aufgeteilt werden kénnen.

Die Annahmen und Kostenansatze fur die Aufwertung sind in den Anhangen «Aufwertungskosten» (vgl.
Anhang 2) und «Kostenkataloge» (vgl. Anhang 3) ersichtlich.
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4.9.2 Resultate
In der Tabelle 12 und der Abbildung 1 sind die Aufwertungskosten dargestellt. Die einmaligen Kosten
fur die Aufwertung werden auf rund 1.6 Mrd. Fr. geschétzt.

Die «teuersten» Komponenten sind die Wiederverndssung der Hoch- und Flachmoore sowie die Revi-
talisierung der Auen. Diese drei Inventare brauchen mehr als 85% der kalkulierten Aufwertungskosten.
Bezlglich Kosten pro Hektare Biotopflache liegen die Hochmoore vor den Auen und den Flachmooren.

Im Unterschied zur Vergleichsstudie (Ismail et al. 2009) liegen die kalkulierten Kosten fiir die Aufwer-
tung bedeutend héher. Zwei Griinde geben den Ausschlag dafur:

— Der Begriff Aufwertung wird in der vorliegenden Studie weiter gefasst (vgl. Kapitel 4.9.1).

— Es werden héhere Kostenansatze bei der Wiederverndssung von Flachmooren verwendet.

Tabelle 12: Einmalige Aufwertungskosten in Mio. Fr. aufgeschliisselt nach Biotoptypen und allgemeinen
Massnahmen. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha jeweils um den Mittelwert aller Objekte ei-
nes Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Kosten Mio. Fr. | Anteil (%) Flache (ha) | Kosten/ha (Fr.)
Hochmoore 97.2 6% 1'524 63'789
Flachmoore 517.8 32% 19'152 27'038
Auen 773.9 47% 21'335 36'273
Amphibienlaichgebiete (IANB) 115.2 7% 9'901 11'633
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 53.1 3% 21'397 2'483
Pufferzonen 0.0 0% 13285 0
Allgemeine Massnahmen, alle Biotope 80.0 5% 73'309 1'091
Alle Biotoptypen (ohne Pufferzonen) 1'637.2 100% 73'309 22'333
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Abbildung 1: Verteilung der Aufwertungskosten nach Biotoptypen und allgemeinen Massnahmen.
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4.9.3 Variante zur Abschatzung des kiinftigen Finanzbedarfs

Die berechneten Aufwertungskosten kénnen herangezogen werden, um den kiinftigen Finanzbedarf im
Programmziel 1 der Programmvereinbarungen im Bereich Natur- und Landschaftsschutz'® abzuschét-
zen. Dafur wurde mit einer leicht angepassten Variante gerechnet: Zum einen wurden die Kosten, wel-
che Uber andere Programmziele abgedeckt sind, weggelassen. Dies betrifft insbesondere die Kosten
fr Vernetzungsmassnahmen sowie flr die Bekdmpfung von invasiven, gebietsfremden Arten.

Die Tabelle 13 sowie der Anhang «Aufwertungskosten» (vgl. Anhang 2) zeigen, welche Massnahmen
in diese Kostenschatzung mit einfliessen. Zum andern wurden kleinere Massnahmen mit relativ gerin-
gen Kosten nicht explizit aufgefiihrt. Sie sind in der Tabelle 13 in den 10% Zuschlagen inbegriffen, wel-
che bei jedem Biotopinventar zu den Aufwertungskosten addiert wurden. Diese Zuschlage beriicksich-
tigen zudem, dass sich die Aufwertung durch gewisse Faktoren verteuern kann (z.B. Verschlechterung
des Zustandes der Biotope Uber die Zeit; langere Projektdauer; Teuerung).

Insgesamt fallen so Uber alle Biotope rund 1.46 Mrd. an Aufwertungskosten an.

Tabelle 13: Aufwertungsmassnahmen und deren Kosten in der Variante zur Abschétzung des kiinftigen
Finanzbedarfs im Programmziel 1. Fr./ha: Durchschnittliche Kosten fiir die Aufwertung einer Hektare eines
Biotoptyps (= Aufwertungskosten geteilt durch die Gesamtfldche des jeweiligen Biotopinventars). Dabei
handelt es sich also um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Massnahme Aufwertungskosten
Mio. Fr. | Anteil (%) |Fléache (ha) |Fr./ha

Hoch- | Moore wiedervernassen 92.5
moore | Total Hochmoore 92.5

+10 % 9.2

Total Hochmoore + 10% 101.7 7% 1'5624 | Fr. 66'743
Flach- | Moore wiedervernassen 426.9
moore | Entbuschungen inkl. Nachpflege/Organisation 46.1

Total Flachmoore 473.0

+10 % 47.3

Total Flachmoore + 10% 520.2 36% 19'152 | Fr. 27'164
Auen | Revitalisierungen 645.4

Total Auen 645.4

+10 % 64.5

Total Auen + 10% 709.9 49% 21'335| Fr. 33'275
IANB Neganlage Kleingewdasser in den bestehenden 34.0

Objekten

Gewasserrevitalisierung 6.2

Aufwertung der Landlebensrdume durch Neuan- 48

lage Kleinstrukturen '

Amphibienleitwerke und Unterfiihrungen: Fixe 411

Anlagen '

Amphibienleitwerke: Temporare Anlagen 0.7

1% vgl. Bundesamt fiir Umwelt BAFU (Hrsg.) 2015: Handbuch Programmvereinbarungen im Umweltbereich
2016—2019. Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde an Gesuchsteller. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Um-
welt-Vollzug Nr. 1501: 266 S.
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Total IANB 87.1

+10 % 8.7

Total IANB + 10% 95.8 7% 9'901| Fr.9'676
TWW | Entbuschungen inkl. Nachpflege/Organisation 22.4

Strukturen schaffen und aufwerten 7.4

Sprinkleranlagen beseitigen 0.2

Total Tww 30.0

+10 % 3.0

Total Tww + 10% 33.1 2% 21'397| Fr.1'545
Alle Total alle Biotope 1'327.9
:30';; +10% 132.8

Total alle Biotope + 10% 1'460.7 100% 73'309 | Fr. 19'926

4.9.4 Zeitraum der Umsetzung

Es wird die Annahme getroffen, dass die Aufwertung wéahrend 25 Jahren umgesetzt wird. Die Tabelle
14 zeigt, wie sich die gesamten Kosten flr die Aufwertung (gemass der Variante im Kapitel 4.9.3) auf
diese 25 Jahre verteilen lassen.

Die Kosten kénnen dabei nicht gleichméssig auf die Jahre verteilt werden. Es muss mit einer gewissen
Anlaufphase gerechnet werden, z.B. fir die (ibergeordnete Planung, fir das Erarbeiten von Grundlagen
oder fur die politische Arbeit. Es kénnen also nicht alle Massnahmen sofort umgesetzt werden. Deshalb
wird insbesondere in den ersten 5 Jahren mit geringeren Kosten gerechnet. Fir die Biotopinventare mit
den grossten Aufwertungskosten (Auen, Flachmoore) dauert die Umsetzung am langsten.

In der Tabelle 14 ist zudem dargestellt, welche Kosten Uber die bisherigen Beitrdge abgedeckt werden
und fir welche Kosten zusétzliche Beitrdge bendtigt werden. Insgesamt werden bisher 13.3 Mio. Fr. pro
Jahr durch den Bund (NHG: 3.3 Mio., GschG: 10.0 Mio. pro Jahr) sowie 7.6 Mio. Fr. pro Jahr durch die
Kantone aufgewendet (interne Auswertung BAFU).

Wahrend den ersten 5 Jahren (2016-2020) sind zuséatzliche Bundesbeitrage von durchschnittlich 6.46
Mio. Fr. pro Jahr nétig. Im Zeitraum zwischen 2021 und 2040 sind zusatzliche Bundesbeitrage von
durchschnittlich 26.54 Mio. Fr. pro Jahr erforderlich.

Tabelle 14: Verteilung der Kosten (in Mio. Fr.) fir die Aufwertung auf den Zeitraum zwischen 2016 und 2040.

Kosten pro Jahr Beitrage bisher | zusatzlich benétigte Beitrage
Hoch- | Flach- Anteil | Anteil | Mittelwert pro
Jahr e e Auen (IANB | Tww | Total | Bund | Kanton | total | Bund | Kantone | Jahr, Anteil
(60 %) | (40%) Bund
2016 2.0 5.0 14.3 2.0 1.5 24.8 13.3 7.6 3.9 2.3 1.6
2017 25 5.0 14.3 3.0 2.0 26.8 13.3 7.6 5.9 3.5 2.4
2018 4.0 5.0 14.3 5.0 3.0 31.3 13.3 7.6 10.4 6.2 4.2
2019 5.3 55 14.3 6.0 4.0 35.1 13.3 7.6 14.2 8.5 5.7
2020 7.5 6.0 14.3 8.0 45 40.3 13.3 7.6 19.4 11.6 7.8
Total 2016-2020 21.3 26.5 71.5| 240 15.0| 158.3| 66.5 379| 539| 323 21.5 6.46
2021 115 24.5 31.9| 11.8 45 84.2 13.3 76| 633 38.0 253
2022 115 24.7 31.9| 12.0 45 84.6 13.3 76| 637 38.2 25.5
2023 115 24.7 31.9| 12.0 45 84.6 13.3 76| 637 38.2 25.5
2024 11.5 247 31.9| 12.0 45 84.6 13.3 76| 637 38.2 25.5
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Kosten pro Jahr

Beitrage bisher

zusatzlich benétigte Beitrage

Hoch- | Flach- Anteil | Anteil | Mittelwert pro
Jahr e e Auen (IANB | Tww | Total | Bund | Kanton | total | Bund | Kantone | Jahr, Anteil
(60 %) | (40%) Bund
2025 115 24.7 31.9| 12.0 - 80.1 13.3 76| 59.2 35.5 23.7
2026 115 24.7 31.9| 12,0 - 80.1 13.3 76| 59.2 35.5 23.7
2027 115 24.7 31.9 - - 68.1 13.3 76| 472 28.3 18.9
2028 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2029 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2030 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2031 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2032 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2033 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2034 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2035 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2036 - 24.7 31.9 - - 56.6 13.3 76| 357 21.4 14.3
2037 - 24.7 32.0 - - 56.7 13.3 76| 358 21.5 14.3
2038 - 24.7 32.0 - - 56.7 13.3 76| 358 21.5 14.3
2039 - 24.7 32.0 - - 56.7 13.3 76| 358 215 14.3
2040 - 24.7 32.0 - - 56.7 13.3 76| 358 215 14.3
Total 2021-2040 80.5| 493.8| 638.4| 71.8| 18.0|1'302.5| 266.0 151.7 | 884.8 | 530.9 353.9 26.54
Total 2016-2040 | 101.8 | 520.3 | 709.9| 95.8| 33.0(1'460.8 | 332.5 189.6 | 938.7 | 563.2 375.5 22.53
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4.10 Kostenkategorie 10: Grundlagenarbeiten

4.10.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Grundlagenarbeiten» beinhaltet verschiedene Aufwande der Kantone, welche
durch das BAFU mitfinanziert werden. Dies sind z.B. Kartierungen, Studien, Projekterarbeitungen. Ge-
meint sind nur jene Grundlagenarbeiten, welche sich direkt auf die nationalen Biotope beziehen und
welche nicht durch die Ubrigen Kostenkategorien abgedeckt sind. Gemass eigenen Schatzungen belau-
fen sich die Kosten auf rund 100'000 Fr. pro Jahr und Inventar.

4.10.2 Resultate

Die Grundlagenarbeiten werden mit 0.5 Mio. Fr. pro Jahr veranschlagt (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Jahrliche Kosten fiir die Grundlagenarbeiten.

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.10 20% 1'524 66
Flachmoore 0.10 20% 19'152 5
Auen 0.10 20% 21'335 5
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.10 20% 9'901 10
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.10 20% 21'397 5
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 0.50 100% 73'309 7
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4.11 Kostenkategorie 11: Verwaltungskosten Bund

4.11.1 Methodik

Die Kostenkategorie «Verwaltungskosten Bund» schatzt den Verwaltungsaufwand des BAFU und einer
externen Beratungsstelle. Die Kosten fir alle Inventare stltzen sich auf den Masterplan Tww (2004) ab.

4.11.2 Resultate

Die Verwaltungskosten fiir die Biotopinventare beim Bund betragen gemass den Schatzungen 2 Mio.
Fr. pro Jahr (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Jahrliche Verwaltungskosten fiir die Biotopinventare beim Bund.

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 0.40 20% 1'524 263
Flachmoore 0.40 20% 19'152 21
Auen 0.40 20% 21'335 19
Amphibienlaichgebiete (IANB) 0.40 20% 9'901 40
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 0.40 20% 21'397 19
Pufferzonen 0.00 0% 13285 0
Total alle Biotope (ohne Pufferzonen) 2.00 100% 73'309 27
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5 Gesamtergebnis
5.1 Jahrlich wiederkehrende Kosten

In der Tabelle 17 und Abbildung 2 sind die gesamten jahrlich wiederkehrenden Kosten fiir die einzelnen
Biotoptypen zusammengestellt. Es handelt sich dabei um die Kosten aus allen Kostenkategorien ohne
die Aufwertungskosten (Kostenkategorie 9, vgl. Kapitel 4.9). Die Gesamtkosten inklusive Aufwertungs-
kosten sind in Kapitel 5.2 dargestellt. Diese jahrlich wiederkehrenden Kosten fiir die nationalen Biotope
betragen insgesamt rund 126 Mio. Fr. pro Jahr. Aufgeschlisselt nach Biotoptyp machen die Tww und
Flachmoore mit rund 35 bzw. 41 Mio. Fr. pro Jahr den gréssten Anteil aus. Bezlglich Kosten pro Hekta-
re Biotopflache sind die Hochmoore gefolgt von IANB die «teuersten» Flachen (vgl. Tabelle 17). Die
mittleren Kosten / ha betragen Uber alle Biotoptypen (inkl. Pufferzonen) 1°‘451 Fr. jahrlich.

Aufgeschlisselt nach Kostenkategorien ist die Kategorie «Pflege und Unterhalt» am bedeutendsten:
Sie schlagt bei den jahrlich wiederkehrenden Kosten mit 82 Mio. Fr. zu Buche. Mit grossem Abstand
folgen die Kategorien «Vertragswesen» und «Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit» (vgl. Tabelle
18 und Abbildung 3). Details zu den Resultaten sind in den Anhangen «Jéhrlich wiederkehrende Kos-
ten» (vgl. Anhang 1) und «Aufwertungskosten» (vgl. Anhang 2) zu finden.

Tabelle 17: Jéhrlich wiederkehrende Kosten in Mio. Fr., aufgeschliisselt nach Biotoptyp und Pufferzonen.
Die Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha /
Jahr jeweils um den Mittelwert aller Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr./ Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr
Hochmoore 4.3 3% 15624 2'846
Flachmoore 40.7 32% 19152 2123
Auen 7.2 6% 21335 336
Amphibienlaichgebiete (IANB) 21.7 17% 9901 2196
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 34.9 28% 21°397 1632
Pufferzonen 16.8 13% 13285 1264
Alle Biotope und Pufferzonen 125.6 100% 86594 1‘451
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Abbildung 2: Jahrlich wiederkehrende Kosten fiir alle Biotopinventare und Pufferzonen. Die Aufwertungskos-
ten sind hier nicht berticksichtigt.
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Tabelle 18: Jéhrlich wiederkehrende Kosten fir alle Biotopinventare und Pufferzonen in Mio. Fr., aufge-
schlisselt nach Kostenkategorien. Die Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt.

Kostenkategorie Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) | Flache (ha) | Fr./ ha / Jahr
1 | Rechtlich-politische Festlegungen 3.8 3% 86'594 44
2 | Planung und Schutzkonzepte 3.9 3% 86'594 46
3 | Vertragswesen 13.0 10% 86'594 150
4 | Pflege und Unterhalt 82.1 65% 86'594 948
5 | Entschadigung Nutzungsabtretung 1.1 1% 86'594 13
6 | Entschadigung Nutzungseinschréankungen 8.4 7% 86'594 97
7 | Besucherlenkung/Offentlichkeitsarbeit 9.4 7% 86'594 108
8 | Erfolgskontrolle 1.4 1% 86'594 16
10 | Grundlagenarbeiten 0.5 0% 86'594 6
11 | Verwaltungskosten Bund 2.0 2% 86'594 23
Alle Kategorien 125.6 100% 86'594 1'451
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Abbildung 3: Jahrlich wiederkehrende Kosten flir alle Biotopinventare und Pufferzonen, aufgeschliisselt
nach Kostenkategorien. Die Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt.
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5.1.1 Variante zur Abschéatzung des kinftigen Finanzbedarfs

Wie bei den Aufwertungskosten (vgl. Kap. 4.9.3) kénnen die obigen Berechnungen wieder verwendet
werden, um den kinftigen Finanzbedarf fir die Programmvereinbarungen im Bereich Natur- und Land-
schaftsschutz (Programmziel 1) abzuschéatzen. Analog wie bei den Aufwertungskosten empfiehlt sich,
dafur eine gewisse Reserve einzuplanen. Eine solche Reserve bericksichtigt, dass sich die jahrlich
wiederkehrenden Kosten aus verschiedenen Griinden verteuern kénnen (z.B. Teuerung, Unsicherhei-
ten in den Annahmen zu den Kostenberechnungen). Es wird vorgeschlagen, den Kostenansatz von
1'451 Fr. / ha zu diesem Zweck um 5% auf rund 1°520 Fr. / ha zu erhéhen. Multipliziert mit den rund
85000 ha Biotopflache (inkl. Pufferzonen) ergibt sich damit ein Kostenbedarf von rund 129.2 Mio. Fr.
far den jéhrlichen Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung (vgl. Tabelle 19, Tabelle 20). Davon
werden rund 46 bis 51% durch die Landwirtschaft getragen (vgl. Kapitel 6).

Tabelle 19: Jahrlich wiederkehrende Kosten in Mio. Fr., aufgeschliisselt nach Biotoptyp und Pufferzonen
(Variante zur Abschétzung des kinftigen Finanzbedarfs; Zahlen gerundet). Die Aufwertungskosten sind hier
nicht berticksichtigt. Zu beachten ist, dass es sich bei den Kosten / ha / Jahr jeweils um den Mittelwert aller
Objekte eines Inventars handelt (und nicht nur der betroffenen Objekte).

Biotoptyp Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) Flache (ha) |Fr./ha/Jahr

Hochmoore 4.5 3% 1'000 4'461
Flachmoore 41.8 32% 19'000 2'201
Auen 7.4 6% 21'000 352
Amphibienlaichgebiete (IANB) 22.4 17% 10'000 2'236
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 35.9 28% 21'000 1'710
Pufferzonen 17.3 13% 13'000 1'328
Alle Biotope und Pufferzonen 129.2 100% 85'000 1'520

Tabelle 20: Jéhrlich wiederkehrende Kosten fir alle Biotopinventare und Pufferzonen in Mio. Fr., aufge-
schlisselt nach Kostenkategorien (Variante zur Abschétzung des kiinftigen Finanzbedarfs; Zahlen gerun-
det). Die Aufwertungskosten sind hier nicht berticksichtigt.

Kostenkategorie Mio. Fr. / Jahr | Anteil (%) | Flache (ha) |Fr./ha/ Jahr
1 | Rechtlich-politische Festlegungen 4.0 3% 85'000 47
2 | Planung und Schutzkonzepte 4.1 3% 85'000 48
3 | Vertragswesen 13.3 10% 85'000 157
4 | Pflege und Unterhalt 84.4 65% 85'000 993
5 | Entschadigung Nutzungsabtretung 1.1 1% 85'000 13
6 | Entschadigung Nutzungseinschrankungen 8.7 7% 85'000 102
7 | Besucherlenkung/Offentlichkeitsarbeit 9.6 7% 85'000 113
8 | Erfolgskontrolle 1.4 1% 85'000 17
10 | Grundlagenarbeiten 0.5 0% 85'000 6
11 | Verwaltungskosten Bund 2.1 2% 85'000 24
Alle Kategorien 129.2 100% 85'000 1'520
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5.2 Gesamtkosten (inkl. Aufwertungskosten)

Die Gesamtkosten umfassen die jéhrlich wiederkehrenden Kosten sowie die Aufwertungskosten fiir die
nationalen Biotope, verteilt auf die Jahre 2016 bis 2040 (vgl. Kapitel 4.9.4). Es werden jeweils die Vari-
anten zur Abschatzung des kiinftigen Finanzbedarfs im Programmziel 1 verwendet (vgl. Kapitel 4.9.3
und 5.1.1)

Rechnet man die jahrlich wiederkehrenden Kosten auf diese Weise mit den Aufwertungskosten zu-
sammen, so liegen die Gesamtkosten fiir die Biotopinventare fir den Zeitraum bis 2040 zwischen 154
und 214 Mio. Fr. pro Jahr (vgl. Tabelle 21). Im Mittel betragen die Gesamtkosten wéhrend diesen 25
Jahren 188 Mio. Fr. pro Jahr. Die Aufwertungskosten machen bis 2040 je nach Jahr zwischen 16 und
40% der Gesamtkosten aus.

Tabelle 21: Gesamtkosten pro Jahr in Mio. Fr. Annahme: Die Aufwertungen werden im Zeitraum von 25
Jahren umgesetzt (vgl. Kapitel 4.9.4).

Aufwertungskosten Jahrlich wiederkehrende Kosten Mittel-
Jahr Mio. Fr Anteil an den Mio. Fr Anteil an den g;sj;nl::( osten ‘gﬁ,ﬂ
U Gesamtkosten U Gesamtkosten Jahr

2016 24.8 16% 129.2 84% 154.0

2017 26.8 17% 129.2 83% 156.0

2018 31.3 20% 129.2 80% 160.5

2019 35.1 21% 129.2 79% 164.3

2020 40.3 24% 129.2 76% 169.5

Total 2016-2020 158.3 20% 646.0 80% 804.3| 160.86
2021 84.2 39% 129.2 61% 213.4

2022 84.6 40% 129.2 60% 213.8

2023 84.6 40% 129.2 60% 213.8

2024 84.6 40% 129.2 60% 213.8

2025 80.1 38% 129.2 62% 209.3

2026 80.1 38% 129.2 62% 209.3

2027 68.1 35% 129.2 65% 197.3

2028 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2029 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2030 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2031 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2032 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2033 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2034 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2035 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2036 56.6 30% 129.2 70% 185.8

2037 56.7 31% 129.2 69% 185.9

2038 56.7 31% 129.2 69% 185.9

2039 56.7 31% 129.2 69% 185.9

2040 56.7 31% 129.2 69% 185.9

Total 2021-2040 1'302.5 34% 2'584.0 66% 3'886.5| 194.33
Total 2016-2040 1'460.8 31% 3'230.0 69% 4'690.8 | 187.63
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6 Aufteilung der Kosten nach Politikbereichen
6.1 Methodik

Grundsatzlich wurden fir die Kostenberechnungen alle Aufgaben im Zusammenhang mit den Biotopen
von nationaler Bedeutung berlcksichtigt, welche sich aus dem Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG)
herleiten. Teilweise kommen allerdings nebst NHG auch andere Finanzierungsquellen zum Tragen,
sowohl bei den jahrlich wiederkehrenden Kosten wie auch bei den Aufwertungskosten: Beispielsweise
kénnen einige Revitalisierungen lber das Gewasserschutzgesetz finanziert werden; Aufwertungs- und
Unterhaltsmassnahmen in IANB kénnen teilweise im Rahmen von Abbaubewilligungen eingefordert
werden; bei Aufwertungen in Auenwaldern besteht eine Schnittstelle zum Programm Waldbiodiversitat
(Waldgesetz). Der Anhang «Politikbereiche und Kostenbeteiligungen» (vgl. Anhang 9) gibt einen Uber-
blick Uber die verschiedenen Politikbereiche, welche sich an den Kosten flr die Biotope von nationaler
Bedeutung beteiligen kénnen. Fir die Gesamtkosten der Biotope sind allerdings nur zwei Politikberei-
che relevant, welche einen grdsseren Anteil an den Kosten tragen:

— Die Landwirtschaft, welche einen Grossteil der jahrlich wiederkehrenden Kosten fiir die Pflege und
den Unterhalt sowie fir die Entschadigungen fur Nutzungseinschrédnkungen finanziert. Diese Kos-
ten werden nachfolgend berechnet.

— Der Gewasserschutz, welche sich an die Aufwertungskosten von Auen und Amphibienlaichgebieten
beteiligt (Revitalisierungen). Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich 10 Mio. Fr. im Rahmen der
Gewasserrevitalisierungen fiir die Aufwertung von Auen und Amphibienlaichgebieten aufgewendet
wird (BAFU-interne Schatzung 2015).

Berechnung der Zahlungen nach dem Landwirtschaftsgesetz (LwG)

Im Folgenden werden die Kosten berechnet, welche lber das Landwirtschaftsgesetz finanziert werden,
unter der Annahme, dass die Biotope gesetzeskonform ungesetzt werden. Landwirtschaftliche Zahlun-

gen sind in den Kategorien «Pflege und Unterhalt» und — sofern die Vernetzungsbeitrdge berlcksichtigt
werden — «Abgeltung fir Nutzungseinschrankungen» relevant.

Die Berechnungen wurden wiederum in der Pflegekostendatenbank ausgefihrt (vgl. Kap. 4.4.1). In der
Datenbank werden die Zahlungen nach LwG fir die verschiedenen Flachenkategorien ausgewiesen.
Anschliessend wurden diese Zahlungen von den jahrlich wiederkehrenden Pflegekosten abgezogen.
Teilweise Uberstiegen die landwirtschaftlichen Zahlungen den berechneten Pflegeaufwand (u.a. weil die
landwirtschaftlichen Zahlungen einen Anreiz zur Extensivierung beinhalten kénnen). In diesem Fall
wurden die landwirtschaftlichen Zahlungen nur bis zur Héhe der berechneten Pflegekosten angerech-
net. In den Resultaten werden aber zusatzlich die effektiven landwirtschaftlichen Zahlungen ausgewie-
sen, welche fur die Biotope bezahlt werden (die berechneten landwirtschaftlichen Zahlungen inklusive
einem allfalligen Anreizanteil).

Berlicksichtigt wurden alle biotoprelevanten flachenbezogenen landwirtschaftlichen Zahlungen geméass
der Agrarpolitik 2014-2017)"". Es wurde zwei Varianten berechnet, jeweils mit oder ohne Beriicksichti-
gung der Vernetzungsbeitradge nach Direktzahlungsverordnung (DZV). Betriebsbezogene Zahlungen
wie zum Beispiel der «Steillagenbeitrag» konnten nicht beriicksichtigt werden. Die Annahmen beziiglich
landwirtschaftlicher Zahlungen sind im Anhang 10 zusammengestellt.

" Vernehmlassungsversion AP 14-17, Oktober 2013
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6.2 Resultate

In der Variante ohne Berticksichtigung der Vernetzungsbeitrage werden rund 57 der 126 Mio. Fr. an
jahrlich wiederkehrenden Kosten durch die Landwirtschaft getragen, das ergibt einen Anteil von rund
46% (vgl. Tabelle 22). Werden die Vernetzungsbeitrdge mitberiicksichtigt, betréagt der Anteil der Land-
wirtschaft 64 Mio. Fr. oder 51% (vgl. Tabelle 23 und Tabelle 24). Die effektiven landwirtschaftlichen
Zahlungen fir die Biotope sind dabei deutlich hdher; sie betragen rund 84 bzw. 113 Mio. Fr. (ohne bzw.
mit Vernetzungsbeitragen).

Tabelle 22: Verteilung der jéhrlich wiederkehrenden Kosten fiir die Biotopinventare auf die Bereiche LwG
und NHG, aufgeschliisselt nach Biotoptyp (inkl. Pufferzonen). Es werden die Direktzahlungen unter der Ag-
rarpolitik 2014-2017 ber(icksichtigt, ohne die Vernetzungsbeitrdge nach DZV. Effektive LwG Zahlungen:
gesamte landwirtschaftliche Zahlungen fiir die Biotope, inkl. Anreizanteil (vgl. Kapitel 6.1).

Jahrlich wiederkeh- | Anteil Anteil | Effektive LWwG
Biotoptyp rende Kosten (Mio. LwG LwG Zahlungen

Fr. / Jahr) (Mio. Fr. / Jahr) | (%) (Mio. Fr. / Jahr)
Hochmoore 4.3 0.06 1.4 0.13
Flachmoore 40.7 23.86 58.7 36.83
Auen 7.2 0.00 0.0 0.00
Amphibienlaichgebiete (IANB) 21.7 4.20 19.3 5.46
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 34.9 22.61 64.8 34.22
Pufferzonen 16.8 6.54 39.0 6.99
Alle Biotope inkl. Pufferzonen 125.6 57.28 45.6 83.62

Tabelle 23: Verteilung der jéhrlich wiederkehrenden Kosten fiir die Biotopinventare auf die Bereiche LwG
und NHG, aufgeschliisselt nach Biotoptyp (inkl. Pufferzonen). Es werden die Direktzahlungen unter der Ag-
rarpolitik 2014-2017 ber(icksichtigt, inkl. Vernetzungsbeitrdge nach DZV. Effektive LwG Zahlungen: gesamte
landwirtschaftliche Zahlungen fiir die Biotope, inkl. Anreizanteil (vgl Kapitel. 6.1).

Jahrlich wiederkeh- | Anteil Anteil | Effektive LWG
Biotoptyp rende Kosten (Mio. LwG LwG Zahlungen

Fr. / Jahr) (Mio. Fr./ Jahr) | (%) (Mio. Fr. / Jahr)
Hochmoore 4.3 0.06 14 0.16
Flachmoore 40.7 24.19 59.5 46.48
Auen 7.2 1.30 18.1 1.78
Amphibienlaichgebiete (IANB) 21.7 5.97 27.4 9.13
Trockenwiesen und -weiden (Tww) 34.9 22.84 65.4 42.16
Pufferzonen 16.8 9.84 58.6 13.45
Alle Biotope inkl. Pufferzonen 125.6 64.21 51.1 113.16
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Tabelle 24: Verteilung der jéhrlich wiederkehrenden Kosten (in Mio. Fr.) fiir die Biofopinventare auf die Be-
reiche LwG und NHG, aufgeschliisselt nach Kostenkategorien. Es werden die Direktzahlungen unter der

Agrarpolitik 2014-2017 ber(icksichtigt, inkl. Vernetzungsbeitrdge nach DZV. Effektive LwG Zahlungen: ge-
samte landwirtschaftliche Zahlungen fir die Biotope, inkl. Anreizanteil (vgl. Kapitel 6.1).

jéhlzli'(:h w(ije- fntgil Anteil Effﬁlktive LwG
R Kirstinrmi: Fr. (I\‘I’Ivio. Fr./ |LWG (n:io?ggsn
/ Jahr) Jahr) (%) | Jahn)
1 Rechtlich-politische Festlegungen 3.8
2 | Planung und Schutzkonzepte 3.9
3 | Vertragswesen 13.0
4 | Pflege und Unterhalt 82.1 59.07 72.0 105.77
5 | Entschadigung Nutzungsabtretung 1.1
6 | Entschadigung Nutzungseinschrankungen 8.4 5.13 61.0 7.39
7 | Besucherlenkung/Offentlichkeitsarbeit 9.4
8 | Erfolgskontrolle 1.4
10 | Grundlagenarbeiten 0.5
11 | Verwaltungskosten Bund 2.0
Alle Kategorien 125.6 64.21 51.1 113.16
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7 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie berechnet, welche Mittel fir eine gesetzeskonforme Umsetzung der Biotope von
nationaler Bedeutung benétigt werden. Demnach betragen die jahrlich wiederkehrenden Kosten fur
die Biotope von nationaler Bedeutung rund 126 Mio. Fr.

Im Vergleich dazu betragen die bisherigen Beitrége fur die nationalen Biotope rund 108 Mio. Fr. pro
Jahr (NHG und LwG) (Beitrage Bund und Kantone; Quelle: interne Auswertung BAFU)'.

Die Differenz zwischen den berechneten und den effektiven finanziellen Mitteln 1asst sich teilweise
dadurch erklaren, dass momentan noch nicht alle Inventar-Objekte umgesetzt sind (also beispielsweise
mit Schutzverordnungen oder Bewirtschaftungsvertragen versehen sind). Die «Betriebskosten» flr die
Inventare fallen deshalb noch nicht vollumfanglich an. Fir eine gesetzeskonforme Umsetzung der Bio-
topinventare sind héhere Beitrage als bisher nétig.

Die Studie zeigt, dass sich die berechneten jahrlich wiederkehrenden Kosten ungleich auf die verschie-
denen Biotopinventare verteilen. Spitzenreiter sind die Flachmoore und Tww und mit etwas Abstand die
Ampbhibienlaichgebiete. Bei den Tww und Flachmooren ist dies eine Folge der grossen Inventarflache
und des damit verbundenen entsprechenden Pflegeaufwands, bei den IANB ist besonders der Weiher-
unterhalt mit hohen Kosten verbunden.

Bezuglich der Kostenkategorien zeigen die Berechnungen, dass die Pflege und der Unterhalt der Bio-
tope den weitaus gréssten Anteil der jahrlich wiederkehrenden Kosten ausmachen. Ein grosser Teil
dieser Kosten wird durch die landwirtschaftlichen Direktzahlungen finanziert. Welcher Anteil der Ge-
samtkosten schliesslich Uber das Naturschutzbudget anféllt, hdngt deshalb direkt von der Héhe der
landwirtschaftlichen Beitrage fiir die Pflege und den Unterhalt der nationalen Biotope ab.

Trotz der vergleichsweise geringen Mittel, die in den Ubrigen Kategorien bendtigt werden, dirfen deren
Bedeutung fir einen effizienten Einsatz der finanziellen Mittel nicht unterschatzt werden. So zahlt es
sich zum Beispiel aus, ausreichend Mittel in das Vertragswesen zu investieren, damit eine effiziente
Pflege sichergestellt ist und zukinftige Aufwertungskosten vermieden werden kénnen.

Die Spannbreite der Schatzungen zu den jahrlich wiederkehrenden Kosten ist relativ gross. Der Haupt-
grund daftir ist, dass die berechneten Kosten fiir die Pflege der landwirtschaftlichen Biotope stark vari-
ieren, je nachdem welche Annahmen zu den Kostenansétzen getroffen werden. Die berechneten jahrli-
chen Kosten kdnnen deshalb nur bedingt fir die Planung der Jahresbudgets verwendet werden. Die
effektiven Kosten héngen stark von den bezahlten Beitragen fir die Pflege der landwirtschaftlichen
Biotope ab.

FUr die Aufwertung ist gemass der vorliegenden Studie mit einmaligen Kosten von 1.637 Mrd. Fr. zu
rechnen. Innerhalb der Aufwertungsmassnahmen sind die teuersten Komponenten die Wiedervernés-
sung der Hoch- und Flachmoore sowie die Revitalisierung der Auen.

Die bisherigen Beitrédge fir Aufwertungsmassnahmen betragen rund 20.9 Mio. Fr. pro Jahr (NHG und
GschG, Bund und Kantone; interne Auswertung BAFU). Wird diese Aufwertung zwischen 2016 und

'2 Bei den LwG-Beitragen sind die gesamten landwirtschaftlichen Zahlungen fiir die Biotope berticksichtigt;
sie beinhalten damit auch einen allfalligen «Anreizanteil» (wenn mehr bezahlt wird, als der effektive Aufwand
fur die Pflege ist). Der Betrag von 108 Mio. Fr. kann deshalb nur bedingt mit den berechneten Kosten vergli-
chen werden.
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2040 umgesetzt, entstehen dadurch wahrend diesen 25 Jahren zusatzliche Kosten. Die im Natur-
schutzbudget zusatzlich notwendigen Mittel fir die Aufwertung reduzieren sich, wenn die Massnahmen
teilweise Uber andere Sektoren finanziert werden kdnnen (Gewasserschutz, Klimaschutz).

Im Vergleich zur Literatur (Ismail et al. 2009) werden in der vorliegenden Studie die Aufwertungskosten
bedeutend grésser eingeschatzt (Faktor 1.6), die tbrigen jahrlichen Kosten dafur tiefer. Aufgrund der
Berechnungen wird deutlich, dass die heutigen fir den Biotopschutz zur Verfligung gestellten finanziel-
len Mittel nicht ausreichen, um eine gesetzeskonforme Umsetzung der Biotopinventare zu gewéhrleis-
ten.

Zu beachten ist, dass in der vorliegenden Studie nur die Kosten fir die nationalen Biotopinventare
(Stand 2011) berechnet wurden. Insgesamt sind die Kosten fiir den Biotopschutz héher, wenn die Ob-
jekte von regionaler und lokaler Bedeutung berticksichtigt werden. Ebenso unberlicksichtigt sind die
Inventarrevisionen.
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Anhang 1: Jahrlich wiederkehrende Kosten

Tabelle 25: Jahrlich wiederkehrende Kosten fiir die Biotopinventare (ohne Aufwertungskosten). Erlduterun-
gen zur Tabelle sowie weitere Detailangaben sind BIOP-intern vorhanden.
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Schatzung der jahrlich wiederkehrenden Kosten der Biotopinventare von nationaler Bedeutung

Betroffener Anteil

Kosten pro

Total jahrlich wiederkehrende Kosten

Quellen der Zahlen: (Flache/Objekte) Einheit (jahrlich) uelle
- blau:identisch zu Ismail etal. 2009 Einheit Beschrieb *
L grin: aktualisierte Flachendaten % absolut Nr.

rot: Annahme BIOP

Min |Max |Min Max Min Max Min Max Mittelwert
Trockenwiesen und -weiden
1 Eigentiimerverbindliche Festlegungen 238'386 238'386 238'386
1.1 Schutzwverfligungen 183 Objekt s. Tabellenblatt Festlegungen 267 48861 48861 44
1.2 Schutzverordnungen 485 Objekt s. Tabellenblatt Festlegungen 267 129'495 129'495 44
1.3 Nutzungsplanung 900 Gemeinde |s. Tabellenblatt Festlegungen 67 60'030 60'030 45
2 Planung und Schutzkonzepte 1'401'013 1'401'013 1'401'013
2.1 Planung und Schutzkonzepte 961 Objekt alle Objekte >5ha 1'333 1'281'013 1'281'013 3
: Vorrang-  [Annahme: 10

2.2 V k 1 12 1201 1201

oanggebietskonzepte 0 gebiete Vorranggebietskonzepte pro Jahr 000 0000 0000
3 Vertragswesen 4'062'943 4'062'943 4'062'943
3.1 Pflegevertrége in Tww, S6G 10744 ha s. Tabellenblatt Vertrage 133 1'432'583 1'432'583 43
3.2 Pflegevertrége in Tww, Ubrige 10'653 ha s. Tabellenblatt Vertrage 247 2'630'360 2'630'360 43
4 Unterhalt und Pflege s.Bericht 23'741'028 32'064'595 27'902'812
5 Entschiddigung Nutzungsabtretung 0 0 0
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschrankungen 0 0 0
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 467'498 467'498 467'498
71 Beschilderung 21'397 ha ganze Inventarflache 11 235371 235371 33
7.2 Personal fiir Aufsicht und Information 1161 ha Annahme BIOP: nur fir Tww in der 200 232127 232127 34

kollinen Stufe
8 Erfolgskontrolle 350'000 350'000 350000
8.1 Wirkungskontrolle Tww 330'000 330'000
8.2 Umsetzungskontrolle Tww 20'000 20'000
. neue Kategorie, Schatzung | | |
10 Grundlagenarbeiten BIOP/BAFU 100000 100000 100°000
10.1 Kartierungen, Studien u.a. der Kantone 100'000 100'000
neue Kategorie, Schatzung | | |

11 Verwaltungskosten Bund BIOP/BAFU 400000 400000 400000
11.1 Vollzugsadministration Bund 100'000 100'000 41
11.2 Beratungsstelle (externes Mandat) 300000 300000 42
Gesamtkosten Trockenwiesen und -weiden 30'760'867 39'084'434 34'922'651
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Betroffener Anteil Kosten pro o .
(Flche/Objekte) Einheit (ahrich) Total jahrlich wiederkehrende Kosten
Quell_en de_rZahIen: ) Quelle
" blau:identisch zu Ismail etal. 2009 % ool Einheit Beschrieb NF.*
| griin: aktualisierte Flachendaten .
rot: Annahme BIOP

Min [Max |[Min Max Min Max Min Max Mittelwert
Flachmoore
1 Eigentiimerverbindliche Festlegungen 842'221 842'221 842'221
1.1 Schutzwerfligungen 12 Objekt s. Tabellenblatt Festlegungen 267 3204 3204 44
1.2 Schutzverordnungen 603 Objekt s. Tabellenblatt Festlegungen 1'333 803266 803266 44
1.3 Nutzungsplanung 536 Gemeinde |s. Tabellenblatt Festlegungen 67 35751 35751 45
2 Planung und Schutzkonzepte 1'095'726 1'095'726 1'095'726
2.1 Planung und Schutzkonzepte 822 Objekt alle Objekte >5ha 1'333 1'095'726 1'095'726 3
3 Vertragswesen 4'889'463 4'889'463 4'889'463
3.1 Pflegevertrage in Flachmooren, S6G 9843 ha s. Tabellenblatt Vertrage 267 2'624'905, 2'624'905 4
3.2 Pflegevertrége in Flachmooren, Gbrige 9171 ha s. Tabellenblatt Vertrage 247 2'264'558) 2'264'558) 4
4 Unterhalt und Pflege s. Bericht 23'668'754 35'518'817 29'593'786
5 Entschddigung Nutzungsabtretung 0 0 0
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschrankungen 0 0 0
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 3'462'274 3'462'274 3'462'274
71 Beschilderung 19152 ha ganze Inventarflache 11 210674 210674 33
7.2 Personal fUr Aufsicht und Information 16258 ha Flache aller Objekte >5ha 200 3'251'600 3'251'600 34
8 Erfolgskontrolle 270'000 270'000 270'000
8.1 Wirkungskontrolle Flachmoore 250'000 250'000
8.2 Umsetzungskontrolle Flachmoore 20'000 20'000

] neue Kategorie, Schatzung , y Y
10 Grundlagenarbeiten BIOP/BAFU 100'000 100°000 100°000
10.1 Kartierungen, Studien u.a. der Kantone 100'000 100'000
neue Kategorie, Schatzung | | |

1 Verwaltungskosten Bund BIOP/BAFU 400000 400’000 400000
11.1 Vollzugsadministration Bund 100'000 100'000 41
11.2 Beratungsstelle (externes Mandat) 300'000 300'000 42
Gesamtkosten Flachmoore 34'728'438 46'578'501 40'653'469
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Betroffener Anteil Kosten pro — .
(Fléiche/Objekte) Einheit (jahrich) Total jéhrlich wiederkehrende Kosten
Quellen der Zahlen: Quelle
[ blau:identisch zu Ismail etal. 2009 7 ool Einheit Beschrieb *
L grin: aktualisierte Flachendaten ° © Nr.
rot: Annahme BIOP
Min |Max |Min Max Min Max Min Max Mittelwert
Hochmoore
1 Eigentiimerverbindliche Festlegungen 431'356 935'356 683'356
11 Schutzverfligungen 100 293 Objekt alle Objekte <= 5ha. 267 78231 78231 1
1.2 Schutzverordnungen 100 252 Objekt alle Objekte >5ha. 1'333| 3333 335916 839916 2
1.3 Nutzungsplanung 258 Gemeinde |s. Tabellenblatt Festlegungen 67| 17209 17209 45
2 Planung und Schutzkonzepte 335'916 335'916, 335'916,
2.1 Planung und Schutzkonzepte 252 Objekt alle Objekte >5ha 1'333 335916 335916 3
3 Vertragswesen 673'476 673'476 673'476
3.1 Pflegevertréige in Hochmooren 10 152 ha 10% der prim. und sek. 667 101631 101631 5
Hochmoorflache
3.2 Vertrage Uber Nutzungsverzicht in % 1'371 ha 90% der prl.r.n. und sek. 417 571'845 571'845 6
Hochmooren Hochmoorflache
4 Pflege und Unterhalt 10 152 ha s. Bericht 169'716 253'630 211'673| 17
5 Entschadigung fiir Nutzungsabtretung 0 2'194'131 1'097"066|
5.1 Entschadigung fir Nutzungsabtretung in %0 1'371 ha 90% der prl.r.n. und sek. ol 1600 0 2194'131 o8
Hochmooren Hochmoorflache
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschrankungen 0 0 0
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 665'361 665'361 665'361
71 Beschilderung 1'524 ha ganze Inventarflache 11 16761 16761 33
7.2 Personal fiir Aufsicht und Information 3243 ha Fléche aller Objekte >5ha (inkl. 200 648600 648600 34
Hochmoorumfeld)
8 Erfolgskontrolle 170'000 170'000 170'000
8.1 Wirkungskontrolle Hochmoore 150'000 150'000
8.2 Umsetzungskontrolle Hochmoore 20'000 20'000
i neue Kategorie, Schatzung , , '
10 Grundlagenarbeiten BIOP/BAFU 100000 100'000 100000
10.1 Kartierungen, Studien u.a. der Kantone 100'000 100'000
neue Kategorie, Schatzung | | |
1 Verwaltungskosten Bund BIOP/BAFU 400'000 400000 400000
11.1 Vollzugsadministration Bund 100'000 100'000 4
11.2 Beratungsstelle (externes Mandat) 300000 300'000 42
Gesamtkosten Hochmoore 2'945'825 5'727'870 4'336'847
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Betroffener Anteil Kosten pro o .
(Flche/Objekte) Einheit (jahrich) Total jahrlich wiederkehrende Kosten
Quellender Zahlen: Quelle
I blau:identisch zu Ismail etal. 2009 Einheit Beschrieb *
L griin: aktualisierte Flachendaten % absolut Nr.
rot: Annahme BIOP
Min |Max [Min Max Min Max Min Max Mittelwert
IANB
1 Eigentiimerverbindliche Festlegungen 906'390 2'148'390 1'527'390
1.1 Schutzverfligungen 100 121 Objekt alle ortsfesten Objekte <=2ha. 267 32'307 32'307 1
1.2 Schutzverordnungen 100 621 Objekt alle ortsfesten Objekte >2ha. 1'333] 3333 827793 2069793 2
1.3 Nutzungsplanung 694 Gemeinde |s. Tabellenblatt Festlegungen 67| 46'290 46'290 45
2 Planung und Schutzkonzepte 827'793 827'793 827'793
2.1 Planung und Schutzkonzepte 621 Objekt alle ortsfesten Objekte >2ha 1'333 827'793 827'793 3
3 Vertragswesen 725'828 770'597 748'212
3.1 Zj::igl\le;ber Nutzungseinschrankungen in 3579 ha LN in ortsfesten Objekten 160 572719 572719 572719| 10
32 Waldbewirtschaftungsvertrage in den IANB 4676 ha ‘ggf:;c)he in IANB (ortsfeste P 118916 143184 131050 11
3.3 Vereinbarungen fiir Wanderobjekte 100 82 Objekt Alle Wanderobjekte 417 667 34'194 54'694 44'444( 12
4 Pflege und Unterhalt 6'456'776 18'721'463 12'589'119
4.1 Pflege von Waldfizchen in IANB 10 468 ha :AOIZ‘éder Waldfldche in ortsfesten o| 800 0 374058 187020 16
Pflege von Landlebensraumen in IANB s. Bericht, ortsfeste IANB, Bereich A
] . 402 ) ) ) g . o
4.2 (ortsfeste Objekte A) 340 ha ohne Wald 4341100 7200620 5770860
43 _I\/_Voflafreruntemalt in IANB (ortsfeste Objekte): 11048446 9221705 5135075
4.3.1 Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte) 742 Objekt alle ortsfesten Objekte 1413 1048446 19
432 Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte) 684 ha ontsfeste IANB, Bereiche A + B, 1033 706056 20
Objekte > 1 bis 5 ha
433 Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte) 10 ha ortsfeste IANB, Bersiche A + B, 1240 12:396 21
Objekte < 0.5 ha
) . . ortsfeste IANB, Bereiche A + B, , .
4.34 Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte) 38 ha Objekte 0.5- 1 ha 1'136 42611 22
435 Weiherunterhalt in IANB (ortsfeste Objekte) 9100 ha onsfeste IANB, Bersiche A + B, 930 8460642 23
Objekte > 5 ha
4.4 Weiherunterhalt in IANB (Wanderobjekte) 82 Objekt alle Wanderobjekte 8'900 729'800 729'800 729'800 24
45 K;Igha” von provisorischen Leitwerken in 105, Objekt  [Annahme: 105 Objekte mit Zugstellen| 2:830| 11000 297150 1155000 726075 25
4.6 Unterhalt von fixen Leitwerken in IANB 53| Objekt Annahme: 53 Objekte mit Zugstellen 760 40280 40280 40280 26
5 Entschadigung Nutzungsabtretung 0 0 0
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschrankungen 2'457'784 2'724'300 2'591'042
6.1 Abgeltung Nutzungsverzicht in Wéldern der 50| so| 2338 3741lpa 50 bzw. 80% der Waldflache in 190 4441194 710710 s77452| 30
IANB ortsfesten IANB
Abgeltung Nutzungseinschrankungen in den s. Bericht, ortsfeste IANB, Bereich B, e o o
6.2 ortsfesten Objekten B ohne Wald 2013590 2013590 2013590
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 2'743'307| 2'743'307| 2'743'307,
7.1 Beschilderung 9'901 ha ganze Inventarflache 11 108'907 108'907 33
7.2 Personal fir Aufsicht und Information 13172 ha Flache aller Objekte >5ha 200 2'634'400 2'634'400 34
8 Erfolgskontrolle 210'000 210'000 210'000
8.1 Wirkungskontrolle IANB 190'000 190'000
8.2 Umsetzungskontrolle IANB 20'000 20'000
. neue Kategorie, Schétzung y y .
10 Grundlagenarbeiten BIOP/BAFU 100'000 100'000 100'000
10.1 Kartierungen, Studien u.8. der Kantone 100'000 100'000
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Betroffener Anteil Kosten pro A .
(Flache/Objekte) Einheit ahrich) Total jahrlich wiederkehrende Kosten
Quellen der Zahlen: Quelle|
I blau:identisch zu Ismail etal. 2009 5 Einheit Beschrieb .
L griin: aktualisierte Flachendaten % absolut Nr.
rot: Annahme BIOP
Min [Max [Min Max Min Max Min Max Mittelwert
1 Verwaltungskosten Bund neue Kategorie, Schatzung 400'000 400000 400'000
9 BIOP/BAFU
111 Vollzugsadministration Bund 100'000 100'000 41
11.2 Beratungsstelle (externes Mandat) 300'000 300'000| 42
Gesamtkosten IANB 14'827'878 28'645'850 21'736'864|
Auen
1 Eigentiimerverbindliche Festlegungen 334'897 768'897| 551'897|
1.1 Schutzverfligungen 100 66| Objekt alle alpinen Auen. 267 17'622 17'622) 17622 1
1.2 Schutzverordnungen 100 217 Objekt alle Tieflandauen. 1'333| 3333 289261 723261 506261 2
1.3 Nutzungsplanung 420 Gemeinde [s. Tabellenblatt Festlegungen 67| 28014 28014 28014| 45
2 Planung und Schutzkonzepte 289'261 289'261 289'261
2.1 Planung und Schutzkonzepte 217 Objekt alle Tieflandauen 1'333 289261 289261 3
3 Vertragswesen 441'248 479'730 460'489
3.1 Z::fg:n“ber Nutzungseinschrankungen in 1781 ha LN in den Auen 160 284'917 284917 284917| 8
3.2 Waldbewirtschaftungsvertrage 6'382 ha Wald in den Auen 24 31 156'332 194'813 175573| 9
4 Pflege und Unterhalt 841'194 887000 864'097|
4.1 Pflege von Waldflachen in Auengebieten 6'382 ha Wald in den Auen 80 510'555 510'555| 5106555 15
alpinen Auen: 10% ; Tieflandauen:
4.2 Pflegebeitrag geregelte Weidefiihrung im S6G 927 ha 50% der Flachen im S6G brauchen 330'639 376'445 353542
geregelte Weidefiihrung
5 Entschadigung Nutzungsabtretung 0 0 0
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschriankungen 1'907'249 2'271'020 2'089'134
6.1 Abgeltung Nutzungsverzicht in Auenwaldern | 50| 80| 3191| 5106|ha f\?]:rf""' 80% der Waldiiéche in den 190 606285 970055 788170| 29
6.2 Q:rga'\tlung Nutzungseinschrankungen Auen auf s. Bericht 1'300964 1'300'964 1'300964| 31
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 1'394'088 2'673'888 2'033'988
7.1 Beschilderung 21'335) ha ganze Inventarfldche 11 234'688 234'688 234688 33
7.2 Personal fiir Aufsicht und Information 5797| 12196{ha ﬁ\;‘r(‘fﬂr;r;‘i 5797 ha (Min) bzw. 12196) 505 09 1159400 2439200 1799:300| 35
8 Erfolgskontrolle 390'000 390'000 390'000
8.1 Wirkungskontrolle Auen 370'000 370'000|
8.2 Umsetzungskontrolle Auen 20'000 20'000
| neue Kategorie, Schatzung " g y
10 Grundlagenarbeiten BIOP/BAFU 100'000 100000 100'000
10.1 Kartierungen, Studien u.a. der Kantone 100'000 100'000
neue Kategorie, Schatzung | | |
1 Verwaltungskosten Bund BIOP/BAFU 400000 400000 400'000
11.1 Vollzugsadministration Bund 100'000 100000 41
11.2 Beratungsstelle (externes Mandat) 300'000 300000, 42
Gesamtkosten Auen 6'097'937 8'259'795 7'178'866
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Betroffener Anteil Kosten pro A )
(Flche/Objekte) Einheit (jghrlich) Total jéhrlich wiederkehrende Kosten
Quellen der Zahlen: Quelle
- blau:identisch zu Ismail etal. 2009 Einheit Beschrieb *
| griin: aktualisierte Flachendaten % absolut Nr.
rot: Annahme BIOP
Min [Max |Min Max Min Max Min Max Mittelwert
Pufferzonen
3 Vertragswesen 2'125'659| 2'125'659 2'125'659
3.2 TWW: Vertrage in Pufferzonen 100 2864 ha ganze Flache der Pufferzonen. 160 458185 458185 13
3.2 FM: Vertrége in Pufferzonen 100 8877 ha ganze Fléche der Pufferzonen 160 1'420'306 1'420'306 13
3.3 HM: Vertrége in Pufferzonen 100 912 ha ganze Fléche der Pufferzonen 160 145'942 145'942 13
. . Uber LN in ortsfesten Objekten
3.4 IANB: Vertrage in Pufferzonen ha abgedeckt 0 0 13
3.3 Auen: Vertrége in Pufferzonen 100 633 ha ganze Fléche der Pufferzonen 160| 101'226 101226 13
4 Pflege und Unterhalt 10 0 ha s. Bericht 8'877'122 12'988'326 10'932'724
6 Abgeltung fiir Nutzungseinschrankungen s.Bericht 3'731'207 3'731'207 3'731'207| 32
Gesamtkosten Pufferzonen 14'733'988| 18'845'193 16'789'590

Total alle Biotope

Total jahrlich wiederkehrende Kosten

Min Max Mittelwert

Mio. Fr. Mio. Fr. Mio. Fr.
Trockenwiesen und -weiden 30.8 39.1 34.9
Flachmoore 34.7 46.6 40.7|
Hochmoore 2.9 5.7 4.3
IANB 14.8 28.6 21.7|
Auen 6.1 8.3 7.2
Pufferzonen 14.7 18.8 16.8
Total jahrlich wiederkehrende Kosten 104.1 147.1 125.6)
Total alle Kategorien, Biotope und Pufferzonen [

Total jahrlich wiederkehrende Kosten

Min Max Mittelwert

Mio. Fr. Mio. Fr. Mio. Fr.
1 Rechtlich-politische Festlegungen 2.8 4.9 3.8
2 Planung und Schutzkonzepte 3.9 3.9 3.9
3 Vertragswesen 12.9 13.0 13.0
4 Pflege und Unterhalt 63.8 100.4 82.1
5 Entschadigung Nutzungsabtretung 0.0 2.2 1.1
6 Abgeltung fir Nutzungseinschrankungen 8.1 8.7 8.4
7 Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit 8.7 10.0 9.4
8 Erfolgskontrolle 1.4 1.4 1.4
10 Grundlagenarbeiten 0.5 0.5 0.5
11 Verwaltungskosten Bund 2.0 2.0 2.0
Total jahrlich wiederkehrende Kosten 104.1 1471 125.6
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Anhang 2: Aufwertungskosten

Tabelle 26: Aufwertungskosten der Biotopinventare. Erlduterungen zur Tabelle sowie weitere Detailangaben
sind BIOP-intern vorhanden. Reduzierte Variante: Massnahmen, welche in der Variante zur Schétzung des
kinftigen Finanzbedarfs berticksichtigt wurden (vgl. Kapitel 4.9.3).
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Aufwertungsbedarf und -kosten fiir die nationalen Biotope  Stand 17.3.2010 mnvyj Legende fir die farbigen Zahlen:
Fr. 1'000|Angaben BIOP
Fr. 1'000|Ismail et al. 2009
Fr. 1'000[Ubrige Quellen
Massnahme (blau: Aufwertungen in Ismail et al. 2009) Betroffener Anteil (Flache/Objekte Kosten pro Einheit Totalbetrag Quelle Nr. Reduzierte
g %o absolut Einheit [Min Max Min Max Mittelwert Variante
B (siehe Tab Kennz.
= Min Max [Min  |Max Kosten)
Bewirtschaftungsvertrdge anpassen (bei Eutrophierung,
TWW | Verbrachung, suboptimaler Nutzung) ausserhalb des 15 25| 3210 5350(ha Fr. 770 Fr. 1'430 Fr. 2471'469 Fr. 7649785 Fr. 5060'627 1
normalen Unterhalts
Informations eranstaltungen fr Bewirtschatter (bei 5 10| 1o70[  2140|ha Fr.770|  Fr. 1430 Fr. 823823 Fr. 3059914 Fr. 1941'869 1
suboptimaler Nutzung)
Verbrachte, werbuschte und verwaldete Objekte: Suche nach| - 555 5| 290  1070|ha Fr. 770|  Fr. 1430 Fr. 223421 Fr. 1529957 Fr. 876689 1
neuen Bewirtschaftern, alternative Nutzungen fordem
Entbuschungen inkl. Nachpflege/Organisation 1.356 8 290 1712|ha Fr. 14720 Fr. 23708 Fr. 4268800 Fr. 40'584'303 Fr. 22'426'551 29 30 X
Zaunmaterial und erstmaliges Zdunen 1.356 8 290 1712|ha Fr. 986 Fr. 986 Fr. 286'095 Fr. 1'687'874 Fr. 986'984, 45
Strukturen schatffen und aufwerten (Hecken, Waldrander, 10 20| 2140|  4280|ha Fr.1910|  Fr. 2515 Fr.4087018|  Fr. 10763194 Fr. 7425106 a4 X
Steinhaufen, Trockensteinmauern)
Sprinkleranlagen beseitigen 0.5 1 107 214{ha 770 1'430 Fr. 82382 Fr. 305'991 Fr. 194'187 1 X
Aufwertung Mittelland (Vernetzung) 1.87 1.87 400 400(ha Fr. 14211'700 Fr. 14211700 Fr. 14211700 Y|
Rach-
moore  \oore wiedenerndssen: Wasserzufuhr von geniigendem Wasser
von guter Qualitét gew &hrleisten. Drainagegraben auffillen und sperren, 15.6 39| 2998 7'495|ha 81360 81'360 Fr. 243'917'296 Fr. 609793241 Fr. 426'855268 1920 X
resp. Drainagerdhren entfernen. Grundw asserentnahme verhindern.
Rickschreitende Erosion an Drainagegraben verhindern. 1 2 192 384|ha 40'680 40'680 Fr. 7817862 Fr. 15635724 Fr. 11726'793 43
Bewirtschaftungsvertrdge anpassen inkl. Pufferzonen (bei
Eutrophierung, suboptimaler Nutzung) ausserhalb des 10 20| 1'922 3'844(ha Fr. 2000 Fr. 2000 Fr. 3843590 Fr. 7687180 Fr. 5765385 1
normalen Unterhalts
Zaunmaterial und erstmaliges Zaunen 5 15 961 2'883[ha Fr. 986 Fr. 986 Fr. 947445 Fr. 2842335 Fr. 1'894'890 45
Entbuschungen inkl. Nachpflege/Organisation 3 15 577 2'883|ha Fr. 17664 Fr. 28'450 Fr. 10'183'976 Fr. 82012'602 Fr. 46'098'289 1718 X
Verbrachte, verbuschte und verwaldete Objekte: Suche nach 3 so| 5771 5765|ha Fr.2000|  Fr. 2000 Fr.1153077|  Fr. 11530770 Fr. 6341'924 1
neuen Bewirtschaftern, alternative Nutzungen fordem
Neophyten bekampfen 1 4 192 769|ha Fr. 20'000| Fr. 20'000 Fr. 3843590 Fr. 15'374'360 Fr. 9'608'975 42
Informations eranstaltungen fir Bewirtschatter (bei 5 10| 91| 1922|ha Fr.2000|  Fr. 2000 Fr. 1921795 Fr. 3843590 Fr. 2882693 1
suboptimaler Nutzung)
Strukturen schaffen und aufwerten (Hecken, Waldrander,
Holz- und Grashaufen fur Reptilien/Amphibien, 10 20| 1'922 3'844(ha Fr. 1'910 Fr. 2515 Fr. 3670628 Fr. 9666'629 Fr. 6'668'629 44

Kleingewasser in Flach- und Hochmooren)
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Biotop

Massnahme (blau: Aufwertungen in Ismail et al. 2009)

Betroffener Anteil (Flache/Objekte

%o

absolut

Min

Max

Min

Max

Einheit

Kosten pro Einheit

Totalbetrag

Min

Max

Min

Mittelwert

Quelle Nr.

(siehe Tab Kennz.

Kosten)

Reduzierte
Variante

moore

Moore wiedernerndssen: Wasserzufuhr von genligendem Wasser
von guter Qualitét gew ahrleisten. Drainagegraben aufflllen und sperren,
resp. Drainageréhren entfernen. Grundw asserentnahme verhindern.
(Entbuschungen sind inbegriffen.)

25

79

381

1'204

Fr. 90'400

Fr. 125'000

Fr. 34'435'620

Fr. 150'465'375

Fr. 92450498

2223

Rickschreitende Erosion an Drainagegraben verhindern.

15

30

Fr. 45200

Fr. 62’500

Fr. 688712

Fr. 1'904'625

Fr. 1'296'669

Bewirtschaftungsvertrage anpassen (Pfufferzonen,
Nutzungsverzicht) ausserhalb des normalen Unterhalts

20

20

305

305

Fr. 2000

Fr. 2000

Fr. 609'480

Fr. 609'480

Fr. 609'480

Zaunmaterial und erstmaliges Zaunen

15

76

229

Fr. 986

Fr. 986

Fr. 75'118

Fr. 225'355

Fr. 150237

Entbuschungen inkl.

Nachpflege/Organisation: (Entbuschungen auf den
vernassten Moorflachen sind in der Kategorie "Moore
vernassen” inbegriffen)

46

Fr. 17'664

Fr. 28'450

Fr. 269'146

Fr. 1'300'478

Fr. 784'812

1718

Rodungen von Sekundarwaldern (Entbuschungen auf den
verndssten Moorfldchen sind in der Kategorie "Moore
verndssen" inbegriffen)

46

Fr. 10000

Fr. 80000

Fr. 152'370

Fr. 3'656'880

Fr. 1'904'625

37

Neuanlage Kleingewasser in den bestehenden Objekten (mit
besonderem Augenmerk auf verschiedene
Sukzessionsstadien, Dynamik und ablassbare oder
periodisch austrocknende Gewasser)

0.16

0.24

222'600

334'300

m2

Fr. 123

Fr. 123

Fr. 27'379'800

Fr. 41'118'900

Fr. 34249350

16

Gewasserrevitalisierung (Entschlammung, Wasserregime
optimieren, Auslichten Ufer)

20

30

165

247

Objekt

Fr. 15000

Fr. 40'000

Fr. 2472000

Fr. 9'888'000

Fr. 6'180'000

Vereinbarungen mit Abbau- und Deponiebetrieben treffen
bzw. anpassen (inkl. naturschutzfachliche Begleitung und
Kontrolle)

25

4

jury

Objekt

Fr. 2000

Fr. 12000

Fr. 49'440

Fr. 494'400

Fr. 271'920

Aufwertung der Landlebensrdume durch Neuanlage
Kleinstrukturen (Stein-, Ast-, Holzhaufen, Steinlinsen, dichte
Buschgruppen, Totholz, lichte Wélder, Renaturierung
Fliessgewasser 0.4.)

20

1'389

2777

Fr. 1910

Fr. 2515

Fr. 2652260

Fr. 6'984'749

Fr. 4818504

553

Bewirtschaftungsvertrage anpassen (Pufferzonen,
Weidevertrage) ausserhalb des normalen Unterhalts

25

2083

3472

Fr. 2000

Fr. 2000

Fr. 4165854

Fr. 6'943'090

Fr. 5554'472

Pflegepléane erstellen oder anpassen (bei Eutrophierung,
Verbuschung, Verschlammung, fehlender
Sukzessionsstadien)

40

50

330

412

Objekt

Fr. 4000

Fr. 20'000

Fr. 1'318'400

Fr. 8240000

Fr. 4779200

51

Standortfremden Fischbesatz bekampfen.

20

30

165

247

Objekt

Fr. 3000

Fr. 20'000

Fr. 494'400

Fr. 4944'000

Fr. 2719200

(Ausbreitung von) Neobiota bekampfen (Seefrosch,
Rotwangenschildkréte).

20

124

165

Objekt

Fr. 3000

Fr. 20'000

Fr. 370'800

Fr. 3'296'000

Fr. 1'833'400

Spezifische Pravention Neobiota fir IANB-Objekte,
standortfremde Arten (Offentlichkeitsarbeit, Auffangstationen
Neobiota)

—_

Inventar

Fr. 400000

Fr. 800'000

Fr. 400000

Fr. 800'000

Fr. 600'000

52

Entbuschungen inkl. Nachpflege/Organisation:

278

694

ha

Fr. 17'664

Fr. 28'450

Fr. 4905710

Fr. 19753091

Fr. 12'329'400

17

Amphibienleitwerke und Unterflihrungen: Fixe Anlagen

110

110

Objekt

Fr. 250'000

Fr. 500'000

Fr. 27'398'000

Fr. 54'796'000

Fr. 41'097'000

1314

Amphibienleitwerke: Temporére Anlagen

16

4

jury

Objekt

Fr. 15000

Fr. 30'000

Fr. 247'200

Fr. 1'236'000

Fr. 741'600

1112
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Massnahme (blau: Aufwertungen in Ismail et al. 2009) Betroffener Anteil (Flache/Objekte Kosten pro Einheit Totalbetrag Quelle Nr. Reduzierte
g %o absolut Einheit |[Min Max Min Max Mittelwert Variante
° (siehe Tab Kennz.
@ Min  |Max [Min  [Max Kosten)
Auen
Reuvitalisierungen 290'000| 290'000|Laufmete]  Fr. 2051 Fr. 2400 Fr. 594'790'000| Fr. 696'000'000| Fr. 645'395'000 26 27 X
Revitalisierung (Variante: in den Kostenberechnungen nicht 20 30| 6792 6792|ha Fr. 80000l Fr. 100000 Fr. 0 Fr. 0 Fr. 0 26 27
verwendet worden))
Nutzungsabtretung fiir morphodynamische Pufferzone 0.20 0.40 45 91lha Fr. 33'400| Fr. 33'400 Fr. 1512289 Fr. 3024578 Fr. 2268434 24
Optimale Restwassermengen durchsetzen; Verringerung . ) : ; \ ,
Schwall-Sunk (Verhandiungen, Gutachten, mehrere Objekte) 25 35 71 99| Objekt Fr. 1'000 Fr. 2000 Fr. 70750 Fr. 198100 Fr. 134'425 1
Besucherlenkung; Definition ungestérter Kemzonen. 20 30| 4528 6'792ha Fr. 211 Fr. 211 Fr. 955'051 Fr. 1'432577 Fr. 1193814 910
Standortfremden Fischbesatz bekampfen. 1 3 3 8| Objekt Fr. 3000] Fr. 20'000 Fr. 8'490 Fr. 169'800 Fr. 89'145 46
Neophyten bekampfen 20 30| 4528 6'792ha Fr. 20'000| Fr. 20'000 Fr. 90'556'240 Fr. 135'834'360, Fr. 113'195'300 42
Pflegepléane Auenwald erstellen, Uberarbeiten, umsetzen 10 20| 2264 4'528|ha Fr. 160 Fr. 160 Fr. 362225 Fr. 724'450 Fr. 543'337 47
Vertragsabschlisse Auenwald 10 20| 2264 4'528[ha Fr. 1'430 Fr. 2000 Fr. 3'237'386 Fr. 9055624 Fr. 6'146'505 1
Kinstliche Unterhaltsmassnahmen zur Schaffung von 3 5| ses|  1132ha Fr. 1500  Fr. 2500 Fr. 848965 Fr. 2829883 Fr. 1'839424 48
Sukzessionsstadien
Grundwasserentnahme verhindern (Verhandiungen, 3 5 7 14| Objekt Fr. 1000|  Fr. 3000 Fr. 7075 Fr. 42450 Fr. 24763 1
Gutachten pro Objekt)
Auenvertragliche Bewirtschaftung bei Kies- und
Lehmentnahme (Verhandlungen, Vereinbarungen analog 5 10 1132 2264 ha Fr. 1'430 Fr. 2000 Fr. 1'618'693, Fr. 4527'812 Fr. 3073252 1
Vertrag)
Alig. Grundlagenbeschaffung, Projektleitung 1% der 1 2 Fr. 4118383 Fr. 23096711 Fr. 13607547
Massn. |Gesamtkosten
Erfolgskorjtrolle in 10% aller Massnahmen, jeweils 10% der 1 2 Fr. 41181383 Fr. 23096711 Fr. 13607547
Kosten (gibt 1% der Gesamtkosten)
Vermnetzungsmassnahmen, ohne TWW im Mittelland e . s
(Annahme 5% der Gesamtkosten) 5 6 Fr. 20'591'914 Fr. 69'290'134 Fr. 44'941'024
Praventive Massnahmen: Eingriffsdatenbank / Meldesystem
(Nutzungsaufgabe, Eutrophierung, Entwasserung,
Neophyten, standortfremde Arten), Monitoring Verbuschung, Fr. 4118383, Fr. 11'548'356 Fr. 7833369
Information (Nutzungsaufgabe, Eutrophierung); 1% der
Gesamtkosten
Total Fr. 1'138'752'505 Fr. 2'135'707'118 Fr. 1'637'229'811
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Anhang 3: Kostenkataloge

Tabelle 27: Verwendete Kostenansdétze fir die Berechnung der jéhrlich wiederkehrenden Kosten (Quelle: 1
= WSL / Pro Natura 2009; 2 = Annahmen BIOP; 3 = Masterplan Tww). Erlduterungen zur Tabelle sowie wei-
tere Detailangaben sind BIOP-intern vorhanden.
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Gesamtkosten der Biotopinventare - Zusammenstellung der verwendeten Kostenanséatze

- Seite in
Kosten Kosten .. |jahrlich/ . L . . i
Nr. [Quelle Inventar (Massnahme (Minimum) |Maximum Einheit einmalig Verwendete Grundlagen bzw. Annahmen in der Berechnung Korrekturen BIOP Giltigkeitsbereich Kapitel :mzaoll1gt
s. separates FM, HM, Tww: Objekte <= 5ha; alle [2.5.1 Rechtlich-
1 [Ismail et al. 2009 alle Schutzverfiigung Fr. 267 Objekt [jahrlich |4 Tage a 8h a 125.-; gibt 4000 alle 15 Jahre Tabellenblatt alpinen Auen; IANB (nur ortsfeste politische 39
Festlegungen Objekte) <=2ha Festlegungen
. « . - . s. separates ] R ... |2.5.1 Rechtlich-
. . . . i 1-2.5 Monate Arbeit, Ansétze wie 1 -> Minimum: 20'000, Objekte > 5ha; alle Tieflandauen; bei .
2 |Ismail et al. 2009 alle Schutzverordnung Fr. 1333 Fr. 3333|Objekt |jahrlich Maximum 50'000.- alle 15 Jahre. Tabellenblatt IANB (nur ortsfeste Objekte): > 2ha politische 39
Festlegungen Festlegungen
3 [Ismail et al. 2009 alle Schutzkonzept Fr. 1333 Obijekt |jahrlich |1 Monat Arbeit, Ansétze wie 1 -> 20000.- alle 15 Jahre. nur fir Objekte mit 2.5.2 Planung 40
Schutzverordnungen (siehe 1,2)
4 |lsmail et al. 2009 FM Pflegevertrége in Fr. 667 ha jahrlich 4 Tage '(4000") Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Fléche pro 8. separates . ganzes Inventar 2.5.8 Vertragswesen |41-45
Flachmooren Vertrag: 1ha Tabellenblatt Vertrage
Ao . = nicht regenerierbare Hochmoore
5 |lsmail et al. 2009 HM Pilegevertrége in Fr. 667 ha jahrlich 4 Tage ,(4000' ) Aufwand pro Vertrag in 6 Jafren. Flache pro (Annahme: 10% der primaren und 2.5.8 Vertragswesen |41-45
Hochmooren Vertrag: 1ha « =
sekundaren Hochmoorfléche)
6 |l il et al. 2009 HM \l\/lﬁtrtzrér?es%:rezricht in Fr. 417 h shrlich 2.5 Tage (2500.-) Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Flache pro 90% der priméren und sekundaren 25.3 Vert 4145
smail et al. o} r. a jahrlic Vertrag: Tha. Hochmoorfldche .5.3 Vertragswesen -
Hochmooren
4 Tage (4000.-) Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Flache pro s. separates
7 |lsmail et al. 2009 Tww Pflegevertrage in Tww Fr. 257 Fr. 477|ha jahrlich  |Vertrag: 2.6ha (Minimumvariante) bzw. 1.4 ha T. b = ganzes Inventar 2.5.3 Vertragswesen |41-45
X . abellenblatt Vertrage
(Maximumvariante)
Vertrage Uber . s
. PRI A 2.5 Tage (2500.-) Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Flache pro .
8 |lsmail et al. 2009 Auen xiznungsvermht in den Fr. 160 Fr. 417|ha jahrlich Vertrag: 2.6ha (Minimumvariante) bzw. 1 ha (Maximumvariante) LN in den Auen 2.5.3 Vertragswesen |41-45
Waldbewirtschaftungsvertré 2000.- fir Vertragsabschluss plus Grundbeitrag von 1000.- pro
9 [Ismail et al. 2009 Auen e in den Auen 9 9 Fr. 24 Fr. 31|ha jahrlich  |ha. Flache pro Vertrag: 8ha (Minimumvariante) bzw. 4ha Wald in den Auen 2.5.8 Vertragswesen |41-45
(Maximumvariante) -> total 130'000 bzw. 162'000.- jahrlich.
Vertrage Uber . x
. s .. 2.5 Tage (2500.-) Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Flache pro . :
10 |[Ismail et al. 2009 IANB :\AL:I‘ZBU”sterzmht in den Fr. 160 Fr. 417|ha jahrlich Vertrag: 2.6ha (Minimurmariante) bzw. 1 ha (Maximumvariante). LN in ortsfesten Objekten 2.5.3 Vertragswesen |41-45
] . 2000.- fir Vertragsabschluss plus Grundbeitrag von 1000.- pro s .
11 |Ismail et al. 2009 IANB Zvif]'%t;i‘”lmghaﬁ“”gs"emag Fr. 25 Fr.31lha  [jahdich |ha. Flache pro Vertrag: 7.8ha (Minimumariante) bzw. 3.9ha gsgfghe in IANB (ortsfeste 2.5.3 Vertragswesen |41-45
(Maximumvariante) -> total 147'000 bzw. 177'000.- jahrlich. !
12 |Ismail et al. 2009 IANB  |Vereinbarungen fir Fr. 417 Fr. 667|Objekt |janrich | Minimum: wie Vertrage mit Nutzungserzicht; Maximum: wie Wanderobjekte 2.5.3 Vertragswesen |41-45
Wanderobjekte Pflegevertrage.
Vertrage Uber . «
. s .. 2.5 Tage (2500.-) Aufwand pro Vertrag in 6 Jahren. Flache pro
13 |Ismail et al. 2009 alle Nutzungsverzicht in Fr. 160 Fr. 417|ha jahrlich Vertrag: 2.6ha (Minimumvariante) bzw. 1 ha (Maximumvariante). Pufferzonen 2.5.3 Vertragswesen |41-46
Pufferzonen
Entbuschungen -> wurde hier 2.5.4.4 Weitere
14 |Ismail et al. 2009 weggelassen, Annahme dass Pflege- und 67ff
im Pflegeaufwand inbegriffen Unterhaltskosten
= . - . = . 2.5.4.4 Weitere
. Pflege von Waldfl&chen in [ Eingriff alle 25 Jahre, Ansatz fiir die Pflege von Flachen mit s _
15 |Ismail et al. 2009 Auen Auengebieten 80 ha jahrlich besonderen Baumarten (2000.-/ha) Waldflache der Auen Pflege- und 68-69
Unterhaltskosten
16 ismail et al. 2000 ANg  |Pllege von Waldfzchen in o Fr so0lh vl | Minimum: keine Waldpfiege; Maximum: Ansatz fiir die Pflege 10% der Waldflache in IANB i'ff’é“; L’Y]Z“e'e 68.69
smail et al. IANB r- r- a janriic Waldrandern pro 5 Jahre (4000.-/ha) (vermutlich nur ortsfeste Objekte) 9 A
Unterhaltskosten
Pflege von (icht Minimum: Kosten fiir das Mahen von schlecht befahrbaren nicht regenerierbare Hochmoore 2.5.4.4 Weitere
17 |Ismail et al. 2009 HM e\ 2559 Fr. 4000|ha jahrlich  [Flachmoorflachen (Ismail et al. 2009); Maximum: X (Annahme: 10% der primaren und Pflege- und 69
regenerierbaren) Hochmooren A ) = s
Spezialmaschine sekundaren Hochmoorflache) Unterhaltskosten
Pflege von 2.5.4.4 Weitere
18 |Ismail et al. 2009 IANB Landlebensraumen in IANB Fr. 4350 ha jahrlich | Projekte von Pro Natura ortsfeste IANB, Zone A, ohne Wald  |Pflege- und 70-72
(ortsfeste Objekte, Zone A) Unterhaltskosten
Weiherunterhalt in IANB Projekte von Pro Natura. Annahmen: Pro Jahr wird 1 Weiher pro 2.5.4.4 Weitere
19 |lsmail et al. 2009 IANB (ortsfeste Objekte) Fr. 1'413 Objekt [jahrlich Objekt unterhalten. > Fiir Minimum alle ortsfesten Objekte Pflege- und 70-72
Unterhaltskosten
) . Projekte von Pro Natura. Annahmen: pro ha IANB sind 100m2 ) 2.5.4.4 Weitere
20 (Ismail et al. 2009 IANB Weiherunterhalt in IANB Fr. 1'033|ha jahrlich  |Wasserflache vorhanden, die alle 6 Jahre ausgebaggert werden ortsfeste IANB, Zone A + B, Objekte Pflege- und 70-72

(ortsfeste Objekte)

muss -> Fir Maximum

> 1 bis 5 ha

Unterhaltskosten
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- Seite in
Kosten Kosten . |jahrich / . P . . .
Nr. |Quelle Inventar |Massnahme (Minimum) [Maximum Einheit einmalig Verwendete Grundlagen bzw. Annahmen in der Berechnung Korrekturen BIOP Giltigkeitsbereich Kapitel Iaslm;|0I13t
) ) . 2.5.4.4 Weitere
21 lsmail et al. 2009 iang | Weiherunterhalt in IANB Fr.1240|ha  |jahrich |wie oben, plus 20% fiir kleine Objekte ortsfeste IANB, Zone A + B, Objekte |pgene jng 7072
(ortsfeste Objekte) <0.5ha
Unterhaltskosten
) . ) 2.5.4.4 Weitere
Weih hal IANB i IANB A+ B ki
22 |ismail et al. 2009 IANB eiherunterhalt in Fr.1136lha  |jahrich |wie oben, plus 10% fiir kisine Objekte ortsfeste IANB, Zone A + B, Objekte |5q. o ng 70-72
(ortsfeste Objekte) 0.5-1ha
Unterhaltskosten
) . ) 2.5.4.4 Weitere
Weih hal IANB i IANB A+ B ki
23 [Ismail et al. 2009 IANB eiherunter .at n Fr. 930(ha jahrlich  |wie oben, mins 10% flir grosse Objekte ortsfeste » Zone A + B, Objekte Pflege- und 70-72
(ortsfeste Objekte) >5ha
Unterhaltskosten
) . 2.5.4.4 Weitere
24 |Ismail et al. 2009 iaNg | Weinerunterhalt in IANB Fr. 8900 Objekt |janrtich alle Wanderobjekte Pflege- und 7072
(Wanderobjekte)
Unterhaltskosten
Jéhrlich wiederkehrende Materialkosten von 5% der 2.5.4.4 Weitere
isori M ialk : Min.: 750, Max.: 1 ; Auf- Al
25 [ismail et al. 2009 lANg  |Unterhalt von provisorischen | o beqgl B q1000[Objekt |jahrich | Materialkosten: Min.: 750, Max.: 1500; Auf-und Abbau der Annahme: 105 Objekte mit Zugstellen|Pflege- und 70-72
Leitwerken in IANB provisorischen Leitwerke: 1520.-; tragen von Kiibeln tber die Unterhaltskosten
Strasse: Min.: 560, Max.: 7980.-
2.5.4.4 Weitere
) Unterhalt von fixen ] - « s ) ; .
26 |Ismail et al. 2009 IANB . f Fr. 760 Objekt |jahrlich |Laufflachen und Durchgénge frei halten Annahme: 53 Objekte mit Zugstellen |Pflege- und 70-72
Leitwerken in IANB
Unterhaltskosten
Ziel: angepasste Beweidung sicherstellen. Aus Modell alpine Auen, Annahme: 1172 ha 2.5.4.4 Weitere
27 |Ismail et al. 2009 Auen Pflegebeitrag in alpinen Auen Fr. 689 Fr. 974(ha jahrlich "Kompensation” der Tww/FM im Sémmerungsgebiet. X beweldpare und bedingt beweidbare |Pflege- und 72
Vegetation Unterhaltskosten
28 [ismail et al. 2009 HM Entschadigung fir Fr.0| Fr.1600lha  |jahrdich |Jahrlich 4% des Landpreises fiir ein Hochmoor (40000./ha) 90% der primaren und sekundéren |2.5.5 Entschadigung |,
Nutzungsabtretung Hochmoorflache Nutzungsabtretung
Abgeltung Nutzungsverzicht Minimum: auf 50% der Waldflache ein totaler Nutzungsverzicht. 2.5.6 Abgeltung
29 |lsmail et al. 2009 Auen : = Fr. 190 ha jahrlich  |Maximum: auf 80% der Waldflache. Ansatz fiir Ertragsklasse Waldflache in Auengebieten - - 74f
in Auenwéldern - « ; Nutzungsverzicht
mittel" geméss Schneider et al. 2007
. Minimum: auf 50% der Waldfl&che ein totaler Nutzungsverzicht. = .
. Abgeltung Nutzungswverzicht I . i o « . 50 bzw. 80% der Waldflache in IANB (2.5.6 Abgeltung
30 (lsmail et al. 2009 IANB in Waldern der IANB Fr. 190 ha jahrich Maxlmum a.L.Jf 8% der. Waldiléche. Ansatz fir Ertragsklasse (vermutlich nur in ortsfesten Objekten)|Nutzungsverzicht 74t
mittel" gemass Schneider et al. 2008
bei der Aufwertung
wurde fiir die Flache der LN in der TZin den
. Abgeltung Nutzungsverzicht . - (- morphodynamische Tieflandauen; ohne 82 ha 2.5.6 Abgeltung
31a Ismail et al. 2009 Auen in der LN der Auengebiete Fr. 834 Fr. 1738|ha jahrich | Deckungsbeitrag-Einbussen, T2 Pufferzone mit 45 ha morphodynamische Pufferzonen (hier [Nutzungsverzicht 75t
(Minimum) bzw. 91 ha |ist Landkauf nétig)
(Maximum) gerechnet
Flache der LN in der HZ in den
. Abgeltung Nutzungswverzicht . I~ P Tieflandauen; ohne 82 ha 2.5.6 Abgeltung
31b (Ismail et al. 2009 Auen in der LN der Auengebiete Fr. 631 Fr. 1'437|ha jahrlich | Deckungsbeitrag-Einbussen, HZ morphodynamische Pufferzonen (hier [Nutzungsverzicht 75ff
ist Landkauf nétig)
Flache der LN in der BZ I+1l in den
) Abgeltung Nutzungsverzicht . - - Tieflandauen; ohne 82 ha 2.5.6 Abgeltung
31c |lsmail et al. 2009 Auen in der LN der Auengebiete Fr. 618 Fr. 1'313|ha jahrlich | Deckungsbeitrag-Einbussen, BZ I+l morphodynamische Pufferzonen (hier [Nutzungsverzicht 75ff
ist Landkauf nétig)
Fléache der LN in der BZ lll+IV in den
31d [Ismail et al. 2009 Auen  |Abgeltung Nutzungsverzicht Fr. 509 Fr.o26lha  |iahrich |Deckungsbeitrag-Einbussen, BZ lll+IV Tieflandauen; ohne 82 ha 2.5.6 Abgeltung 75t

in der LN der Auengebiete

morphodynamische Pufferzonen (hier
ist Landkauf nétig)

Nutzungsverzicht
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N Seite in
Kosten Kosten .. |jahrlich/ . L . . A
Nr. [Quelle Inventar |Massnahme (Minimum) |Maximum Einheit einmalig Verwendete Grundlagen bzw. Annahmen in der Berechnung Korrekturen BIOP Gilltigkeitsbereich Kapitel :m:(;l1?)t
alle
Biotope Abgeltung Nutzun rzicht Flache der Pufferzonen in allen 2.5.6 Abgeltun
32a (Ismail et al. 2009 (H\, Fm,|0geitung Rutzungswerzic Fr. 834 Fr. 1738[ha jahrlich  |Deckungsbeitrag-Einbussen, TZ ache der Puierzonen in allel -5 Abgeiung 751t
Auen in Pufferzonen Biotopen, TZ Nutzungsverzicht
IANB)
alle
Biotope Abgelt Nut: icht Flache der Puff in all 2.5.6 Abgelt
32b (Ismail et al. 2009 (HM, Fm, [Pogellung Nutzungsverzic Fr. 631 Fr. 1'437|ha jahrlich  |Deckungsbeitrag-Einbussen, HZ ache der Fulierzonen in atlen -0-5 Abgeliung 751t
Auen in Pufferzonen Biotopen, HZ Nutzungsverzicht
IANB)
alle
Biotope | »geltung Nut icht Flache der Puf in all 2.5.6 Abgelt
32¢ [Ismail et al. 2009 (H\, Fm,|109€1tung Rutzungswerzic Fr.618|  Fr. 1313|ha jahrlich  |Deckungsbeitrag-Einbussen, BZ l+1i ache der Futierzonen In allen -0-6 AbgeTng 75
Auen in Pufferzonen Biotopen, BZ | + Il Nutzungsverzicht
JANB)
alle
Biotope | 5\ geltung Nut icht Flache der Puft in al 2.5.6 Abgelt
32d |Ismail et al. 2009 (HM, FM,|7P9eitung Nutzungsierzic Fr. 509 Fr. 926|ha jahrlich  |Deckungsbeitrag-Einbussen, BZ lll+IV ache der Futierzonen In allen -0-6 AbgeTng 75
Auen in Pufferzonen Biotopen, BZ Il + IV Nutzungsverzicht
JANB)
alle 25.7
33 [Ismail et al. 2009 Biotope Beschilderung Fr. 11 ha jahrlich  |164.-/ha, alle 15 Jahre erneuern (Erfahrungen Pro Natura) ganze Inventarflache @esucherlenkung und|79ff
P! Offentlichkeitsarbeit
Tww, . . . X . ] 257
34 [Ismail et al. 2009 FM, HM, Ef(;f;’;i'oﬁr [ﬁo‘i{s:gig{;de Fr. 200 ha  |jahrich T ?hB; FM; HM, Tww: nur flr Objekte | ey chertenkung und |79t
IANB » torig P Offentlichkeitsarbeit
Minimum: auf 5797 ha Auenflache (Eignung flr 257
35 |lsmail et al. 2009 Auen Persona_l fir Aufsicht und Fr. 200 Fr. 200lha ahriich Flussrege_ppfelffer, Hausammann 2008). Maximum: auf 12'196 Besucherienkung und| 7ft
Information, Auen ha Auenfldche (Auen von urbanen, periurbanen und = . . ]
- Offentlichkeitsarbeit
touristischen Zentren).
36 [Ismail et al. 2009 IANB Erfolgskontrolle IANB Fr. 96'000| Fr. 400'000(Inventar (jahrlich  |Eigene Annahmen 2.5.8 Erfolgskontrolle |80ff
37 |lsmailetal. 2009 |FM Erfolgskontrolle FM Fr. 5000000| Fr. 1000000{inventar|jarlich | Minimum: bestehende EK, Maximum: inkl. faunistische 2.5.8 Erfolgskontrolle |80ft
Erhebungen plus Umsetzungs- und Verfahrenskontrolle
38 |lsmail et al. 2009 HM Erfolgskontrolle HM Fr. 500000| Fr. 750000{inventar|jarlich | Minimum: bestehende EK, Maximum: inkl. faunistische 2.5.8 Erfolgskontrolle [80ff
Erhebungen plus Umsetzungs- und Verfahrenskontrolle
Minimum: bestehendes EK-Konzept, Maximum: inkl.
39 [Ismail et al. 2009 Auen Erfolgskontrolle Auen Fr. 400'000| Fr. 800'000|Inventar [jahrlich  |faunistische Erhebungen plus Umsetzungs- und 2.5.8 Erfolgskontrolle |80ff
Verfahrenskontrolle
40 |Ismail et al. 2009 Tww Erfolgskontrolle Tww Fr. 500'000| Fr. 1'000'000]Inventar |jahrlich  |Anlehnung an die Flachmoore 2.5.8 Erfolgskontrolle |80ff
41 |Masterplan Tww Tww Vollzugsadministration Bund | Fr. 100'000 Inventar |jahrlich
42 |Masterplan Tww Tww Beratungsstelle (externes Fr. 300'000 Inventar |jahrlich
Mandat)
43 Pfiegeplane Tww und Siehe Separates Tabellenblatt "3_Vertrage"
Flachmoore
Schutzverordnungen,
44 |[Schutzverfligungen, Siehe Separates Tabellenblatt "1_Festlegungen
Nutzungsplanung
45 |Nutzungsplanung allle Sicherung Fr. 67 Gemein jahriich 1900.- alle 15 Jahre bzw. 66.70 jahrlich pro Gemeinde mit
Biotope de Biotopen
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Tabelle 28: Verwendete Kostenansétze fir die Berechnung der Aufwertungskosten. Erlduterungen zur Ta-
belle sowie weitere Detailangaben sind BIOP-intern vorhanden.
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Kostenansitze Aufwertung Biotope von nationaler Bedeutung

Stand 17.3.2010 mnv/rj

- . betroffene
Nr. |Quelle Massnahme NGt INESfEER Ezs e VERETEEe e g =, AT T Korrekturen BIOP betroffene  betroffene |- re  |Kapitel Seite
(Minimum) Maximum einmalig |Berechnung Objekte |Flache (%) (ha)
2 Tage pro Vertrag - .
FM, HM, 1 ha pro Vertrag - 2000.-ha gure: zzr%”ekt\‘fi’fnd:“i"g;” wrde 253
1 [lsmail et al. 2009 |Vertragsabschluss oder -ereuerung Fr. 21000 Vertrag einmalig |[TWW min. 2.6 ha, max. 1.4 ha pro Vertrag -> 770-1430.- er Au pro vertrag el e 41-43
Jha angepasst. Amphibienvertrage werden Vertragswesen
Auen min. 2.6 ha, max. 1 ha pro Vertrag -> 1430-2000.-/ha wie Flachmoonertrage behandet
i:t T’ﬁc;(;? v(;)n 'I';rlczcl;envwesen (auf Pfeiffer (2002): Minimum: Stundenansatz von 23.-, iff 4.4 M,/ztere
2 |Ismail et al. 2009 janric o er Flacnen, um Fr. 1257 Fr. 1'845|ha einmalig |teuerungsbereinigt. Maximum: Stundenansatz 41.-, 45 h/ |Teil normaler Unterhalt 20 4280 ege- u 67-68
fortschreitende Verbuschung zu . L Unterhaltskostenan
. ha, 109.- / ha Maschinenkosten (alles teuerungsbereinigt) -
vermeiden) sdtze
Entbuschen von Flachmooren (auf
3 |ismail et al. 2009 [18Mlich 10% der Fidchen, um Fr. 1508 Fr. 2345|ha einmalig |ie TWW. aber wegen schiechter Tragfdhigheit um 20%  |r normajer Unterhalt 10 67-68
fortschreitende Verbuschung zu héher
vermeiden)
; Pflege von Waldflachen in I Eingriff alle 25 Jahre, Ansatz fir die Pflege von Flachen mit
I | . 2 Fr. h rlich -
4 |lsmall et al. 2009 Auengebieten r- 80 a jahriic besonderen Baumarten (2000.-/ha) 6869
Minimum: Ertragsverlust aufgrund Nutzungsverzicht;
. Foérderung von Habitatstrukturen in P Maximum: Ansatz fir Waldrandpflege (4000.-/ha pro 5 y
5 (lsmail et al. 2009 Amphibienlaichgebieten Fr. 190 Fr. 800|ha iahriich Jahre), da die Forderung von Habitatstrukturen angestrebt 10 6869, 75
wird (Annahme: auf 10% der Waldfldche wiinschenswert).
il ich i
Hoi?]i]\g;er:c( 1;?;?;"52?{:&)@_ Minimum: Kosten fiir das Méahen von schlecht befahrbaren
6 |lsmail et al. 2009 i X Fr. 2’559 Fr. 4000/ ha jahrlich  |Flachmoorflachen (Ismail et al. 2009); Maximum: 10 69
Annahme: auf 90% aller Hochmoore . )
. X . Spezialmaschine
sind Regenerationen nétig) (?)
. . . 2562
von 100 dt auf 60 dt, Deckungsbeitragseinbussen je nach Nut icht
7 |ismail et al. 2009 |Pufferzonen ausscheiden Fr. 834 Fr. 1738|ha jahriich | Zonen: TZ: 834, HZ: 631, BZ 1&l: 618, BZ I&IV: 509; max: N e
HZ 1437, BZi&ll: 1313, BZ I&IV: 926 aur ENin
Pufferzonen
8 |lsmail et al. 2009 |Pufferzonen ausscheiden Fr. 4'323'078, Fr. 8841'256|Inventare _[Jahrlich |6444 ha fiir alle Inventare
257
. " . Besucherlenkung
9 [Ismail et al. 2009 |Beschilderung Fr. 11 ha jahriicn | Materialkosten pro ha flir bestehende Objekte, plus und 79
Installation, Erneuerung alle 15 Jahre. - . )
Offentlichk eitsarbe
it
Permanente Aufsicht: 200.-/ha. Notwendigkeit fir
10 [Ismail et al. 2009 |Personal fur Aufsicht und Information Fr. 200 ha jahrlich  |permanente Aufsicht: fir Objekte >5ha (alle ausser Auen); 79-80
Auen siehe Bericht.
11 [Ismail et al. 2009 [IANB: profisorische Leitwerke Fr. 1'500'000; Fr. 3'000'000] Inventar einmalig Materialkosten ohne Ipstallatlon, S0 Fr./im, 500 bis 1000 m 105] 2.6 Investitionen  |83-84
pro Zugstelle, 105 Objekte
12 [Ismail et al. 2009 [IANB: provisorische Leitwerke Fr. 15'000 Fr. 30'000| Zugstelle  |einmalig gﬂrgtzgl;c;ﬁteen ohne Installation, 30 Fr./im, 500 bis 1000 m Objekte nach unten korrigiert 83-84
440 Fr./Im Zumbach, 500 Fr./Im pro natura, 1000 Fr./Im
13 [Ismail et al. 2009 [IANB: fixe Leitwerke Fr. 13250'000| Fr. 26'500'000| Inventar einmalig |Expertenmeinung, 500 bis 1000 m pro Zugstelle, 53 Objekte nach oben korrigiert 53 83-84
Objekte
) ’ } . |440 Fr./Im Zumbach, 500 Fr./Im pro natura, 1000 Fr./Im
I | . 2 IANB: fixe Lt rke Fr. 250 Fr. ' |l y !
14 [Ismail et al. 2009 xe Leitwerke r. 250'000] r. 500'000| Zugstelle |einmalig Expertenmeinung, 500 bis 1000 m pro Zugstelle
15 |lsmail et al. 2009 IANlB: Habitataufwertungen: Fr. 123 m2 einmalig Evaluation 28 Projekte, 19052 Fr./Projekt, Weihergrésse 84
Weihemeubau 155m2
Evaluation 28 Projekte, 19052 Fr./Projekt, Weihergrosse Fliiche nach oben korigiert
16 [Ismail et al. 2009 IAN,B: Habitataufwertungen: Fr. 14136584 Fr. 21242'100(Inventar  |einmalig 155m2, 742 Objekte, min. 11'? ha (=0.8%. der Basisdaten verwendet, 742, 84
Weihermeubau Inventarfldche), max 17.27 ha fiir Neugestaltung, Kosten - .
N . ; Uberlegungsfehler korrigiert
gleich wie Weiherbau
Kosten gemass Pfeiffer (2002) bereinigt um Teuerung
FM: Aufwindige sinmalige (9.3%) und Mehraufwand weil FM (205): min. 8832 Fr./ha
17 |Ismail et al. 2009 Ent'buschun egn 9 Fr. 17'664, Fr. 28450|ha zweimal |(Basis 23 Fr./h); max. Aufwand: 263h x 41 Fr., plus 85
9 Mehraufwand FM, plus Teuerung 14225 Fr./ha aus Pfeiffer:
Nachpflege: Kosten verdoppelt
18 [Ismail et al. 2009 |TM: Auiwandige einmalige Fr. 10156800| Fr. 16358750|Imentar  |einmalig | 107° der FM sowie ein Drittel der Fléche betroffen (1725 ha\\ 1. Fische nach oben korrigiert 3

Entbuschungen

575 ha),
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- . betroffene
Kosten Kosten S jahrlich / |Verwendete Grundlagen bzw. Annahmen in der betroffene |betroffene | ~°. . g
Nr. |Quelle Massnahme (Minimum) N Einheit sinmalig [Berechnung Korrekturen BIOP Objekte  |Flache (%) E::;:he Kapitel Seite
Analye von 6 Hochmoorprojekten, 25% weniger Kosten weil Kosten f“T FM 'm Vergleich zu HN.' sind
. « . » . ) .. N h . . nur 10% tiefer, nicht 25% (ausser im
) FM: verndsste Flache (Graben . )  |bei FM die Grében nicht mit Torf geflillt werden missen . .
19 (Ismail et al. 2009 | . Fr. 67'800 ha einmalig - Flachland auf ebenen Flachen missen 86
einstauen) (=75% der HM Kosten/ha), teuerstes 154000, billigstes Grében h aufgefillt werden) - Fr
51387, Mittel: 67800 Fr./ha, auch auigeiulit weraer) = Fr.
81'360.- / ha
Minimum: FM Flache ohne Uberlagerungen 17248 ha, Zel:
FM: vernéisste Fléiche (Graben Verndsste Flache 4312 ha (1/4 der Graben aufgestaut, Flache aufgrund EK Ergebnissen nach
20 |lsmail et al. 2009 eins'tauen) Fr. 200'334'170 Inventar  |einmalig [ohne Torfflillung), fiir Grossseggenriede und unten korrigiert: Minimum: 2998 ha, 25 86
Ubergangsmoore 50% der Kosten, Abzug 205 filr nicht Maximum: 7495 ha
regenerierbare Objekte (10 bis 20% );
Maximum: alle Graben einstauen, 50% der FM im
) ) ) Fachland und Jura, alle in den Voralpen, weniger be! Flsiche aufgrund EK Ergebnissen nach
’ FM: vernésste Flache (Graben o } . |Hangmooren und Verlandungszonen, 67800 Fr./ha, in TZ S X
21 |Ilsmail et al. 2009 . Fr. 509'189'322| Inventar einmalig . . unten korrigiert: Minimum: 2998 ha, 87
einstauen) und HZ nur 50% davon, S6G nur 75% der Kosten, FM Uber Maximum: 7495 ha
1500 m.u.M. 50% der Kosten. Korrekturen aufgrund von :
Vegetationstypen und fiir nicht regenerierbare FM.
i . . Broi . . " Flache aufgrund EK Ergebnissen nach
22 |Ismail et al. 2009 HM :Regeneration Wasserkorper Fr. 90'400 Fr. 125'000|ha einmalig Analysg 7 HM-Projekte, Min: Mittelwert; Max. Mitteiwert unten korrigiert: Minimum: 2998 ha, 90 87
und Enbuschung der drei teuersten .
Maximum: 7495 ha
HM: Regeneration Wasserkorper :eogfe?gr'—i'g SBOe?r?)?fZ:Zn;r;cﬁzs133§0e?12ner;?:32 Slecrgt? o Fléche aufgrund EK Ergebnissen nach
23 |Ismail et al. 2009 - heg e Fr. 103'400'000| Fr. 151'200'000(Inventar einmalig L . Ny X N unten korrigiert: Minimum: 380ha, 88
und Enbuschung durchgeflihrte Regenerationen (fertig und laufend): 152 a . .
" Maximum: 1203 ha
116121 Fr. pro Projekt.
24 [lsmail et al. 2009 AuS: Nutzungsabiretung fir Fr. 33400 ha einmalig | Lanckauf gemass Stocker/Tester, 6 Kostenbeispiele, Min. Max. definiert, 45 ha bis 91 ha 88
morphodynamische Pufferzone
Auen: Nutzungsabtretung fir Flache: landw. genutzt (Fettwiesen, Magerwiesen und
25 |Ismalil et al. 2009 i gs 9 Fr. 2738800 Inventar einmalig |Ackerflache), 20 m entlang Fusslauf, 82 ha mal 33400 88
morphodynamische Pufferzone Fr/ha
Kosten aus Studie Rast/Cosandey 2007, 1500 Fr./Im, drei
26 |Ismail et al. 2009 Auen: Revitalisierunsprojekte Fr. 1'500 Fr. 2'400|Laufmeter |einmalig |teuerste und drei billigste werden weggelassen, Minimum aus Cosandey (Fr. 2051.-/Im) 89
max.Mittelwert 2400 Fr./Im
300 km gemass Auenberatungsstelle (Paccaud),
. . I . A A . . |Flussstrecke, entlang 50m Puffer mit Verbauungen Variante: 6792 ha (300 km,
27 |Ismail et al. 2009 Auen: Reuvitalisierunsprojekte Fr. 346'000'000( Fr. 696'000'000] Inventar einmalig versehen ist, minus wichtige Verkehrsverbindungen, min. |durchschnittlich ca 23 m breit) 89
231 km, max. 290 km
28 |lsmail et al. 2009 TWW: Entbuschungen Fr. 7360 Fr. 11'854|ha zweimal Peiffer (2002): wie FM, teuerungsbereinigt, min. 23 Fr./h
oder max 41 Fr./h
29 |Ismail et al. 2009 TWW: Entbuschungen Fr. 14720 Fr. 23708|ha zweimal |Wie oben aber gleicher Aufwand flr die Nachpflege dazu.
) . . W ) . 1290 ha, Verbuschungskategorie C > als 20%, inkl. Flache Minimum: 290 ha, Flache
30 |lsmail et al. 2009 TWW: Entbuschungen Fr. 4'268'800, Fr. 6'875320| Inventar einmalig Nachpflege mit dem gleichen Aufwand Maximum:1712 ha 290
31 |are (2004) Anpfianzen einer Hecke, eines Fr. 75000 Fr. 90000|ha einmalig A6
Feldgeholzes
32 |are (2004) Pliege einer Hecke, eines Fr. 23000 Fr. 23000|ha alle 10 Jahre A6
Feldgeholzes
33 |are (2004) Waldrandpflege Fr. 23000 Fr. 23'000|ha alle 10 Jahre A58
34 |are (2004) Renaturierung Fliessgewasser Fr. 16'000| Fr. 18000|ha ;go\ge nig im Vergleich mit Ismail et al. A59
35 |are (2004) Erstellung Trockenmauer Fr. 31'800 Fr. 65200|ha A54
36 |are (2004) Pflanzung von Einzelbdumen Fr. 260 Fr. 500|Baum
Angaben aus Projekten im Kanton JU von Ph. Grosvernier.
Minimum: Arbeit durch Bauem durchgefiihrt. Unterschiede
x ' . ) . |beruhen v.a. auf Zugang / Abtransport (Seilkran,
37 |Kanton JU Rodung von Sekundarwald Fr. 10000 Fr. 80'000|ha einmalig Helikopter). Aufbereiten des Holzes (entasten, entrinden,
aufsagen) ist nicht inbegriffen, sondern wird durch den
Holzerlds abgegolten.
38 |Kanton JU Elektrischer Weidezaun Fr. 8400 km einmalig Angalben aus Projekten im Kanton JU von Ph. Grosvermier.
Ausflihrung durch Unternehmen.
39 |Kanton JU Stacheldrahtzaun Fr. 3300 km einmalig AngaPen aus Projekten im Kanton JU von Ph. Grosvernier.
Ausflihrung durch Bauem.
BAFU (2008) mﬁ;l’:ﬂpellﬁ K;\nnzahlen Xg}:elland' aus l;alls;hume
41 |[TWW Strategie ~ |Férderung von TWW im Mittelland | Fr. 14211700| Fr. 14211700 einmalig : VISChrechnung aus Aohumusieren, Ansdnen,
: Entbuschen, lichter Wald, Ausmagerung,
Mittelland «
Infrastrukturflachen
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Steinlinsen, dichte Buschgruppen,
Totholz, lichte Walder,
Renaturierung Fliessgewdsser 0.3.)

— 8 betroffene
K K rlich / |V | . Annahi ff
Nr. |Quelle Massnahme CEy EefEy Een R | MEEEEe CmEEEEn E AT m T Korrekturen BIOP RS |EEEIET |Zere ™ e Seite
(Minimum) Maximum einmalig |Berechnung Objekte  |Flache (%) (ha)
BAFU (2008) .
42 [TWW Strategie | Bekampfung Neophyten Fr. 20000 Fr. 20000|ha einmalig |7 oplempianzen entfemen, 5 Jafre, 2 Einsatze pro Jahr
N (Zvildienst)
Mittelland
Riickschreitende Erosion an . . . |Annahme: 1/2 der Kosten fiir Flachmoorregenerationen
43 (BIOP Drainagegraben verhindern. Fr. 40680 ha einmalig (gemass Ismail et al. 2009, Korrektur BIOP)
Annahme: 10-20% der TWW/FM benétigen die Aufwertung
Strukturen schaffen und aufwerten oder Neuschaffung von Strukturen. Auf diesen werden auf
(Hecken, Waldrénder, Steinhaufen, . . . . |5% der Flache Strukturen geschaffen oder aufgewertet (5a
44 |BIOP Trockensteinmauern oder Fr. 1910 Fr. 2515(ha einmalig pro ha). Fir die Kosten wird ein Mittel zwischen Pflanzung,
Kleingewasser) Heckenpflege, Waldrandpflege und Trockenmauer oder
Wasserflachen (gemass are 2004) gebildet.
ART Ténikon Investitionsbedarf: Zaunkosten fir eine 1 ha grosse Weide
45 Bericht Nr. 487 Zauninstallation (Rinder) Fr. 986 986|ha einmalig |mit 433m Umfang=900 Fr.(2 Litzen) plus 2.7
i Arbeitsstunden & 41 Fr.=986 Fr. fir 1 ha
nach Erfahrungswerten IANB/karch: Verschiedene
Massnahmen méglich (teilweise ist keine vollstandige
Standortfremder Fischbesatz ' ' . . . |Entfemung mit aktuell zugelassenen Massnahmen
46 (BIOP bekampfen; Bekampfung Neobiota Fr. 3000 Fr. 20000) Objekt einmalig moglich). Bei kompexen Objekten mit zahlreichen
Gewassem deutlich héhere Kosten. Wanderobjekte
inklusive
34% der Inventarflidche ist Wald, davon mind. die Halite
47 (BIOP Pflegeplan Auenwald erstellen Fr. 160 160|ha einmalig |nicht typischer Auenwald! Pflegeplan: 2 Tage fiir 25 ha,
Umsetzung: Quelle Nr. 4
Kinstliche Unterhaltsmassnahmen
48 |BIOP zur Schaffung von Fr. 1'500 2500( ha einmalig |Schétzung aus 2, 32, 33
Sukzessionsstadien
*Pflegeeingriffe mit langjahriger Periodizitat (alle 10 - 30
. . Jahre, Bedarf reduziert sich bei reduziertem
Gewasserretalisierung Nahrstoffeintrag, bei periodischen Hochwasser-Ausspiilu
49 |BIOP (Entschlammung, Wasserregime Fr. 15000 Fr. 40'000(Objekt einmalig* 9 pef N plung
optimieren, Auslichten Uter) und/oder Trockenfallen). Schétzung nach Erfahrungswerten
! karch/IANB; Gewisser Anteil Wanderobjekte und A4
inklusive
Vereinbarungen mit Abbau- und
Deponiebetrieben treffen bzw. : : . . . Schétzung nach Erfahrungswerten karch/IANB;Gewisser
50 |BIOP anpassen (inkl. naturschutzfachliche Fr. 2000 Fr. 12000/ Objekt einmalig Anteil Wanderobjekte und A4 inklusive
Begleitung und Kontrolle)
Pflegeplane erstellen oder anpassen
(bei Eutrophierung, Verbuschung, \ ' . . . Schétzung nach Erfahrungswerten karch/IANB; Gewisser
51 |BIOP Verschlammung, fehlender Fr. 4000 Fr. 20000 Objekt |einmalig | x - ci) Wanderobiekte und Ad inklusive
Sukzessionsstadien)
Spezifische Pravention Neobiota fiir
52 |BIOP :g'ﬂ\‘eBntﬁ::ir;decl)tzf:b:ie Arten Fr. 400000, Fr. 800'000|Inventar einmalig” | Schatzung karch/IANB;
Auffangstationen Neobiota)
Aufwertung der Landiebensraume
durch Neuanlage Kleinstrukturen
53 |BIOP (Stein-, Ast, Holzhaufen, Fr. 1910 Fr. 2515/ha einmalig |Annahme: analog zu TWW/FM s. Quelle 44
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Anhang 4: Quellen

Ismail et al. Ismail, S.; Schwab, F.; Tester, U.; Kienast, F.; Martinoli, D.; Seidl, 1., (2009): Kosten
2009 eines gesetzeskonformen Schutzes der Biotope von nationaler Bedeutung. Techni-
scher Bericht. Birmensdorf, Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Land-
schaft WSL; Basel, Pro Natura; Bern, Forum Biodiversitat, SCNAT.
www.wsl.ch/publikationen/pdf/9625.pdf

BIOP (2012) Martin M.; J6hl R.; Bonnard L.; Borgula A.; Grosvernier Ph.; Volkart G. (2012):
Konzept zur Aufwertung der Biotope von nationaler Bedeutung und Grundlagenbe-
richt zur Aufwertung der Biotope von nationaler Bedeutung.

Pfeiffer (2002) | Pfeiffer W., Straub U., Schick M., Zircher D., Goldenberger M. (2002): Natur-
schutzleistungen der Landwirtschaft, Naturnahe Lebensrdume - Leitfaden zur Be-
rechnung von Pflegeleistungen und Einkommensausfallen, Landwirtschaftliche
Beratungszentrale LBL, Lindau.

are (2004) Buser H., Kaufmann Y., Lack-Aschwanden N., Ott W. (2004): Externe Kosten des
Verkehrs im Bereich Natur und Landschaft. Monetarisierung der Verluste und
Fragmentierung von Habitaten. Hrsg. Bundesamt flir Raumplanung, Bundesamt fiir
Strassen, Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern.

AP Tww ZH Fachstelle Naturschutz Kanton Zlrich (2008): Aktionsplan Trockenwiesen
und -weiden im Kanton Zirich (Entwurf).

BAFU (2008) BAFU (2008): Tww im Mittelland - Leitlinie zur Férderung von Trockenwiesen
und -weiden in der biogeografischen Region Mittelland.

Rieder et al. Rieder et al. (2007): Erfolgskontrolle des Schutzes von Trockenwiesen
2007 und -weiden. Bericht der Nullmessung. Bericht im Auftrag des BAFU.
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20170419 _VH12_Kosten_Biotope_Bericht _def de.docx



BIOP Support

Anhang 5: Eigentumerverbindliche Festlegungen

Bei den Tww und Flachmooren wurden die Kosten fiir Schutzverordnungen und -verfigungen nur fiir
jene Kantone berechnet, die diese Instrumente auch tatsachlich anwenden. Dabei stiitzen sich die Be-
rechnungen auf Angaben aus der Erfolgskontrolle Trockenwiesen und -weiden, ergénzt durch Angaben
der aktuell im Auftrag des BAFU tatigen Biotopberater/innen (vgl. Tabelle 29).

Bei den Hochmooren, IANB und Auen wurde flr alle Objekte mit Schutzverordnungen oder Schutzver-
figungen gerechnet. In der Tabelle 30 findet sich eine Zusammenstellung der Berechnungsgrundlagen
fir die Kosten von Schutzverordnungen und -verfiigungen.

Zusétzlich zu den Schutzbeschlissen und Verfligungen wird bei allem Biotoptypen mit einem Aufwand
far die Nutzungsplanung gerechnet. Ein Aufwand wird fir alle betroffenen Gemeinden mit entsprechen-
den Biotopen gerechnet (in allen Kantonen). Pro Gemeinde und Biotoptyp wird mit einem Aufwand von
1000 Fr. alle 15 Jahre bzw. Fr. 66.70 pro Jahr gerechnet.

Tabelle 29: Ubersicht (iber die eigentimerverbindlichen Schutzinstrumente fiir Tww und Flachmoore, welche
in den verschiedenen Kantonen zur Anwendung kommen (Annahmen aufgrund Rieder et al. 2007, ergénzt
durch die BIOP-Beraterinnen).

Schutzbeschliisse (Schutz-
verordnungen) Schutzverfiigung Nutzungsplanung
AG |X
Al X
AR |X
BE X (ca. 20% der Moore) X (Tww, ca. 80% der Moore)
BL X
BS X
FR
GE |X X
GL | X (Moore) X (Tww)
GR X
JU X
LU X X
NE [X
NW
oW
SG | X X
SH X
SO |X
SZ X (Moore) X (Tww)
TG |[X
Tl X
UR
VD X
VS X
G | X
ZH X (Moore) X
GU pro.seco Seite 59/68
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Tabelle 30: Zusammenstellung der Annahmen zu den Kosten fiir Schutzverordnungen und -verfligungen'

Inventar Anzahl Objekte Objekte mit Schutzverordnung | Objekte mit Schutzverfiigung

Tww Gemass Tabelle 29 - Alle (geméss Rieder et al. 2007
kommen bei den Tww vor al-
lem Schutzverfligungen zum
Tragen)

Flachmoore | Gemass Tabelle 29 >5 ha Bis 5 ha

Hochmoore | Alle >5 ha Bis 5 ha

IANB Alle > 2 ha ortsfeste Objekte Bis 2 ha ortsfeste Objekte

Auen Alle Tieflandauen Alpine Auen

Kosten flir eine Schutzverordnung

Fr. 20'000 alle 15 Jahre bzw. Fr. 1'333 / Jahr

Kosten flir eine Schutzverfligung

Fr. 4'000 alle 15 Jahre bzw. Fr. 267 / Jahr

'3 Quelle: Ismail et al. 2009, BIOP

GU pro.seco

Seite 60/68

20170419 _VH12_Kosten_Biotope_Bericht _def de.docx



BIOP Support

Anhang 6: Vertragswesen

Fir Pflegevertrage und Vertrage Uber Nutzungseinschréankungen und -verzicht wurden folgende Richt-

werte flr die Berechnungen verwendet:

— Vertrage Uber Nutzungseinschréankungen in Hochmooren, IANB und Auen sowie in den Pufferzo-
nen aller Biotopinventare: 2.5 Tage bzw. 2°500 Fr. in 6 Jahren (jeweils pro Vertrag, unabhangig von
der Flache).

- Pflegevertrage Tww / Flachmoore auf LN sowie Hochmoore: 4 Tage bzw. 4‘000 Fr. in 6 Jahren.

— Pilegevertrage Tww / Flachmoore im Sémmerungsgebiet: 8 Tage bzw. 8'000 Fr. in 6 Jahren.

Fir die Gesamtkosten massgebend ist letztlich die gesamte Anzahl an Vertragen, bzw. indirekt die
durchschnittliche Flache, welche ein Vertrag abdeckt (kleinere Flachen = mehr Vertrdge = héhere Kos-
ten). Es wird davon ausgegangen, dass Objekte aus verschiedenen Biotopinventaren unter einem Ver-
trag laufen, wenn sie vom selben Landwirt bewirtschaftet werden. Darauf gestutzt wird mit einer durch-
schnittlichen Flache pro Vertrag zwischen 1 ha bis 10 ha gerechnet (je nach Inventar und Lage der
Objekte, vgl. Tabelle 31).

Far Waldbewirtschaftungsvertrage in IANB und Auen sowie fir Vereinbarungen Uber Wanderobjekte
der IANB wurden die Annahmen aus Ismail et al. 2009 Gbernommen.

' LN: landwirtschaftliche Nutzflache

GU pro.seco Seite 61/68
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Tabelle 31: Annahmen zu den Kosten fiir Pflegevertrdge sowie fiir Vertrdge iber Nutzungseinschrénkungen
und -verzicht (Quellen: Rieder et al. 2007, Ismail et al. 2009, BIOP).

Laufzeit | Flache pro Vertrag Kosten Kosten pro ha und Jahr | Flache | Total Kosten pro Jahr
(Jahre) | Maximum | Minimum | pro Vertrag | Minimum | Maximum Minimum | Maximum
Vergleich Tww gemass 6 26 1.4 4000 256 476 | 21397 | 5'486'499 | 10'189'212
Ismail et al. 2009
Pflegevertrage Tww, ' ' \gao 1420
Sémmerungsgebiet 6 10.0 10.0 8'000 133 133 | 10744 | 1'432'583 | 1'432'583
.Fr)\fl'f\j?)e"emage Tww (EK 6 2.7 2.7 4'000 247 247 | 10653 | 2'630'360 | 2'630'360
Pflegevertrage Tww, Total RO NRO"
gemass BIOP 4'062'943 | 4'062'943
Vergleich Flachmoore ' ' A 7RQ!
gemiss Ismail et al. 2009 6 1.0 1.0 4'000 667 667 | 19'152 | 12'768'122 | 12'768'122
Pflegevertrage Flachmoo- 6 5.0 5.0 8'000 267 267 | 9'843 | 2'624'905 | 2'624'905
re, SGmmerungsgebiet ’ ’
Pflegevertrage Flachmoo- 6 2.7 2.7 4'000 247 247 | 9171| 2'264'558 | 2'264'558
re, Ubrige
Pflegevertrage Flachmoo- 20q" 200"
re, Total gemass BIOP 4889463 | 4889463
Pflegevertrage Hochmoore 6 1.0 1.0 4'000 667 667 | 1'524| 1'015'801 | 1'015'801
Vertrage tber Nutzungs-
einschrénkungen in Puf- 6 2.6 1.0 2'500 160 417 | 13'285 | 2'129'066 | 5'535'571
ferzonen
Vertrage tber Nutzungs- ' ' \ '
verzicht in Hochmooren 6 1.0 1.0 2'500 417 417 | 1'524 634'876 634'876
Vertrage tber Nutzungs- ' ' \ 404"
einschrankungen in IANB 6 2.6 1.0 2'500 160 417 | 3'579 573636 | 1'491'455
Vertrage ober Nutzungs- 6 2.6 1.0 2'500 160 417| 1781| 285373 | 741'970
einschréankungen in Auen
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Anhang 7: Annahmen zu den Pflegekosten

Beriicksichtigte Bewirtschaftungsmassnahmen im «oecocalc»

Die Tabelle 32 zeigt die verschiedenen Bewirtschaftungsmassnahmen, die in die Berechnungen einge-
flossen sind.

Tabelle 32: Inhalte der Grundbewirtschaftung

Nutzungstyp Bewirtschaftungsmassnhahmen

extensive Wiesennutzung Sonderarbeiten, Mahen in Abhangigkeit des Ertrages (1- bis 2-mal (bis 35%
Neigung)), Frihjahress&uberung (50% der Flache Eggen oder auf 10% der
Flache Laub zusammen nehmen (ab 50% Neigung)), Schwaden, Aufladen,
HeubelUftung oder Bodentrocknung, wenig Massnahmen gegen Problem-
pflanzen.

extensive Weidenutzung Mobilzaun, Tier- und Trankekontrolle, Auf- und Abtrieb, 2 Umtriebe, Friih-
jahrssauberung ab 50% Neigung, wenig Massnahmen gegen Problempflan-
zen und ein mittlerer Einsatz des Freischneiders gegen Verbuschung.

Streuenutzung (nur bei Flach- und Sonderarbeiten, 1x Schwaden, Aufladen, Bodentrocknung, wenig Mass-
Hochmooren) nahmen gegen Problempflanzen.
Nutzungseinschrankungen Ertragsverlust bei Verzicht auf Diingung

Durchschnittliche Grosse einer Bewirtschaftungseinheit

Die Annahmen stiitzen sich hauptsachlich auf die Tww-Teilobjektgréssen. Die Tww-Teilobjekte, welche
als Wiesen genutzt werden, sind im Schnitt 1.2 ha (LN) bzw. 2.4 ha (Sémmerungsgebiet) gross. Die
Teilobjekte, welche als Weiden genutzt werden, sind durchschnittlich 1.4 ha (LN) bzw. 4.5 ha (S6mme-
rungsgebiet) gross. Die Tabelle 33 zeigt, welche Annahmen zur mittleren Flachengrésse bei den ver-
schiedenen Flachennutzungen verwendet wurden.

Tabelle 33: Durchschnittliche Grésse der Bewirtschaftungseinheiten

Sémmerungsgebiet (ha) Ausserhalb Sémmerungsgebiet (ha)
extensive Wiesennutzung 2.4 1.2
extensive Weidenutzung 4.5 1.4
Nutzungseinschrankungen
(keine Dingung) 1 1
Streuenutzung
(nur bei Flach- und Hochmooren) 24 1.2
Weideflihrung Auen Sémmerungsgebiet
(angepasste Beweidung) 4.5
keine Nutzung* 1 1
forstwirtschaftliche Nutzung” 1 1

*: Diese Angaben stehen als Platzhalter hier. Es wére jedoch vom System her méglich in Zukunft auch
Berechnungen durchfihren zu lassen.
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Fur die IANB-Flachen im Bereich A wurde davon ausgegangen, dass sie in der Regel im S6mme-
rungsgebiet nicht grésser sind als auf der LN; hier wurde deshalb mit den Zahlen firr die LN gerechnet.

= Werden diese Annahmen geandert, missen die Kosten im «oecocalc» neu berechnet werden.

Annahmen zur Neigung und zum Nutzungstyp

— Gelandeneigung: Generell wurde bei fehlenden Neigungsangaben mit 35-50% Neigung gerechnet,
ausser bei Seeflachen.

— Nutzungstyp: Gutachterliche Einschatzung in Abhangigkeit des Biotoptyps und der landwirtschaftli-
chen Zone (vgl. Grundlagenbericht).

Pflegekosten fiir Flachen ausserhalb der LN

Das Werkzeug «oecocalc» beschrankt sich grundsétzlich auf Flachen innerhalb der landwirtschaftli-
chen Nutzflache. Flr Flachen ausserhalb der LN erfolgten deshalb die folgenden Anpassungen:

— Brachen und nicht regenerierbare Hochmoore: Nur regelméassige Pflege, keine zusatzlichen erst-
maligen Aufwendungen, da die Ersteingriffe unter den Aufwertungsmassnahmen aufgefiihrt sind.

— Auen im S6mmerungsgebiet: 30% der Kosten von Weiden Bergzone IV fir die Sicherstellung einer
guten Weideflihrung.

— Wiesen, Weiden und Streueflachen im Sémmerungsgebiet: Die Kosten richten sich nach jenen in
der Bergzone 1V, in Weiden wird mit 100% Arbeits- und Maschinenkosten sowie 50% der Ubrigen
Kosten gerechnet, in Wiesen mit den gesamten Kosten.

— Nicht-LN ausserhalb Sémmerungsgebiet: 100% der Kosten in der Bergzone IV, 35-50% Neigung.

— Fur die Pflege der Landlebensrdume in den IANB wurden die gleichen Kostenanséatze wie fir die
Ubrigen Biotope (extensive Wiesen, extensive Weiden, Streuenutzung) verwendet, damit liegen die
Kosten pro Einheit tiefer als Vergleichsdaten aus speziellen Projekten.

— Biotope auf Wald: keine Kosten.

— Biotope auf See: keine Kosten.
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Anhang 8: Bewirtschaftungskosten pro Hektare

Tabelle 34: Bewirtschaftungskosten auf der landwirtschaftlichen Nutzflache in Fr./ha in Abhdngigkeit der
Nutzung, Neigung und des Bewirtschaftungsaufwandes (Arbeits- und Maschinenkosten plus (brige Kosten,
Basis «oecocalc», Agridea). Innerhalb einer Neigungsklasse ist jeweils der Mittelwert Uber alle landwirt-
schaftlichen Zonen dargestellt. Durchschnittliche Grésse der Bewirtschaftungseinheiten: Wiese und Streue
1.2 ha, Weide 1.4 ha.

Bewirtschaftungsaufwand

Nutzung Neigung gering mittel aufwéndig Mittelwert

Streue Mittelwert 1'863 2'142 2'722 2'242
Streue <18% 1'530 1'842 2'411 1'928
Streue 18-35% 1'622 1'871 2'448 1'980
Streue 35-50% 1'805 2'085 2'688 2'193
Streue 50-80% 1'883 2'162 2'757 2'267
Streue >80% 4'035 4'264 4'792 4'363
Weiden Mittelwert 1'470 1'594 1'833 1'632
Weiden <18% 1'412 1'541 1784 1'579
Weiden 18-35% 1'423 1'541 1784 1'583
Weiden 35-50% 1'434 1'554 1784 1'591
Weiden 50-80% 1'560 1'686 1'925 1724
Weiden >80% 1'546 1'672 1'911 1'710
Wiesen Mittelwert 2'308 2'699 3'392 2'800
Wiesen <18% 2'021 2'631 3'636 2'763
Wiesen 18-35% 2'218 2'696 3'692 2'869
Wiesen 35-50% 1'809 2'105 2'608 2'174
Wiesen 50-80% 1'958 2'240 2'709 2'302
Wiesen >80% 4'151 4'382 4'774 4'436
Alle Nutzungen Mittelwert 1'884 2'145 2'634 2'221
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Tabelle 35: Bewirtschaftungskosten auf der landwirtschaftlichen Nutzflache in Fr./ha in Abhdngigkeit der

Nutzung, der landwirtschaftlichen Zone und des Bewirtschaftungsaufwandes (Arbeits- und Maschinenkosten
plus lbrige Kosten, Basis «oecocalc», Agridea). Innerhalb einer Zone ist jeweils der Mittelwert (iber alle Nei-
gungen dargestellt. Durchschnittliche Grésse der Bewirtschaftungseinheiten: Wiese und Streue 1.2 ha, Wei-

de 1.4 ha.
Bewirtschaftungsaufwand

Nutzung Zone gering mittel aufwandig Mittelwert
Streue Mittelwert 1'863 2'142 2'722 2'242
Streue Tal 1'791 2'071 2'657 2'173
Streue Higel 1'781 2'061 2'647 2'163
Streue Berg | 1'661 1'948 2'531 2'047
Streue Berg Il 1'605 1'892 2'475 1'991
Streue Berg lll 2'115 2'385 2'959 2'486
Streue Berg IV 2'195 2'465 3'039 2'566
Weiden Mittelwert 1'470 1'5694 1'833 1'632
Weiden Tal 1'585 1'709 1'949 1'747
Weiden Higel 1'564 1'688 1'928 1'726
Weiden Berg | 1'445 1'568 1'807 1'607
Weiden Berg Il 1'378 1'501 1'740 1'540
Weiden Berg Il 1'392 1'516 1'755 1'554
Weiden Berg IV 1'466 1'590 1'829 1'628
Wiesen Mittelwert 2'318 2'700 3'381 2'799
Wiesen Tal 2'302 2'672 3'338 2'771
Wiesen Higel 2'316 2'686 3'352 2'785
Wiesen Berg | 2'206 2'602 3'306 2'705
Wiesen Berg Il 2'174 2'570 3'274 2'673
Wiesen Berg lll 2'387 2'767 3'439 2'864
Wiesen Berg IV 2'491 2'871 3'543 2'968
Alle Nutzungen | Mittelwert 1'900 2'162 2'655 2'239

Tabelle 36: Bewirtschaftungskosten im Sémmerungsgebiet in Fr./ha in Abhdngigkeit der Nutzung und des
Bewirtschaftungsaufwandes (Arbeits- und Maschinenkosten plus (brige Kosten, Basis «oecocalc», Agridea).
Es ist der Mittelwert (iber die verschiedenen Neigungen dargestellt. Durchschnittliche Grésse der Bewirt-
schaftungseinheiten: Wiese und Streue 2.4 ha, Weide 4.5 ha.

Bewirtschaftungsaufwand
Nutzung gering mittel aufwéndig Mittelwert
Streue 1'447 1'668 2'192 1'769
Weiden 631 673 751 685
Wiesen 1'476 1'708 2'125 1'769
Alle Nutzungen (Mittelwert) 1'185 1'350 1'690 1'408
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Anhang 9: Politikbereiche und Kostenbeteiligungen

Tabelle 37: Zusammenstellung der verschiedenen Politikbereiche, welche sich an den Kosten fiir die Biotope
von nationaler Bedeutung beteiligen kénnen.

Bereich

Gesetzliche Grundlage

Biotope

Kostenkategorien BIOP

Landwirtschaft

DZV Artikel 55, 56 und 60
ab 2016,

TwwV Art. 14, AlgV Art. 14,
Flachmoorverordnung Art.
11

Alle landwirtschattlich
genutzten Biotope auf
LN, BFF im Sémme-
rungsgebiet

Pflege und Unterhalt

Gewasserschutz

Art. 62b GschG
Art. 54b GschV

Auen, Moore, IANB

Aufwertung (Gewasserrevitalisierungen)

Gewasserschutz, Was-
serwirtschaft

Art. 33, 39a und Art. 43a
GschG; bestehende Was-

serkraftwerke und Anlagen:

Art. 152" EnG
Art. 83a GschG

Auen

Aufwertung (Geschiebe, Schwall-Sunk,

Restwassermengen)

Wald Artikel 35 und 38 WaG; Alle Biotope auf Wald Pflege und Unterhalt (Waldflachen in Auen
Artikel 38 und 41 WaV gem. WaG/WaV und IANB, tw. weitere Biotope auf Wald),
Aufwertung (z.B. Entbuschungen, Wald-
randpflege um Moore und Tww, Artenforde-
rung in Auen)
VBS Art. 2 aund Art. 3 NHG Alle Biotope auf VBS- Planung und Schutzkonzepte, Pflege und
Arealen Unterhalt, Aufwertung, Besucherlenkung
und Offentlichkeitsarbeit
SBB Art. 2 aund Art. 3 NHG Alle Tww auf SBB- Pflege und Unterhalt, Aufwertung
Arealen
Nationalstrassen Art. 2 aund Art. 3 NHG Alle Tww auf National- Tww: Pflege und Unterhalt, Aufwertung;

strassen; IANB im Be-
reich von National-

strassen

IANB: Aufwertung (Amphibienleitwerke),
Pflege und Unterhalt (Amphibienleitwerke)

Strassenbau (ohne
Nationalstrassen)

Art. 18 NHG

IANB

Aufwertung (Amphibienleitwerke)

Wasservogel-Schutz-

Art. 11 JSG Art. 14 WZVV

v.a. Flachmoore, wenige

Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit

gebiete Hochmoore

Abbau- und Deponie- Art. 5 und Art. 8 AlgV IANB, Wanderobjekte Pflege und Unterhalt, Aufwertung

betreiber
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Anhang 10: Annahmen zu den landwirtschaftlichen Zahlungen

Folgende Annahmen liegen den Berechnungen zu den landwirtschaftlichen Zahlungen zu Grunde:

Die Landschaftsqualitatsbeitrage geméass DZV wurden nicht beriicksichtigt.

Bei den Flachen mit Nutzungseinschrankungen wurde davon ausgegangen, dass sie zu Vernet-
zungsbeitrdgen berechtigt sind (als «Regionsspezifische Biodiversitatsférderflache»).

Offene Biotopflachen im Sémmerungsgebiet: Bei der Wiesen- und Streuenutzung wird davon aus-
gegangen, dass die geméahten Flachen zur LN gerechnet werden kénnen. Den Berechnungen lie-
gen die Zahlungen in der Bergzone 1V, 35 bis 50% Neigung zu Grunde.

Grundsatzlich kénnen seit 2014 Biodiversitatsgelder im Sémmerungsgebiet bezogen werden. Damit
sind fir Weiden im Tww- und Flachmoorinventar Qualitatsbeitrdge von 150 Fr./ha mdglich. Fir die
geregelte Beweidung von Auen im Sémmerungsgebiet wird davon ausgegangen, dass sie nicht
zum Bezug dieser Biodiversitatsgelder berechtigt sind. Dasselbe fir FlAchen mit einem Nutzungs-
verzicht (keine Dingung).

Es wurde mit einem Hangbeitrag von 1000 Fr. gerechnet; es wurde nicht berlicksichtigt, dass die
Betrage wahrend der Ubergangsfrist geringer sind.

Bei Pufferzonen wird davon ausgegangen, dass sie die Qualitétsstufe Il gemass DZV nicht erflllen.
Bei Pufferzonen, die als extensive Wiesen, Streueflachen oder extensive Weiden bewirtschaftet
werden, werden die landwirtschaftlichen Zahlungen fir Biodiversitétsférderflachen beriicksichtigt.

GU pro.seco Seite 68/68

20170419 _VH12_Kosten_Biotope_Bericht _def de.docx



