Rechtliche Raﬁhenbed'i' gungenf;:,--qqaii';s_:
' Bases légales

Pr
e

=

- Quadro giuridico -

. .ﬁ.-




REDAKTION

Rechtliche Grundlagen

4.1

Vom Erlass des Rechts bis zu seiner Durchsetzung in der Praxis ver-
streicht - das zeigt die Erfahrung - héufig ziemlich viel Zeit. Fiir nicht-
juristische Sachbearbeiter spielt sich in dieser Zeitspanne oft ein Sam-
mel- und Lernprozess ab, welcher der Suche nach den praktischen
Moglichkeiten dient. Dies mag mit ein Grund dafiir sein, weshalb die
Umsetzung des Rechts und speziell des Moorschutzes héufig nur
schleppend vorankommt. Es besteht somit die Aussicht, die Umset-
zung des Moorschutzes stiarken und beschleunigen zu kdnnen, wenn
die Basis dafiir - das den Moorschutz betreffende Recht - dargestellt
und erldutert wird. Dies ist u.a. ein Ziel des vorliegenden Moorhand-
buches.

In den folgenden Beitrdgen werden die Aufgaben und die Konse-
quenzen, welche sich aus dem Verfassungs-, dem Bundes- und dem
Kantonsrecht fiir den Moorschutz ableiten, ausgefiihrt und anhand
von Beispielen ausgeleuchtet. Der Praktiker soll dadurch Interpreta-
tions- und Anwendungshilfen erhalten. Die Beitréige zu den rechtli-
chen Grundlagen erscheinen in loser Folge.
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H. RAUSCH

Das Recht des Moor- und
Moorlandschaftsschutzes

4.1.1

1 FUNDAMENT: DER “ROTHENTHURM-ARTIKEL”
DER BUNDESVERFASSUNG

In der eidgendssischen Abstimmung vom 6. Dezember 1987 erzielte
die Volksinitiative “zum Schutz der Moore — Rothenthurm-Initiative”
das Volks- und Stindemehr. Damit wurde dem Natur- und Heimat-
schutzartikel der Bundesverfassung — dem aus dem Jahre 1962 stam-
menden Art. 24sexies BV — ein neuer Absatz 5 mit folgendem Wort-
laut angefiigt: “Moore und Moorlandschaften von besonderer Schon-
heit und von nationaler Bedeutung sind Schutzobjekte. Es diirfen
darin weder Anlagen gebaut noch Bodenverinderungen irgendwel-
cher Art vorgenommen werden. Ausgenommen sind Einrichtungen,
die der Aufrechterhaltung des Schutzzweckes und der bisherigen land-
wirtschaftlichen Nutzung dienen.”

Zu dieser Verfassungserginzung gehort zudem eine Ubergangsbe-
stimmung: “Anlagen, Bauten und Bodenverinderungen, welche dem
Zweck der Schutzgebiete widersprechen und nach dem 1. Juni 1983
erstellt werden, insbesondere in der Moorlandschaft von Rethen-
thurm auf dem Gebiet der Kantone Schwyz sowie Zug, miissen zu
Lasten der Ersteller abgebrochen und riickgéingig gemacht werden.
Der urspriingliche Zustand ist wieder herzustellen.”

Mit dem “Rothenthurm-Artikel” ist ein grosser Schritt gemacht wor-
den. Die auf Art. 24sexies BV in der Fassung von 1962 beruhende
Gesetzgebung kannte nur einen relativen Natur- und Landschafts-
schutz: Ob ein Eingriff als zuldssig oder unzuléssig zu gelten hat, wird
im Einzelfall aufgrund einer Interessenabwigung entschieden — ein
Mechanismus, der erfahrungsgemaiss oft nicht einmal eine schwere
Beeintrichtigung eines Schutzobjektes zu verhindern vermag, wel-
chem mit der Aufnahme in das BLN nationale Bedeutung zuerkannt
worden ist. Demgegeniiber gebietet der Verfassungszusatz von 1987
die Erhaltung seiner Schutzobjekte — Moore und Moorlandschaften
von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung — in absolu-
ter Weise, indem er ein quasi totales Verdnderungsverbot statuiert, das
so gut wie keinen Spielraum flir die Beriicksichtigung gegenlaufiger
Nutzungsinteressen lésst.

Dieses Hauptmerkmal des “Rothenthurm-Artikels” ist bei der An-
wendung aller darauf gestiitzten Vorschriften im Auge zu behalten
(Prinzip der verfassungskonformen Auslegung des Bundesrechts der
Gesetzes- und der Verordnungsstufe).

310.710.961d 750 2.97 ]

Auszug aus einem Urteil des
Bundesgerichtes vom 23. Sep-
tember 1991:

“Stellt ein Gebiet ein Schutzge-
biet im Sinne dieser Verfassungs-
bestimmung [Art. 24sexies Abs.5
BV] dar, so besteht darin ein ab-
solutes Verdnderungsverbot ...
Fine Interessenabwigung gegen-
iber dem verfassungsméssig vor-
gesechenen Verdnderungsverbot
kann im Einzelfall nicht in Frage
kommen. Vielmehr sind Interes-
senabwigung und Verhaltnis-
missigkeit diesbeziiglich bereits
in der abstrakten Rechtsnorm
vorab entschieden worden”
(BGE 117 Ib 247).
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2 AUSFUHRUNGSBESTIMMUNGEN AUF GESETZES- UND
VERORDNUNGSSTUFE (UBERSICHT)

2.1 Gesetzliche Bestimmungen

Auf Gesetzesstufe ist der Moor- und Moorlandschaftsschutz im Bun-
desgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966
geregelt. Die betreffenden Ergénzungen erfolgten zum Teil bereits im
Jahre 1987 (Verstirkung des Biotopschutzes; indirekter Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative, die 1983 lanciert worden war) und im {ibri-
gen im Jahre 1995. Im folgenden werden bloss die Gegenstiinde der
einschlégigen Gesetzesvorschriften namhaft gemacht:

®  Art. 23a: Schutz der Moore nach Massgabe der auch fiir andere
Biotope von nationaler Bedeutung geltenden Vorschriften (insbeson-
dere Art. 18a und 18c).

= Art. 23b: Begriff und Abgrenzung der Moorlandschaften.

m  Art. 23c: Schutz der Moorlandschaften (Zielsetzung, Konkretisie-
rung und Durchsetzung).

m  Art. 23d: In Moorlandschaften zuléssige Nutzungen.

m  Art. 24e und 25a: Beseitigung rechtswidriger Eingriffe in geschiitz-
te Moore und Moorlandschaften (Wiederherstellungspflicht).
Wichtige Einzelheiten kommen in den Kapiteln 3 bis 6 zur Sprache.
Nicht néher erldutert werden hingegen namentlich die Bestimmungen
betreffend Bundessubventionen und die Strafbestimmungen.

2.2 Verordnungsbestimmungen

Hauptséchlich weil es nicht moglich war, die Bundesinventare (hinten
Ziff. 3.1) rasch und parallel zu erstellen, ist das Ausfiihrungsrecht auf
Verordnungsstufe auf vier Erlasse verteilt.

Die Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom
16. Januar 1991 (die an die Stelle der vom Bundesrat im Jahre 1966
erlassenen allgemeinen Ausfithrungsverordnung zum NHG trat) ent-
hilt eine Ubergangsbestimmung (Art. 29), welche dic Behdrden des
Bundes und der Kantone darauf verpflichtet, die hier interessierenden
Schutzobjekte schon vor ihrer Inventarisierung mit vorsorglichen
Massnahmen zu schiitzen. Das ist auch im Zusammenhang damit zu
sehen, dass die neue Verfassungsbestimmung direkt (das heisst nicht
erst nach Inkraftsetzung von Inventaren) anwendbar ist, was in Uber-

Moorlandschaftsbegriff (Art.
23b Abs. 1 und 2 NHG):

“Eine Moorlandschaft ist eine in
besonderem Masse durch Moore
geprigte, naturnahe Landschaft.
Ihr moorfreier Teil steht zu den
Mooren in enger 6kologischer,
visueller, kultureller oder ge-
schichtlicher Beziehung,

Eine Moorlandschaft ist von
besonderer Schonheit und von
nationaler Bedeutung, wenn sie:
a. inihrer Art einmalig ist; oder
b. in einer Gruppe von ver-
gleichbaren Moorlandschaften
zu den wertvollsten gehort.”




einstimmung mit der Doktrin auch das Bundesgericht bejaht hat
(BGE 118 1b 15).

Den Moorbiotopschutz regelte der Bundesrat dann einerseits mit der
Verordnung iiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von
nationaler Bedeutung (HMV) vom 21. Januar 1991 und andererseits
mit der Verordnung iiber den Schutz der Flachmoore von nationaler
Bedeutung (FMV) vom 7. September 1994. Vom je eigenen Inventar
abgesehen sind diese beiden Verordnungen weitgehend identisch.
Nachdem am 1. Februar 1996 die sich auf den Moorlandschaftsschutz
beziehenden (von der Bundesversammlung am 24. Mirz 1995 be-
schlossenen) NHG-Anderungen in Kraft getreten waren, erliess der
Bundesrat die Verordnung iiber den Schutz der Moorlandschaften
von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung (MLV) vom
1. Mai 1996. Sie ist gleich wie die HMV und die FMV aufgebaut und
entspricht ihnen auch inhaltlich grossenteils.

Wegen des teilweise engen Zusammenhanges mit dem Moorbiotop-
schutz sei hier ferner auf die Auenverordnung vom 28. Oktober 1992
hingewiesen.

4.1.1
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3 RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH DER
SCHUTZBESTIMMUNGEN

So klar der Verfassungsartikel das Verdnderungsverbot ausspricht, so
unklar bleibt zunidchst dessen raumlicher Anwendungsbereich: Wel-
chen Gebieten eignet “besondere Schonheit und nationale Bedeu-
tung”? Das Rechtssicherheitsbediirfnis ~ insbesondere dasjenige der
betroffenen Grundeigentiimer — verlangt nach Abgrenzung der Schutz-
objekte durch Inventar samt Plan.

3.1 Festlegung der Schutzobjekte mittels Bundesinventaren

Da es um Objekte von “nationaler”, d.h. gesamtschweizerischer Be-
deutung geht, lag es nahe, die Aufstellung der Inventare zur Sache des
Bundesrates zu erkldren. Er hat dabei — und natiirlich auch bei allf#lli-
gen spiteren Anderungen — die Kantone einzubeziehen. (Beziiglich
der Biotope spricht das Gesetz von “Anhoren” der Kantone, beziig-
lich der Moorlandschaften besagt es, dass der Bundesrat eng mit den
Kantonen zusammenarbeitet.) Dieser Obliegenheit ist der Bundesrat
dadurch nachgekommen, dass fiir umstrittene Objekte gemeinsam
mit den Kantonsregierungen eine Losung gesucht wurde. Das fiihrte,
besonders bei den Moorlandschaften, zu einigen Abstrichen gegenii-
ber den Inventar-Entwiirfen.

Jedes der drei Inventare - Hoch- und Ubergangsmoore, Flachmoore,
Moorlandschaften - findet sich im Anhang der betreffenden Verord-
nung, welcher jeweils zwei Teile umfasst: In Anhang 1 sind die Schutz-
objekte lediglich aufgelistet; Anhang 2 enthilt ihre ndhere Umschrei-
bung einschliesslich Kartenmaterial. (Die amtlichen Verordnungsaus-
gaben umfassen bloss Anhang 1; Anhang 2 kann bei der Bundeskanz-
lei, beim BUWAL sowie bei einer vom einzelnen Kanton bezeichne-
ten Amtsstelle eingesehen werden.) In der FMV und in der MLV fin-
det man ausserdem vorderhand einen Anhang 3 betreffend noch nicht
definitiv bereinigte Objekte (vgl. hiezu Art. 12 FMV bzw. Art 13
MLYV).

3.2 Genaue Abgrenzung durch die Kantone
In den Bundesinventaren wird Kartenmaterial im Massstab 1:25°000

(bzw. fiir grosse Moorlandschaften 1:50°000) verwendet, was keine
parzellengenaue Abgrenzung erlaubt. Gemiss den Verordnungen

4

Art. 18a Abs. 1 und Art. 23b Abs. 3
NHG; Art. 1 und 2 HMV/FMV/
MLV.

Art. 3 Abs. 1 HMV, Art. 3 Abs. 1
und 2 FMV/MLV.



sind die Kantone aufgefordert, “den genauen Grenzverlauf der
Objekte” auf ihrem Gebiet festzulegen. Vorgingig haben sie die
betroffenen Grundeigentiimer und Bewirtschafter sowie gegebenen-
falls die Inhaber von Konzessionen bzw. Bewilligungen (fiir Bauten
und Anlagen) anzuhoren; ebenso die nach Art. 12 NHG zur
Beschwerde berechtigten Organisationen (wer beschwerdeberechtigt
ist, hat stets auch Anspruch auf rechtliches Gehor im erstinstanzlichen
Verfahren); ferner - soweit die Abgrenzung eines Flachmoors oder
einer Moorlandschaft Bauten und Anlagen im Bereich von Konzepten
und Sachplinen des Bundes betrifft - die zustédndigen Bundesstellen.

Zum Instrument, mit welchem die Kantone den Schutzperimeter par-
zellenscharf bestimmen, #dussert sich die Bundesgesetzgebung nicht.
Indessen kommt wohl ¢inzig der Nutzungsplan in der Auspréigung als
Schutzzonenplan in Betracht (vgl. Art. 14 und Art. 17 Abs. 1 RPG).

3.3 Pufferzonen zu Moorbiotopen

Ohne o6kologische Flankensicherung durch Pufferzonen bliebe der
Moorbiotopschutz vielerorts illusorisch (vgl. Band 1, Beitrag 2.1.2).
Die den Kantonen vom Bundesrecht ausdriicklich auferlegte Pflicht,
zugleich mit der Festlegung des genauen Grenzverlaufs “6kologisch
ausreichende Pufferzonen” auszuscheiden, ist wie folgt zu verstehen:
Die an das Moor angrenzende Pufferzone muss im betreffenden
Schutzzonenplan als Fliche definiert sein (bloss verbale Postulierung
geniigt nicht), und im gleichen Zuge miissen die zugehorigen Mass-
nahmen - beispielsweise ein Diingeverbot — statuiert werden (Form:
Bestandteil des Erlasses, mit dem der Schutzzonenplan angeordnet
wird).

4.1.1

Art. 3 Abs. 1 HMV/FMV (vgl. auch
Art. 14 Abs. 2 Bst. d NHV).
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4 INHALTLICHE AUSGESTALTUNG DES SCHUTZES

4.1 Hauptregeln beziiglich der Moorbiotope

Das Schutzziel umschreiben die beiden Moorbiotopverordnungen mit
den gleichen Worten: “Die Objekte miissen ungeschmaélert erhalten
werden,; in gestorten Moorbereichen soll die Regeneration, soweit es
sinnvoll ist, geférdert werden. Zum Schutzziel gehéren insbesondere
die Erhaltung und Forderung der standortheimischen Pflanzen- und
Tierwelt und ihrer 6kologischen Grundlagen sowie die Erhaltung der
geomorphologischen Eigenart.”

Die beiden Kataloge der Schutz- und Unterhaltsmassnahmen umfas-
sen neben gemeinsamen Elementen auch hochmoor- bzw. flachmoor-
spezifische Elemente.

Gemeinsame oder zwischen HMV und FMV nur unwesentlich diver-
gierende Normen:

m  Generelles Verbot, Bauten und Anlagen zu errichten und Boden-
verdnderungen vorzunehmen.

Art. 4 und 5 HMV/FMV.

Abb. 1: Eines der schénsten Hoch-
moore der Schweiz im Vallée de
Joux, welches durch die Hochmoor-
verordnung geschiitzt ist.

Foto: M.E Broggi



= Nicht unter das generelle Verbot fallen Bauten, Anlagen und Bo-
denverinderungen, “die der Aufrechterhaltung des Schutzzieles die-
nen”, d.h. dem Moorbiotopschutz positiv zugutekommen.

m Zulissig bleiben auch solche Bauten, Anlagen und Bodenverénde-
rungen im Interesse der Fortfithrung “der bisherigen landwirtschaftli-
chen Nutzung”, die dem Schutzziel “nicht widersprechen”, d.h. dem
Moorbiotopschutz nicht schaden.

s Verhinderung der Verbuschung, Erhaltung der typischen Moorve-
getation.

m Schutz vor Trittschdden.

» Erhaltung und - soweit der Moorregeneration forderlich — Ver-
besserung des Gebietswasserhaushaltes.

m Sachgerechter und schonender Unterhalt von Grében.

Inhaltlich differenzierende bzw. spezifische Regelungen:

= Die forstliche Bewirtschaftung muss in Hoch- und Ubergangsmoo-
ren “auf das Schutzziel ausgerichtet”, in Flachmooren “mit dem
Schutzziel in Einklang” gebracht werden.

» Die touristische und die Erholungsnutzung miissen in Hoch- und
Ubergangsmooren “dem Schutzziel untergeordnet werden”, in Flach-
mooren “mit dem Schutzziel in Einklang stehen”.

» Unterhalt und Erneuerung rechtmissig erstellter Bauten und Anla-
gen innerhalb von Flachmooren diirfen das Schutzziel “nicht zusétz-
lich beeintrichtigen.” (Kein Pendant in der HMV, weil diese davon

4.1.1

Bauten und Anlagen

Der Begriff der Bauten umfasst
nach tiblichem rechtlichem Ver-
stiandnis ober- und unterirdische
Gebiude und gebdudeédhnliche
Objekte (und zwar auch solche,
die nicht fest mit dem Boden
verbunden sind — sogenannte
Fahrnisbauten). Zu den Anlagen
zéhlen namentlich Verkehrsein-
richtungen und erhebliche
Geldndeverinderungen.
Beispicle: Lagerhalle, Treibhaus,
Folientunnel; Aufschiittung,
Deponie; Sportplatz, Camping-
platz; Strasse, Fahrweg, Moto-
Cross-Piste; Hochspannungslei-
tung; Rohrleitung; Skilift; Drai-
nage; Kanalisierung eines méian-
drierenden Baches; Bootshafen.

Bodenverinderungen

Darunter ist dem Zweck der Ver-
fassungsbestimmung entsprechend
jede absichtlich erzielte oder als
Nebeneffekt bei Verfolgung eines
anderen Ziels bewirkte Verdnde-
rung der moortypischen bzw.
durch ehemalige Moore geprégten
Bodenbeschaffenheit zu verste-
hen.

Die HMV illustriert den Begriff
der Bodenverinderung in einer
ausdriicklich nicht abschliessenden
Aufzihlung (Art. 5 Abs. 1 Bst. b)

wie folgt: Torfabbau, Pfliigen von
Moorbdden, Ausbringen von Stof-
fen und Erzeugnissen im Sinne der
StoV (insbesondere Herbizide).
Weitere Bespiele: Uberschiittung
(z.B. durch Material aus Graben-
aushub); Nihrstoffeintrag (Diin-
gung); gezielte Anpflanzung (z.B.
Waldbidume oder Mais); gezielte
Umwandlung in Fettwiese; Absen-
kung des Wasserspiegels; Fussweg,
Trampelpfad, Riickeweg; Einwir-
kung auf Moorboden durch inten-
sive Beweidung; Einwirkung durch
Munition oder Sprengstoff.
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ausgeht, in ihrem Geltungsbereich gebe es ohnehin keine Bauten und
Anlagen.)

m Schutz vor dauernden Schdden durch unangepasste Beweidung
von Flachmooren. (In andern Mooren kommt eine Beweidung von
vornherein nicht in Betracht.)

Im iibrigen beschldgt der Katalog der Schutz- und Unterhaltsmass-
nahmen auch das Verhiltnis zwischen Moorbiotopschutz und Raum-
planung (Pflicht der Kantone, fiir die Ubereinstimmung ihrer Pline
und Vorschriften mit der HMV bzw. FMV zu sorgen) sowic dic Wie-
derherstellungspflicht geméss Ubergangsbestimmung zum “Rothen-
thurm-Artikel” (vgl. Ziffer 5).

Was speziell die Pufferzonen (vgl. Ziffer 3.3) betrifft, beschriinkt sich
die FMV darauf, Bauten, Anlagen und Bodenverinderungen fiir zu-
ldssig zu erklédren, sofern sie das Schutzziel des betreffenden Objekts
nicht beeintrichtigen. Die HMV hingegen besagt, dass insoweit, als es
das Schutzziel eines Objektes erfordert, in der angrenzenden Puffer-
zone sdmtliche zum Katalog der Schutz- und Unterhaltsmassnahmen
gehorenden Bestimmungen anwendbar sind. Die HMV nihert also
den rechtlichen Status der Pufferzone demjenigen der Biotope selber
vollsténdiger an als dic FMV.

4.2 Hauptregeln beziiglich der Moorlandschaften

Nach dem Wortlaut der massgebenden Verfassungsbestimmung (vgl.
Ziffer 1) wiren Moorlandschaften ebenso streng zu schiitzen wie
Moorbiotope. Anlésslich der NHG-Revision von 1995 setzt sich
jedoch im Parlament die Auffassung durch, in Moorlandschaften —
zum Teil grosse, auch Siedlungen umfassende Gebiete — miisse eine
massvolle zivilisatorische Entwicklung moglich bleiben. Dementspre-
chend stossen wir nun in den Gesetzesvorschriften und zugehorigen
Verordnungsvorschriften {iber den Moorlandschaftsschutz auf gewisse
Abweichungen gegeniiber den fiir den Moorbiotopschutz geltenden
Regeln. (Die Frage, inwieweit cine solche Relativierung des im
“Rothenthurm-Artikels” der BV ausgesprochenen quasi vollstindigen
Veridnderungsverbots verfassungsrechtlich vertretbar ist, bildet nicht
Gegenstand des vorliegenden Beitrages.)

Der Hauptunterschied zeigt sich in der gesetzlichen Umschreibung
des allgemeinen Schutzzieles, indem mit der Wendung “Erhaltung
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Der Katalog der Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen (Art. 5
Abs. 1HMYV, Art. 5 Abs, 2
FMY) hat eine Doppelfunktion:

Einerseits umreisst er, was im
Hinblick auf das Schutzziel aktiv
vorzukehren ist. Andererseits
versucht er, die verfassungs-
rechtlichen Kriterien fiir die
Abgrenzung zwischen zulédssigen
und unzuldssigen Nutzungen zu
prézisicren (vgl. hiezu auch
Band 2, Kap. 3 ff).

Bundesgerichtsentscheid

Beispiel fiir eine unzulissige
Nutzung in einer Pufferzone
eines Flachmoors: Hingegleiter-
landeplatz (Urteil 1A.264/1995
vom 24. 6. 1996; publiziert in:
Umweltrecht in der Praxis 1996,
S. 815 £f)

Art. 23c Abs. 1 und Art. 23d NHG;
Art. 4 und 5 MLV.




jener natiirlichen und kulturellen Eigenheiten der Moorlandschaften,
die ihre besondere Schénheit und nationale Bedeutung ausmachen”
sinngemiiss auch landwirtschaftliche und andere herkdmmliche Nut-
zungen von Moorlandschaften angesprochen werden. Angesichts der
knappen Formulierung des Gesetzes ist das allgemeine Schutzziel auf
Verordnungsstufe verdeutlicht worden (siehe Kasten).

Das allgemeine Schutzziel wird in zwei Schritten objektbezogen indi-
vidualisiert: Der Bundesrat legt (im Rahmen von MLV-Anhang 2) fiir
jedes Inventarobjekt die der Eigenart der betreffenden Moorland-
schaft angepassten Schutzzicle fest. Die Kantone sorgen sodann fiir
deren weitere Konkretisierung, wobei sie auf die Vorgaben des Bun-
desrates als “verbindliche Grundlage” abstellen.

Aus dem Katalog der Schutz- und Unterhaltsmassnahmen scien hier
folgende Elemente hervorgehoben:

s Innerhalb der Moorlandschaften sind diejenigen Biotope zu be-
zeichnen, die nach Art. 18 Abs. 1bis NHG “besonders zu schiitzen”
sind, nidmlich Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldge-
sellschaften, Hecken, Feldgeholze, Trockenrasen und weitere Standorte,
die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder beson-
ders giinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen.

= Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, der Unterhalt und die
Erneuerung von bestehenden (rechtmissig erstellten) Bauwerken so-
wie die dafiir notigen Infrastrukturanlagen diirfen nicht in Wider-
spruch zu den typischen Eigenheiten der betreffenden Moorlandschaft
stehen. Dasselbe gilt fiir allféllige Werke zum Schutz von Menschen
vor Naturereignissen.

= Bewilligungen fiir die Erweiterung bestehender oder fiir die Erstel-
lung neuer Bauten und Anlagen, welche weder zu den eben bezeich-
neten Kategorien gehoren “noch der Biotoppflege oder der Aufrech-
terhaltung der typischen Besiedlung dienen”, sind so gut wie ausge-
schlossen. Bewilligungsfihig wire nur ein Werk, das “nationale Be-
deutung” hétte, “unmittelbar standortgebunden” wire und den Schutz-
zielen nicht widerspriche (kumulative Voraussetzungen).

» Die touristische und die Erholungsnutzung miissen mit den Schutz-
zielen in Einklang stehen.

Im iibrigen beschldgt auch dieser Katalog das Verhiltnis zur Raum-
planung (Pflicht der Kantone, ihre Raumplanungsinstrumente mit der
MLV in Ubereinstimmung zu bringen) sowie die Wiederherstellungs-
pflicht (vgl. Ziffer 5).

4.1.1

Allgemeines Schutzziel (Art. 4
Abs. 1 MLV):

“In allen Objekten:

a. ist die Landschaft vor Verén-
derungen zu schiitzen, welche
die Schonheit oder die nationale
Bedeutung der Moorlandschaft
beeintrichtigen;

b. sind die fiir Moorlandschaf-
ten charakteristischen Elemente
und Strukturen zu erhalten,
namentlich geomorphologische
Elemente, Biotope, Kulturele-
mente sowie die vorhandenen
traditionellen Bauten und Sied-
lungsmuster;

c. ist auf die nach Artikel 20
der Verordnung vom 16. Januar
1991 iiber den Natur- und Hei-
matschutz geschiitzten Pflanzen-
und Tierarten sowie die in den
vom Bundesamt [BUWAL] er-
lassenen oder genchmigten
Roten Listen aufgefiihrten, ge-
fihrdeten und scltenen Pflan-
zen- und Tierarten besonders
Riicksicht zu nehmen,;

d. ist die nachhaltige moor- und
moorlandschaftstypische Nut-
zung zu unterstiitzen, damit sie
so weit als moglich erhalten
bleibt.»
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4.3 Kantonale Vollzugsverantwortung

Das Gesetz scheidet die Veranwortung fiir die Durchsetzung des
Moor- und Moorlandschaftsschutzrechts den Kantonen zu. Die vorste-
hend (Ziffer 4.1 bzw. Ziffer 4.2) umrissenen Verordnungsbestimmun-
gen wenden sich sogar direkt an die Kantone. Dementsprechend heisst
es in der HMYV, dass die Kantone nach Anhéren der Grundeigentii-
mer und Bewirtschafter “die zur ungeschmélerten Erhaltung der Ob-
jekte geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen” treffen. Sie
“sorgen insbesondere dafiir, dass ...” (es folgt der bereits erlduterte
Katalog). Die FMV verwendet die gleiche Formulierung mit dem
Zusatz, dass bei der Anordnung der Massnahmen “der Erhaltung und
Forderung der angepassten landwirtschaftlichen Nutzung eine beson-
dere Bedeutung” zukommt. Geméss MLV ftreffen die Kantone nach
Anhéren der Betroffenen (gemeinter Kreis: analog vorn Ziffer 3.2)
“die zum Erreichen der Schutzziele erforderlichen”, insbesondere die
im Katalog figurierenden Schutz- und Unterhaltsmassnahmen.

Bei all dem hat es nicht die Meinung, dass die Kantone stets hoheitlich
handeln miissen (Vorschriften, Verfiigungen). Vielmehr ergibt sich aus
dem NHG, dass die zweckdienlichen Vorkehrungen wenn moglich
durch Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern und Bewirtschaf-
tern sichergestellt werden sollen (vgl. Band 2, Beitrag 1.2.2).

4.4 Vorsorglicher Schutz

Die direkte Anwendbarkeit des “Rothenthurm-Artikels” der BV
anerkennend, halten alle drei Verordnungen iibereinstimmend fest,
dass fiir solange, als die Kantone ihre Schutz- und Unterhaltsmassnah-
men noch nicht angeordnet haben, in den Schutzobjekten “jegliche
Bauten, Anlagen und Bodenverinderungen sowie erhebliche Nut-
zungsénderungen verboten” sind; kantonale Ausnahmebewilligungen
diirfen nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die betreffen-
de Baute usw. mit dem bundesrechtlichen Katalog der Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen vereinbar ist.
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Art. 18a Abs. 2 und Art. 23¢c Abs. 2
NHG; Art. 5 HMV /FMV / MLV
(siche auch Art. 18c NHG).

Behebung von Schaden:

“Die Kantone sorgen dafiir, dass
bestehende Beeintréichtigungen
von Objekten bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit soweit als
moglich riickgéngig gemacht
werden” (Art. § HMV/FMYV,
analog: Art. § MLV),

Art. 7HMV/FMV/MLV.




4.5 Pflichten des Bundes

Die bundesrechtlichen Vorschriften iiber den Moor- und Moorland-
schaftsschutz gelten selbstverstidndlich auch fiir die Behdrden und
Amtsstellen des Bundes selbst. Das Verordnungsrecht verpflichtet sie
ausdriicklich dazu, innerhalb ihres Aufgabenbereiches die Schutzziele
einzuhalten, Schutz- und Unterhaltsmassnahmen zu treffen und in
gleicher Weise wie die Kantone den vorsorglichen Schutz zu gewéhr-
leisten sowie bestehende Beeintrichtigungen bei jeder sich bietenden
Gelegenheit soweit als moglich zu beheben. Aktuell werden diese
Pflichten namentlich in folgenden Zusammenhéngen:

» Errichtung und Betrieb von Bauten und Anlagen durch den Bund
selber (Beispiel: bundeseigener militdrischer Ubungsplatz) oder durch
Anstalten des Bundes (wie SBB und PTT).

» Erteilung von Konzessionen (etwa: fiir eine Luftseilbahn oder eine
Rohrleitungsanlage) und Bewilligungen (Beispiel: Plangenehmigungs-
verfiigung fiir eine Hochspannungsleitung) durch Bundesinstanzen.

= Zusprechung von Bundessubventionen (z.B. fiir eine Melioration).
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Art. 9 HMV/FMV/MLYV (vgl. auch
Art. 2 und 3 NHG).
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5 PFLICHT, EINGRIFFE IN SCHUTZOBJEKTE
RUCKGANGIG ZU MACHEN

5.1 Grundsiitze

Dem Prinzip nach entsprechen die Gesetzes- und Verordnungsbestim-
mungen iiber die Wiederherstellungspflicht dem Verfassungszusatz
(vgl. Ziffer 1). Das bedeutet:

Die Wiederherstellungspflicht gilt riickwirkend; massgeblicher Stich-
tag ist der 1. Juni 1983, Damit kniipften die Urheber der Verfassungs-
initiative an den Zeitpunkt ihres Zustandekommens an. Bei Ankniip-
fung an das Datum der Volksabstimmung (6. Dezember 1987) hiitte
die Gefahr bestanden, dass der angestrebte Schutz zwischenzeitlich
mancherorts vereitelt worden wire.

Die Wiederherstellungspflicht bezieht sich auf die seit dem Stichtag in
Schutzobjekten (vgl. auch Kasten) errichteten bzw. vorgenommenen
Bauten, Anlagen und Bodenverdnderungen. Sie erfasst diejenigen
Eingriffe, die den Schutzzielen (vgl. Ziffer 4.1 und 4.2) widersprechen.
Dieses Kriterium erfiillen Eingriffe, welche negative Auswirkungen
auf Flora und Fauna eines Moorbiotops haben, wohl stets (z. B. Melio-
rationen). Hingegen beeintrichtigen Werke, welche in einer Moor-
landschaft erstellt worden sind, diese nicht in jedem Fall so schwer,
dass sie als mit dem Schutzzweck unvereinbar zu beurteilen sind.

Die betreffenden Eingriffe sind zu beseitigen. Eine Baute oder Anla-
ge muss also abgebrochen, eine Bodenverdnderung riickgingig ge-
macht werden. Es ist jeweils der urspriingliche Zustand, d.h. der
Zustand des Geldndes vor dem 1. Juni 1983, wieder herzustellen.

Was speziell die Entwiisserungsgriben betrifft, ist das Beseitigungsge-
bot als Pflicht zur Eindeckung zu verstehen (es sei denn, dass ein Gra-
ben ausnahmsweise dem Schutzziel nicht widerspricht).

5.2 Abweichungen; Ersatz- bzw. Ausgleichsmassnahmen

Die HMV und die FMV nehmen diejenigen Eingriffe von der Wieder-
herstellungspflicht aus, die auf der Grundlage einer RPG-konformen
Bau- oder anderen Nutzungszone rechtskriftig bewilligt worden sind.
Damit geben sie (gestiitzt auf den im Jahre 1995 in das NHG einge-
figten Art. 25a) dem Rechtssicherheitsbediirfnis derjenigen Grundei-
gentiimer, die sich auf eine planungs- und baurechtlich legale Bewilli-
gung verlassen haben, den Vorrang vor der strikten Durchfiihrung der
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Art. 18 Abs. 1ter, Art. 24e und Art.
25a NHG; Art. 5 Abs. 1 Bst. d HMV,
Art. 5 Abs. 2 Bst. f FMV, Art. 5 Abs.
2 Bst. f MLV.

Auch innerhalb der Pufferzone
ist zu priifen, ob eine Baute,
Anlage oder Bodenveriinderung
dem Schutzzweck widerspricht.

Beispiel: Ein in der Pufferzone
angelegter Entwisserungsgra-
ben, der dem Moorbiotop zum
Weiterbestand der moortypi-
schen Vegetation nétiges Wasser
entzieht, steht im Widerspruch
zum Biotopschutzziel.

Gegenbeispiel: Eine Hochspan-
nungsleitung, die innerhalb des
Moorbiotops unakzeptabel
wire, weil sie seiner besonderen
Schonheit Abbruch tut, muss in
einer Pufferzone geduldet wer-
den. Dies deshalb, weil das Ver-
ordnungsrecht den Pufferzonen
allein die Funktion der dkologi-
schen Flankensicherung und
nicht auch die Funktion des
visuellen Umgebungsschutzes
gibt. Vorzubehalten ist hier frei-
lich der Fall, dass die Pufferzone
ihrerseits zu einem Moorland-
schafts-Schutzobjekt geh6rt und
die Hochspannungsleitung mit
dessen eigenem Schutzziel
unvereinbar ist.




einschligigen BV-Bestimmung. Ausserdem entbindet die FMV (sich
hierbei ebenfalls auf Art. 25a NHG stiitzend) von der Pflicht, den
urspriinglichen Zustand wiederherzustellen, wenn dies “fiir die Errei-

chung des Schutzzieles unverhdltnismdssig” wire. Gemeint ist damit
der Fall, dass das Opfer der Eingriffsbehebung in einem Missverhilt-
nis zur erzielbaren Entlastung des Schutzobjektes stiinde (Verhiltnis-
méssigkeitsprinzip im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zu Art. 4 BV).

Die MLV statuiert auf anderem Wege (blosse Verweisung auf Art. 25a
NHG) die gleichen Ausnahmen wie die FMV.

Wann immer von der im Lichte der Ubergangsbestimmung zu Art.
24sexies BV an sich gegebenen Wiederherstellungspflicht abgewichen
wird, ist gemidss HMV und FMV “fiir angemessenen Ersatz oder Aus-
gleich zu sorgen.” Die MLV verlangt das gleiche und benennt zudem
Typen entsprechender Massnahmen. (Vgl. hiezu auch Karl Ludwig
Fahrlinder; Massnahmen im Sinne von Art. 18 NHG sowie ihre
Durchsetzung und Sicherung gegeniiber Dritten. Schriftenreihe Um-
welt Nr. 223, hrsg. vom BUWAL, Bern 1994.)
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Abb. 2: Bodenverdnderungen, wel-
che nach dem 1. Juni 1983 durchge-
fithrt wurden und im Widerspruch
zum Schutzziel stehen, unterliegen
der Wiederherstellungspflicht.
Foto: M.F. Broggi

Achtung vor Missver-
stiindnissen!

Wenn ein bestimmter Eingriff
vor dem 1. Juni 1983 getéatigt
worden ist und deshalb von der
Wiederherstellungspflicht
unberiihrt bleibt, darf daraus
nicht abgeleitet werden, es seien
auch nach dem Stichtag erfolgte
Wiederholungen des Eingriffs
zuléssig. Beispiel Bodenverdich-
tung durch Befahren mit schwe-
ren Fahrzeugen: Die Beeintréch-
tigung bis zum Stichtag hat keine
Rechtsfolge; cine seitherige
zusitzliche Schidigung hingegen
muss behoben werden. Uberdies
verstosst ein solcher Eingriff
(z.B. Préparierung cines Skipi-
stenabschnitts; Holzriicken mit
schwerer Maschine) auch gegen
das in Art. 24sexies Abs. 5 BV
ausgesprochene Verbot von
“Bodenverénderungen irgend-
welcher Art”.
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5.3 Durchfiihrung

Die Kantone haben zunichst ein Inventar der Eingriffe zu erstellen,
beziiglich derer die Wiederherstellungspflicht bzw. die Pflicht zu
Ersatz- oder Ausgleichsmassnahmen besteht. Alsdann sind die die
Wiederherstellung, den Ersatz oder den Ausgleich gewéhrleistenden
konkreten Anordnungen zu treffen, und zwar in der Regel ebenfalls
von den Kantonen (Ausnahmen: siche Art. 25a Abs. 3 NHG).

Die mit solchen Massnahmen verbundenen Kosten gehen normaler-
weise zu Lasten des Verursachers, der zumeist mit dem Grundeigentii-
mer identisch ist. Ausnahmsweise diirfte freilich eine Kostentragung
durch die 6ffentliche Hand angezeigt sein - dann ndmlich, wenn der
Grundeigentiimer fiir den fraglichen Eingriff eine Bewilligung der
zustdndigen Behorde erhalten hat (Anwendungsfall des Vertrauens-

prinzips).
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Dlegal getiitigte Eingriffe

Eine Bestandesaufnahme von
Eingriffen in Moore und Moor-
landschaften im Geltungsbereich
des «Rothenthurm-Artikels» hat
gezeigt, dass dic Beeintrachtigung
in sehr vielen Fllen ohne pla-
nungs- und baurechtlich legale
Bewilligung erfolgte und mithin
von vornherein illegal war. Stich-
worte zu den mit solchen Eingrif-
fen verletzten Rechtsnormen:

m  Erfordernis der Baubewilli-
gung (Art. 22 RPG) nicht nur fiir
Gebéiude, sondern auch fiir ande-
re raumrelevante Einrichtungen,
worunter Gelédndeverdnderungen
(z.B. Planierung zwecks Erstel-
lung eines Lager- oder Parkplat-
zes).

m  Erfordernis einer Ausnahme-
bewilligung einer kantonalen
Behorde, wenn die Verwirkli-
chung eines baubewilligungs-
pflichtigen Vorhabens ausserhalb
der dafiir bestimmten Bauzone
beabsichtigt ist (Art. 24 Abs. 1
und Art. 25 Abs. 2 RPG; Geltung
auch fiir Strassenbauten, soweit
sie ohne Grundlage in einem
Strassen-Sondernutzungsplan
erstellt werden).

m  Kantonale oder kommunale
Schutzverordnung, welche Ein-
griffe der fraglichen Art untersagt
oder von einer Spezialbewilligung
abhéngig macht.

m  Verbot der Zerstorung von
Ufervegetation (Art. 21 NHG).

a Verbot der Verwendung von
Pflanzenbehandlungsmitteln
sowie von Diingern und

dgl. in Naturschutzgebieten, Rie-
den und Mooren (Anhang 4.3
bzw. Anhang 4.5 zur StoV).




6 VON DEN KANTONEN ZU BEACHTENDE FRISTEN

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln ersichtlich, obliegt der Voll-
zug des Moor- und Moorlandschaftsschutzes grossenteils den Kanto-
nen. Zu ihren Pflichten zihlen insbesondere die Festlegung des genau-
en Grenzverlaufs der Schutzobjekte, die Schaffung von dkologisch
ausreichenden Pufferzonen (zu Moorbiotopen), die Anordnung von
Schutz- und Unterhaltsmassnahmen sowie die Durchsetzung der Wie-
derherstellungspflicht.

Die fiir die Erfiillung all dieser Aufgaben geltenden Fristen kniipfen
an das Datum des Inkrafttretens der einzelnen Verordnung an. Fiir
die HMYV ist das der 1. Februar 1991, fiir die FMV der 1. Oktober
1994 und fiir die MLV der 1. Juli 1996.

Die Frist ist grundsitzlich mit drei Jahren bemessen; nach Sonderre-
geln, die hier nicht im einzelnen abgehandelt werden sollen, gilt bei
gewissen Konstellationen eine Maximalfrist von sechs Jahren. Fiir den
Fall kantonaler Sdumigkeit erméchtigt das Gesetz das EDI zur Ersatz-
vornahme.
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Art, 18a Abs. 3 und Art. 23¢ Abs. 2
Satz 2 NHG; Art. 6 HMV /FMV /
MLV.
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ABKURZUNGEN

BGE

Entscheidungen des Schweizeri-
schen Bundesgerichts (Amtliche
Sammlung)

BLN

Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkmiiler von nationaler
Bedeutung

BUWAL
Bundesamt fiir Umwell, Wald und
Landschaft

BV
Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft

EDI
Eidgendssisches Departement des
Innern

FMV

Verordnung iiber den Schutz der
Flachmoore von nationaler Bedeu-
tung (Flachmoorverordnung) vom 7.
September 1994

HMV

Verordnung {iber den Schutz der
Hoch- und Ubergangsmoore von
nationaler Bedeutung (Hochmoor-
verordnung) vom 21. Januar 1991

MLV

Verordnung iiber den Schutz der
Moorlandschaften von besonderer
Schénheit und von nationaler
Bedeutung (Moorlandschaftsverord-
nung) vom 1. Mai 1996

NHG

Bundesgesetz iiber den Natur- und
Heimatschutz vom 1. Juli 1966 (mit
seitherigen Anderungen)

NHV

Verordnung {iber den Natur- und
Heimatschutz vom 16, Januar 1991
(mit seitherigen Anderungen)

RPG

Bundesgesetz tiber die Raumpla-
nung vom 22. Juni 1979 (mit seitheri-
gen Anderungen)

StoV

Verordnung iiber umweltgefdhrden-
de Stoffe vom 9. Juni 1986 (mit seit-
herigen Anderungen)
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PETER M. KELLER

Auswirkungen des Gbrigen
Bundesrechts auf den Moor-
und Moorlandschaftsschutz

4.1.2

1 EINLEITUNG

Der Schutz der Moore und Moorlandschaften von besonderer Schon-
heit und von nationaler Bedeutung richtet sich in erster Linie nach
den Bestimmungen von Art. 24sexies Abs. 4 und 5 der Bundesverfas-
sung (BV) und von Art. 23a ff. in Verbindung mit Art. 18a, 18c und
18d des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) sowie nach den ein-
zelnen Inventarverordnungen (HMV, FMV und MLV). Allerdings
schiitzen nicht nur diese Bestimmungen des Bundesrechts die Moore
und Moorlandschaften (ohne dies zu wiederholen sind hier nachfol-
gend immer Moore und Moorlandschaften von besonderer Schénheit
und von nationaler Bedeutung gemeint). Auch im iibrigen Bundes-
recht sind Bestimmungen zu finden, die den Schutz von Mooren und
Moorlandschaften materiell sicherstellen (Ziffer 2).

Von besonderer Wichtigkeit sind zudem diejenigen Bestimmungen
des Bundesrechts, die der Umsetzung des Moor- und Moorland-
schaftsschutzes diecnen. Sie sind vorab in den Bereichen Raumpla-
nung, Waldbewirtschaftung und Landwirtschaft zu finden, aber auch
in weiteren Rechtsbereichen (Ziffer 3).

Zudem fragt sich, ob das iibrige Bundesrecht ausser moor- und moor-
landschaftsschiitzenden Bestimmungen auch solche kennt, die zur Be-
eintriichtigung von Mooren und Moorlandschaften fiihren (Ziffer 4).

310.710.971d 750 11.98 ]

HAND
BUCH

MOOR-
SCHUTZ
IN DER
SCHWEIZ




2 SCHUTZ VON MOOREN UND MOORLANDSCHAFTEN
DURCH DAS UBRIGE BUNDESRECHT

2.1 Schutz des Wasserhaushaltes von Mooren

Das Gewisserschutzgesetz (GSchG) schiitzt sowohl die Qualitét als
auch die Menge des Wassers von ober- und unterirdischen Gewéssern.
Der Erhaltung der Wasserqualitit dient zunéchst die allgemeine Ver-
haltensvorschrift von Art. 3 GSchG, die jedermann verpflichtet, die
gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die
Gewisser zu vermeiden. So miissen etwa Vorschriften fiir das Befiillen
von Tanks mit Herbiziden beachtet werden, und es kann die SBB ver-
pflichtet werden, auf einer Eisenbahnstrecke eine bitumindse Heiss-
mischtragschicht einzubauen, um den Herbizid-Einsatz zu reduzieren.
Zudem stellt Art. 6 Abs. 1 GSchG ein Einleitungs- und Versickerungs-
verbot fiir alle Stoffe auf, die Wasser verunreinigen kénnen. Im Falle
einer konkreten Wassergefidhrdung ist es untersagt, potentiell wasser-
verunreinigende Stoffe ausserhalb eines Gewissers abzulagern oder
auszubringen (Art. 6 Abs. 2 GSchG). Verschmutztes Abwasser muss
grundsitzlich behandelt werden (Art. 7 Abs. 1 GSchG).

Der Erhaltung der Wassermenge dienen einmal die Vorschriften iiber
die Festlegung von Restwassermengen bei der Bewilligung von Wasser-
entnahmen aus Fliessgewdssern mit stidndiger Wasserfiihrung, aus
Seen oder aus Grundwasservorkommen (Art. 29 ff. GSchG). Dabei
muss der Erhaltung von Mooren, die direkt oder indirekt von der
Grosse eines Gewdssers abhdngen, Rechnung getragen werden (Art.
31 Abs. 2 Bst. c sowie Art. 33 Abs. 3 Bst. b GSchG). Dies gilt nicht nur
fiir die Erteilung neuer Bewilligungen fiir Wasserentnahmen. Viel-
mehr miissen Fliessgewésser, die durch Wasserentnahmen wesentlich
beeinflusst sind, in Lebensrdumen von nationaler Bedeutung und
damit auch in Mooren, saniert werden (Art. 80 Abs. 2 GSchG). Unab-
héngig von der Festlegung der Restwassermengen haben die Kantone
ganz allgemein dafiir zu sorgen, dass den Grundwasservorkommen
langfristig nicht mehr Wasser entnommen wird als ihnen zufliesst,
wobei allerdings eine kurzfristige Ubernutzung zulissig bleibt (Art. 43
Abs. 1 GSchG). Ebenfalls sind unbefriedigende Zustinde (Beein-
trichtigung von Grundwasservorkommen durch iibermissige Entnah-
me oder verringerte Speisung) zu verbessern (Art. 43 Abs. 2 GSchG).

Dem Schutz des Wasserhaushaltes von Mooren dienen auch die ver-
schiedenen Regelungen iiber die Verbauung und Korrektion von
Fliessgewiissern. Die direkten oder indirekten Funktionen von
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Gewissern fiir Moore miissen erhalten bleiben, dies nach den entspre-
chenden Bestimmungen des Wasserbaugesetzes (Art. 4 Abs. 2 Bst. a
und b WBG) sowie des Gewisserschutzgesetzes (Art. 37 Abs. 2
GSchG). Mit Finanzhilfen unterstiitzt der Bund zudem die Renaturie-
rung von Gewissern (Art. 7 WBG).

2.2 Schutz des Nihrstoffhaushaltes von Mooren

Nicht nur fiir den Umgang mit Wasser (dazu Ziffer 2.1), sondern auch
fiir den Umgang mit umweltgefihrdenden Stoffen gilt eine allgemeine
Sorgfaltspflicht (Art. 9 Abs. 1 Stoffverordnung, StoV). Umweltgefahr-
dende Stoffe diirfen nur massvoll in die Umwelt ausgebracht werden
(Art. 10 StoV); dabei sind die auf der Etikette angegebenen Schutz-
massnahmen und die Gebrauchsanweisung zu befolgen (Art. 9 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 35 ff. StoV). Verboten ist der Einsatz von
Pflanzenbehandlungsmitteln (Anhang 4.3. StoV). Ebenfalls untersagt
ist die Verwendung von Diingern (Hofdiinger, Abfalldiinger wie Kom-
post oder Klirschlamm, Mineraldiinger) in Mooren, sofern die mass-
gebenden Vorschriften oder Vereinbarungen nichts anderes bestim-
men (Anhang 4.5 StoV). Dieses Verbot muss angesichts der Bestim-
mungen von Art. 5 Abs. 2 HMV und Art. 5 Abs. 3 FMV nicht nur fiir
die Moorbiotope selbst, sondern auch in entsprechenden (6kologisch
ausreichenden) Pufferzonen gelten. Zudem miissen die Verwendung
von Rodentiziden (Mittel zum Schutz von Pflanzen gegen Nagetiere)
und die Durchfiihrung von Spriihfliigen bewilligt werden. Dabei wird
dic Bewilligung nur erteilt, wenn keine Gefidhrdung der Umwelt und
damit auch der Moore zu befiirchten ist (Art. 46 Abs. 1 und 2 StoV).
Das Gewiisserschutzgesetz bestitigt diese Regelung der Stoffverord-
nung insofern, als es vorschreibt, dass Hofdlinger umweltvertriglich
verwertet werden muss (Art. 14 Abs. 2 GSchG). Verstirkt wird die
Regelung der StoV durch die Waldgesetzgebung. In Mooren, die im
Wald liegen, ist dic Verwendung umweltgefdhrdender Stoffe némlich
ausnahmslos verboten und kann auch nicht bewilligt werden (Art. 18
Waldgesetz, WaG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1, Art. 26 Abs. 3
Bst. b und Art. 27 Abs. 3 Bst. b Waldverordnung, WaV). Dieses Ver-
bot muss - wie oben ausgefiihrt - auch in entsprechenden Pufferzonen
gelten (vgl. Art. 5 Abs.2 HMV und Art. 5 Abs. 3 FMV).

Nicht nur der Umgang mit umweltgefihrdenden Stoffen kann den
Nihrstoffhaushalt von Mooren beeintrichtigen. Eine Bedrohung fiir
die Moore stellt auch der Nahrstoffeintrag durch die Atmosphére dar.
Hier setzt das Umweltschutzgesetz (USG) an, indem es nicht nur den
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Menschen, sondern auch Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebensge-
meinschaften und Lebensrdume vor schiidlichen oder listigen Einwir-
kungen schiitzt, dies im Rahmen der Vorsorge (Art. 11 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 1 USG), aber auch bei der Festlegung von Immissi-
onsgrenzwerten fiir Luftverunreinigungen. Diese Grenzwerte sind
namlich u.a. so festzulegen, dass Immissionen unterhalb dieser Werte
Tiere und Pflanzen nicht gefdhrden (Art. 14 Bst. a USG).

Sind Boden, sei es durch den Gebrauch umweltgefidhrdender Stoffe
oder durch den Nihrstoffeintrag aus der Atmosphire, derart belastet,
dass Tiere und Pflanzen gefihrdet sind, kann schliesslich nach dem
Umweltschutzgesetz generell die Nutzung von Béden eingeschriinkt
werden (Art. 34 Abs. 2 und 3 USG). In Frage kommen etwa das Ver-
bot einer bestimmten Nutzung des Bodens oder die Anordnung des
Wechsels zu einer weniger bodenbelastenden Bewirtschaftungsform.
Der Zweck dieser Bodenschutzbestimmungen, nimlich die Wieder-
herstellung der “Bodenfruchtbarkeit”, muss dabei fiir Moorfléichen
schutzorientiert ausgelegt werden. Es sollen also bessere Bedingungen
fiir das Gedeihen des Lebensraums Moor angestrebt werden. Art. 34
Abs. 2 und 3 USG weisen zwar einen ecingeschriinkteren Anwen-
dungsbereich auf, sind dafiir aber konkreter und verpflichtender aus-
gestaltet als die Bestimmungen der Art. 8 HMV und FMV, wonach
allgemein dafiir zu sorgen ist, dass bestehende Beeintrichtigungen
von Moorobjekten bei jeder sich bietenden Gelegenheit soweit als
moglich riickgéngig gemacht werden.

2.3 Schutz des Erscheinungsbildes von Moorlandschaften

Im Rahmen der Erteilung der Bewilligung von Wasserentnahmen
(vgl. Ziffer 2.1) muss die Mindestrestwassermenge auch erhoht wer-
den, wenn das Gewisser als Element einer Moorlandschaft von
Bedeutung ist (Art. 33 Abs. 3 Bst. a GSchG). Ebenfalls miissen Fliess-
gewiisser, die durch Wasserentnahmen wesentlich beeinflusst sind, in
Landschaften von nationaler Bedeutung und damit auch in Moorland-
schaften, saniert werden (Art. 80 Abs. 2 GSchG).

2.4 Unspezifischere Schutznormen der Waldgesetzgebung
Die Waldgesetzgebung des Bundes kennt zudem Bestimmungen, die

sowohl dem Schutz des Wasserhaushaltes und des Nihrstoffhaushaltes
von Mooren als auch dem Schutz des Erscheinungsbildes von Moor-
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landschaften dienen und somit nicht spezifisch einem dieser Schutzele-
mente zugeordnet werden konnen.

Zu nennen sind zundchst die Grundsitze der Waldbewirtschaftung:
Der Wald ist so zu bewirtschaften, dass er seine Funktionen - und zu
diesen gehort unter dem Titel Wohlfahrtsfunktion auch die Natur- und
Landschaftsschutzfunktion - dauernd und uneingeschrénkt erfiillen
kann (sog. Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung; Art. 20 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ WaG). Aus okologischen oder
landschaftlichen Griinden kann dabei auf die Pflege und Nutzung des
Waldes ganz oder teilweise verzichtet (Art. 20 Abs. 3 WaG) oder es
konnen zur Erhaltung der Artenvielfalt von Fauna und Flora Waldre-
servate ausgeschicden werden (Art. 20 Abs. 4 WaG). Blossen sind nur
wieder zu bestocken, wenn sie die Stabilitat oder die Schutzfunktion
des Waldes gefihrden und auch dann primér durch natiirliche Verjiin-
gung (Art. 23 WaG). Die Waldgesetzgebung stellt also sicher, dass die
Bewirtschaftung des Waldes naturnah zu erfolgen hat. Dies bedeutet
aber nicht nur (passive) Riicksichtnahme auf Moore und Moorland-
schaften bei der Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. f
HMYV, Art. 5 Abs. 2 Bst. h FMV und Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ MLV). Viel-
mehr ist gerade die Bewirtschaftung des Waldes ebenfalls (aktiv) auf
die Verhinderung der Verbuschung oder Verwaldung von Mooren
(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. g HMV und Art. 5 Abs. 2 Bst. i FMV), auf die
Regeneration beeintrichtigter Moorflichen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. e
und Art. 8 HMV; Art. 5 Abs. 2 Bst. g und Art. 8 FMV) und allenfalls
auch auf dic Aufwertung des beeintrichtigten Erscheinungsbildes
einer Moorlandschaft (vgl. Art. 8 MLV) hin auszurichten.

Die Waldgesetzgebung sieht ebenfalls vor, dass Rodungsersatz unter
Umstéinden statt durch Realersatz durch Massnahmen zugunsten des
Natur- und Landschaftsschutzes, geleistet werden kann (Art. 7 Abs. 3
WaG), sei es innerhalb oder ausserhalb des Waldes. Als Ersatzleistun-
gen konnen dabei allerdings nur Massnahmen anerkannt werden, die
nicht bereits aufgrund der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung oder
ciner anderen Gesetzgebung vorgeschrieben sind. In Frage kommen
hier in erster Linie die Regeneration eines Moores oder die Aufwer-
tung einer Moorlandschaft.
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2.5 Weitere Bestimmungen zum Schutz von Mooren und
Moorlandschaften

Verschiedene Erlasse des Bundesrechts verpflichten ganz allgemein
dazu, auf den Natur- und Landschaftsschutz Riicksicht zu nehmen, so
beispielsweise Art. 79 Abs. 1 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) fiir
landwirtschaftliche Bodenverbesserungen (Giiterzusammenlegungen,
Siedlungen, Hochbauten). Solche Bestimmungen weisen allerdings
nur auf das fiir den Schutz von Mooren und Moorlandschaften
ohnehin geltende Natur- und Heimatschutzrecht hin (dazu Ziffer 1).
Anders als die in Ziffer 2.1-2.4 genannten bundesrechtlichen Normen
konkretisieren sie also nicht den Schutz der Moore und Moorland-
schaften.



3 UMSETZUNG DES MOOR- UND MOORLANDSCHAFTS-
SCHUTZES DURCH DAS UBRIGE BUNDESRECHT

3.1 Raumplanung

Das Raumplanungsgesetz (RPG) schreibt den Kantonen vor, die
zuldssige Nutzung des Bodens mit Nutzungspldnen zu ordnen und
damit nebst Bau- und Landwirtschaftszonen auch Schutzzonen auszu-
scheiden (Art. 14 RPG). Dabei sind Schutzzonen unter anderem fiir
Lebensrdume schutzwiirdiger Tiere und Pflanzen, also auch fiir
Moore, und fiir besonders schone sowie naturkundlich oder kulturge-
schichtlich wertvolle Landschaften, zu denen die Moorlandschaften zu
ziihlen sind, zu bezeichnen (Art. 17 Abs. 1 Bst. b und d RPG). Statt
eigentliche Schutzzonen auszuscheiden, konnen auch andere geeigne-
te Massnahmen vorgesehen werden (Art. 17 Abs. 2 RPG). So kénnen
Bau- und Landwirtschaftszonen mit Schutzzonen iiberlagert werden
oder es konnen die Vorschriften zu bestimmten Zonen mit Schutzvor-
schriften erginzt werden. In Moorlandschaften sind solche andere
Massnahmen - je nach den konkreten Umstidnden - moglicherweise
geeignet. Der Schutz der Moore vertrigt sich dagegen kaum mit einer
anderen Grundzone als der Schutzzone.

Dic Funktion der kantonalen Raumplanung darf beziiglich des
Schutzes von Mooren und Moorlandschaften allerdings nicht iiber-
schitzt werden. Die Schutzperimeter und die Schutzziele der Objekte
von nationaler Bedeutung sind ndmlich durch die Inventarverordnun-
gen (HMV, FMV und MLV) weitgehend bundesrechtlich bestimmt.
Spielrdume fiir die Kantone ergeben sich einzig bei der Bestimmung
der genauen Grenzverldufe der Objekte (Art. 3 Abs. 1 HMV, FMV
und MLV) sowie bei der Konkretisierung der Schutzziele der Moor-
landschaften (Art. 23c Abs. 2 erster Satz NHG), die allerdings beide
im Rahmen des Bundesrechts zu erfolgen haben. Zu beachten sind bei
der Konkretisierung der Schutzziele der Moorlandschaften das allge-
meine Schutzziel der Erhaltung der natiirlichen und kulturellen
Eigenschaften der Moorlandschaften, die ihre besondere Schonheit
und nationale Bedeutung ausmachen (Art. 23c Abs. 1 erster Satz
NHG), die fiir alle Objekte geltenden generellen Schutzziele (Art. 4
Abs. 1 MLV) sowie die Objektbeschreibungen im Inventarordner, als
fiir die Kantone verbindliche Grundlage (Art. 4 Abs. 2 MLV).

Die genannten Bundesinventare gelten als Sachpline des Bundes
(Art. 13 RPG) und gehen der Raumplanung der Kantone ab Inkraft-
treten vor (Art. 7 HMV, FMV und MLV). Zudem sind die Kantone
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verpilichtet, ihre Raumpline diesen Bundesinventaren anzupassen
(Art. 5 Abs. 1 Bst. a HMV sowie Art. 5 Abs. 2 Bst. a FMV und MLV).

3.2 Planung der Waldbewirtschaftung

Die Waldgesetzgebung verpflichtet die Kantone, dic Waldbewirtschaf-
tung (vgl. zu deren Grundsétzen: Ziffer 2.4) zu planen (Art. 18 WaV).
Dabei hat die forstliche Planung die Anspriiche an die verschiedenen
Waldfunktionen zu beriicksichtigen, also auch diejenigen des Natur-
und Landschaftsschutzes (als Teil der Wohlfahrtsfunktion des Wal-
des). Sie werden zweckmissigerweise auf zwei Ebenen einbezogen,
namlich einerseits auf der iiberbetrieblichen Ebene (kantonale oder
regionale Waldentwicklungsplanung), auf welcher im wesentlichen die
massgeblichen Waldfunktionen eruiert und bewertet werden, und
andererseits auf der einzelbetrieblichen Ebene (Planung fiir einen ein-
zelnen Forstbetrieb oder fiir ein einzelnes Forstprojekt). Je nach kan-
tonalem Recht ist die forstliche Planung eigenstindig oder als Teil der
Raumplanung ausgestaltet.

Bundesbeitrige werden nach der Waldgesetzgebung nur ausgerichtet,
wenn die Massnahmen u.a. der forstlichen Planung entsprechen und
den okologischen Anforderungen geniigen (Art. 39 Abs. 1 Bst. a
WaV).

3.3 Landwirtschaftliche Subventionen

Nach Art. 31b LwG richtet der Bund Direktzahlungen fiir besondere
okologische Leistungen der Landwirtschaft aus, so insbesondere fiir
die Verwendung von landwirtschaftlichen Nutzfléchen als 6kologische
Ausgleichsflichen. Unter 6kologischen Ausgleichsfldchen sind dabei -
anders als nach der Terminologie von Art. 18b Abs. 2 NHG - auch
Biotope mit Einschluss der Moore zu verstehen. Entsprechende
Beitréige, die sich im einzelnen nach den Bestimmungen der Oko-Bei-
tragsverordnung (OeBYV) richten, werden allerdings nicht zusitzlich
zu den Abgeltungen nach Art. 18a ff. NHG geleistet. Vielmehr wer-
den diese Abgeltungen um den Betrag der Direktzahlung nach LwG
bzw. OeBV gekiirzt (Art. 7 Abs. 2 OeBV in Verbindung mit Art. 31b
Abs. 8 LwG).



3.4 Weitere Bestimmungen zur Umsetzung des Moor- und
Moorlandschaftsschutzes

Zur Umsetzung des Moor- und des Moorlandschaftsschutzes konnen
zudem folgende Bestimmungen des Bundesrechts dienlich gemacht
werden:

Das Bundesgesetz iiber das bduerliche Bodenrecht (BGBB), das den
Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstiicken grund-
sitzlich streng regelt, riumt eine wesentliche Erleichterung ein, wenn
der Erwerb der Erhaltung bzw. Unterschutzstellung eines Moores
oder einer Moorlandschaft dienen soll. In diesem Fall wird vom Prin-
zip abgewichen, dass der Erwerb eines landwirtschaftlichen Gewerbes
oder Grundstiicks nur einem Selbstbewirtschafter bewilligt werden
kann (Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e BGBB). Moore und Moorlandschat-
ten unterstehen den Bestimmungen des BGBB allerdings nur, soweit
eine (allenfalls eingeschréinkte) landwirtschaftliche Nutzung mit dem
Schutzzweck des Moors iiberhaupt vereinbar ist (Art. 6 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 2 Abs. 1 BGBB).

Das Bundesgesetz iiber das offentliche Beschaffungswesen (BoeB),
das die Vergabe grosserer Auftrége des Bundes regelt, sieht die Mog-
lichkeit vor, einen Auftrag im Interesse des Schutzes von Tieren und
Pflanzen nicht nach den Verfahren und Grundsitzen des BoeB zu ver-
geben (Art. 3 Abs. 2 Bst. b BoeB). Die Vertréglichkeit mit dem Moor-
und Moorlandschaftsschutz bildet als Element der Umweltvertréglich-
keit ohnedies ein Kriterium des Zuschlags, d.h. der Vergabe von gros-
seren Bundesauftrigen (Art. 21 Abs. 1 BoeB).

Der Zivildienst, d.h. der anstelle des Militiardienstes zu leistende zivile
Ersatzdienst, wird nach den Bestimmungen des Zivildienstgesetzes
(ZDG) insbesondere auch im Bereiche des Naturschutzes sowie in der
Landschaftspflege geleistet (Art. 4 Abs. 1 Bst. d ZDG). Zudem kom-
men Einsitze in der Landwirtschaft u.a. dann in Frage, wenn diese der
Anlage und Pflege von Okologischen Ausgleichsflichen nach OeBV
dienen (Art. 5 Abs. 1 der Zivildienstverordnung, ZDV in Verbindung
mit Art. 4 Abs. 1 Bst. f ZDG).
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4 BEEINTRACHTIGUNG VON MOOREN UND MOOR-
LANDSCHAFTEN DURCH DAS UBRIGE BUNDESRECHT?

Bundesrechtliche Normen, welche direkt die ganze oder teilweise Zer-
stérung von Mooren und Moorlandschaften zum Ziele haben oder
diese mit sich bringen, sind nicht auszumachen. Vielmehr ist alles
Recht, das Aktivitdten im Raum fordert, in der Regel tendenziell
natur- und landschaftsschutzhindernd oder kann sich jedenfalls so aus-
wirken. Solche Bestimmungen des Bundesrechts betreffen Moorbio-
tope a priori nicht, da diese absolut geschiitzt sind und deren Schutz
durch Art. 24sexies Abs. 5 BV jenen Bestimmungen also ohnehin vor-
geht. Niher zu priifen ist diese Frage aber fiir die Moorlandschaften,
da deren absoluter Schutz nicht von vornherein ein totales Bauverbot
bedeutet.

Die Gestaltung und die Nutzung der Moorlandschaften sind zulissig,
soweit sie der Erhaltung der fiir die Moorlandschaften typischen
Eigenheiten nicht widersprechen (Art. 23d Abs. 1 NHG). Gestaltung
und Nutzung der Moorlandschaften miissen also mit den massgeben-
den Schutzzielen im Einklang stehen, die, wie oben ausgefiihrt (vgl.
Ziffer 3.1), auf den drei Ebenen NHG, MLV und Kanton festgelegt
werden. Fiir jede Nutzung, die von einer anderen Bundesgesetzge-
bung vorgesehen oder gefordert wird, ist also im einzelnen zu priifen,
ob diese mit dem Moorlandschaftsschutz vertréglich ist. Zu bejahen ist
dies im wesentlichen fiir die extensive land- und forstwirtschaftliche
Nutzung (Art. 23d Abs. 2 Bst. a NHG), aufgrund der entsprechenden
parlamentarischen Debatten ebenfalls fiir sanfte Formen der touristi-
schen Nutzung (in diesem Sinne auch: Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ MLV) und
bestimmte Formen der militérischen Nutzung sowie gemdss Art. 23d
Abs. 2 Bst. b NHG fiir den Unterhalt und die Erneuerung, nicht aber
fiir die teilweise Anderung (Erweiterung oder Zweckiinderung) oder
den Wiederaufbau, rechtmaissig erstellter Bauten und Anlagen (vgl.
Art. 24 Abs. 2 RPG).

Wie ist nun im Fall der Anwendung einer konkreten Bestimmung des
Bundesrechts vorzugehen? Dies sei an einem Beispiel erklidrt: Nach
Art. 38 Abs. 1 GSchG diirfen Fliessgewisser grundsitzlich nicht einge-
dolt werden, was auch den Anliegen des Moorlandschaftsschutzes ent-
spricht. Es konnen nach Art. 38 Abs. 2 GSchG aber Ausnahmen
gemacht werden fiir Ubergiinge land- und forstwirtschaftlicher Giiter-
wege oder fiir den Ersatz bestchender Eindolungen oder Uber-
deckungen, sofern eine offene Wasserfiithrung fiir die landwirtschaftli-
che Nutzung erhebliche Nachteile mit sich bringt. Die Erteilung einer
solchen Ausnahme ist tendenziell natur- und landschaftsunvertréglich.
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Das heisst aber noch nicht, dass sie aufgrund von Art. 23d NHG in
keinem Fall zugelassen werden diirfte, wird doch gerade die extensive
land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung auch durch diese
Bestimmung privilegiert. Entscheidend sind damit die fiir die konkre-
te Moorlandschaft geltenden Schutzziele. Nach diesen diirften Eindo-
lungen jedenfalls im Biotopbereich und in sensiblen Teilen der fibri-
gen Moorlandschaft untersagt sein.

Bestimmungen des iibrigen Bundesrechts, die sich tendenziell moor-
landschaftsschutzwidrig auswirken konnen, sind also immer an den
Schutzzielen der einzelnen Moorlandschaft zu messen. Das Natur-
und Heimatschutzrecht selbst setzt solchen Bestimmungen also die
notwendigen Grenzen.
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ABKURZUNGEN

BGBB

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991
tiber das bauerliche Bodenrecht (SR
211.412.11)

BoeB

Bundesgesetz vom 16. Dezember
1994 iiber das offentliche Beschaf-
fungswesen (SR 172.056.1)

BV
Bundesverfassung der Schweizeri-

schen Eidgenossenschaft vom 29.
Mai 1874 (SR 101)

FMV

Verordnung vom 7. September 1994
tiber den Schutz der Flachmoore
von nationaler Bedeutung (Flach-
moorverordnung; SR 451.33)

GSchG

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991
tiber den Schutz der Gewiisser
(Gewisserschutzgesetz; SR 814.20)

HMV

Verordnung vom 21. Januar 1991
iiber den Schutz der Hoch- und
Ubergangsmoore von nationaler

Bedeutung (Hochmoorverordnung;
SR 451.32)

LwG

Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951
iiber die Forderung der Landwirt-
schaft und die Erhaltung des Bau-
ernstandes (Landwirtschaftsgesetz;
SR 910.1)

MLV

Verordnung vom 1. Mai 1996 tiber
den Schutz der Moorlandschaften
von besonderer Schonheit und von
nationaler Bedeutung (Moorland-
schaftsverordnung; SR 451.35)

NHG

Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 {iber
den Natur- und Heimatschutz (SR
451)

OeBV

Verordnung vom 24. Januar 1996
iiber Beitrége fiir besondere Lei-
stungen im Bereiche der Okologie
und der Nutztierhaltung in der
Landwirtschaft (Oko-Beitragsver-
ordnung; SR 910.132)

RPG
Bundesgesetz vom 22. Juni 1979
iiber die Raumplanung (SR 700)

StoV

Verordnung vom 9. Juni 1986 tiber
umweltgefihrdende Stoffe (Stoff-
verordnung; SR 814.013)

USsG
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983
iiber den Umweltschutz (SR 814.01)

WaG

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991
iiber den Wald (Waldgesetz; SR
921.0)

Wav

Verordnung vom 30. November
1992 iiber den Wald (Waldverord-
nung; SR 921.01)

WBG
Bundesgesetz vom 21. Juni 1991
tiber den Wasserbau (SR 721.100)

7ZDG

Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995
tiber den zivilen Ersatzdienst (Zivil-
dienstgesetz; SR 824.0)

ZDV

Verordnung vom 11. September
1996 iiber den zivilen Ersatzdienst
(Zivildienstverordnung; SR 824.01)
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BUNDESAMT FUR RAUMPLANUNG
Verhdltnis Biotopschutz -
Raumplanung 4.1.3

1 MOORSCHUTZ - VERLETZUNG DER KANTONALEN
PLANUNGSHOHEIT?

Im Rahmen der Vernehmlassung zur Verordnung iiber die Flachmoo-
re wurde auch das Verhiltnis zwischen dem Biotopschutz und der
Raumplanung angesprochen. So wurde die Frage aufgeworfen, ob es
zulissig sei, dass die Verordnungen tiber Hoch- bzw. Flachmoore bun-
desrechtlich Gebiete abgrenzen und deren Nutzung definieren wiir-
den. Unter anderem wurde die Ansicht vertreten, diese Verordnungen
missachteten die raumplanerische Zustéindigkeitsordnung sowie die
Grundsitze des Rechtsschutzes und der Mitbestimmung und seien mit
der grundsitzlichen Planungshoheit der Kantone nicht vereinbar.

2 STELLUNGNAHME DES BUNDESAMTES FUR RAUM-
PLANUNG

Die Festlegung der Biotope von nationaler Bedeutung durch Bundes-
verordnungen beeinflusst den Planungsrahmen des Kantons und die I
raumplanerische Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanton —

erheblich. Dieser Einfluss ist aber verfassungsmiéssig abgedeckt und HBf\Jl(\:lEl
widerspricht auch dem Raumplanungsgesetz nicht: —
SCHUTZ

IN DER

1. Nach Art. 24sexies Abs. 1 BV ist der Natur- und Heimatschutz RS0

zwar Sache des Kantons; die Absitze 2 bis 4 des genannten Verfas-
sungsartikels schaffen jedoch Bundeskompetenzen. Der Bund ist da-
nach u.a. befugt, zum Schutze der Tier- und Pflanzenwelt Bestimmun-
gen zu erlassen (Art. 24sexies Abs. 4 BV). Mit der Annahme der
Rothenthurminitiative wurden Moore und Moorlandschaften von be-
sonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung zu Schutzobjekten
erklirt. Von Verfassungs wegen diirfen darin weder Anlagen gebaut
noch Bodenverinderungen irgendwelcher Art vorgenommen werden
(vgl. Art. 24sexies Abs. 5 BV). Diese grundsétzliche Ordnung bedeu-
tet einerseits, dass der Bund - in Beschridnkung der kantonalen Hoheit
- die Kompetenz hat, den Geltungsbereich des Biotopschutzes zu re-
geln (mit der geplanten Revision des Natur- und Heimatschutzgeset-
zes soll der Bund auch Moorlandschaften bestimmen konnen; vgl.
dazu Botschaft des Bundesrates iiber die Anderung des Bundesgeset-
zes liber den Natur- und Heimatschutz vom 26. Juni 1991 in BBI
1991 111 1129). Andererseits ergibt sich aus dieser Verfassungsbestim-
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mung, dass die vom Bund bestimmten Moore und Moorlandschaf-
ten von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung ~ anders
als die Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung — keiner raum-
planerischen Interessenabwigung unterliegen. Das Bundesrecht
schiitzt diese aufgrund von Art. 24sexies Abs. 5 BV bestimmten
Moore und Moorlandschaften sowie die vom Bundesrat bezeichneten
Biotope von nationaler Bedeutung absolut (vgl. Art. 18a NHG und
BGE 116 Ib 209 oben). Die raumplanerische Kompetenzaufteilung
und damit die kantonale Planungszustindigkeit, die sich auf Art.
22quater BV stiitzen, werden somit durch die Sonderbestimmung des
Art. 24sexies BV nicht eingeschrénkt, sondern sachrichtig prizisiert.

2. Diese Prézisierung ldsst sich unseres Erachtens auch mit den iibri-
gen Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes vereinbaren: So rich-
tet sich die raumplanerische Zielbestimmung auch an den Bund (vgl.
Art. 1 RPG); bei der Richtplanung haben die Kantone Konzepte und
Sachplidne des Bundes (die Umschreibung der Biotope und der darin
zuléssigen Nutzung kann als Sachplan verstanden werden) zu beriick-
sichtigen (Art. 6 Abs. 4 RPG); auch haben die Kantone bei der Richt-
planung mit den Behorden des Bundes zusammen zu arbeiten (Art. 7
RPG), und die bundesrechtliche Genehmigung der Richtpline wird
nur erteilt, wenn diese u.a. die raumwirksamen Aufgaben des Bundes
sachgerecht beriicksichtigen (Art. 11 RPG).

Die fiir den Moorbiotopschutz eingefiihrte Ordnung verletzt die Mit-
wirkungsbefugnis der Bevolkerung nicht, da diese mit der Annahme
der Rothenthurminitiative selber bestimmt hat, dass Moore und
Moorlandschaften von besonderer Schonheit und von nationaler Be-
deutung Schutzobjekte sind. Fiir die Bestimmung des einzelnen Bio-
tops wurde und wird (fiir die Flachmoore) die Mitwirkung der Bevol-
kerung im Rahmen des Venehmlassungsverfahrens ermoglicht.

(Stellungnahme vom 16. Oktober 1991)

ADRESSE FUR
RUCKFRAGEN

Bundesamt fiir Raumplanung
Einsteinstrasse 2
3003 Bern
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MEINRAD KUTTEL

Rechtliche und 6kologische

Bedeutung des Hochmoor-

umfeldes im Hochmoorinventar 4.1.4

1 AUSGANGSLAGE

Im Hochmoorinventar (Anhang 2 der Verordnung vom 21. Januar
1991 iiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von nationaler
Bedeutung [HMYV; SR 451.32]) sind nicht nur die Perimeter der Hoch-
moorbiotope angegeben, sondern auch ein sogenanntes Hochmoor-
umfeld. Im folgenden soll die rechtliche aber auch die tkologische
Bedeutung dieses Umfeldes dargelegt werden.

Die Kernfragen heissen: Welchen gesetzlichen Regelungen untersteht
das Hochmoorumfeld und welches ist die rechtliche Beziehung zwi-
schen Hochmoorumfeld und Hochmoorbiotop?

2 RECHTLICHE BEDEUTUNG

2.1 Rechtlicher Rahmen

Das Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 tiber den Natur- und Heimatschutz

(NHG; SR 451) weist im Artikel 18a dem Bundesrat die Kompetenz %ﬁréa
zu, die Biotope von nationaler Bedeutung und deren Lage zu bezeich- e
nen, sowie die Schutzziele festzulegen. Fiir den Schutz und Unterhalt 22

SCHWEIZ

sind dann die Kantone zustindig,

Die Biotope werden geméss Artikel 16 der Verordnung vom 16. Ja-
nuar 1991 iiber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1) in
“besonderen Verordnungen (Inventaren)” bezeichnet. Nach Artikel
14 Absatz 2 NHV werden Biotope u. a. durch “Ausscheidung 6kolo-
gisch ausreichender Pufferzonen” geschiitzt (Bst. d). In Artikel 3
Absatz 1 HMV wird den Kantonen die Aufgabe zugewiesen, 1. den
genauen Grenzverlauf der Objekte festzulegen, 2. 6kologisch ausrei-
chende Pufferzonen auszuscheiden und 3. dabei insbesondere das
Hochmoorumfeld sowie angrenzende Flachmoore zu beriicksichtigen.

310.710.962d 750 6.97 ]



2.2 Folgerungen

Aus den Gesetzestexten geht klar hervor, dass unterschieden wird zwi-
schen Biotopen von nationaler Bedeutung mit bestimmtem Perimeter
(Inventarobjekte), Pufferzonen, die an Biotope angrenzen, und dem
Hochmoorumfeld. Das Hochmoorumfeld, im Hochmoorinventar griin
dargestellt, ist demzufolge nicht, auch nicht partiell, identisch mit dem
Hochmoorbiotop, dem Inventarobjekt, sondern klar davon getrennt.
Die Darstellung in den verschiedenen Biotopinventaren des Bundes
ist somit nicht einheitlich. Sowohl im Flachmoorinventar als auch im
Aueninventar werden allein die Biotope dargestellt. Im Hochmoorin-
ventar hingegen werden sowohl Hoch- und Ubergangsmoorbiotope
als auch Hochmoorumfelder kartografisch erfasst. Das Hochmoorum-
feld ist ein Hinweis, wie die Pufferzone auszuscheiden wire (Artikel 3
Absatz 1 HMV). Demzufolge kann es von der Pufferzone teilweise
oder vollstédndig iiberlagert werden.

Die spezifischen Schutzbestimmungen von Artikel 24sexies Absatz 5
(Rothenthurm-Artikel) der Bundesverfassung (SR 401) betreffen
primér die Biotope (Moore sind Schutzobjekte), wirken sich aber
auch auf das angrenzende Gebiet aus, denn die Moore sind unge-
schmilert zu erhalten. Dazu gehéren insbesondere auch die dkologi-
schen Grundlagen der standortheimischen Tier- und Pflanzenwelt
(Art. 4 HMV). Um diese Ziele erreichen zu kénnen, muss das Gebiet,
welches an die Biotope angrenzt, entsprechend den Schutzbediirf-
nissen als Pufferzone in die Schutzmassnahmen einbezogen werden.

3 DIE OKOLOGISCHE BEDEUTUNG DES HOCHMOOR-
UMFELDES

Die Hochmoore als Lebensrdume sind wie die Flachmoore und Auen-
gebiete vegetationskundlich definiert worden (vgl. GRUNIG et al.
1986).

Dieses Konzept entspricht der Realitdt nur eingeschrinkt, denn Bioto-
pe sind grundsitzlich offene Systeme, die in einem abiotischen und
biotischen Beziehungs- und Wirkungsgefiige eingebettet sind. Uber
dieses ist in der Regel auf der konkreten Ebene des einzelnen Objek-
tes wenig bis nichts bekannt, insbesondere was die faunistischen
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Beziehungen, speziell der Wirbellosen, betrifft. Wichtig ist jedoch,
dass dieses Wirkungsgefiige bei Schutz- und Unterhaltsmassnahmen
beriicksichtigt wird, wobei das Dilemma offensichtlich ist: Es muss
etwas beriicksichtigt werden, das nur beschrinkt bekannt ist.

Das Hochmoorumfeld soll bei angepasster Nutzung geméss der Kon-
zeption von GRUNIG et al. (1986) das Hochmoor vor Fremdein-
fliissen abschirmen. Funktional entspricht dies somit einer Pufferzone.
Zur Zeit der Hochmoorkartierung waren keine generellen Methoden
zur Ausscheidung von Pufferzonen bekannt. In der Zwischenzeit
wurde als Wegleitung ein Pufferzonenschliissel (MARTT et al. 1994,
vgl. auch Band 1, Beitrag 2.1.2) verotfentlicht, wobei dieser vordring-
lich den Nihrstoffhaushalt berticksichtigt. Kenntnisliicken bestehen
immer noch. Fiir die Ausscheidung von hydrologischen Pufferzonen,
die gerade bei den Hochmooren eine entscheidende Rolle spielen, ist
das Hochmoorumfeld von zentraler Bedeutung,.

4 KONSEQUENZEN FUR DEN KANTONALEN VOLLZUG

Mit dem Hochmoorumfeld wurde versucht, grobe Hinweise dariiber
zu geben, welche Flichen um die Biotope als 6kologisch ausreichende
Pufferzonen zu beriicksichtigen sind, damit das zentrale Schutzziel
(Artikel 4 HMV), némlich die ungeschmilerte Erhaltung der Objekte,
also der Hochmoorbiotope, erreicht werden kann. Es sind lediglich
Hinweise. In diesem Sinne ist der Absatz 1 des Artikels 3 HMV zu
verstehen.

Es ergibt, von wenigen, denkbaren Ausnahmen abgesehen, 6kologisch
keinen Sinn, den kantonalen Vollzug allein auf den Perimeter des
Inventarobjektes, also des Moorbiotopes zu beschrdnken. Dies ist auf-
grund von Artikel 3 Absatz 1 HMV ohnehin nicht zuldssig. Puf-
ferzonen sind auszuscheiden. Diskutabel ist nur deren Dimensionie-
rung und zuldssige Nutzung. Beides hat sich am Schutzziel (unge-
schmilerte Erhaltung der Objekte) zu orientieren (s. Artikel 5 Absatz
2 HMV). Das Objekt muss mit seinem Umfeld in Form kologisch
ausreichender Pufferzonen, sei dieses nun wie im Hochmoorinventar
auf den Objektbldttern ausgeschieden oder nicht, als funktionelle Ein-
heit betrachtet werden.
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Es ist also durchaus denkbar, fiir das Hochmoorumfeld dieselben
Schutzbestimmungen vorzusechen wie fiir das Hochmoorbiotop, und
wo nétig das Hochmoorumfeld im Sinne einer Pufferzone mit weite-
ren, auf den Inventarbldttern nicht ausgeschiedenen Flichen zu
erginzen.

Die Forderungen der Hochmoorverordnung gehen aber noch weiter.
Es sind nicht nur okologisch ausreichende Pufferzonen auszuschei-
den, sondern "in gestdrten Moorbereichen soll die Regeneration,
soweit es sinnvoll ist, gefordert werden” (Artikel 4 HMV). Die Forde-
rung gilt zwar fiir Bereiche innerhalb des Biotops. Es gibt jedoch
Fille, wo im Hochmoorumfeld potentielle Regenerationsflichen lie-
gen, die kiinftig mit dem bereits inventarisierten Moorbiotop ein
flichenmissig erweitertes Moorbiotop bilden kénnten. Dazu gehoren
die vegetationslosen Torffelder, die im Hochmoorinventar zwar braun
dargestellt sind, jedoch dem Hochmoorumfeld zuzuschlagen sind. Es
ist zweckmissig, dies bei Regenerationsmassnahmen entsprechend zu
berticksichtigen.

Zu erwihnen ist auch der Fall, wo im Hochmoorumfeld ecin Flach-
moor angrenzend an das Hochmoor liegt. Aufgrund dieser Situation
hat das Flachmoor nationale Bedeutung (vgl. EIDGENOSSISCHES
DEPARTEMENT DES INNERN, BUWAL 1990) und iibernimmt
aus der Sicht des Hochmoores betrachtet die Funktion eines Puffers.
Es benotigt aber auch eine eigene Pufferzone, die folglich im Rahmen
der kantonalen Umsetzung auszuscheiden ist (vgl. Band 1, Beitrag
2.1.2, Abbildung 1).
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CAROLE GONET

Moore und Moorlandschaften

von nationaler Bedeutung:

Problematik der Drainagen 4.1.5

1 EINFUHRUNG

Moore wurden entwissert, um sie land- und forstwirtschaftlich zu nut-
zen, aber auch zur Gewinnung von Torf oder zum Schutz vor Naturge-
fahren (zum Beispiel vor Erdrutschen). Die Entwisserung erfolgt,
indem entweder ein unterirdisches Netz von Drainagerohren angelegt
oder offene Griében ausgehoben werden. Solche Eingriffe fithren zur
Austrocknung oder zu schwerwiegenden Veridnderungen des Wasser-
haushaltes der Moore (vgl. Band 1, Beitrag 3.1.3).

Der vorliegende Beitrag behandelt die Probleme, die mit den Draina-
gen in den Mooren von nationaler Bedeutung und deren Pufferzonen
sowie in den Moorlandschaften von nationaler Bedeutung zusammen-
hingen.

HAND
BUCH

MOOR-
SCHUTZ
IN DER
SCHWEIZ

310.710.982d 750 4.02 ]



2 AUSWIRKUNGEN VON DRAINAGEN AUF HOCH- UND
FLACHMOORE

Drainagen veréindern den Wasserhaushalt der Moore, indem sie den
Grundwasserspiegel absenken.

In den Hochmooren geniigt schon eine minime Absenkung, um den
Torfmoosen die Lebensgrundlage zu entziehen. Der Torf wird minera-
lisiert. Dadurch werden Nahrstoffe frei, welche die Standortbedingun-
gen verdndern. Das Hochmoor verheidet und wird von Zwergstriu-
chern besiedelt (u.a. Moorbeere, Heidelbeere, Besenheide). Rasen-
binse und Pfeifengras nehmen schnell tiberhand. Nach kurzer Zeit
verbuscht es, und allmihlich entwickelt sich ein Wald. Die hochmoor-
typischen Pflanzen- und Tierarten verschwinden. Eine Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Bedingungen ist sehr schwierig und kann, im
besten Fall, nur sehr langfristig stattfinden.

In den Flachmooren verschwinden die typischen, auf diesen Lebens-
raum spezialisierten Arten zugunsten hiufiger vorkommender Arten.
Auch hier fordert die Austrocknung die Verbuschung (vgl. Band 1,
Beitrag 3.1.3).

Die Hoch- und Flachmoore werden aber nicht nur durch eine Aus-
trocknung innerhalb des Biotopes bedroht. Auch ein Entwésserungs-
netz in unmittelbarer Niahe des Biotopes oder selbst weiter entfernte
Bauten wie Strassen oder Flusskorrektionen konnen Grundwasserab-
senkungen zur Folge haben, welche die Moore beeintréchtigen kon-
nen.



3 ENTWASSERUNGEN IM LICHTE DER GESETZLICHEN
GRUNDLAGEN

3.1 Schutzziel, Schutz- und Unterhaltsmassnahmen

Art. 4 der HMV/FMV legt das Schutzziel fest. Die Moore miissen
ungeschmélert erhalten werden, und in gestdrten Moorbereichen soll,
soweit dies sinnvoll ist, die Regeneration gefordert werden.

Art. 5 HMV/FMV legt die Schutz- und Unterhaltsmassnahmen fest.
Es diirfen weder Bauten und Anlagen errichtet noch Bodenverinde-
rungen vorgenommen werden. Ausgenommen sind Verdnderungen,
die der Aufrechterhaltung des Schutzziels dienen und solche, die zur
Aufrechterhaltung der bisherigen landwirtschattlichen Nutzung erfor-
derlich sind, sofern sie dem Schutzziel nicht widersprechen (Art. 5
Abs. 1 Bst. bund c der HMV / Art. 5 Abs. 2 Bst. bund d der FMV). In
Flachmooren diirfen Anlagen nur dann zur Aufrechterhaltung der bis-
herigen landwirtschaftlichen Nutzung unterhalten und erneuert wer-
den, wenn sie dem Schutzziel nicht widersprechen (Art. 5 Abs. 2 Bst. d
FMV). Ausserdem diirfen der Unterhalt und die Erneuerung von
Anlagen, auch wenn sie zuléssig sind, das Schutzziel nicht zusitzlich
beeintrichtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. c FMV).

Der Gebietswasserhaushalt muss erhalten und, soweit es der Moorre-
generation dient, verbessert werden (Art. 5 Abs. 1 Bst. e HMV und
Art. 5 Abs. 2 Bst. g FMV).

Griben diirfen, sofern sie mit dem Schutzziel vereinbar sind, sachge-
recht und schonend unterhalten werden (Art. 5 Abs. 1 Bst. h HMV
und Art. 5 Abs. 2 Bst. k FMV).

3.2 Autheben von Drainagen und Entwiisserungsgriiben, die vor dem
1. Juni 1983 erstellt wurden

Das Aufheben von Drainagesystemen und Entwisserungsgriben in
Hoch- und Flachmooren von nationaler Bedeutung wird nicht aus-
driicklich verlangt. Hingegen miissen die nach dem 1. Juni 1983 ent-
standenen Schiiden behoben werden. Wenn jedoch Drainagen oder
Griben, die vor dem 1. Juni 1983 erstellt wurden, bedeutende nachtei-
lige Auswirkungen auf das Moor haben, so dass die in den Verordnun-
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Unterscheidung zwischen Drai-
nagerohren und Entwiisserungs-
griiben

Es muss zwischen zwei verschie-
denen Entwisserungssystemen
unterschieden werden:

Das Drainagesystem besteht aus
einem Netz von gelochten, im
Boden verlegten Rohren (im
Beitrag als Drainagerohre
bezeichnet).

Das Grabensystem besteht aus
offenen Entwésserungsgriben
(nachstehend Entwisserungs-
griben). Die gesetzlichen Vor-
schriften fiir die beiden Systeme
sind namlich nicht identisch.




gen des Bundes festgelegten Schutzziele nicht erreicht werden kon-
nen, miissen sie innert der dem Kanton gesetzlich bewilligten Frist
(Art. 6 der HMV oder FMV) aufgehoben oder stillgelegt werden.

3.3 Aufheben von Drainagen und Entwiisserungsgriiben, die nach
dem 1. Juni 1983 erstellt wurden

Drainagerohre und Griben, die nach dem 1. Juni 1983 erstellt wurden,

fallen unter die Klausel der Riickwirkung (Art. 25b NHG; Art. 5 Abs.

1 Bst. d HMV; Art. 5 Abs. 2 Bst. f FMYV, vgl. Kasten). Sie miissen auf-

gehoben werden bzw. das Terrain ist wieder herzustellen, wenn die

Eingriffe die folgenden Eigenschaften erfiillen:

m Anlagen oder Bodenverdnderungen, die nach dem 1. Juni 1983
erstellt wurden,

m die innerhalb des Perimeters von Hoch- oder Flachmooren von
nationaler Bedeutung liegen,

m die den Schutzzielen widersprechen,

m die gestiitzt auf Nutzungspline rechtskriftig wurden, welche nicht
dem Raumplanungsgesetz entsprechen.

Wenn in einem Fall alle obenstehenden Bedingungen erfiillt sind, ent-
scheidet die zustindige Behorde iiber eine Wiederherstellung des
Zustandes. Muss davon ausgegangen werden, dass eine Wiederherstel-
lung aus technischen oder natiirlichen Griinden nicht méoglich oder
nicht realistisch ist, legt die zustdndige Behorde die Ersatz- oder Aus-
gleichsmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG fest.

3.4 Vorschriften der Bundesverordnungen
In den beiden folgenden Tabellen sind die Vorschriften der Verord-

nungen zusammengefasst. Nicht aufgefiihrt sind jene Aussagen, wel-
che die Ubergangsbestimmungsklausel betreffen.

Gemdiss Art. 25b Abs. 1 NHG
bezeichnen die Kantone die
Anlagen, Bauten und Bodenver-
dnderungen, die nach dem

1. Juni 1983 und vor Inkrafttre-
ten des Rothenthurm-Artikels
am 6. Dezember 1987 (BGE
26.2.1999 Entlebuch und Kom-
mentar NHG, KELLER et al.,
1997, Seite 67) erstellt wurden.
Die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes nach
Beeintrachtigungen an Mooren
und Moorlandschaften von
nationaler Bedeutung, die nach
dem 6. Dezember 1987 verur-
sacht wurden, stiitzt sich auf Art.
24e des NHG (vergleiche BGE
oben).




4.1.5

Drainagerohr

Relevante Vorschriften

Folgerung

Neue Drainage,
Ersatz

Art. 4 HMV:
Die Objekte miissen ungeschmalert erhal-
ten werden.

Art. 5 Abs. 1 Bst. b HMV:

Es sind keine Bodenveridnderungen
erlaubt,

ausser solchen, die der Aufrechterhaltung
des Schutzzieles dienen oder ...

Art. 5 Abs. 1 Bst. c HMV:

... zur Aufrechterhaltung der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung nétig sind,
sofern sie dem Schutzziel nicht widerspre-
chen.

Art. 5 Abs. 1 Bst. e HMV:
Erhaltung oder sogar Verbesserung des
Wasserhaushaltes.

Die Drainage widerspricht dem Schutz-
ziel; sie ist nicht zul4ssig.

Unterhalt,
Erneuerung

Art. 4 HMV
Art. 5 Abs. 1 Bst. b, ¢, e HMV

Die Drainage widerspricht dem Schutz-
ziel; sie ist nicht zuldssig.

Entwiisserungsgraben

Relevante Vorschriften

Folgerung

Neuer Graben, Art. 4 HMV Die Drainage widerspricht dem Schutz- HAND
Grabenverbreiterung, Art. 5 Abs. 1 Bst. b, c,e HMV ziel; sie ist nicht zuléssig. BUCH
Vertiefung MOOR-
SCHUTZ

IN DER

Unterhalt Art. 5 Abs. 1 Bst. e HMV Die Drainage widerspricht dem Schutz- e

Art. 5 Abs. 1 Bst. h HMV:
Der Unterhalt der Griben ist moglich,
sofern er dem Schutzziel nicht widerspricht.

ziel; sie ist nicht zuldssig,

Tab. 1: Ubersicht zur Beurteilung
der Zuldssigkeit von Drainagen in
Hochmooren von nationaler Bedeu-
tung



Drainagerohr

Relevante Vorschriften

Folgerung

Neue Drainage,
Ersatz

Art. 4 FMV:
Die Objekte miissen ungeschmilert erhal-
ten werden.

Art. 5 Abs. 2 Bst. b FMV:

Es sind keine Bodenverédnderungen er-
Jaubt, ausser solchen, die der Aufrechter-
haltung des Schutzzieles dienen oder ...

Art. 5 Abs. 2 Bst. d FMV:

... zur Aufrechterhaltung der bisherigen land-
wirtschaftlichen Nutzung nétig sind, sofern
sie dem Schutzziel nicht widersprechen.

Art. 5 Abs. 2 Bst. g FMV:
Erhaltung oder sogar Verbesserung des
Wasserhaushaltes.

Die Drainage widerspricht dem Schutz-
ziel; sie ist nicht zuléssig.

Unterhalt,
Erneuerung

Art. 4 FMV
Art. 5 Abs. 2 Bst. b, d, g FMV

Art. 5 Abs. 2 Bst. c FMV:

Unterhalt oder Erneuerung rechtmaéssig
erstellter Anlagen diirfen das Schutzziel
nicht zusitzlich beeintrichtigen.

Die Drainage widerspricht dem Schutz-
ziel; sie ist nicht zulissig.

Unterhalt oder Erneuerung einer Drai-
nage stellen durch die verstirkte Entwis-
serung eine zusitzliche Beeintrachtigung
dar; sie sind nicht zuldssig.

Entwiisserungsgraben

Relevante Vorschriften

Folgerung

Neuer Graben,

Art. 4 HMV

Die Drainage widerspricht dem Schutz-

Grabenverbreiterung, Art. 5 Abs. 2 Bst. b, d, g FMV ziel; sie ist nicht zulissig.
Vertiefung
Unterhalt Art. 5 Abs. 2 Bst. Kk FMV
Der Unterhalt der Griben ist moglich,
sofern er dem Schutzziel nicht widerspricht.
. Der Unterhalt widerspricht den Schutzzie-
M ion, I .
G ; ggiooita:il;vfz’llli e len. Der Unterhalt ist nicht zuldssig. Aus-
Caricion fuscae ’ nahme: Die Unterhalts- und Pflegemass-
Molinion ’ nahmen dienen der Erhaltung von Streu-

Calthion, Filipendulion

wiesen oder von Lebensrdumen seltener
Tier- oder Pflanzenarten.

Unterhalt zuléssig, sofern er den Schutz-
zielen nicht widerspricht (vgl. Zitfer 4).

Tab. 2: Ubersicht zur Beurteilung
der Zuléssigkeit von Drainagen in
Flachmooren von nationaler Bedeu-
tung




4 ZULASSIGER UNTERHALT VON ENTWASSERUNGS-
GRABEN

Die Tabellen 1 und 2 zeigen, dass der Unterhalt von Grében in den
Hochmooren sowie in den empfindlichen Flachmoorgesellschaften
(Grossseggenried, Magnocaricion; Davallseggenried, Caricion davalli-
nae; Saures Kleinseggenried, Caricion fuscae und Kalk-Kleinseggen-
ried; Molinion) dem Schutzziel widerspricht. Ausnahmen bilden Ent-
wisserungsgriben, die vor dem 1. Juni 1983 erstellt wurden. Diese
diirfen in Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion) oder in Hochstauden-
fluren (Filipendulion) unterhalten werden, sofern dieser Unterhalt mit
den Schutzzielen vereinbar ist. Der Kanton trégt die Verantwortung
fiir die notwendigen Massnahmen zur ungeschmélerten Erhaltung der
Flachmoore. Er bestimmt auch, fiir welche Griben ein Unterhalt
zuléssig ist und unter welchen Umsténden.

Beim Unterhalt von Entwisserungsgriben sind einige allgemeine
Grundsitze zu beachten (vgl. Band 2, Beitrag 2.1.6 und Merkblitter
der Kantone Luzern und Ziirich):

m Der Unterhalt hat zum Ziel, das in den Grében abgelagerte Mate-
rial zu entfernen. Diese Arbeiten diirfen aber keinesfalls zu einer Ver-
tiefung oder Verbreiterung des Grabens fithren. Allgemein gilt, dass
die maximale Tiefe des Grabens 30 cm und die Breite 40 cm nicht
tibersteigen darf. Bei Torfboden darf nicht in den mineralischen
Untergrund gegraben werden, da ein solches Vorgehen zu gravieren-
den Storungen im Wasserhaushalt des Moors fithren wiirde.

m Die Griben sollen gestaffelt, iiber mehrere Jahre verteilt, unterhal-
ten werden, so dass nicht gleichzeitig bei allen Grében Eingriffe
durchgefiihrt werden. Der Unterhalt langer Griben sollte abschnitt-
weise vorgenommen werden. Damit wird sichergestellt, dass immer
ein Teil der intakten Lebensrdume als Zufluchtsort in unmittelbarer
Nihe der gestorten Grében bestehen bleibt.

m Die Arbeiten sollten ausserhalb der Vegetationsperiode stattfinden
(im Herbst, vor der Winterruhe der Amphibien).

m  Aus Sicht des Moorschutzes ist eine Bearbeitung von Hand am
besten. Erlaubt ist auch die Verwendung eines Kleinbaggers oder
einer Baggerschaufel, die hinten an einem Traktor mit Doppelrddern
montiert wird. Der Bodendruck der verwendeten Maschine sollte
moglichst gering sein. Zudem ist der Zustand des Bodens zu beachten.
Die Arbeiten diirfen zum Beispiel nicht bei aufgeweichtem Boden
durchgefiihrt werden.
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m Das Aushubmaterial kann noch einige Tage in der Nihe der Gré-
ben gelagert werden, bevor es abgefiihrt wird. Dies erlaubt es den Tie-
ren, wieder ihren Lebensraum aufzusuchen.

In bestimmten Féllen, beispiclsweise wenn die Pflegemassnahmen der
Erhaltung von Streuwiesen oder von Lebensrdumen fiir seltene Pflan-
zen oder Tierarten dienen, diirfen bestehende Entwisserungsgriben
in Kleinseggengesellschaften des Caricion davallinae und des Caricion
fuscae unterhalten werden. Hier miissen jedoch klare Priorititen bei
den Pflegezielen festgelegt werden.

5 DURCH DIE MOORE FUHRENDE UNDURCHLASSIGE
SAMMLER

Ein vor 1983 erstellter, quer durch ein Hoch- oder Flachmoor fiihren-
der Sammler, der das Moor nicht beeintréchtigt, darf im Prinzip unter-
halten werden, wenn bestimmte Grundsitze eingehalten werden. Die
periodische Reinigung mit Wasser oder mit Hilfe eines Scheibensy-
stems ist zuléssig.

Bei Reparaturen am Sammler sollte zuerst abgeklirt werden, ob die
Leitung eventuell auch versetzt und ausserhalb des Moores und seiner
Pufferzonen gefiihrt werden konnte, ohne wesentliche Beeintrichti-
gung des Entwisserungssystems des benachbarten Landwirtschafts-
landes (Aufstellen von Pumpen zum Beispiel). Erweist sich diese
Losung als ungeeignet, sollte der neue Sammler durch ein grabenloses
Verfahren eingesetzt werden oder durch andere Techniken, die ein
Ersetzen der bestehenden Leitungen ohne Offnen eines breiten Gra-
bens ermoglichen.

Sammler

Als Sammler wird eine Rohrlei-
tung bezeichnet, welche das
Wasser aus den Drainagerohren
(Sauger) aufnimmt, sammelt
und an den Vorfluter weiterlei-
tet. Der Sammler selbst iibt kei-
nen Einfluss auf den Wasser-
haushalt eines Moores aus.

Grabenloses Verfahren

Mit diesem Verfahren kénnen
Rohrleitungen und Kabel im
Boden verlegt werden, ohne
dass ein Graben geoffnet wer-
den muss. Diese Techniken wur-
den zur Bewiiltigung von Proble-
men beim Verlegen von Kabeln
und Leitungen in Stddten und
besonders unter Hausern ent-
wickelt. Dabei handelt es sich
um ein relativ neues Verfahren,
das in Konfliktsituationen mogli-
cherweise als Alternativlosung
dienen konnte.




6 DRAINAGEN IN DEN PUFFERZONEN

Das in den Bundesverordnungen angestrebte Schutzziel ist die unge-
schmailerte Erhaltung der Lebensrdume (Art. 4 HMV / FMV). Dabei
kommt den Pufferzonen eine wichtige Rolle zu. Im Falle der
Hochmoore von nationaler Bedeutung gelten fiir die Pufferzonen die-
selben Vorschriften wie fiir die Biotope selbst, soweit dies fiir das
angestrebte Ziel erforderlich ist (Art 5 Abs. 2 HMV). Bei den Flach-
mooren von nationaler Bedeutung, sind die Vorschriften hingegen
etwas lockerer und erlauben Bauten, Anlagen und Bodenverénderun-
gen in Pufferzonen, sofern sie das Schutzziel nicht beeintrichtigen
(Art. 5 Abs. 3FMV).

Die hydrologische Pufferzone umfasst jene an das Moorbiotop
angrenzenden Landschaftsabschnitte, in denen keine Veridnderungen
des Wasserhaushaltes toleriert werden, welche die Wasserversorgung
des Moors gefdhrden konnten (BGE 124 1I 19, kantonaler Schutzplan
fiir Moore und das Moorgebiet; MARTI / MULLER, 1994).
Demzufolge ist es nicht zuldssig, in den hydrologischen Pufferzonen
neue Drainagerohre zu verlegen oder Entwisserungsgriben auszuhe-
ben. Wenn hingegen die Néhrstoffpufferzone breiter ist als die hydro-
logische Pufferzone, kann das erste Drainagerohr unmittelbar nach
der dusseren Grenze der hydrologischen Pufferzone verlegt werden.

Unterhalt und Erneuerung von Drainagerohren und Grében, die vor
dem 1. Juni 1983 erstellt wurden, sind in den hydrologischen Pufferzo-
nen nicht zuléssig, wenn sie das angrenzende Moor beeintrichtigen.

Drainagen in Pufferzonen, welche eine starke nachteilige Wirkung auf
das angrenzende Moor haben und dadurch verhindern, dass das in den
Bundesverordnungen festgelegte Schutzziel erreicht werden kann,
miissen innerhalb der durch Art. 6 HMV und FMV dem Kanton zuge-
wiesenen Frist aufgehoben oder stillgelegt werden.
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7 ENTWASSERUNGSSYSTEME IN MOORLANDSCHAFTEN
VON NATIONALER BEDEUTUNG

Unterhalt und Erneuerung bestehender Entwisserungssysteme in
Moorlandschaften sind ausserhalb der Moore und ihrer hydrologi-
schen Pufferzonen zulissig, sofern sie die Moore nicht gefihrden (z.B.
Nihrstoffeintrag durch einen Vorfluter) und auch die typischen Eigen-
heiten der Moorlandschaft nicht beeintréchtigen (Art. 23d Abs. 2
NHG und Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ MLV).

Das Erstellen neuer Entwisserungssysteme (ausserhalb des Moores
und der hydrologischen Pufferzone) im organischen, noch nicht ent-
wisserten Boden 16st einen Mineralisierungsprozess der organischen
Substanz aus. Dieser Prozess kann einerseits direkte negative Folgen
auf die Erhaltung des Bodens haben und sich indirekt auch auf die
nahrstoffarmen Lebensrdume in der Moorlandschaft auswirken (z.B.
durch den Nihrstoffeintrag tiber ein Fliessgewisser), Die direkten und
indirekten Folgen eines solchen Eingriffes miissen in jedem einzelnen
Fall beurteilt werden.
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REDAKTION

Rechtsprechung

4.2

Die Anwendung des Rechtes und seine Auslegung geben immer wie-
der zu Diskussionen Anlass. Meinungsverschiedenheiten werden des-
halb hiufig bis zur letzten Instanz ausgetragen. Deren Urteil zu den
konkreten Fillen trégt in der Regel zur Klirung des Rechtsverstind-
nisses bei, ist mithin rechtsfortbildend, und beeinflusst die Rechtsan-
wendung in gleichen oder dhnlich gelagerten Fillen.

Vom Bundesgericht sind zwischenzeitlich verschiedene Rechtsfille im
Zusammenhang mit dem Moorschutz beurteilt worden. Diese wurden
im Hinblick auf den Moorschutz ausgewertet.

Dem folgenden Beitrag kommt die Aufgabe zu, die wichtigsten letzt-
instanzlichen Entscheide darzulegen und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Moorschutz-Praxis aufzuzeigen.

Nach Bedarf wird das Kapitel mit weiteren Beitréiigen ergidnzt.

30,710.961d 750 297 ]
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PETER M. KELLER

Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Moor- und
Moorlandschaftsschutz

4.2]

1 EINLEITUNG

Das Bundesgericht befasst sich bereits seit dem Jahr 1986 mit dem
Moor- und Moorlandschaftsschutz. In seinem Entscheid vom 25. Juli
1986 1.S. Waffenplatz Rothenthurm, den es noch vor der Abstimmung
iiber den sog. Rothenthurmartikel (Art. 78 Abs. 5 der Bundesverfas-
sung [BV]; vgl. Art. 24sexies Abs. 5 der alten Bundesverfassung [aBV])
fillte, spricht es sich tiber die Bedeutung der Aufnahme der Moorland-
schaft Rothenthurm-Altmatt-Biberbrugg in das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkméler (BLN-Inventar) aus (BGE 112 Ib
296 {. und 301 ff.; vgl. zu dieser Frage auch den Entscheid des Bundes-
gerichts vom 6. Dezember 1988 1.S. Walchwil [BGE 114 Ib 268 {L.]).

In den gut acht Jahren zwischen der Annahme des Rothenthurmarti-
kels am 6. Dezember 1987 und dem Inkrafttreten der Art. 23a ff. des
NHG am 1. Februar 1996 bzw. der MLV als dritter Moorinventarver-
ordnung nach der HMV und der FMV am 1. Juli 1996 beurteilte das
Bundesgericht in mehreren Entscheiden schwergewichtig Fragen des
provisorischen Schutzes von Mooren und Moorlandschaften. Zu er-
wihnen ist in diesem Zusammenhang zunéchst der Entscheid vom 23.
September 1991 1.S. Moorgebiet Biberbrugg-Rothenthurm (BGE 117
Ib 243 ff.), in dem das Bundesgericht eine vorsorgliche Massnahme des
Bundes nach Art. 16 NHG positiv beurteilte. Interessant sind weiter
der veroffentlichte Entscheid vom 17. Dezember 1992 i.S. Wetzikon
(ZB1 1993 522 ft; vgl. dazu Ziff. 3.3 und 5.4 hienach) sowie der unver-
offentlichte Entscheid vom 17. Mirz 1993 i.S. Egg (vgl. dazu Ziff. 4.1
hienach).

Die aufgefiihrten Fragen der Bedeutung des BLN-Inventars und des
provisorischen Schutzes von Mooren und Moorlandschaften sind
angesichts der inzwischen erfolgten umfassenden eigenstindigen
rechtlichen Regelung des Moor- und Moorlandschaftsschutzes in den
Hintergrund geriickt. Von praktischer Bedeutung sind heute dagegen
Fragen des definitiven Schutzes von Mooren und Moorlandschaften.
Der folgende Text befasst sich deshalb schwergewichig mit Urteilen
jiingeren Datums.

310.710.981d 750 01.01 47332 l




2 DIREKTE GELTUNG DES VERFASSUNGSRECHTS

2.1 Alligemeine Formel des Bundesgerichts

In zahlreichen Entscheiden &dussert sich das Bundesgericht zur Frage
der direkten Anwendbarkeit des sog. Rothenthurmartikels (Art. 78
Abs. 5 BV) und zu den damit zusammenhéngenden Fragen des abso-
luten Schutzes, der Interessenabwigung und der Priifung der Verhilt-
nisméssigkeit (BGE 117 Ib 246 f., 118 Ib 15, 123 11 251, 255, 124 1I 26;
ZB1 1993 524, 1996 123; URP 1996 820; unveroifentlichte Entscheide
des Bundesgerichts vom 5. Mai 1992 i.S. Illgau, vom 17. Mirz 1993 i.S.
Egg und vom 21. Dezember 1993 1.8. Schwyz).

Der neueste Stand dieser Rechtsprechung lédsst sich am besten mit
dem folgenden Zitat aus dem Entscheid des Bundesgerichts vom
24. September 1996 1.S. Ingenbohl (URP 1996 820) darstellen:

“Der fiir Moore und Moorlandschaften von nationaler Bedeutung
und von besonderer Schonheit geltende, direkt anwendbare Verfas-
sungsartikel verstiarkt den gesetzlichen Biotopschutz. Im rtlichen An-
wendungsbereich dieser Vorschrift diirfen weder Anlagen gebaut
noch Bodenverdnderungen irgendwelcher Art vorgenommen werden;
es besteht ein nahezu absolutes Verdnderungsverbot. Ausnahmen sind
nach dem ausdriicklichen Wortlaut der Verfassungsbestimmung nur
zuldssig fiir ‘Einrichtungen, die der Erhaltung des Schutzzweckes und
der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung dienen’. Eine Interessen-
abwiagung gegeniiber dem verfassungsmaissig vorgesehenen Verinde-
rungsverbot im Einzelfall kommt dariiber hinaus nicht in Frage. Viel-
mehr sind diesbeziiglich Interessenabwdgung und Verhéltnisméssig-
keit bereits in der abstrakten Rechtsnorm entschieden worden. Inso-
weit verlangt die Verfassung einen tiber Art. 18 Abs. 1ter NHG hin-
ausgehenden Schutz der Moore von nationaler Bedeutung und von
besonderer Schonheit”.

2.2 Grundsatz der Verhiltnismissigkeit

In dem unter Ziff. 2.1 zitierten Entscheid vom 24. September 1996 i.S.
Ingenbohl fiihrt das Bundesgericht am praktischen Beispiel eines
Hingegleiterlandeplatzes aus, auch eine geringfiigige Beeintriichti-
gung eines bereits vorbelasteten Moorbiotops kénne nicht hingenom-
men werden. Die Anrufung des Verhéltnisméssigkeitsprinzips sei inso-
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fern ausgeschlossen. Allerdings sei unter dem Titel des Grundsatzes
der Verhiltnismissigkeit vor einer Bewilligungsverweigerung noch zu
priifen, ob die Beeintrichtigung des Moors nicht stattdessen auch
durch bestimmte flankierende Massnahmen, z.B. mit der Einstellung
des Flugbetriebs zu bestimmten Jahreszeiten, verhindert werden
konne (URP 1996 826 £.).

Im Entscheid vom 15. April 1997 i.S. Oberigeri (BGE 123 I1 255 £ =
URP 1997 524 f.) weist das Bundesgericht im Zusammenhang mit der
unrechtmissigen Erstellung einer Wohnbaute in einer Moorlandschaft
auf einen weiteren wichtigen Anwendungsbereich des Verhiltnismis-
sigkeitsgrundsatzes hin, der trotz Art. 78 Abs. 5 BV aktuell bleibt,
nimlich auf die Wiederherstellung des rechtmiissigen Zustandes (Art.
24e NHG bzw. fiir ibergangsrechtliche Fiille Art. 25b NHG). Im kon-
kreten Fall des Umbaus des Okonomieteils eines Gadenhauses in
nichtlandwirtschaftlichen Wohnraum erwies sich die Wiederherstel-
lungsverfiigung allerdings als verhiltnismissig.

4.2.]




3 BESTIMMUNG DER PERIMETER DER SCHUTZOBJEKTE

3.1 Bestimmung der Perimeter von Moorbiotopen

Moore bezeichnet das Bundesgericht in seinem Entscheid vom
29. November 1994 i.S. Entlebuch (ZBl 1996 124) als “Biotope, die
durch Pflanzengesellschaften charakterisiert sind, welche einen hohen
Feuchtigkeitsbedarf aufweisen”.

Die Aufnahme eines Moors in das Bundesinventar der Hoch- und
Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung (Hochmoorinventar)
oder in das Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeu-
tung (Flachmoorinventar) “schliesst jedoch nicht aus, dass im Verfah-
ren, das der Festlegung des genauen Grenzverlaufs bzw. der Feststel-
lung der Zugehorigkeit bestimmter Parzellen zu einem Objekt dient,
geltend gemacht werden kann, bestimmte Parzellen wiirden die mate-
riellen Voraussetzungen nicht erfiillen, um als Teil eines Objekts von
besonderer Schonheit und nationaler Bedeutung gelten zu konnen”.
Dabei sei die Frage der Schonheit primér aus vegetationsokologischer
Sicht und fiir das Moor selbst zu beurteilen. Landschaftliche Gesichts-
punkte und &sthetische Auswirkungen des Moorumfelds seien dage-
gen von untergeordneter Bedeutung. Bestiinden Beeintrachtigungen,
so sei abzuklédren, ob das Moor regeneriert werden konne. Im konkre-
ten Fall seien keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Regeneration
der durch Drainagen in Mitleidenschaft gezogenen Parzelle nicht
moglich wire (Entscheid des Bundesgerichts vom 29. November 1994
i.S. Entlebuch [ZB1 1996 125 £.]).

3.2 Bestimmung der Perimeter von Pufferzonen

Im Entscheid vom 12. April 1996 i.S. Echarlens (URP 1996 659 f.)
setzt sich das Bundesgericht mit der Sanierung eines Schiessstandes
mit Parkplatzerweiterung im Bereich eines Hoch- und eines Flach-
moores auseinander. Es hilt fest, dass die massgebenden Bestimmun-
gen des Bundesrechts den zustidndigen Planungsbehorden vorschrei-
ben, in den Nutzungspldnen okologisch ausreichende Pufferzonen
auszuscheiden. Hauptzweck der Pufferzone sei es, die Zufiithrung von
Nihrstoffen aus dem angrenzenden Landwirtschaftsland in das
geschiitzte Biotop zu vermeiden. An diesem Zweck misst das Bundes-
gericht das Ausmass der notwendigen Pufferzone. Im konkreten Fall
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erkennt es keine konkreten Hinweise auf das Ungeniigen der Puffer-
zone aus dkologischer Sicht.

Im Entscheid vom 24. September 1996 i.S. Ingenbohl (URP 1996
821 f) dussert sich das Bundesgericht im Zusammenhang mit dem
Projekt fiir einen Hingegleiterlandeplatz in der Pufferzone zu einem
Flachmoor differenzierter: Okologisch ausreichende Pufferzonen
seien “um das Flachmoorbiotop angelegte Schutzgiirtel, die das Bio-
top gegen verschiedene schddigende Einwirkungen schiitzen und des-
sen ungeschmiilerte Erhaltung zum Ziel haben. Sie haben vor allem
die Funktion, Einwirkungen durch Nihrstoffe aus dem angrenzenden,
intensiv genutzten Kulturland und Eingriffe in den Wasserhaushalt
der Moorbiotope aufzufangen (Nahrstoff- und hydrologische Puffer-
zonen). Ausserdem sollen sie andere schédliche Einwirkungen auf die
moorspezifische Flora und Fauna abhalten (faunistische und floristi-
sche Pufferzonen). Bei den Festlegungen sind hauptsichlich die Lage
des Flachmoores im Geldnde, die Grundwasser- und die Bodenver-
héltnisse, die Bewirtschaftungsweise in der Umgebung und die Emp-
findlichkeit der Moorvegetation und der Fauna zu beriicksichtigen”.
In seinem Entscheid vom 20. Oktober 1997 i.S. Neuchétel teilt das
Bundesgericht die Pufferzonen — unter besonders ausfiihrlichen Hin-
weisen auf die Fachliteratur — in die drei Kategorien hydrologische
Pufferzonen, Nihrstoff-Pufferzonen und biologische Pufferzonen ein.
Es betont, dass 6kologisch ausreichende Pufferzonen im Sinne der
Art. 3 Abs. 1 HMV bzw. FMV grundsitzlich die notwendigen Flichen
umfassen miissten, welche die (durch die drei Pufferzonen-Kategorien
ausgedriickten) verschiedenen Funktionen sicherstellten (BGE 124 11
22 =URP 1998 33).

3.3 Bestimmung der Perimeter von Moorlandschaften

In seinem Entscheid vom 17. Dezember 1992 1.S. Wetzikon (ZBI 1993
525 f.) meint das Bundesgericht, die Abgrenzung der Moorlandschaft
Pfiiffikersee bei Robenhausen stelle in einem Bereich mit teilweise
scharfen Gegensitzen zwischen dichter Bebauung und unberiihrter
Landschaft hohe Anforderungen. Eine sachgerechte Grenzziehung in
cinem solchen Zwischenbereich bediirfe der Beriicksichtigung und
differenzierten Wiirdigung aller massgebenden Faktoren. Als wesent-
liche Gesichtspunkte fiir die Vornahme der Abgrenzung nennt das
Bundesgericht die topographischen, dkologischen und erschliessungs-
maéssigen Verhiltnisse.

4.2.]
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4 NUTZUNGEN INMOOREN

4.1 Verpflichtung zur Anpassung der Nutzungsplanung

Mit der Verpflichtung der Kantone zur Anpassung der Nutzungs-
planung im Sinne der Art. 14 ff. des Raumplanungsgesetzes (RPG) an
die Erfordernisse des Moorschutzes (Art. 5 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2
HMYV; Art. 5 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 FMV) befasst sich das Bundes-
gericht in zwei Urteilen.

Im unverdffentlichten Entscheid vom 17. Mirz 1993 1.S. Egg stellt das
Bundesgericht fest, die Kantone seien verpflichtet, die Nutzungspla-
nung mit den Anliegen des Moorschutzes zu koordinieren. Da im
konkreten Fall mit Blick auf die noch fehlende genaue Abgrenzung
des Flachmoors und auf die noch ausstehende Pufferzonenfestsetzung
nicht auszuschliessen sei, dass der vorgeschene Parkplatz fiir eine Ba-
deanstalt mit dem Moor bzw. mit dessen Pufferzone in Konflikt gera-
ten wiirde, hebt das Bundesgericht den kantonalen Entscheid tiber die
entsprechende Freizonenfestsetzung auf.

Die Kantone seien zudem — so das Bundesgericht in seinem Entscheid
vom 20. Oktober 1997 i.S. Neuchatel — verpflichtet, die Pufferzonen in
ihrer Nutzungsplanung zusammen mit den Hoch- und Flachmooren
selbst zu schiitzen. Es gehe nicht an, vorderhand bloss die Moore und
erst in einem spdteren Schritt die Pufferzonen unter Schutz zu stellen
(BGE 124 11 23 ff. = URP 1998 34 f.).

4.2 Weidgang in Mooren

Nach dem Entscheid des Bundesgerichts vom 25 Februar 1991 i.S.
Rothenthurm kann der Weidgang in Mooren nicht als “bisherige land-
wirtschatliche Nutzung” im Sinne von Art. 78 Abs. 5 BV bezeichnet
werden, wenn diese Bewirtschaftungstorm auf dem betreffenden
Grundstiick bereits vor der Annahme des Rothenthurmartikels der
Bundesverfassung durch kantonales Recht mit einem Weideverbot
belegt war.



4.3 Torfabbau in Hochmooren

Der traditionelle handwerkliche Torfabbau in Hochmooren ist nach
dem Entscheid des Bundesgerichts vom 20. Oktober 1997 1.S. Neucha-
tel (BGE 124 11 26 f. = URP 1998 35 ff.) zwar grundsétzlich mit Art. 5
Abs. 1 Bst. b HMV unvereinbar. Er konne jedoch an bestimmten
Orten auch zur Schaffung von besonderen Lebensrdumen fiir (im
Urteil nicht nidher genannte) seltene Pflanzen und Tiere fithren. Zu
diesem Zwecke und im Rahmen eines Bewirtschaftungsplanes sei der
traditionelle handwerkliche Torfabbau in Hochmooren als zuldssig zu
erachten.

4.4 Errichtung eines Schuppenanbaus und einer Seilbahn in einem
Flachmoor

Im unverdffentlichten Entscheid vom 5. Mai 1992 1.S. Illgau verneint
das Bundesgericht die Zuléssigkeit eines Anbaus zu einem Schuppen,
der Erstellung einer Materialseilbahn sowie umfangreicher Umge-
bungsarbeiten (insbesondere Stiitzmauer, Entwisserungsgriaben und
langere plattenbelegte Wege) in einem Flachmoor.

4.5 Hangegleiterlandeplatz in der Pufferzone eines Flachmoores

Mit der Zuldssigkeit cines Hangegleiterlandeplatzes in der Pufferzone
eines Flachmoores in Ingenbohl befasst sich das Bundesgericht in zwei
Entscheiden.

Im ersten Entscheid vom 10. August 1993 (BGE 119 Ib 226 ff.) bejaht
das Bundesgericht die Baubewilligungspflicht fiir die Anlage eines
Hiingegleiterlandeplatzes mit Blick auf die bedeutenden Auswirkun-
gen auf die Umgebung, insbesondere auf das benachbarte Flachmoor.
Bei der ndheren Priifung der Bewilligungsvoraussetzungen sei vor
allem dem Schutz dieses Flachmoors Rechnung zu tragen.

Im zweiten Entscheid vom 24. September 1996 (URP 1996 822 ff)
stellt das Bundesgericht fest, dass der Anflug zum vorgesehenen Hén-
gegleiterlandeplatz iiber einen kleinen Teil des Moorperimeters fiihre.
Durch den Schattenwurf der Héngegleiter konne das Brutverhalten
von Vogeln im Moorgebiet beeintrachtigt werden. Der Betrieb des
Hingegleiterlandeplatzes habe deshalb Auswirkungen, die dem
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Schutzziel der Erhaltung und Forderung der standortheimischen Tier-
welt entgegenliefen. Damit werde das Schutzziel beeintrichtigt, selbst
wenn davon auszugehen sei, dass mogliche fehlerhafte Anflug-
manover und Landungen nicht stark ins Gewicht fielen.

4.6 Bachverbauung ohne Auswirkungen auf Moor und Pufferzonen

Als zulissig erachtet das Bundesgericht in seinem unveréffentlichten
Entscheid vom 21. Dezember 1993 i.S. Schwyz die Errichtung einer
Bachverbauung in der Nihe eines Flachmoors, da im konkreten Fall
negative Auswirkungen auf das Moor und die noch auszuscheidenden
Pufferzonen ausgeschlossen werden kénnten.



5 NUTZUNGEN INMOORLANDSCHAFTEN

5.1 Grundsitze

Aufgrund von Art. 23d NHG sind in einer Moorlandschaft nicht nur
Eingriffe zuldssig, die dem Schutzziel dienen, sondern auch solche, die
das Schutzziel nicht beeintrachtigen. Nach dem Entscheid des Bundes-
gerichts vom 20. Oktober 1997 i.S. Neuchitel (BGE 124 1127 f. = URP
1998 37) sind darunter Eingriffe zu verstehen, die den Wert der Moor-
landschaft nicht wirklich vermindern oder anders gesagt die Moor-
landschaft in ihrem Wert gesamthaft gesehen héchstens ganz am
Rande antasten.

5.2 Torfabbau

Ausgehend von den unter Ziff. 5.1 genannten Grundsétzen erachtet
das Bundesgericht im Entscheid vom 20. Oktober 1997 i.S. Neuchatel
(BGE 124 1I 28 = URP 1998 37) den traditionellen handwerklichen
Torfabbau in einer Moorlandschaft grundsétzlich fiir zuléssig. Aller-
dings diirften dabei Hoch- und Flachmoore nicht beeintrichtigt wer-
den und es miisse die verbleibende Torfschicht so bemessen werden,
dass sie die Regeneration des Torfes erlaube (Art. 4 Abs. 1 Bst. d
MLYV).

5.3 Nichtlandwirtschaftliche Wohnbaute

Der Wiederaufbau und Umbau des Stall- und Scheunenteils eines
fritheren Gadenhauses zu nichtlandwirtschaftlichen Wohnzwecken
dient gemsiss dem Entscheid des Bundesgerichts vom 15. April 1997
i.S. Oberigeri (BGE 123 1I 251 ff. = URP 1997 522 ff.) weder dem
Schutz der Moorlandschaft noch ist sie — im Sinne von Art. 23d Abs. 1
NHG - mit dem Schutzziel vertriglich. Insbesondere geht der vorge-
nommene Umbau — jedenfalls ausserhalb einer besonderen Weilerzo-
ne — tiber die nach Art. 23d Abs. 2 Bst. b NHG in einer Moorland-
schaft zuldssigen Massnahmen des Unterhalts und der Erneuerung
rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen hinaus.

4.2]
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5.4 Uberbauung zu Wohnzwecken

Nach dem Bundesgerichtsentscheid vom 17. Dezember 1992 i.S. Wet-
zikon ist eine grossere Uberbauung zu Wohnzwecken, im konkreten
Fall eine solche mit zwei Mehrfamilienhidusern und 26 zusammenge-

bauten Einfamilienhdusern, mit dem Schutzzweck der fraglichen
Moorlandschaft Pféffikersee nicht vereinbar (ZBl 1993 526).

6 WICHTIGE FRAGEN DES VERFAHRENSRECHTS

6.1 Anfechtbarkeit von Nutzungsplinen

Im Entscheid vom 11. Februar 1992 i.S. Saanen und Zweisimmen
bezeichnet das Bundesgericht die Uberbauungsordnung “Golf Saa-
nenland” als Sondernutzungsplan im Sinne von Art. 14 ff. RPG. Die-
ser unterliege — entgegen der anderslautenden Regelung von Art. 34
Abs. 1 und 3 RPG - nicht der staatsrechtlichen Beschwerde, sondern
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht, soweit mit
den Bestimmungen des Sondernutzungsplans Gesichtspunkte des
Moorschutzes tangiert seien (BGE 118 Ib 14 £; in diesem Sinne auch
der unveroffentlichte Entscheid des Bundesgerichts vom 17. Mérz
19931.8. Egg).

In seinem Entscheid vom 29. November 1994 1.S. Entlebuch (ZB1 1996
123 1.) sieht das Bundesgericht eine kantonale Moorschutzverordnung
mit Schutzvorschriften und Schutzplan nicht als kantonalen Nutzungs-
plan im Sinne des RPG an, sondern als Entscheid, der sich auf Bun-
desnaturschutzrecht stiitzt. Dieser unterliege deshalb letztinstanzlich
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Mit Ent-
scheid vom 20. Oktober 1997 i.S. Neuchétel (URP 1998 32) bestitigt
das Bundesgericht diese Auffassung fiir einen kantonalen Plan zum
Schutz der Moore und Moorlandschaften.

6.2 Moor- und Moorlandschaftsschutz als Bundesaufgabe

Die Anwendung der bundesrechtlichen Bestimmungen iiber den
Moor- und den Moorlandschaftschutz stellt nach der bundesgerichtli-
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chen Rechtsprechung die Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne
von Art. 78 Abs. 2 BV bzw. Art. 2 NHG dar (BGE 118 Ib 15, 119 Ib
224,120 Ib 31).

6.3 Beschwerderecht der Organisationen und Gemeinden

Gesamtschweizerische Umweltorganisationen sind nach Art. 12 Abs.
1 NHG berechtigt, Entscheide mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesgericht mit der Begriindung anzufechten, sie verletzten
den Moor- oder den Moorlandschaftsschutz betreffende Bestimmun-
gen des Bundesrechts (BGE 118 Ib 15 £; unveroffentlichter Entscheid
des Bundesgerichts vom 17. Mérz 1993 i.S. Egg; unverdffentlichte
Erwigung 1b des Bundesgerichtsentscheids vom 24. September 1996
i.S. Ingenbohl; URP 1998 32). Einer kantonalen Sektion einer
beschwerdeberechtigten gesamtschweizerischen Organisation kommt
dagegen kein eigenstindiges Beschwerderecht zu (URP 1998 32 £).

Nach Art. 12 Abs. 1 NHG konnen sich beschwerdeberechtigte Ge-
meinden gemiss den unveroffentlichten Entscheiden des Bundesge-
richts vom 8. April 1994 i.S. Amden und vom 19. Juli 1995 i.S. Val
d’Illiez nicht gegen, sondern nur fiir den raumplanerischen Schutz von
Hoch- bzw. Flachmooren wehren.
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ABKURZUNGEN

aBV

Bundesverfassung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft vom
29. Mai 1874 (aufgehoben

durch BV)

BGE
Entscheidungen des Schweizeri-
schen Bundesgerichts

BV

Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom

18. April 1999 (SR 101)

FMV

Verordnung vom 7. September
1994 iiber den Schutz der Flach-
moore von nationaler Bedeutung
(Flachmoorverordnung; SR 451.33)

HMV

Verordnung vom 21. Januar 1991
iiber den Schutz der Hoch- und
Ubergangsmoore von nationaler
Bedeutung (Hochmoorverordnung;
SR 451.32)

i.S.
in Sachen

MLV

Verordnung vom 1. Mai 1996 iiber
den Schutz der Moorlandschaflten
von besonderer Schénheit und von
nationaler Bedeutung (Moorland-
schaftsverordnung; SR 451.35)

NHG

Bundesgesetz vom 1. Juli 1966
tiber den Natur- und Heimatschutz
(SR 451)

RPG
Bundesgesetz vom 22. Juni 1979
iiber die Raumplanung (SR 700)

URP
Umweltrecht in der Praxis

ZBl
Schweizerisches Zentralblatt fiir
Staats- und Verwaltungsrecht
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