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1 Etat de fait

1. FOffice fëdëral de l’agriculture, Agroscope (requërant), a soumis la demande mentionnëe sous
rubrique par courriel Ie 17 fëvrier 2023 ä I'Office fëdëral de l’environnement (OFEV).

2. La demande comprend une dissëmination expërimentale du parasitoTde G1 Ganaspis cf. brasi-
liensis, une guëpe parasitoTde originaire d'Asie, en vue d’une utilisation cömme contröle biologique d’un
organisme exotique envahissant, la drosophile du cerisier (Drosophila suzukiÖ. Les guëpes parasitoldes
G1 G. cf. brasiliensis faisant l’objet de la dissëmination expërimentale ont ëtë rëcoltëes au Japon en
2015 puis multipliëes en laboratoire. Des collectes supplëmentaires au Japon sont prëvues en 2023.
Fobjectif de l’essai est de dëvelopper des stratëgies de dissëmination de G1 G. cf. brasiliensis afin
d’augmenter l’efficacitë et la probabilitë de leur ëtablissement. L’essai proposë comprend des lächers
de G1 G. cf. brasiliensis en 2023 et 2024 dans deux rëgions climatiques diffërentes (Jura, Tessin), com-
prenant chacune quatre sites, suivi d’un monitoring en 2023, 2024 et 2025.

3. UOFEV a confirmë Ia rëception de la demande par courriel Ie 20 fëvrier 2023. UOFEV a ensuite
contrölë l’intëgritë de la documentation. Par dëcision du 13 mars 2023, I’OFEV a confirmë que la de-
mande soumise ëtait complëte.

4. Le 15 mars 2023, la rëception de la demande a ëtë publiëe dans la Feuille fëdërale (FF 2023 660).

5. UOFEV a soumis Ia demande Ie 14 mars 2023 par courriel ä I'Office fëdëral de la santë publique
(OFSP), ä I'Office fëdëral de la sëcuritë alimentaire et des affaires vëtërinaires (OSAV), ä I'Office fëdëral
de I'agriculture (OFAG), ä la Commission fëdërale d'experts pour la sëcuritë biologique (CFSB) et la
Commission fëdërale d'ëthique pour la biotechnologie dans Ie domaine non humain (CENH) ainsi qu’ä
la Sezione della protezione dell'acqua, dell'aria e deI suolo du canton du Tessin et ä 1’Office de I'environ-
nement du canton du Jura pour prise de position jusqu’au 19 mai 2023 inclus. En mëme temps, les
documents non confidenüels ont ëtë mis ä disposition pour consultation ä I’OFEV ainsi que dans les
communes oü la'dissëmination expërimëntale doit avoir lieu (Delëmont JU, Courtëtelle JU, Fontenais
JU, Courgenay JU, Tresa TI, Nova77ano TI, Bellinzona TI, Gio[nico TI) jusqu’au 1 er mai 2023 incl-us. Les
personnes qui souhaitaient faire usage de leurs droits en tant que parties dans le cadre de la procëdure
d’autorisation ont ëtë invitëes ä remettre ä I’OFEV une opposition ëcrite düment motivëe dans le dëlai
de mise ä l’enquëte, en indiquant leurs qualitës de partie.

6. Pendant la përiode de consultation, le WWF Suisse, Hohlstrasse 110, 8020 Zürich 1, reprësentë
par l’avocat Adrian Ettwein, s'est annoncë par une prise de position ëcrite datëe du 24 avril 2023. Aucun
autre avis sur les documents n'a ëtë dëposë.

7. Le canton du Jura a envoyë sa prise de position par lettre du 30 mars 2023. La CENH a envoyë
sa prise de position par courriel Ie 4 avril 2023. La CFSB a envoyë sa prise de position par courriel Ie 6
avril 2023. UOFSP a envoyë sa prise de position par courriel Ie 18 ävril 2023. UOSAV a envoyë sa prise
de position par courriel Ie 18 avril 2023. L’OFAG a envoyë sa prise de position par courHel Ie 22 mai
2023. Le canton du Tessin a envoyë sa prise de position par courriel Ie 22 mai 2023.

8. Le 13 juin 2023, I'OFEV a envoyë au requërant le projet de dëcision afin de lui accorder le droit
d'ëtre entendu. Le requërant a informë par courriel du 20 juin 2023 qu'il ëtait d'accord avec le projet de
dëcision et qu'il n'avait pas de remarques.

2 Considërant en droit

2.1 Bases lëgales

9. Selon I'art. 29a, al. 1 de la loi du 7 octobre 1983 sur 1a protection de I'environnement (LPE;
RS 814.01), qui concrëtise le principe de prëcaution ancrë dans l’art. 1, al. 2 LPE. les organismes peu-
vent ëtre utilisës ä condition que ces organismes, leurs produits mëtaboliques ou leurs dëchets ne cons-
tituent pas de danger pour l’environnement ou pour l’homme et ne portent pas atteinte ä la diversitë
biologique ni ä I'utilisation durable de ses ëlëments. Le Conseil fëdëral est tenu d’ëdicter des prescrip-
üons supplëmentaires ä celles ancrëes dans la LPE relatives ä l’utilisation d’organismes si, en raison de
leurs propriëtës. des modalitës de leur utilisation ou des quantitës utilisëes, les principes dëfinis ä
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I'art. 29a risquentd’ëtre violës (art. 29f, al. 1 LPE). En particulier, iI peut soumettre I'utilisation de certains
organismes au rëgime de Ë’autorisation (art. 29f, al. 2, let. b LPE). C’est sur cette base que le Conseil
fëdëral a spëcifiquement rëglementë I'utilisation d'organismes exotiques dans l’environnement dans l'or-
donnance du 10 septembre 2008 sur l’utiliëation d’organismes dans l’environnement (ordonnance sur la
dËssëmination dans l’environnement, ODE; RS 814.911).

10. Le terme organisme exotique comprend les organismes d’une espëce, d’une sous-espëce ou
d'une unitë taxonomique de niveau infërieur, dont l’aire de rëpartition naturelle ne se situe ni en Suisse,
ni dans les autres pays de I’AELE ou dans les Etats membres de 1’UE (sans les territoires d’outre-mer),
et qui ne font päs l’objet, pour leur utilisation dans l’agriculture ou I'horticulture productrice, d’une sëlec-
tion teIle que leur capacitë de survie dans Ia nature en est rëduite (art. 3, al. 1, let. f ODE). Sont inclus
comme petits invertëbrës, les arthropodes, les annëlides, les filaires et les vers plats (art, 3, al. 1, let. c
ODE)

11. D’aprës l’art. 15, al. 1 ODE qui concrëtise I'art. 29a, al. 1 LPE, les organismes exotiques doivent
ëtre utilisës dans l’environnement de maniëre ä ne pas mettre en danger l’ëtre humain, les animaux ou
I'environnement et ä ne pas porter atteinte ä la diversitë biologique ni ä l’utilisation durable de ses ëlë-
ments. Notamment, l’utilisateur doit veiller ä ce que ces organismes ne puissent pas se propager et se
rflultiplier de maniëre incontrölëe dans l’environnement (art. 15, al. 1, let. b ODE) et qu’aucune espëce
d’organismes non cibles ne puisse ëtre menacëe d’extinction (art. 15, al. 1, let. d ODE). Dans des bio-
topes particuliërement sensibles ou dignës de protection au sens de 1’art. 8, al. 2, let. a ä d ODE, I'utili-
sation directe d’organismes exotiques (cf. 1’art. 3, al. 1, let. j en lien avec let. i ODE) n’est autorisëe que
si eIle sert ä ëviter ou ä ëliminer des dangers menagant l’ëtre humain, les animaux et Ë’environnement,
ainsi que la diversitë biologique et l’utilisation durable de -ses ëlëments, ou des atteintes qui leur sont
portëes (art. 16, al. 1 ODE).

12. Quiconque entend dissëminer ä titre expërimental des petits invertëbrës exotiques qui sont desti-
nës ä une utilisation direcje dans l’environnement et non ä une utilisation comme animaux de compagnie
doit obtenir une autorisation de I'OFEV (art. 17, let. c ODE).

13. D’aprës l’art. 21, al. 1 ODE, la demande d’autorisation pour une dissëmination expërimentale de
petits invertëbrës exotiques doit comprendre toutes les indications rëquises prouvant que la dissëmina-
tion respecte les exigences posëes ä l’utilisation d'organismes exotiques selon les arts. 15 et 16 ODE.
D’aprës l’art. 21, al. 2 ODE, la demande doit notamment comprendre les documents suivants :

une prësentation de l’objectif et du contexte .de la dissëmination
un dossier technique comprenant les indications dëtaillëes ä l’annexe 3.3 ODE
les rësultats d’essais antërieurs, en particulier:

1. les rësultats d’essais prëliminaires en milieu confinë, notamment s’ils servent ä dëterminer la
sëcuritë biologique

2. les- donnëes, rësultats et ëvaluations de dissëminations expërimentales rëalisëes avec les
mëmes organismes dans des conditions climatiques et dans un environnement de faune et de
flore comparables

l’ëtude et l’ëvaluation du risque au sens de I'annexe 4 ODE
un plan de surveillance permettant au requërant de vërifier si les hypothëses de l’ëtude et de l’ëva-
luation du risque au sens de l’annexe 4 ODE sont correctes et si les meëures de protection choisies
suffisent ä garantir Ie respect des exigences des art. 15 et 16 ODE, et comprenant au moins les
donnëes suivantes:

1. la nature, la spëcificitë, la sensibilitë et la fiabilitë des mëthodes
2. la durëe et la frëquence de la surveillance

des indications prëcisant si Ie public sera informë de la dissëmination expërimentale prëvue.

D'aprës l’art. 21, al. 3 ODE, dans la documentation des rësultats d’essais antërieurs au sens de 1’art. 21,
al. 2, let. c, ch. 2 ODE, iI est p-ossible de se rëfërer aux donnëes ou aux rësultats d’un autre requërant,
si celui-ci a donnë son accord par ëcrit. L’OFEV peut renoncer ä exigër certaines indications du dossier
technique au sens de 1’art. 21 al_ 2, let. b ODE, si le requërant peut dëmontrer que ces indications ne
sont pas nëcessaires ä Fëvaluation de la demande (1’art. 21, al. 4 ODE). Selon l’art. 21, al. 5 ODE, LIne
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demande d’autorisation unique peut ëtre dëposëe lorsqu'une dissëmination expërimentale est effectuëe
avec le mëme objectif pour une durëe limitëe : a. avec un organisme exotique sur diffërents sites ou b.
avec une combinaison d’organismes exotiques sur un seul ou sur diffërents sites.

14. L'OFEV vërifie si la demande d'autorisation contient toute la documentation. Si la documentation
est incomplëte, iI la renvoie au requërant pour qu’iI la complëte ou la rëvise, en indiquant les informations
qui manquent (art. 36, al. 1 ODE). Dës que la demande est complëte, I’OFEV publie sa rëcepüon dans
la Feuille fëdërale (art. 36, al. 2 ODE) et veille ä ce que les dossiers non confidentiels puissent ëtre
consultës pendant 30 jours dans les communes dans lesquel19s la dissëmination expërimentale doit
avoir lieu. Quiconque fait usage de ses droits de partie au sens de la lai du 20 dëcemb[e 1968 sur la
procëdure administrative (LPA ; RS 172.021)doit dëposer une opposition ëcrite dans le dëlai de la mise
ä l’enquëte, en indiquant la qualitë de partie (art. 29cPls, al. 2 LPE; art. 36, al. 3 ODE). Conformëment ä
1’art. 36, al. 4 ODE, toute autre personne peut donner par ëcrit son avis sur les documents pendant la
përiode de consultation de trente jours.

15. L’OFEV examine la demande (art. 37, al. 1 ODE). Simultanëment, iI publie le dëpöt de la demande
dans la Feuille. fëdërale et iI la soumet aux services spëcialisës pour ëvaluation dans leur domaine de
compëtences et pour avis dans un dëlai. de 50 jours. Les services spëcialisës sont I’OFSP, I’OSAV,
I’OFAG, la CFSB, la CENH et les services spëcialisës cantonaux. UOFEV transmet les avis de tiers au
sens de 1’art. 36, al. 3 et 4 ODE (art. 37: al. 2 ODE) aux services spëcialisës. FOFEV soumet ëgalement
les avis des services spëcialisës aux parties pour avis et aux services spëcialisës pour information mu-
tuelle (art. 37, al. 3 ODE). Si, lors de 1’examen, iI s'avëre que les documents remis ne sont pas suffisants
pour ëvaluer la demande, I’OFEV ocige, en motivant sa demande, que le requërant fournisse des infor-
mations complëmentaires que I’OFEV transmet aux parties et aux services spëcialisës pour avis (art.
37, al. 4 ODE). Dans ce cas, le-dëlai est prolongë en consëquence. L’OFEV informe le Secrëtariat d'Etat
ä l’ëconomie (SECO) et la Caisse nationale suisse d’assurance en cas d’accidents (SUVA) sur demande
(art. 37, al. 5 ODE).

16. D’aprës l’art. 38 ODE, en rëgle gënërale, I’OFEV octroie I'autorisation de dissëmination expëri-
mentale, en tenant compte des avis des parties et des services spëcialisës dans les trois mois qui suivent
la publication du dëpöt de la demande dans la Feuille fëdërale, majorës de la prolongation de dëlai.
L’autorisation est octroyëe si l’ëvaluation de la demande, et en particulier l’examen de l’ëvaluation du
risque au sens de l’annexe 4 ODE, ëtablit que, compte tenu de l’expërience acquise et des connais-
sancës scientifiques les plus rëcentes, la dissëmination expërimentale ne peut pas mettre en danger
l’ëtre humain, les animaux ou l’environnement et ne porte pas atteinte ä la diversitë biologique ni ä l’uti-
lisation durablp de ses ëlëments (art. 15 et 16 ODE), si les connaissances recherchëes ne peuvent pas
ëtre acquises par des essais supplëmentaires en milieu confinë et si I'ëvaluation -de la demande, et en
particulier l’examen de l’ëvaluaüon du risque, a montrë que la dissëmination expërimentale est licite au
sens des lois dont l’exëcution est confiëe ä I’OFSP, ä I’OSAV et ä I’OFAG, et que ceux€i ont donnë leur
accord ä sa rëalisation. D’aprës l’art. 38, al. 2 ODE, I’OFEV lie l’autorisation aux conditions et aux
charges requises pour protëger l’ëtre humain, l’-environnement, la diversitë biologique et l’utilisation du-
räble de ses ëlëments. II peut notamment : exiger un marquage, la pose de clötures ou d’autres types
de protection sur Ie site d’expërimentation, ordonner IIne surveillance du site d'expërimentation et des
alentours pendant et aprës la dissëmination expëritnentale, aux frais du requërant et en complëment du
plän de suIveillance selon l’art. 21, al. 2, let. e ODE, et le prëlëvement d'ëchantillons ä des fins d'analyse,
ordonner le contröle de la rëalisation et de la suIveillance de l’essai par un groupe de suivi (art. 41, al. 2
ODE) aux frais du requërant, exiger des rapports intermëdiaires ou exiger que les ëchantillons ainsi que
les moyens et les mëthodes de dëtection nëcessaires aux contröles soient mis ä sa disposition (art. 38,
al. 2, lets. a-e ODE). L’OFEV communique sa dëcision aux parties et aux services spëcialisës et la rend
accessible au public par le biais de services d’information et de communication automatisës .(art. 38,
al 3 ODE)

17. D’aprës l’art. 41 ODE, I’OFEV surveille la rëalisation des dissëminations expërimentales et or-
donne les mesures nëcessaires.

18. D’aprës l’art. 23 ODE, le requërant et le titulaire d’une autorisation doivent notifier immëdiatement
ä I’OFEV tout ëlëment nouveau et toute observation qui pourraient nëcessiter une rëëvaluation du
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risque et toute modification des conditions expërimentales et du plan de surveillance. D’aprës I'art. 24
ODE, le titulaire d'une autorisation est tenu de prësenter un rapport ä I’OFEV au plus tard quatre mois
aprës Ia fin de la dissëmination expërimentale. Le rapport eit rendu accessible au public at I’OFEV
informe les services spëcialisës concernës (art. 37, al. 1 ODE).

2.2 Evaluation

2.2.1 A la forme

19. G1 G. cf. brasiliensis est un petit invertëbrë exotique au sens de 1’art. 3, al. 1, let. a en lien avec
lets. c et f ODE. La rëalisation de dissëminations expërimentales de G1 G. cf. brasiliensis requiert une
autorisation de I’OFEV (art. 17, let. c ODE) ä moins que cet organisme ne soit utilisë en tant que produit
phytosanitaire. Dans ce cas, la procëdure serait rëgie par I'ordonnance du 12 mai 2010 sur la mise en
circulation des produits phytosanitaires (ordonnances sur les produits phytosanitaires, OPPh ;
RS 916.161). Bien que G1 G. cf. brasiliensis soit prëvu pour une utilisation contre des organismes nut-
sibles aux plantes (D. suzukiÖ, cet organisme ne fait pas l’objet d’un produit d’intërët commercial au sens
de l’ordonnance sur les produits phytosanitaires. Dës lors, l’utilisation de cet organisme dans l’environ-
nement ä des fins de recherche entre dans Ie champ d'application de I'ODE ; I'OFEV est I'autoritë com-
pëtente pour l’octroi de l’autorisation.

20. La prësente demande d’autori_sation porte sur la dissëmination äxpërimentale dans I'environne-
ment du parasitoTde G1 G. cf. brasiliensis avec le mëme objectif sur quqtre sites dans deux rëgiQns cli-
matiques diffërentes (Jura, Tessin), pendant LIne përiode d’environ trois ans. D’aprës art. 21, al. 5 ODE,
une demande d’autorisation unique peut ëtre dëposëe lorsqu'une dissëmination expërimentale est ef-
fectuëe avec le mëme objectif pour une durëe limitëe avec un organisme exotique sur diffërents sites.
Pour cette raison, une seule demande est suffisante pour tous les sites.

2.2.2 Au fond

2.2.2.1 Prises de position de tiers

WWF Suisse

21. Dans sa prise de position, le WWF Suisse remet en question en particulier la pertinence de la
libëration de G1 G. cf, brasiliensis, eëpëce exotique, alors qu'une guëpe parasitoTde indigëne, Trichopria
drosophilae, est autorisëe depuis janvier 2023 comme produit phytosanitaire.

22. DEI ä l’existence de plusieurs groupes gënëtiques chez Ganapsis cf. brasiliensis, le WWF remet
ëgalement en question la stabilitë gënëtique de G1 G. cf. brasiliensis et estime par consëquent qu’iI est
possible que G1 G. cf. brasiliensis change de niche et affecte des drosophiles indigënes.

23. Le WWF estime qu'il n'existe pas suffisamment d’ëtudes sur les effets possibles de G1 G. cf.
brasiliensis sur les parasitoTdes indigënes de D. suzuki et sur les espëces indigënes de drosophiles ou
d’autres organismes non cibles pour que 1’examen des risques soit pertinent et que la biosëcuritë puisse
ëtre garantie dans le cadre d’un essai en pleËn champ. Le WWF est done d'avis que des ëtudes supplë-
mentaires doivent ëtre menëes et que les rësultats doivent ëtre transmis au WWF pour prise de position
avant toute dëcision.

24. Enfin, le WWF constate .que la libëration G1 G. cf. brasiliensis a dëjä ëtë autorisëe en ltalie et en
France et dëplore le manque de coordination au niveau international. Pour cette raison, le WWF souhaite
que la Suisse prësente une ëvaluation environnementale internationale pour de teIles dissëminations
dans le cadre de la prochaine confërence de la Convention sur l’ëvaluation de 1’impact sur I'environne-
ment dans un contexte transfrontiëre, dite Convention d’Espoo (RS 0.814.06).
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2.2.2.2 Prises de position des services sp6cialisës

Commission$ et servIces spëclali$ës cantonaux

CommissIon fëdërale d’experts pour la sëcuritë biologique (CFSB)

25. Dans sa prise de position du 6 avril 2023, la CFSB indique qu'elle avait dëjä pris poËition sur la
demande D22001 d'autorisation de mise en circulation de Gl G. cf. brasiliensis en 2022 et qu'elle avait
approuvë la dissëmination de cet organisme pour la lutte biologique classique contre D. suzukii. La CFSB
constate que le contenu de la prësente demande est presque identique ä celui de la demande D22001
et s’y rëfëre pour un argumentaire dëtaillë.

26. Dans sa prise de position sur la demande D22001, la CFSB estime que les preuves de la spëcifi-
citë d’höte et d’habitat de G1 G. cf. brasiliensis obtenues ä partir d’ëtudes en laboratoire et en cage de
terrain sont suffisantes pour estimer que les risques pour l’environnement et en particulier pour les or-
ganismes non cibles sont faibles. De plus, les mëthodes de luttë contre D. suzukii utilisëes jusqu’ä prë-
sent ne sont pas assez efficaces, prësentent d'autres risques pour I'homme et I'environnement, ou sont
trës co0teuses et difficiles ä mettre en auvre. Aussi, la libëration d’un antagoniste naturel est une stra-
tëgie judicieuse pour rëduire la densitë de population de D. suzuki ä long terme et de maniëre durable.
G1 G. cf. brasiliensis ayant dëjä ëtë libërëe en ltalie, la CFBS estime qu’iI n’est qu'une question de temps
pour que la guëpe parasitoTde se propage naturellement de l’ltalie en Suisse. Finalement, la CFBS salue
Ie fait qu’une ëtude de suivi soient menëe pour dëterminer dans quelle mesure les parasitoTdes s'ëta-
blissent dans I'environnement et estime que des recherches supplëmentaires sont utiles.

27. Dans sa prise de position actuelle sur la demande B23001, la CFSB s'est posë la question de
savoir si la dissëmination d'haplotypes de G1 G. cf. brasiliensis qui seraient nouvellement collectës au
Japon est compatible avec le principe des ëtapes (step by step) en matiëre de risques environnemen-
taux. La CFSB estime qu'il est trës important que les haplotypes proviennent de la mëme zone d'origine
aue les individus collectës en 2015 et qu'ils fassent I'objet d’une analyse gënëtique avant d;ëtre dissë-
minë.s. Cela permettra de ga[antir que seuls des G1 Q. cf. brasiliensis sönt effpctivement utilisës pour la
dissëmination. En ce qui concerne la spëcificitë de l’höte et de I'habitat, la CFSB ne s'attend pas ce que
les G1 G. cf. brasiliensis issus de I'ëleväge ëtabli en laboratoire soient diffërents des parasitoTdes col-
tectës au Japon en 2023.

28. La CFSB confirme, dans sa prise de position relative ä la demande B23001, sa position de 2022
concernant la demande D22001. EIle estime que le risque pour I'homme, les animaux et I'environnement,
en particulier pour les organismes non cibles, est trës faible et approuve la dissëmination expërimentale
sans rëserve.

Commission fëdërale d’ëthique pour la biotechnologie dans le domaine non humain (CENH)

29. La CENH a discutë de la demande lors de sa sëance du 31 mars 2023. EIle a pris note du retrait
de la demande D22001 et du fait que la nouvelle demande a ëtë soumise par Agroscope en tant que
dissëmination expërimentale. En ce qui concerne tous les autres points de'fond, la CENH renvoie ä ses
rëflexions sur la demande E)22001 (2022).

30. Dans sës.rëflexions sur la demande D22001, la CENH avait soulevë des questions relatives ä la
compëtence pour la procëdure d'autorisation de mise en circulation, qui ne sont pas directement perti-
nentes dans le contexte de la prësente demande d'autorisation de dissëmination expërimentale (les
compëtences pour cet essai sont clarifiëes sous ch. marg. 19).

31. La CENH.renvoie en outre aux exigences matërielles de la procëdure d'autorisation, notamment
au respect des exigences de I'art, 15, al. 1. let, b ODE (€ que les organismes ne puissent pas se propager
et se multiplier de maniëre incontrölëe dans I'environnement >). Du point de vue de la QENH, la question
se pose de savoir comment garantir, en cas d'ëtablissement des organismes dans I'environnement, que
Ie parasitoide ne puisse pas se propager et se multiplier de maniëre incontrölëe. Pour cela, iI faudrait
prouver, ä partir des donnëes issuesdes dissëminations expërimentales, qu'il n'y a pas de risque pour
I'environnement.
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32. Enfin, la CENH note qu'il existe peu de rëfërences scientifiques sur I'impact de la dissëmination
sur I'ëcosystëme receveur. Sachant que ces parasitol-des se sont dëjä ëtablis dans Ie nord de I'ltalie1 elle
ëvoque un manque de’coordination au niveau europëen et la nëcessitë d'y remëdier.

Canton duTessin, Sezione della protezione dell’acqua, dell'aria e deI suolo

33. Sur la base des rësultats des essais d'utilisation de G1 G. cf. brasiliensis pour lutter contre D. su-
zukii dë]ä rëalisës en laboratoire et en conditions de terrain, ainsi que des lächers de ce parasitol-de en
ltalie, la Sezione della protezione dell'accj ua, dell'aria e deI suolo du canton du Tessin est d'accord avec
Ie principe et Ie but de cet esgai. EIle demande cependant de tenir compte de ses remarques faites dans
Ie cadre d'une demande prëcëdente (B21001).

34. Dans sa prise de position sur la demande B21001, la Sezione della protezione dell'acqua, deIË'aria
e deI suolo du canton du Tessin a notamment pfoposë que. soit effeQtuëes des ëtudes sur les parasi-
toTdes indigënes afin d'examiner les interactions possibles avec G1 G. cf. brasiliensis. En plus, eIle a
demandë que soit signalë dans quels laboratoires les activitës avec les diffërents organismes sont ef-
fectuëes

Canton du Jura, Office de I'environnement

35. FOffice de l’environnement du canton du Jura a pris connaissance de cette demande et a informë
I'OFEV de son avis favorable sur ce projet,

Prises de position des offices fëdëraux

Office fëdëral de la santë publique (OFSP)

36. L'OFSP constate que la demande correspond dans les grandes lignes ä la demande D22001, sur
laquelle il avait pris position et donnë son accord. En outre, iI se- rëfëre ëgalement ä la dissëmination
expërimentale B21001 de G1 G. cf. brasiliensis, pour laquelle il avait donnë son accord.

37. En ce qui concerne la demande D22001, I'OFSP avait constatë que 61 G. cf. brasiliensis ne peut
pas provoquer de maladies chez I'homme et ne peut pas nuire directement ä I'homme. De plus, selon
les connaissances actuelles, le parasitoTde ne transmet pas de germes pathogënes pour I'homme.

38. En comparaison avec la demande D22001, I'OFSP conclut qu’iI n'y a pas. de changement signifi-
catif dans la prësente demande en ce qui ëoncerne les risques pour la santë humaine. C'est pourquoi,
se basant sur sa prise de position concernant la demande D22001, I'OFSP, donne son accord ä la
dissëmination expërimentale.

Office fëdëral de l’agriculturë (OFAG)

39. Dans Sa prise de position, UOFAG a communiquë son soutien ä la demande et souhaite que
I'OFEV y rëponde favorablement.

40. L’OFAG prëcise que prës de 10 ans aprës son introduction en Suisse, D. suzukii continue ä poser
d'importants problëmes pour assurer la qualitë des fruits dans plusieurs cultures fruitiëres et dans la
vigne malgrë de nombreuses mesures de Ëutte prophylactiques et directes. Vu sa biolögie et le nombre
important de plantes hötes, le contröle de D. suzukii doit se penser au niveau de l’environnement et non
pas s_eulement au niveau des parceËles de production. En ce sens, tous les moyens disponibles doivent
pouvoir ëtre engagës pour diminuer la pression de ce ravageur dans les cultures. Comme l’indique
I’OFAG, dans la stratëgie de contröle, les traitements insecticides ne devraient intervenir qu’en dernier
ressort. Mais cela n’est possible que si les autres moyens de lutte permettent un contröle suffisant de ce
ravageur

41. L’OFAG estime que l’int;oduction du parasitoTde G1 G. cf. brasiliensis rëpond ä ce besoin et vient
complëter la stratëgie de lutte au niveau de l’agriculture. G1 G. cf. brasiliensis montre une grande spë-
cificitë pour D. suzukii. Les taux de parasitisme observës dans les essais de laboratoire et en cage de
terrain (quasi-naturelles) sont supërieurs ä ceux des parasitoTdes indigënes. II nöte que depuis I'intro-
duction de D. suzukii en Suisse, les parasitoTdes indigënes n’ont pas ëtë en mesure de contröler ce 7/16
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ravageur. De plus, iI a ëtë dëmontrë que G1 G. cf. brasiliensis est le parasitoTde principal de D. suzukii
dans son aire d’origine oü ce dernier n’occasionne des dëgäts aux cultures que de maniëre ponctuelle.

42. Enfin, I’OFAG est de l’avis que si G1 G. cf. brasiliensis rëussit ä se maintenir et ä se dëvelopper
dans les ëcosystëmes suisses, iI contribuera certainement ä rëduire rapidement les populations de
D. suzukii. Conjointement aux parasitoTdes et prëdateurs indigënes et aux mesures prophylactiques,
I'OFAG s’attend ä terme ä une rëduction voire ä une suppression de l’emploi d’insecticides pour lutter
contre ce ravageur.

Office fëdëral de la sëcurftë alimentaire et des afTaires vëtërinaires (OSAV)

43. Dans sa prise de position, I’OSAV constate que comme G1 G. cf. brasiliensis est un parasitoTde
spëcialisë de D. suzukii, iI n’existe pas d'indice que G1 G. cf. brasiliensis prësente un risque pour la
s_antë humaine suite ä sa dissëmination dans le cadre proposë. De plus, iI ne devrait pas y avoir d'expu
sition via la chaTne alimentaire. G1 G. cf. brasiliensis n'est pas connu pour ëtre un parasite ou un nuisible
pour les animaux d’ëlevage.

44. L’OSAV conclut qu'il n'y a aucun indice de risque pour la santë humaine via la chaTne alimentpire
ni d'indication d'un risque pour la qantë des animaux d'ëlevage ou domestiques et, iI n'a donc pas d'ob-
jection ä la dissëmination prëvue de G1 G. cf. brasiliensis.

2.2.2.3 Evaluation de la part de I’OFEV

45. Lors de son ëvaluation, I’OFEV a pris en compte les prises de position regues, notamment celles
des services spëcialisës.

Dommages possibles pour l’humain, les animaux et l’environnement ainsi que la diversitë biolo-
gique

Mise ën danger de la santë humaine par les organismes

46. - Comme relevë par le requërant ainsi que I’OFSP, iI n'y a aucune indication que G1 G. cf. brasi-
liensis prësente un risque pour la santë humaine. Aucune maladie provoquëe par G1 G. cf. brasiliensis,
aucune blessure par piqüre ou morsure et aucune transmission d'agents pathogënes n’est connue chez
I'homme. Aucune ëmission de substance toxique ou allergëne n’est non plus rapportëe. De plus, I’OSAV
relëve qu'il n'y a aucun indice de äsque pour la santë humaine via la chaine alimentaire suite ä la dissë-
mination de G. cf. brasiliensis dëcrite par le requërant. Par consëquent, I’OFEV conclut qu’aucun risque
pour la santë humaine dEI ä la dissëmination expërimentale de G1 G. cf. brasijiensis n’est ä prëvoir.

Fixation et propagation des organismes

47. Selon le rësultat du modële prëliminaire CLIMEX du requërant, la survie du G1 G. cf. brasiliensis
ä l’hiver est probable dans les zones de basses altitudes du Jura et du Piateau central, dans Ie Tessin
ainsi que les vallëes plus chaudes (Rhin, Rhöne). Des expëriences de rësistance au froid menëes en
laboratoire et en cage de terrain montrent ëgalement, que 91 G. cf. brasiliens survit ä des hivers relati-
vement rigoureux sous forme de larves dans des pupes de D. suzukii. Par consëquent, les conditions
hivernales ne seraient pas un facteur limitant l’ëtablissement de G1 G. cf. brasiliensis sur les sites des
dissëminations expërimentales. Les premiers rësultats des lächers en ltalie ont ëgalement montrë que
G1 G. cf. brasiliensis a pu passer I'hiver sur certains sites et pourrait s'ëtablir (Fellin et al. 2023). Par
consëquent, I'ëtablissement de G1 G. cf. brasiliensis en Suisse semble en principe possible.

48. De mëme, la propagation de G1 G. cf. brasiliensis suite ä la dissëmination expërimentale est en
principe possible, notamment parce que les adultes sont capables de voler. Nëanmoins, en raison de sa
taille relativement petite. la.dispersion active du parasitolde est probablement limitëe ä quelques cen-
taines de mëtres par gënëration et donc jugë faible par le requërant. Par contre. la dispersion passive
par Ie vent estjugëe plus ëlevëe. Le requërant relëve ëgalement la possibilitë que les oiseaux frugivores
transportent les insectes.
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49. Comme I'ëtablissement et la propagation de G1 G. cf. brasiliensis semblent possibles, la question
soulevëe par la CENH, concernant la compatibilitë de I'essai avec les exigences selon l’art. 15, al. 11
let. b, ODE est pertinente. Cette disposition stipule que les organismes exotiques ne doivent pas se
propagër et se multiplier de maniëre incontrölëe dans I'environnement. Cependant, dans le coniexte du
contröle biologique, iI convient de noter que l’ëtablissement et la propagation des organismes faËt partie
intëgrante du concept. Ainsi, dans ce contexte, une propagation incontrölëe doit signifier une propaga-
tion hors du cadre prëvu, notamment en ce qui concerne les effets non cibles. Pour vërifier Ie respect de
ces exigences, un monitoring est nëcessaire.

50. En rësumë, I'OFEV conclut qu'il semble probable que dans les conditions prëvalentes suite ä la
dissëmination expërimentale G1 G. cf. brasiliensis puisse s'ëtablir sur les sites expërimentaux. De plus1
une propagation de ces organismes est ëgalement possible, soit activement ou passivement par. Ie vent
ou Ie transport par les oiseaux. Comme susmentionnë, I'ëtablissement et la propagation font partie intë-
grante du concept de contröle biologique et le risque peut donc ëtre acceptable pour autant que l’ëta-
blissement et la propagation restent dans le cadre prëvu. Cependant, comme il n'est pas possible de
contröler ou d’ëliminer efficacement les organismes ä la fin de I'essai, ni d’empëcher une propagation
hors du cadre prëvu, I’OFEV estime qu'il est essentiel que la dissëmination soit accompagnëe d’un mo-
nitoring ciblë afin de vërifier les hypothëses d'ëvaluation des risques et de gagner des informations sur
les risques dans Ie cas de futures demandes de dissërrünations de G1 G. cf. brasiliensis.

51. Le monitoring proposë par le.requërant dans sa demande, qui prëvoit le relevë du parasitisme
deux semaines aprës la dissëmination et au printemps ou au dëbut de I'ëtë de I'annëe suivante sur les
sites de la dissëmination expërimentale, est estimë insuffisant par I'OFEV. -D'une part, le monitoring
devrait ëtre ëtendu et intensifië dans le temps pour qu’on puisse suivre le comportement des organismes
sur les sites d'essais. Pour obtenir des donnëes.minimales sur Ë’ëvolution temporelle pendant la saison,
les relevës devraient ëtre effectuës non seulement ä un seul moment pendant I'annëe, mais au moins
trois fois pendant l’annëe. En plus, le monitoring devrait ëtre effectuë au moins pendant deux ans aprës
les lächers, afin de pouvoir constater une augmentation ou une diminution sur le temps. D'autre part, la
dimension spatiate du monitoring devrait ëtre ëlargie pour qu'on puissq suivre une propagation poten-
tielle de G1 G. cf. brasiliensis. Par consëquent, des relevës doivent non seulement ëtre effectuës sur les
lieux de dissëmination, mais encore ä diffërents endroits dans un përimëtre de 500m. Dans ce but, les
espëces potentielles de plantes hötes de Drosophila doivent ëtre dëfinies sur chaque site, ä des dis-
tances distinctes du lieu de la dissëmination, afin d’obtenir des donnëes robustes sur toute la durëe du
monitoring. Ceci permet de monitorer les diffërents milieux bordant les zones de lächës, y compris la
forët. Ce monitoring permettra de vërifier si les hypothëses d’ëvaluation des risques sous-jacentes sont
correctes. Les donnëe.s issues de ce monitoring constitueront LIne base importante pour d'ëventuels
futurs lächers de G1 G. cf. brasiliensis. Comme indiquë dans I'exposë des faits, le requërant n'avait
aucune remarque ä formuler relative ä ces mesures.

Transfert gënëtique

52. Diffërentes ëtudes ont montrë qu’iI existe en Asie des diffërents groupes gënëtiqueë de Ganaspis
brasiliensis, ayant des spëcificitës d'hötes et des prëfërences d'habitat diffërentes (Nomano et al. 2017,
Girod et al. 201 8, Seehausen et al. 2020). En particulier, dans une sërie d'ëtudes en laboratoËre y compris
des essais d’hybridation, iI a ëtë dëmontrë qu’iI existe unë incompatibilitë reproductive entre les diffërents
groupes gënëtiques est que G. cf. brasiliensis est un complexe d'au moins deux espëces cryptiques,
dont I'une est G1 G. cf. brasiliensis (Seehausen et al. 2020). Un transfert de gënes entre G1 G. cf.
brasiliensis et d'autres groupes gënëtiques de G. brasiliensis est done trës improbable. De plus, iI
n'existe pas de souche, de biotype ou d'espëce du complexe d'espëces de G. brasiliensis en Europe.
Les parasitoTdeë libërës en ltalie sont ëgalement des individus G1 G. cf. brasiliensis provenant du mëme
ëlevage que ceux utilisës dans cette dissëmination expërimentale. Par consëquent, mëme si des indivi-
dus d’ltalie arrivaientjusqu’en Suisse dans les prochaines annëes, I'impact d’un croisement gënëtique
avec des individus en Suisse serait ainsi faible.

53. Au niveau interspëcifique, la demande mentionne la prësence de cinq espëces du genre Ganaspis
en Europe, dont une espëce en particulier Ganaspis mundata en Suisse (Forshage et Nordlander 2008).
Etant morphologiquement trës distincte de G1 G. cf. brasiliensis, G. mundata est donc probablement ,„,
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ëgalement gënëtiquement distincte. Etant donnë que les diffërents groupes pourtant gënëtiquement
proches de G. cf. brasiliensis ne peuvent pas s’hybrider (Seehausen et al. 2020), une hybridation entre
G1 G. cf. brasiliensis et les espëces europëennes du genre Ganaspis, notamment G. mundata est donc
fortement improbable.

54. Malgrë l’invraisemblance d’une hybridation entre les diffërents groupes gënëtiques de G. cf. bra-
siliensis ainsi qu'avec d’autres espëces du genre Ganaspis en Europe), les organismes relächës p9u-
vent bien entendu ëtre soumis ä des processus ëvolutifs naturels (mutation, sëlection, dërive gënëtique,
flux de gënes). Cependant, en raison de I'incompatibilitë reproductive (flux de gënes entre G1 et les
autres groupes gënëtiques improbables) et de la spëcificitë gënëtique de G1 G. cf. brasiliensis, la pro-
babilitë de changement de niche, CQmme expression d’un processus ëvolutif devrait plutöt diminuer.
Contrairement ä I'avis du WVVF, I'OFEV pense que la dissëmination exclusive de G1 devrait entrainer
une dërive gënëtique stabilisant la spëcificitë gënëtique d’origine des organismes relächës. L’OFEV con-
clut donc que les risques des transferts gënëtiques entre G1 G. cf. brasiliensis et des autres espëces ou
groupes gënëtiques sont faibles dans le cadre de cet essai.

Atteintes ä d’autres organismes (organismes non cibles)

55. Comme mentionnë ci<iessus (ch. marg. 52), diffërentes ëtudes en laboratoire ont montrë qu’iI
existe diffërents groupes gënëtiques de G. brasiliensis avec des spëcificitës d'hötes et des prëfërences
d'habitat diffërentes (Nomano et al. 2017, Girod et al. 2018, Seehausen et al. 2020). Dans ces ëtudes
des tests non4hoix ont ëtë effectuëes avec des groupes gënëtiques distincts de G. brasiliensis et d’es-
pëces non cibles, notamment avec des espëces de drosophiles europëennes (Girod et al. 2018) et avec
diffërentes combinaisons d'hötes et de milieux nutritifs (fruits, diëte artificielle) (SeehaÜsen et al. 2020).
Les rësultats de ces ëtudes montrent que les-individus d'un groupe gënëtique (appelë G34) parasitent
facilement quelques espëces de drosophiles quelle que soit leur source de nourriture. Au contraire, les
individus de l’autre groupe (appelë G1) sont presque exclustvement spëcifiques aux larves qui se nour-
rissent dans les fruits en cours de maturation (Girod et al. 2018, Seehausen et al. 2020) (voir ch. marg.
56). Ces rësultats ont ëgalement ëtë confirmës lors d’une ëtude dans des grandes cages de terrain
(conditions quasi-naturelles) effectuëe dans les cantons du Jura et du Tessin en Suisse (Seehausen et
al. 2022). II existe donc une haute spëcificitë comportementale du groupe G1 de G. cf. brasiliensis pour
Ie substrat fruit fTais. Comme en Europe, parmi les drosophiles, seule D. suzuki attaque les fruits en
cours de maturation, on peut s’attendre ä ce que G1 G. cf. brasiliensis montre une grande spëcificitë
d'höte dans le contexte ëcologique donnë de cet essai.

56. Des ëtudes sur le spectre d’hötes ont aussi montrë qu’en principe G1 G. cf. brasiliensis pe.ut ëga-
lement s'attaquer ä deux espëces indigënes phylogënëtiquement proches de D. suzuki, Drosophila me-
lanogaster et Drosophila simulans (Seehausen et al. 2020, Daane et al. 2021). Cependant des essais
en laboratoires et en cage de terrain montrent que le taux de parasitisme de G1 G. cf. brasiliensis paraTt
trës faible sur D. melanogaster quand le parasitoTde peut choisir entre D. melanogQster et D. suzukii
(Seehausen et al. 2022). Ceci peuts’expliquer par la prëfërence de G1 G. cf. brasiliensis pour Ie substrat
fruit frais, que seule D. suzuki utilise. En plus, les premiers rësultats des dissëminations de G1 G. cf.
brasiliensis en ltalie en 2021 montrent que G1 G. cf. brasiliensis a ëtë trouvë exclusivement sur D. su-
zukii, le plus souvent sur des fruits frais (Fellin et al. 2023). Dans I'ensemble, ces ëtudes laissent supp9-
ser que les risques pour les organismes non cibles sont faibles. Mëme si, dans de rares cas, D. mela-
nogaster et D. simulans ëtaient parasitëes par G1 G. cf. brasiliensis, 1’impact se limite ä quelques indivi-
dus localement. Comme D. melanogaster et D. simulans sont des.espëces cosmopolites et trës rëpan-
dues qui n’utilisent pas les fruits frais pour pondre, on peut suppöser que leurs populations ne se.raient
guëre menacëes par la dissëmination de G1 G. cf. brasiliensis.

57. Comme mentionnë au<lessus, cinq espëces de Ganaspis ent ëtë dëcrites en Europe, dont une,
G. mundata, est prësente en Suisse (Forshage et Nordlander 2008). Aucune des quatre autres espëces
n’ont ëtë signalëes en Suisse (Fauna Europaea 2023) et elles ne sont pas connues comme ëtant asso-
ciëes ä des Drvsophilidae attaquant les fruits frais ou pourris, ce qui limite fortement la probabilitë de
rencontre avec G1 G. cf. brasiliensis. Comme expliquë ci<iessus dans le contexte du transfert gënëtique
(ch. marg. 53), une hybridation entre G1 G. cf. brasiliensis et les espëces europëennes semble fortement
improbable. 10/16

BAFU-A45BI 3401/33



Rëfërena : BAFU-217.2344636/7

58. En principe, on ne peut pas exclure que G1 G. cf. brasitiensis soit en concurrence avec les para-
sitoTdes indigënes de la drosophile. Cependant, comme G1 G. cf. brasiliensis s’attaque principalement
ä D. suzukI, cela ne devrait pas poser de problëme de concurrence par rapport aux espëces de-parasi-
toTdes indigënes qui ne dëpendent pas de D. suzuki, introduite il y a seulement une quinzaine d’annëes
en Europe. Le taux de parasitisme de G1 G. cf. brasiliensis sur les deux espëces non cibles ëtant faible
en prësence de D. suzukii (voir ci-dessus), Line compëtition interspëcifique entre G1 G. cf. brasiliensis
et des parasitoldes indigënes s’attaquant aux deux espëces non cibles susmentionnëes est possible
mais faible. Par consëquent, les rencontres avec des parasitoTdes indigënes chez des hötes non cibles
devraient ëtre rares, excluant ainsi toute compëtition significative.

59. De maniëre gënërale, iI existe peu de connaissances sur les effets possibles de G1 G. cf. brasi-
liensis sur I'ëcosystëme receveur (par exemple des interactions entre G1 G. cf. brasiliensis et divers
autres organismes). Nëanmoins, les premiëres enquëtes menëes aprës les lächers en ltalie montrent
que G1 G. cf. brasiliensis n'a ëtë trouvë dans les conditions naturelles que sur D. suzukii (Fellin et a.
2023). Ces informations laissent supposer que I'impact sur I'ëcosystëme serait faible. Comme relevë
dans plusieurs prises de position (CENH, CFSB, canton du Tessin, WWF), des ëtudes supplëmentaires
seraient ëgalement recommandëes, en vue d'une ëventuelle future dissëmination de G1 G. cf. brasilien-
sis. Selon les avis mentionnës, ces ëtudes complëmentaires pourraieht notamment porter sur les effets
sur les parasitoTdes indigënes ou plus gënëralement sur l’ëcosystëme receveur.

60. Du point de vue de I'OFEV, les ëtudes disponibles constituent une base suffisante pour l’ëvalua-
tion des risques pour les organismes non cibles ä partir des dissëminations expërimentales prëvues. Sur
cette base, I'OFEV conclut que des effets sur les organismes non cibles sont en principe possibles, rnais
qu’on peut s’attendre ä ce qu’ils soient faibles dans le contexte ëcologique donnë de l’essai. 11 estime
que !es espëces de drosophiles indigënes, notamment D. melanogaster et D. simulans, ne sont pas
menacëes d'une maniëre significative et que les risques d'effets potentiels sur les parasitoTdes indigënes
de la drosophile sont ëgalement faibles. Nëanmoins, en raison d'une certaine incertitude, I'OFEV estime
que les mesures ënumërëes dans les paragraphes suivants sont nëcessajres et proportionnëes.

61. Dans le cadre de la dissëmination expërimentale, iI est prëvu que des individus G1 G. cf. brasi.
liensis soient collectës de nouveau au Japon en 2023 pour des lächers. Comme I'a ëgalement soulignë
la CFSB dans sa prise de position, I’OFEV est d’avis qu’iI est trës important que les haplotypes provien-
nent de la mëme zone d'origine que les individus collectës en 2015 et qu'ils fassent I'objet d'une analyse
gënëtique avant d'ëtre dissëminës, pour garantir que seuls des individus G1 G. cf. brasiliensis sont ef-
fectivement utilisës pour la dissëmination. En plus, comme prëvu, iI est important qu'au minimum un
sous-ëchantillon de parasitoides ëmergeants des fruits lors de I'essai soit ëgalement gënëtiquement
identifië

62. Le plan de suIveillance proposë par le requërant, comprenant Ie monitoring d’espëces non cibles,
nëcessite d’ëtre ëtendu et prëcisë, en vue de vërifier les hypothëses de risques sur lesquelles se fonde
Iq prësente demande d’essai et de gagner des informations sur les risques dans le cas de futures de-
mandes de dissëminations de G1 G. cf. brasiliensis. Par consëquent, les espëces non cibles et les pa-
rasitoTdes indigënes doivent ëtre dëterminës, dans la mesure du possible, lors de l’ëchantillonnage de
fruits frais et de fruits en dëcomposition. En plus, iI convient de rëcolter et analyser des fruits et les
espëces _de plantes hötes elles-mëmes (notamment des plantes sauvages). Pour Ie monitoring du para-
sitisrtle de D. suzukii par G1 G. cf. brasiliensis, les mëthodes dëcrites dans I'ëtude de Fellin et al. 2023
sur les dissëminations en ltalie sont ä utiliser, ä savoir les plantes hötes correspondantes, les ëventuels
effets sur les espëces non cibles et les parasitoTdes indigënes.

63. Comme les effets du G1 G. cf. brasiliensis sur I'ensemble de I'ëcosystëme receveur ne s_ont pas
bien connus (voir ch. marg. 59), I'OFEV recommande d’inclure de la recherche sur ce thëme dans la
rëalisation de la prësente dissëmination expërimentale.

Risques pour les cycles des substances

64. Les mouches drosophiles participent au processus de dëcomposition. Drosophila suzukii en tant
que drosophile non indigëne ne tient pas done une fonction particuliëre dans ce processus en Suisse.
Les potentiels espëces non cibles, notamment D. melanogaster et D. simulans, sont des espëces 11/16
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cosmopolites frëquentes. Comme les espëces nommëes ne seraient pas menacëes d’une maniëre si-
gnificative par G1 G. cf. brasiliensis, la probabilitë que cet essai porte atteinte ä leurfonction dans I'ëco-
systëme est faible. Par consëquent I'OFEV ne s’attend pas ä ce qu’iI y ait de risques significatifs pour
les cycles des substances.

Dëveloppement de rësistances

65. Drosophila suzukii est capable d’encapsuler les aufs ou larves de plusieurs espëces de parasi-
toTdes, dont G1 G. cf. brasiliensis (Daane et al. 2021). Toutefois ce phënomëne correspond ä un mëca-
nisme de dëfense et non pas au dëveloppement d’une rësistance de D. suzukii contre G1 G. cf. brasi-
liensis

66. La rësistance de G1 G. cf. brasiliensis aux insecticides n’est pas documentëe. De maniëre gënë-
rale. 1’application d’insecticides n’est pas utilisëe simultänëment ä la lutte biologique classique puisque
auxiliaires et ravageurs seraient ëliminës. De mëme aucun insecticide n'est utilisë dans I'essai. Aussi,
I’OFEV est d'avis que le risque que G1 G. cf. brasiliensis dëveloppe une rësistance aux insecticides si
une lutte biologique classique ëtait intensifiëe est faible, voire inexistant.

Admissibilitë des dissëminations en forët y inclus les lisiëres

67. II est prëvu d’effectuer les dissëminations de G1 G. cf. brasiliensis ëgälement en lisiëres de forët.
Selon I'art. 18 de la toi du 4 octobre 1991 sur les forëts (loi sur les forëts, LFo ; RS 921.0), aucune
substancë dangereuse p9ur t'enviionneFnent ne peut ëtre utilisëe en forët. Les organismes ne sont pas
considërës oomme des substances. Par contre, l’utilisation de micro- et macroorganismes en tant que
produit phytosanitaire est assimilëe ä l’utilisation de substances ou de prëparations (art. 2, al. 2 de la loi
fëdërale du 15 dëcembre 200-0 sur la protection contre les substances et les prëparations dangereuses
IRS 813.1] ; art. 2, al, 2 OPPh). Comme indiquë ci-dessus (ch. marg. 19), iI ne s’agit en l’occurrenëe pas
d’un produit phytosanitaire. En consëquence la dissëmination expërimentale de G1 G. cf. brasilien-
sis n’est donc pas soumis ä I'interdiction de I'art. 18 LFo.

68. En revanche, selon I'art. 16 ODE, I'uttlisation directe d'organismes exotiques dans des biotopes
particuliërement sensibles ou dignes d’ëtre protëgës, dont la forët fait partie, n'est autorisëe que-si eIle
sert ä ëviter ou ä ëJiminer des dangers menaQant l’ëtrehumain, les animaux et l’environnement, ainsi
que la diversitë-biologique et ä son utilisation durable. La dissëmination expërimentale remplit les exi-
gences mentionnëes puisqu’eIle doit servir ä lutter contre D. suzukii, une espëce exotique envahissante
introduite en SÜisse par les humains de maniëre non intentionnelle. Drosophila suzukii prësente un large
spectre d'hötes et s'attaque non seulement aux plantes cultivëes mais aussi ä diverses plantes sauvages
(Kenis et al. 2016, Bühlmann et al. 2021) et peut donc constituer une menace ou une atteinte ä I'envi-
ronnement. Par consëquent, d'un point de vue juridique et matërieI la dissëmination expërimentale de
G1 Ganaspis cf. brasiliensis est possible en forët.

Autres considërations

69. Toutes les aëtivitës en milieu confinë impliquant D. suzukii et G1 G. cf. brasiliensis doivent ëtre
notifiëes lëgalement au point de contact de I'OFEV avant le dëbut de I'expërience, conformëment ä
I'ordonnance du 9 mai 2012 sur I'utilisation des organismes en milieu confinëe (ordonnance sur l’utilisa-
tion confinëe, OUC ; RS 814.912), et Ie cas ëchëant autorisëes par I'OFEV. Ëtant donnë que les docu-
ments de la demande ne mentionnent pas en dëtail dans quels Iaboratoires les activitës avec D. suzukii
et G1 G. cf. brasiliensis seront menëes (notamment au Tessin), celles4i doivent ëtre communiquëes ä
I'OFEV avant le dëbut du prësent essai.

70. Tout le matëriel utilisë (par exemple fruits, matëriel vëgëtal), qui pourrait avoir ëtë contaminë par
G1 G. cf. brasiliensis ou D. suzukii lors de la rëalisation de I'essai, doit ëtre dëcontaminë et ëliminë de
maniëre appropriëe ä la fin de l’essai.

71 . En cas d'ëvënement extraordinaire ou de situation d'urgence, le requërant doit informer immëdia-
tement I'OFEV.
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72. La dissëmination de G1 G. cf. brasiliensis est dëjä autorisëe en ltalie et en France, et ces orga-
nismes sont dëjä dissëminës en ltalie depuis 2021. On peut, de maniëre plausible, s’attendre ä ce que
ces orgänismes passent les frontiëres nationales et se propagent en Suisse avec ou sans autorisation.
Pour cette raison, 1a CENH et Ie WWF posent la question de la coordination internationale. Dans ce
contexte, iI convient de mentionner que des travaux sont en cours eh vue d'une ëventuelle harmonisation
des rëglementations au niveau de I'UE. Des rëflexions sont menëes en Suisse sur les questions de
passage transfrontiëres d’organismes non autorisës et de responsabilitë.

73. Plusieurs avis ont ëtë exprimës sur les bënëfices potentiels de la dissëmination de G1 G. cf. bra-
siliensis. La CFSB estime que la dissëmination d’un ennemi nature 1 est une stratëgie judicieuse pour
rëduire durablement et ä long terme la densitë des populations de la drosophile du cerisier. L'OFAG est
ëgalement d’avis que la libëration de G1 G. cf. brasiliensis conjointement aux parasitoTdes et prëdateurs
indigënes et aux rnesures prophylactiques contribuera ä rëduire rapidement tes populätions de D. su-
zukii. Par consëquent, I’OFAG est d’avi's que la libëration de G1 G. cf. brasiliensis complëtera la stratëgie
de lutte contre D. suzukii et rëpondra au besoin de rëduire l’emploi d’insecticides pour lutter contre ce
ravageur. Par contre, le WWF Suisse relëve qu’iI n’est ä son avis pas nëcessaire de libërer G1 G. cf.
brasiliensis, espëce exotique, alors qu’une guëpe parasitolde indigënes, Trichopria drosophilae, est
autorisëe depuis janvier 2023 ëomme produit phytosanitaire. Cependant, iI faut relever que les bënëfices
potentiels ou avërës ne sont pas des conditions pour l’octroi d’une autorisation selon l’art. 38 ODE. Si
les exigences prëvues par cette disposition sont remplies, le requërant a droit ä l’autorisation de la dis-
sëmination expërimentale.

Conclusions

74. L'OFEV conclut que la demande d'autorisation. pour une.dissëmination expërimentale de G1 G.
cf. brasiliensis prësente certains risques pour I'environnement, notamment parce que I'ëtablissement et
la propagation de G1 G. cf. brasiliensis en Suisse sont possibles et potentiellement incontrölables. En
plus, des effets sur les espëces indigënes non cibles, notamment D. melanogaster et D. simulans, ne
peuvent pas ëtre exclus. Nëanmoins, l’ëtablisseme-nt de ces organismes constitue l’un des objectifs de
cet expërimentation et ne constitue pas en principe un risque tant qy'il reste dans le cadre prëvu est qu’iI
est surveillë d'une maniëre ciblëe. Les bases scientiflques actuelles' permettent de supposer que la spë-
cificitë d'höte de G1 G. cf. brasiliensis serait trëë ëlevëe dans le contexte ëcologique de l’essai et que
les effets sur d'autres espëces de.drosophiles que D. suzukii, seraient faibles. Les deux espëces D.
melanogaster et D. simulans ëtant trës compëtitives, elles ne devraient pas ëtre fortement affectëes.
Cependant, au vu de ce qui prëcëde, I'OFEV estime que des mesures supplëmentaires sont nëces-
saires, notamment dans Ie domaine du monitoring.

75. Sur la base de ces considërations, sous rëserve de la mise en @uvre d'es mesures mentionnëes
dans la demande et deg conditions supplëmentaires qu’iI a fixëe, I’OFEV estime que les risques pour
I'homme, les animaux et I'environnement liës ä la dissëmination expërimentale prëvue sont acceptables
et que la dissëmination expërimentale est conforme aux dispositions lëgales. L'OFEV autorise donc la
dissëmination expërimentale en tenant compte des avis reQus des services spëcialisës et avec I'accord
des services spëcialisës consultës de I'OFSP, de I'OFAG et de I'OSAV, sous rëserve de 1’application
stricte des conditions et charges ordonnëes (art. 38 ODE).

2.2.2.4 Ëmoluments

76. D’aprës l’art. 3, a1. 3 de l’ordonnance gënërale sur les ëmoluments du 8 septembre 2004 (OGE-
mol ; RS 172.041.1), tbs unitës de I'administration fëdërale centrale ne se facturent pas d’ëmoluments
entre elles

77. Selon l’art. 3, al. 2 de l’ordonnance du 23 mai 2012 sur la recherche agronomique (ORAgr ; RS
915.7), Agroscope fait partie intëgrante de I’OFAG. Par consëquent, comme Agroscope fait partie de
I'administration fëdërale centrale, aucun ëmolument ne doit ëtre facturë.
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3 Dëclslon

Pour ces motifs, sur la base de 1’art. 29a, al. 1 LPE en lien avec l’art. 15, 17 ss et 36 ss ODE, I’OFEV
dëcide que :

La dema-nde de 1’Office fëdëral de I'agriculture, Agroscope, du 17 fëvrier 2023 pour l’autorisation
d’une dissëmination expërimentale du parasitoTde G1 Ganaspis cf. brasiliensis (B23001) est auto-
risëe aÜx coiditions et charges $uivantes :

a. Les nouveaux individus-de G1 G. cf. brasiliensis collëctës au Japon en 2023 doivent provenir
de la mëme zone d'origine que les individus collectës .en 2015 et ils doivent faire I'objet d'une
analyse gënëtique avant d'ëtre dissëminës,

b. Monitoring ëtendu:

i. Le monitoring de l’ëtablissement et de la spëcificitë de l’höte de G1 G. cf. brasiliensis
doit ëtre effectuëe au moins trois fois par an et au moins juFqu'ä deux ans aprës les
derniëres dissëminations prëvues en 2024, c’est-ä<iire jusqu'ä I'automne 2026,

ii. Le monitoring de l’ëtablissement et de la spëcificitë de l’höte de G1 G. cf. brasiliensis
doit ëtre effectuë sur tes sites de dissëmination et dans un përimëjre de 500m, afin.de
suivre la propagation potentielle de G1 G. cf. brasiliensis. Dans ce but, les espëces de
plantes,hötes potentielles de DrQsophila doivent ëtre dëDnies sur chaque site ä des dis-
tances fixes du lieu de la dissëmination,

iii. Les espëces de plantes hötes, les espëces non cibleë infestëes et les parasitoTdes indi-
gënes doivent ëtre identifiës et dëterminës,

c. Le requëränt doit fournir ä I’OFEV un plan expërimental et un plan du monitoring actualisë
chaque annëe avant le dëbut de I'essai et doit informer I’OFEV atI moins une semaine avant
les lächers y compris sur les sites de dissëmination et le nornbrQ des individus de 61 G. cf.
brasiliensis ä y dissëminer,

d. Lë requërant doit fournir ä I’OFEV des rapports intermëdiaires brefs avant la fin de chaque
annëe sur les activitës rëalisëes, les rësultats obtenus et sur des ëventuels ëlëments nouveaux
concernant les risques liës ä la dissëmination expërimentale, et un rapport final au plus tard
quatre mais aprës Ia fin de la dissëmination expërimentale (y compris Ie monitoring), soit au
plus tard Ie 30 avril 2027,

e. Tout le matëriel utilisë qui pourrait avoir ëtë contaminë par G1 G. cf. brasiliensis ou D. suzukI
lors de la rëalisation de l’essai doit ëtre ëliminë et/ou dëcontaminë de maniëre appropriëe ä la
fin de I'essai,

f. Les laboratoires dans lesquels sont menëes les activitës avec G1 G. cf. brasiliensis et D. su-
zukii doivent ëtre notifiës ä I'OFEV avant le dëbut de I'expërience,

g. Toutes les activitës en milieu confinë impliquant G1 G. cf. brasiliensis ou D. suzuki doivent
ëtre notifiëes au point de contact de I'OFEV avant le dëbut de I'expërience, conformëment ä
I'ordonnance du 9 mai 2012 sur I'utilisation confinëe (OUC ; RS 814.912), et Ie cas ëchëant
autorisëes par I'OFEV,

h. Le requërant doit informer immëdiatement I'OFEV en cas d'un ëvënement extraordinaire ou
d'une situation d'urgence.
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Office fëdëral de l’environnement

Bettina Hitzfeld
Cheffe de division

NotiRcation (par recommandë) :

Agroscope, Schwarzenburgstrasse 161, 3097 Liebefeld
Canton Ticino, Sezione della protezione dell'acqua, dell'aria e deI suolo, Via Franco Zorzi 13,
6500 Bellinzona
Canton du Jura, Office de I'environnement, Chemin du Bel'Oiseau 12, Case postale 69, 2882
Saint-Ursanne

Et rendu accessible au public (art. 38 al. 3 ODE).

Pour connaissance :

Ville de Delëmont, Administration communale, Hötel de Ville. Place de la Libertë 1, 2800 Delë-
mont

Commune de Courtëtelle, Administration communa-le, Case postale 64, Rue Emile Sanglard 5,
2852 Courtëtelle
Commune de Fontenais, Administration communale, Place de la Fontaine 208, 2902 Fonte-
nais
Mairie dd Courgenay, Rue Pierre-Pëquignat 4, 2950 Courgenay
Comune di Tresa, Via Lugano 23, 6988 Ponte Tresa
Municipio di Novazzano, Via Giuseppe Motta 2, 6883 Novazzano
Cittä di Bellinzona, Cancelleria communale, Palazzo Civico, Piazza Nosetto 5, 6500 Bellinzona
Comune di Giornico, Cancelleria Comunale, 6745 Giornico

Pour cönnaissance (par courriet) :

Office fëdëral de la santë publique, 3003 Berne
Office fëdëral de l’agriculture, 3003 Berne
Office fëdëral de la sëcuritë aËimentaire et des affaires vëtërinaires, 3003 Berne
Commission fëdërale d'experts pour la sëcuritë biologique, 3003 Berne
Commission fëdërale d'ëthique pour la biotechnologie dans Ie domaine non humaih, 3003
Berne
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Voies de recours

La prësente dëcision peut faire I'objet d’un recour$ auprës du Tribunal administratif fëdëral, Case pos-
tale, 9023 St-Gall, dans les trente jours dës la notification de la dëcision. Le dëlai comFnence ä courir le
jour suivant la notification de la dëcision.

Le mëmoire de recours doit ëtre envoyë en deux exemplaires, indiquer les conclusions, motifs et moyens
de preuve. II portera la signature du recourant ou de son mandataire. La dëcision attaquëe et les piëces
invoquëes comme moyens de preuve seront jointes au recours, pour autant que le recourant les dë-
tienne

Les documents de la dëcision peuvent ëtre consultës pendant le dëlai de recours, aux horaires de bureau
habituels, auprës de I'OFEV, Divisiofl sols et biotechnologie, Monbijoustrasse 40, 3011 Bern (annonce
prëalable par'tëlëphone : 058 462 93 49).
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