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Titelbild:

Beispiel eines Bodenaufwertungsprojekts im Grosses Moos, BE. Solche Projekte sollten in Zukunft helfen, das Netto-Null-Bodenverbrauch-
Ziel der Bodenstrategie zu erreichen. Bild: Enrico Bellini, IC Infraconsult.
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Bodenstrategie Schweiz

Ziele und Stossrichtungen
in 14 Handlungsfeldern

Kurzfassung

Einleitung

Der Bundesrat hat am 8. Mai 2020 die Bodenstrategie Schweiz fur einen nachhal-
tigen Umgang mit dem Boden verabschiedet. Diese ist auf die Vision ausgerichtet,
dass die Funktionen des Bodens dauerhaft gewahrleistet sind, damit auch zukiinf-
tige Generationen die endliche, nicht erneuerbare Ressource Boden fir ihre Be-
dirfnisse nutzen kdnnen. Sie strebt folgende Ubergeordnete Ziele an:

= Weniger Boden verbrauchen: Netto kein zusatzlicher Bodenverbrauch mehr ab
2050; bei Uberbauungen des Bodens miissen die dabei verloren gegangenen
Bodenfunktionen an einem anderen Ort durch Bodenaufwertung kompensiert
werden.
Bodenverbrauch basierend auf einer Gesamtsicht lenken: Zur Steuerung des
Bodenverbrauchs im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung werden die Boden-
funktionen in der Planung und in der Interessenabwéagung basierend auf Bo-
deninformationen bericksichtigt.
Boden vor schadlichen Belastungen schiitzen: Bei der Nutzung von Boden wird
auf seinen momentanen Zustand und seine Empfindlichkeit Ricksicht genom-
men, damit die 6kologischen Bodenfunktionen und somit die Bodenfruchtbar-
keit erhalten bleiben.
Degradierte Boden wiederherstellen: Degradierte Boden werden, wo moglich
und verhaltnismassig, wiederhergestellt und aufgewertet, damit sie ihre stand-
orttypischen Funktionen wieder erfillen konnen und ihre Bodenfruchtbarkeit
wiederhergestellt ist.
Die Wahrnehmung von Wert und Empfindlichkeit des Bodens verbessern: Der
Boden wird als wertvolle, empfindliche und endliche Lebensgrundlage wahrge-
nommen, so dass Massnahmen fir den nachhaltigen Umgang mit dem Boden
die notige Akzeptanz finden.
= Internationales Engagement starken: Die Schweiz setzt sich flr einen nachhalti-
gen Umgang mit Boden auf globaler Ebene ein.

Die Bodenstrategie beschreibt Ziele und 44 strategische Stossrichtungen in den
acht Bereichen Raumplanung, Landwirtschaft, Wald, Baustellen und Terrainver-
dnderungen, Veranstaltungen «auf der griinen Wiese», Nutzung von Béden in der
Siedlung, Umgang mit belasteten Bdéden und internationales Engagement. Die
Stossrichtungen gruppieren sich in drei Handlungsfelder:

= Bereitstellung von flachendeckenden, verlasslichen und harmonisierten Bo-
deninformationen als Grundlage flir Entscheidungen tber die Nutzung von Bo-
den

= Sensibilisierung der direkten Nutzerinnen und Nutzer, der Wirtschaft und der
breiten Offentlichkeit fiir die verschiedenen Bodenfunktionen und fir die Be-
deutung und Empfindlichkeit der Boden

= Starkung des Vollzugs der bestehenden rechtlichen Grundlagen sowie Prifung
und gegebenenfalls Anpassung und Erganzung der bodenbezogenen rechtli-
chen Bestimmungen.
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Noch keine konkreten
Massnahmen definiert

Postulat Burkart verlangt
volkswirtschaftliche
Beurteilung der
Bodenstrategie

Beurteilung der
Auswirkungen der Ziele
gemadss VOBU-Leitfaden

Wirkungsmodellierung und

Relevanzanalyse

Wirkungsanalyse mittels
Szenariovergleich anhand
von Gesprachen mit
Expert*innen und
Literaturanalyse

Die konkreten Massnahmen zur Umsetzung der Bodenstrategie sind noch nicht
definiert. Das zustdandige Bundesamt fir Umwelt BAFU hat mit den entsprechen-
den Vorarbeiten begonnen und einen ersten Katalog moglicher Massnahmen und
Umsetzungsschritte erstellt. Es sind jedoch bisher noch keine Entscheidungen
Uber konkrete Massnahmen oder Anderungen von Rechtserlassen getroffen wor-
den. Der Prozess zur Konkretisierung und Umsetzung der Bodenstrategie wird
sich Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken.

In einem vom Standerat am 17.9.2020 angenommenen Postulat (20.3477, Bur-
kart Thierry, 13 Mitunterzeichnende) wurde der Bundesrat beauftragt, einen Be-
richt zu erstellen, der u.a. folgendes aufzeigen soll:

= die 6konomischen, sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Ziele und
Massnahmen zur Bodenstrategie,

= die mit der Strategieumsetzung allenfalls verbundenen Anpassungen auf Ebene
der Gesetzgebung und anderer Bundesstrategien, Sachplane usw., sowie

= die sich aus der Strategie ergebenden Auswirkungen auf die foderale Struktur
der Schweiz und moglichen Kompetenzverschiebungen zwischen den drei
Staatsebenen.

Das BAFU beauftragte in der Folge die Arbeitsgemeinschaft IC Infraconsult und
Biro Vatter, mittels einer volkswirtschaftlichen Beurteilung (VOBU) der Boden-
strategie die Grundlagen zur Beantwortung dieses Postulats zu erarbeiten.

Vorgehen

Die prospektive Analyse der Auswirkungen der Bodenstrategie orientierte sich am
Vorgehen des VOBU-Leitfadens des BAFU. Da noch keine konkreten Massnahmen
zur Umsetzung der Bodenstrategie definiert sind, bezieht sich die Beurteilung auf
die angestrebten Ziele, in der Annahme, diese wirden vollumféanglich erreicht.
Dieser aufgrund der Ausgangslage notwendige Entscheid schrankt die Aussage-
kraft der Ergebnisse bis zu einem gewissen Grad ein. Da zum heutigen Zeitpunkt
nicht eindeutig prognostizierbar ist, ob sich die Ziele tatsachlich wie angestrebt
einstellen, sind bei der Erarbeitung und Implementierung von konkreten Mass-
nahmen erneut spezifische Wirkungsanalysen durchzufihren.

Zundchst wurden die von der Bodenstrategie angestrebten Wirkungen bei ver-
schiedenen Zielgruppen anhand von Wirkungsmodellen der einzelnen Bereiche
beschreibend konkretisiert. Anschliessend wurden in einer Relevanzanalyse dieje-
nigen Bereiche ermittelt, in denen mutmasslich viele Akteure betroffen sind oder
in denen grosse Auswirkungen der Bodenstrategie zu erwarten sind. Die so iden-
tifizierten Bereiche Raumplanung und Landwirtschaft wurden schliesslich vertieft
auf ihre mutmasslichen Auswirkungen in den 14 VOBU-Beurteilungskriterien!
analysiert.

Die eigentliche Wirkungsanalyse erfolgte anhand eines Vergleichs eines gemein-
sam mit Fachpersonen fir die jeweiligen Bereiche erarbeiteten hypothetischen
Szenarios «Bodenstrategie», in dem die angestrebten Wirkungen vollumfanglich
eintreten, mit einem Referenzszenario, das die anzunehmende Entwicklung ohne
Umsetzung der Bodenstrategie beschreibt. Das Szenario «Bodenstrategie» stellt

1 Es handelt sich dabei um die folgenden Kriterien: Sicherheit/Klima (U1), Gesundheit (U2), Nattrliche
Vielfalt (U3), Naturliche Produktionsfaktoren (U4), Unternehmen (W1), Haushalte (W2), Arbeitneh-
mende/Arbeitsmarkt (W3), Gesellschaft (W4), Offentliche Hand (W5), Gesamtwirtschaft (W6), Innova-
tion, Forschung, Bildung (W7), Ordnungspolitik (W8), Regionen (Z1) und Ausland (Z2).
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Sachlicher
Wirkungsbeschrieb und
Qualitative Beurteilung

Ergebnisse

Insgesamt positive
Umweltwirkungen

die obere Grenze der moglichen Wirkungsstarke dar unter der Annahme, dass die
gewlinschten Verhaltensanderungen und Wirkungen eintreten. Die GegenUber-
stellung der beiden Szenarien zeigt somit die maximal mogliche Netto-Wirkung
der Bodenstrategie auf. Welche Wirkungen tatsachlich eintreten ist davon abhan-
gig, welche Massnahmen letztlich getroffen werden, wie konsequent sie umge-
setzt werden und wie die Zielgruppen darauf reagieren.

Fir die Wirkungsanalyse wurde zunachst anhand von Literaturanalysen, beste-
henden Grundlagen aus der Forschung und 18 explorativen Interviews mit Fach-
personen aus diversen Bereichen die zu erwartenden Wirkungen auf die
verschiedenen Zielgruppen bzw. Beurteilungskriterien sachlich beschrieben.
Diese Wirkungen, d.h. die zu vermutenden Verbesserungen oder Verschlechte-
rungen gegenlber dem Referenzszenario wurden anaschliessend qualitativ be-
wertet. Grundlage dieser Bewertung bilden Einschdtzungen des externen
Expertenteams sowie Fokusgruppen- und Einzelgesprache mit ausgewahlten
Fachpersonen aus den vertieft untersuchten Bereichen Raumplanung und Land-
wirtschaft. Die Auswirkungen der als weniger relevant identifizierten Bereiche
wurden summarisch vom Expertenteam beurteilt.

Ergebnisse

Aus den durchgefiihrten Analysen resultieren die nachfolgend dargelegten Ergeb-
nisse zu den mutmasslichen Auswirkungen der Bodenstrategie auf die Bereiche
Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft, auf die foderale Aufgabenteilung zwischen
Bund, Kantonen und Gemeinden und auf die rechtlichen Grundlagen sowie an-
dere Strategien, Aktions- und Massnahmenplédne mit Bezug zum Boden und den
Bodenfunktionen.

Auswirkungen auf die Umwelt

Unter den an der Analyse beteiligten Expertinnen und Experten besteht ein ein-
deutiger Konsens, dass im Szenario mit Bodenstrategie positive Effekte in samtli-
chen Umweltkriterien zu erwarten sind und diesen kaum nachteilige
Auswirkungen entgegenstehen. Die Effekte lassen sich jedoch nicht exakt quanti-
fizieren und monetarisieren, weil sich der Netto-Einfluss der Bodenstrategie nicht
prazise von den Auswirkungen von ausserhalb der Bodenstrategie bereits umge-
setzten oder beschlossenen Massnahmen isolieren lasst und die Monetarisierung
von Umweltdienstleistungen methodisch grundsatzlich problembehaftet ist.

Die Bodenstrategie unterstitzt die Gbergeordneten politischen Ziele im Bereich
von Umwelt- und Klimaschutz. Der Boden ist eine endliche Ressource, und eine
nicht nachhaltige Nutzung fihrt zu einer langfristigen Kumulierung negativer Ef-
fekte, die kaum reversibel sind und erhéhte Risiken und Kosten mit sich bringen.
Besonders schwerwiegende Bodenbedrohungen mit langfristigen Auswirkungen
sind die Bodenversiegelung fir Siedlung und Infrastruktur, die Bodenerosion, die
Verdichtung der Unterboden sowie der Eintrag persistenter Schadstoffe. Diese
Bodenbedrohungen fihren zu einem praktisch irreversiblen Verlust an 6kologi-
schen Bodenfunktionen. Die Bodenstrategie wirkt den zunehmenden Boden-
bedrohungen entgegen.
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Klima und Sicherheit (U1)

Natirliche Vielfalt (U3)

Naturliche
Produktionsfaktoren (U4)

Kurzfristig leicht negative
Effekte auf die Wirtschaft

Unternehmen (W1)

Die Effekte der Bodenstrategie bzw. ihrer Ziele auf Klima und Sicherheit werden
als bedeutsam eingeschatzt. Es wird ihr ein hohes Potenzial attestiert, sowohl
Treibhausgasemissionen zu reduzieren, die Kohlenstoffspeicherung zu begtinsti-
gen als auch die Kosten durch Uberschwemmungen und Erosion zu senken. Die
Stossrichtungen der Bodenstrategie fordern die Verfolgung der nationalen
Klimaziele und haben positive Auswirkungen auf die Okosystemdienstleistungen?
«Klimaregulation», «Erholung», «Mikroklima» und «gesunde Luft».

Vom Szenario mit Bodenstrategie wird eine positive Wirkung auf die Bodenbio-
diversitat und auf den Erhalt der Lebensraumfunktion erwartet. Der Nahrstoffein-
trag und der Eintrag von Bodenmaterial in Gewdsser und andere benachbarte
Lebensrdume werden im Szenario Bodenstrategie reduziert. Es werden eine For-
derung der Qualitaten der Habitate im Siedlungsraum fir Tiere und Pflanzen so-
wie Synergieeffekte mit anderen Strategien wie z.B. der Biodiversitdtsforderung
erwartet. Zudem werden Bodenaufwertungen in der Bodenstrategie auf anthro-
pogen degradierten Boden und nicht auf natirliche Béden gezielt. Dies kommt
der natlrlichen Vielfalt insgesamt zu Gut.

Als besonders bedeutend wird der Effekt der mit der Bodenstrategie verfolgten
Bestrebungen zum Erhalt der Bodensubstanz, der Bodenfruchtbarkeit und der or-
ganischen Boden auf die natirlichen Produktionsfaktoren eingeschatzt. Damit
wird die fir die landwirtschaftliche Produktion zentrale endliche Ressource «Bo-
den» langfristig gesichert. Im Szenario mit Bodenstrategie wird der Boden als
endliche Ressource besser anerkannt.

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Die Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrategie auf die Wirtschaft wurden
generell neutral bis leicht negativ eingeschatzt. Die beteiligten Expertinnen und
Experten erwarten, dass dieses Szenario kurz- bis mittelfristig eher negative Aus-
wirkungen fur Unternehmen auslésen wird, die langfristig teilweise bis komplett
kompensiert werden. Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt werden als neutral
beurteilt, ebenso die Auswirkungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Die Aus-
wirkungen auf hoch aggregierte 6konomische Indikatoren wie das Bruttoinland-
produkt, das Wachstum, die Produktivitit oder den internationalen Offnungsgrad
lassen sich aufgrund des langen Zeithorizonts der Strategieumsetzung und vielen
Interdependenzen mit anderen Entwicklungen nur schwer beurteilen.

Die mit der Bodenstrategie angestrebte qualitdtsvolle Aussenraumgestaltung und
Berucksichtigung der Bodenqualitdt in Planungsprozessen beginstigen kompak-
tere Siedlungsstrukturen (kurze Erschliessungswege, Siedlungsentwicklung nach
innen, etc.) sowie ein besseres Stadtklima durch héhere Bodenqualitat im Sied-
lungsgebiet (Durchgriinung, weniger Hitze etc.). Dies erhéht die Standortattrakti-
vitat im Siedlungsgebiet und kann insbesondere fir Dienstleistungsunternehmen
langfristig positive Auswirkungen haben. Hingegen werden steigende Kosten
beim Bau und Unterhalt von Immobilien erwartet, insbesondere ausserhalb der
Bauzonen. In einzelnen Segmenten der Landwirtschaft kann die Umsetzung der
Bodenstrategie erhdhte Aufwande bei Bewirtschaftenden und bei der Verarbei-
tungsindustrie verursachen. Einschrankungen des Erntezeitpunktes kénnen ein
grosseres Risiko von Ernteverlusten mit sich bringen. Dem steht als positiver Ef-
fekt eine hohere langfristige Ertragssicherheit aufgrund der Schonung der Boden
gegenlber.

27ur Definition der Okosystemdienstleistungen siehe Staub et al. 2011.
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Arbeitnehmende /
Arbeitsmarkt (W3)

Gesamtwirtschaft (W6)

Insgesamt positive Effekte
auf Gesellschaft

Gesundheit (U2)

Haushalte (W2)

Die langfristigen Auswirkungen der Bodenstrategie auf den Arbeitsmarkt dirften
insgesamt relativ gering und neutral gegentiber dem Referenzszenario ausfallen.
Aufgrund der erhohten Nachfrage an Bodenexpert*innen, Fachkraftemangel und
fachlichen Anforderungen an den Umgang mit Boden kénnten die Honorare von
Bodenexpert*innen steigen.

Die Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft konnen aufgrund des noch niedrigen
Konkretisierungsgrads der Bodenstrategie nur sehr grob abgeschatzt werden. Es
ist davon auszugehen, dass die Bodenstrategie kaum einen kausalen Einfluss auf
zentrale gesamtwirtschaftliche Faktoren hat. Aus diesem Grund werden die ge-
samtwirtschaftlichen Auswirkungen als neutral beurteilt.

Kurzfristig werden negative Wertschopfungseffekte im ersten Wirtschaftsektor
erwartet. Aufgrund bodenschonenden Bewirtschaftungsformen in einzelnen Seg-
menten, z.B. bei Zuckerriben, Karotten und Kartoffeln, sinkt die kurzfristige Pro-
duktivitdt pro Flacheneinheit. Langfristig ist jedoch davon auszugehen, dass die
Bodenstrategie einen substanziellen Beitrag an die Sicherung der natirlichen Pro-
duktionsfaktoren und damit der landwirtschaftlichen Ertragssicherheit leistet. Da
die hauptsachlich betroffene Landwirtschaft einen relativ geringen Anteil an der
Gesamtproduktivitdt ausmacht, werden insgesamt kaum nennenswerte gesamt-
o6konomische Effekte erwartet. Von Seiten der Landwirtschaftsunternehmen wird
jedoch stark beflirchtet, dass die Kosten der Bodenstrategie auf die Landwirte
und den Produktionssektor abgewadlzt werden, wahrend die gesamte Bevolkerung
von dem Nutzen profitieren.

Neben den bereits erwdahnten Aufwertungen der Standortattraktivitat im Sied-
lungsgebiet lassen sich bei einer starkeren Bericksichtigung der Bodenfunktionen
leichte Verschiebungen der Preise im Immobilienmarkt und im Mietmarkt erwar-
ten: Grundstlicke mit hochwertigen Bodenfunktionen verlieren an Wert, weil sich
deren Bebauung verteuert. Demgegeniber dirfte sich der Wert von Grundstu-
cken mit wenigen Bodenfunktionen erhéhen, weil deren Bebauung glinstiger
wird. Unternehmen mit grossflachigen Produktionsanlagen, die auf zusammen-
hangende, grosse Parzellen angewiesen sind, werden von den daraus resultieren-
den Verteilungseffekten etwas benachteiligt.

Auswirkungen auf die Gesellschaft

Insgesamt werden positive gesellschaftliche Auswirkungen der Bodenstrategie er-
wartet. Diese betreffen insbesondere gesundheitliche Aspekte sowie die langfris-
tige Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion und damit der
Ernahrungssicherheit durch den Erhalt von intakten Boden.

Vom Szenario mit Bodenstrategie werden positive Effekte auf die Gesundheit er-
wartet, insbesondere Beitrage an die Sicherung der Trinkwasserqualitdt und an
die Erhaltung von Trinkwasserquellen. Im Siedlungsgebiet sind durch die
Verringerung des Hitzeinseleffektes ausserdem positive Auswirkungen auf das
Stadtklima zu erwarten. Auch die positiven Auswirkungen auf diverse Okosystem-
leistungen sind der Gesundheit forderlich.

FUr Haushalte werden insgesamt neutrale Effekte der Bodenstrategie erwartet;
negative Effekte primér in Form von héheren Kosten fir den Bau und Unterhalt
von Immobilien, die auf die Haushalte abgewalzt werden (Mieten, Kaufpreise). Es
besteht zudem ein gewisses Risiko hoherer Preise bei inlandischen Produkten —
vor allem in den starker von allfélligen Bewirtschaftungseinschrankungen be-
troffenen Produktesegmenten (Kartoffeln, Zuckerriben, Karotten, Getreide etc.).
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Gesellschaft (W4)

Regionen (Z1)

Offentliche Hand (W5):
Insgesamt leicht negative
Effekte auf den Staat

Aufgabenteilung zwischen
den Staatsebenen

Anpassungen von
Rechtsgrundlagen

Demgegenlber stehen positive Wirkungen fir Haushalte in Form einer héheren
Bau- und Siedlungs- und Landschaftsqualitat, Sicherung von inldndischen
Landwirtschaftsprodukten sowie geringeren Mobilitatskosten aufgrund von
kompakteren und qualitativ hochwertigeren Siedlungen.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive leistet die Bodenstrategie einen Beitrag
zur Erndhrungssicherheit, indem sie den Erhalt von intakten Boden fordert. Die-
ser Beitrag lasst sich insgesamt jedoch schwer abschatzen, da die Erndghrungssi-
cherheit von diversen weiteren Faktoren abhangig ist.

Die Bodenfunktionen verteilen und unterscheiden sich sehr kleinraumig, weshalb
keine grosseren regionalen Unterschiede bei Vollzug und Wirkung der Bodenstra-
tegie zu erwarten sind. Insgesamt ist anzunehmen, dass Regionen mit vielen
Landwirtschaftsbetrieben und grésseren landwirtschaftlich bearbeiteten Boden-
flichen etwas stdrker von der Umsetzung der Bodenstrategie betroffen sein wer-
den. Bergregionen sind demgegeniber wahrscheinlich etwas weniger stark
betroffen.

Auswirkungen auf den Staat

Die Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrategie auf den Staat wurden neutral
bis leicht negativ beurteilt. Als positiver Effekt sollten verbesserte Informations-
grundlagen flr die Umsetzung der qualitatsvollen Verdichtungsziele und die bes-
sere Berlcksichtigung aller Bodenfunktionen bei der Interessenabwagung im
Rahmen bestehender Planungsverfahren langfristig einer Ubernutzung der Béden
und dem Verlust der Bodensubstanz entgegenwirken. Ausserdem kénnen mit
besseren Bodendaten teilweise Kosten fir Versorgungseinrichtungen gespart
werden (z.B. bei der Wasseraufbereitung). Als negative Aspekte fallen der héhere
Aufwand fir einen konsequenteren Vollzug der bestehenden Vorgaben sowie die
zu erwartenden Kosten fir die Beschaffung und Aufbereitung von Bodeninforma-
tionen, fir Schulungs- und Informationsmassnahmen und fir den Bau und Unter-
halt von offentlichen Bauten, insbesondere ausserhalb der Bauzonen (z.B.
Autobahnen, Eisenbahnnetz etc.) etwas starker ins Gewicht.

Die Umsetzung der Bodenstrategie sieht keine Verdnderung der Aufgabenteilung
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden vor. Inwiefern sich solche aus allfalli-
gen kinftigen Anpassungen des Bodenrechts ergeben, lasst sich zum Zeitpunkt
des Abschlusses der VOBU nicht beurteilen. Die angestrebte Starkung des Voll-
zugs impliziert weder neue Aufgaben noch eine Verschiebung von Aufgaben zwi-
schen Bund und Kantonen. Denkbar ist, dass einzelne Kantone aus eigenem
Antrieb gewisse Vollzugsprozesse und Bewilligungsverfahren neu organisieren.

Im Rahmen der Umsetzung der Bodenstrategie sollen die bestehenden rechtli-
chen Grundlagen in Zusammenhang mit dem Bodenschutz Gberprift und je nach
Ergebnis dieser Uberpriifung angepasst werden. Die Vorarbeiten und Abklrun-
gen dazu haben begonnen, deren Ergebnis ist jedoch noch offen. Die Umsetzung
verschiedener Stossrichtungen der Bodenstrategie kdnnte weitere spatere An-
passungen von Gesetzen oder Verordnungen mit sich bringen, beispielsweise in
Bereichen wie der Landwirtschaft oder der Bodenkartierung. Es wurden jedoch
bisher keine Entscheidungen Uber Anpassungen von Gesetzen und Verordnungen
gefallt, weshalb sich noch keine verbindlichen Aussagen Uber die Auswirkungen
der Bodenstrategie auf die Gesetzgebung machen lassen. Sollten relevante Ge-
setzesanpassungen vorgeschlagen werden, wirden deren Auswirkungen in einer
nachmaligen VOBU vertieft abgeklart.
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Beitrage anderer Gesetze,
Strategien, Aktions- und
Massnahmenplane an die
Ziele der Bodenstrategie

Insgesamt positive
Auswirkungen auf Umwelt
und Gesellschaft, nur
kurzfristig leicht negative
Auswirkungen auf
Wirtschaft

Effektivitat: Geringe
Wirksamkeit der Ansatze
der Bodenstrategie
erwartet

Effizienz: Hohe Effizienz der
Bodenstrategie

Die Umsetzung und Auswirkungen der Bodenstrategie sind bis zu einem gewissen
Grad abhéngig von laufenden Gesetzesrevisionen, namentlich von der 2. Revision
des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) und der Agrarpolitik 2022+. Diese greifen
Ziele der Bodenstrategie auf und sehen diverse Massnahmen vor, die auf diese
ausgerichtet sind. In ahnlicher Weise kénnen diverse Strategien, Massnahmen-
und Aktionspldane des Bundes in Themenbereichen wie Raumplanung, Landwirt-
schaft oder Wald zur Zielerreichung der Bodenstrategie beitragen. Einzelne ent-
halten bereits Elemente der Bodenstrategie, so z.B. der Sachplan
Fruchtfolgeflachen, der zweite Aktionsplan zur Anpassung an den Klimawandel,
der Massnahmenplan zur Schweizer Waldpolitik oder der Aktionsplan Pflanzen-
schutzmittel. Die Umsetzung der verschiedenen Aktionspldne ist in Gang. Ein
grosser Teil der Massnahmen ist jedoch noch im Aufbau, weshalb sich ihr Beitrag
an die Bodenstrategie noch nicht beurteilen Idsst.

Gesamtfazit zu den Auswirkungen der Bodenstrategie

Insgesamt ldsst sich basierend auf den getroffenen Abklarungen und eingeholten
Einschdtzungen von Expertinnen und Experten bilanzieren, dass die von der Bo-
denstrategie angestrebten Ziele im Vergleich mit dem Referenzszenario «ohne
Bodenstrategie» klar positive Auswirkungen auf die betrachteten Umweltaspekte
haben. Es wird, vor allem auf kurzfristige Sicht, von geringen leicht negativen Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft und Unternehmen ausgegangen. Langfristig sind
auch fur die Wirtschaft positive Auswirkungen anzunehmen, insbesondere ein
Beitrag an Erhalt der natlrlichen Produktionsfaktoren aufgrund der positiven Um-
weltwirkungen. Letztere fihren auch zu einer positiven Gesamtbilanz der gesell-
schaftlichen Auswirkungen, indem die Bodenstrategie hilft, nattrliche
Gesundheitsdeterminanten wie z.B. die Trinkwasserqualitét, das Klima und Oko-
systemdienstleistungen, aber auch die Erndhrungssicherheit zu sichern. Auf lange
Sicht profitieren kiinftige Generationen von einer nachhaltigen Nutzung des Bo-
dens. Die Bodenstrategie zielt darauf ab, der langfristige Kumulierung von irrever-
siblen negativen Effekten von Bodenbedrohungen und den damit verbundenen
Umweltrisiken und Kosten entgegenzuwirken.

Die geschilderten Wirkungen stellen sich nur ein, wenn die Bodenstrategie die an-
gestrebten Verhaltensanderungen in den verschiedenen Bereichen auszuldsen
vermag. Weil sie bisher vor allem auf Massnahmen wie die Nutzung besserer In-
formationsgrundlagen, Sensibilisierung und Schulung abstellt und vorlaufig noch
keine verbindlichen rechtliche Vorgaben vorsieht, ist gemass den konsultierten
Expertinnen und Experten sowie gestitzt auf Fachliteratur zu vermuten, dass die
Bodenstrategie zu wenig Wirkung entfalten wird, um ihre ambitionierten Ziele
kurzfristig zu erreichen. Unverbindliche freiwillige Massnahmen werden vermut-
lich nicht ausreichen, um die angestrebten Verhaltensanderungen zu bewirken.

Die Effizienz der Bodenstrategie wird hoch beurteilt, da fir deren Umsetzung
kaum neue Instrumente und Verfahren entwickelt werden mussen. Im Wesentli-
chen verlangt sie eine starkere Gewichtung der 6kologischen Bodenfunktionen in
bereits etablierten Prozessen und bei bodenbezogenen Aktivitdaten. Insbesondere
im Bereich der Raumplanung bestehen bereits gute Voraussetzungen dafir. Die
Effizienz der Bodenstrategie fallt umso hoher aus, je friher Massnahmen entwi-
ckelt und umgesetzt werden und je verbindlicher und wirksamer sie sind: Ver-
luste der Bodenfunktionen, sinkende Grundwasserqualitat oder ein Rickgang der
Biodiversitat konnen langfristig zu gravierenden langfristigen Auswirkungen auf
Umwelt, Klima und Bevolkerung und zu sehr hohen Folgekosten fihren. Je friher
und konsequenter diesen Entwicklungen entgegengewirkt wird, umso mehr redu-
zieren sich diese Risiken. In dhnlicher Weise reduziert sich der bei ausbleibendem
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Adaquate Berlicksichtigung
aller Bodenfunktionen ist
zentral

Flachendeckende
Datengrundlagen als
Grundvoraussetzung zur
Umsetzung

Umsetzung wo moglich

zeitnah angehen

Verstarkte Vermittlung der
Bodenfunktionen

Handeln zu erwartende intergenerationelle Verteilungseffekt, je friiher und kon-
sequenter die Bodenstrategie umgesetzt wird. Ohne baldige Massnahmen (auf
Kosten der aktuellen Generation) werden kiinftige Generationen mit Folgekosten
belastet, die sie selbst nicht verschuldet haben.

Folgerungen

Im Hinblick auf die Umsetzung der Bodenstrategie und die Erarbeitung von kon-
kreten Massnahmen konnen aus den gewonnenen Erkenntnissen diverse Folge-
rungen, Optimierungs- und Verbesserungsbedarf sowie Empfehlungen abgeleitet
werden.

Die gesamtfunktionale Betrachtung der Bdden, die durch die Bodenstrategie an-
gestrebt wird, berlcksichtigt die Komplexitat des Bodens und erganzt bestehende
Anséatze fir den Umgang mit der Ressource Boden. Die Betrachtung nach Boden-
funktionen bringt Mehrwerte bei der Beurteilung von Konflikten bei unterschied-
lichen Nutzungsansprichen oder von Zielkonflikten im Bereich der
Bodennutzung. Die Bodenstrategie fordert damit bessere Entscheide im Rahmen
der effizienten Zuordnung der verfiigharen Boden zu den bestmdglichen Verwen-
dungszwecken und folgt den im europdischen Ausland etablierten Konzepten be-
ziglich Bodenqualitaten. Die Betrachtung des Bodens ohne Berlicksichtigung aller
bekannten Bodenfunktionen ist wissenschaftlich kaum tragbar. Aus Sicht einer
nachhaltigen Bodennutzung ist deshalb unabdingbar, dass kiinftig alle Boden-
funktionen adaquat berlcksichtigt werden.

Grundlegende Voraussetzung flr die Umsetzung der Bodenstrategie ist eine fla-
chendeckende Erfassung und Verfligharmachung von Daten zur Bodenqualitat
mittels Bodenkartierung. Bestehende und geplante neue Instrumente zur Erfas-
sung von Bodendaten sollten deshalb moglichst zeitnah auf die gesamte Schweiz
ausgedehnt und im Rahmen der Zielsetzungen der Bodenstrategie umgesetzt
werden.

Die Wirkungsanalyse zeigte, dass sich negative Effekte auf die Umwelt im Szena-
rio ohne Bodenstrategie im Zeitverlauf multiplizieren. Je spater die angestrebten
Verhaltensanpassungen eintreten, desto grosser werden die irreversiblen Auswir-
kungen. Die Realisierung einer nationalen Bodenkartierung dirfte noch einige
Jahre in Anspruch nehmen. Umso wichtiger ist es, Massnahmen, die nicht auf
diese Grundlage angewiesen sind oder die auf bereits vorliegende Bodeninforma-
tionen abstellen kdnnen, moglichst zeitnah voranzutreiben.

Wahrend der Erarbeitung der VOBU zeigte sich, dass im Allgemeinen wenig Wis-
sen und Verstandnis zu den Bodenfunktionen und den Wirkungszusammenhan-
gen im Bereich von Boden und Umwelt vorhanden ist. Auch das Ziel « Netto-Null-
Bodenverbrauch» wird oft als quantitative Beschrankung der Nutzung von Boden
als Trager von Geb&uden und Infrastrukturen interpretiert, meint jedoch viel-
mehr, dass insgesamt durch die Nutzung von Boden keine Bodenfunktionen mehr
verloren gehen dirfen (was den Bau von neuen Gebauden nicht ausschliesst). Im
Rahmen der weiteren Bearbeitung und Implementierung der Bodenstrategie ist
deshalb ein Fokus auf die Kommunikation und Vermittlung der Bodenfunktionen
zu legen, damit das allgemeine Verstandnis fiir Boden verbessert wird.
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Wirksamkeit von
freiwilligen Massnahmen
Uberprifen

Prospektive
Wirksamkeitsprifung
kiinftiger Massnahmen in
der Konzeptphase

Akzeptanz erhéhen durch
hohe Praktikabilitat und
Einbezug von
Umsetzungsakteuren

Proaktive Kommunikation
der Ziele der
Bodenstrategie anstreben

Weil eine beschrankte Wirksamkeit freiwilliger Massnahmen anzunehmen ist,
sollten im Hinblick auf eine moglichst hohe Zielerreichung der Bodenstrategie
verschiedene Elemente einer Smart Regulation in Betracht gezogen werden. Die-
ser Ansatz sieht vor, dass die Effektivitdt von Massnahmen regelmaéssig Uberprift
wird, z.B. Uber ein Wirkungsmonitoring, und bei als ungentgend beurteilter Wirk-
samkeit freiwilliger Massnahmen strengere Instrumente mit starkerem Regulie-
rungsgrad, z.B. rechtliche Vorgaben, eingesetzt werden.

Um eine hohe Wirksamkeit zu ermdglichen ist bei der Konkretisierung der Mass-
nahmen der Bodenstrategie darauf zu achten, dass diese Massnahmen die bei
den jeweiligen Zielgruppen angestrebten Verhaltensdanderungen moglichst effi-
zient und effektiv auszuldsen vermogen. Die im Rahmen der VOBU erarbeiteten
Wirkungsmodelle kénnen eine solche prospektive Uberpriifung der Konzeption
der Massnahmen unterstutzen.

Die Praktikabilitat fur die betroffenen Akteure ist ein sehr wichtiges Kriterium fur
die Akzeptanz und Umsetzung einer Massnahme. Um sicherzustellen, dass Mass-
nahmen und Vollzugsaufgaben gut auf lokale Anforderungen und auf die Pro-
zesse in den Planungs- und Baubewilligungsverfahren abgestimmt sind, sollten
die in der Praxis betroffenen Akteure ihr Wissen und ihre Erfahrungen in die Kon-
zeption und Umsetzung kinftiger Massnahmen einbringen kénnen.

Die Bodenstrategie fokussiert aktuell auf Informationskampagnen, Kommunika-
tion und Weiterbildungen sowie auf Starkung des Vollzugs und rechtliche Anpas-
sungen. Dieser Ansatz wird als sehr geeignet beurteilt, um das Wissen bezlglich
der Bodenfunktionen und deren Bedeutung fir die Okosysteme und fiir das Klima
bei den Akteuren und in der Bevdélkerung zu starken. Es ist jedoch auch von zent-
raler politischer Bedeutung, dass die Akteure und Stakeholder die Bodenstrategie
und ihre Ziele richtig verstehen und keine Missverstandnisse entstehen. Eine pro-
aktive Kommunikation und Information zu den Absichten und erwarteten Wirkun-
gen der Bodenstrategie ist deshalb sehr wichtig. Insbesondere sind auch
Verbindungen zu anderen Gesetzen und Strategien aufzuzeigen und die betroffe-
nen Akteure wie z.B. Bodenbesitzende und Vollzugsstellen aktiv einzubeziehen.
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1.1

Hintergrund

Postulat Thierry Burkart

Beantwortung des Postulats
Thierry Burkart

Einleitung

Ausgangslage

Der Bundesrat hat am 8. Mai 2020 die Bodenstrategie Schweiz verabschiedet
(Schweizerischer Bundesrat 2020a). Zu deren Kernpunkten zahlt, dass ab 2050 in
der Schweiz netto kein Boden mehr verloren gehen soll. Der Verlust von Boden-
funktionen soll fortan kompensiert werden. Zudem sollen in der Planung sowie
bei Interessenabwagungen Bodenanliegen kiinftig konsequent Eingang finden.
Der Bundesrat will mit der interdepartementalen Strategie explizit auch die
Fruchtbarkeit der Boden fir kiinftige Generationen gewahrleisten und die vielfal-
tigen Bodenleistungen fur Wirtschaft und Gesellschaft sichern. Dennoch stdsst
insbesondere das postulierte Netto-Null-Verbrauchsziel ab 2050 auf gewissen po-
litischen Widerstand.

In einem vom Standerat am 17.09.2020 angenommenen Postulat (20.3477, Bur-
kart Thierry, 13 Mitunterzeichnende) wurde der Bundesrat beauftragt einen Be-
richt zu erstellen der u.a. Folgendes aufzeigen soll:

= die 6konomischen, sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Ziele und
Massnahmen der Bodenstrategie,

= die mit der Strategieumsetzung allenfalls verbundenen Anpassungen auf Ebene
der Gesetzgebung und anderer Bundesstrategien, Sachplane usw., sowie

= die sich aus der Strategie ergebenden Auswirkungen auf die féderale Struktur
der Schweiz und moglichen Kompetenzverschiebungen zwischen den drei
Staatsebenen.

Der Bundesrat dréngte zunachst auf die Rickweisung des Postulats, da die Mass-
nahmen zur Strategieumsetzung noch nicht definiert seien und deren Auswirkun-
gen deshalb nicht abgeschatzt werden kdnnten. In der Differenzbereinigung
kamen Bundesratin Sommaruga und der Postulant tberein, zundchst «die Mass-
nahmen unter Berlcksichtigung der Nachhaltigkeitskriterien zu erarbeiten» (Som-
maruga), bevor diese «in allen Nachhaltigkeitsdimensionen bewertet werden»
(Burkart). Der Bundesrat stimmte mit dieser Auftragserweiterung um den Mass-
nahmenteil der Annahme des Postulats zu.

UVEK/BAFU sind nun mit der weiteren Vorbereitung der Massnahmen, der Ab-
schatzung ihrer moglichen Auswirkungen sowie mit der Erstellung eines entspre-
chenden Postulatsberichts betraut. Mit der Massnahmenkonkretisierung wurde
anschliessend umgehend begonnen. Die Arbeiten zur Konkretisierung der Mass-
nahmen werden sich jedoch Gber einen deutlich langeren Zeitraum erstrecken,
als zur Beantwortung des Postulats zur Verfigung steht (2 Jahre). Dies, weil di-
verse Vorabklarungen notig sind, viele Abhdngigkeiten zu anderen politischen
Strategien sowie gegenseitige Abhangigkeiten zwischen den Massnahmen in der
bestehen?. Die Beurteilung zur Beantwortung des Postulats Burkart beruht des-
halb vordergriindig auf den Zielen und Stossrichtungen der Bodenstrategie sowie
(teilweise erst groben) Massnahmenentwdurfen.

3 2.B. kann eine datenbasierte Beurteilung der Tragfahigkeit von Akerbdden erst dann angegangen
werden, wenn bekannt ist wie die Datenerhebung erfolgt und wie das Datenmanagement vollzogen
wird. Die Datenerhebung alleine wird jedoch mehrere Jahre in Anspruch nehmen.
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Auftrag

Untersuchungsgegenstand

Aufbau der Bodenstrategie

infraconsult

T
\~ 4

Der Auftrag «Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU) der Bodenstrategie» be-
steht — der Vorgeschichte geschuldet — schwerpunktmassig aus

= der Konkretisierung der Auswirkungen der Bodenstrategie, obwohl die Mass-
nahmen noch nicht definiert sind;

= der Beurteilung der Bodenstrategie nach den Regeln des VOBU-Leitfadens des
BAFU (BAFU, 2020) hinsichtlich ihrer zu erwartenden Auswirkungen auf Um-
welt, Wirtschaft, Gesellschaft und Governance.

Die beiden Schwerpunkte sind eng miteinander verzahnt: Zum einen mussten die
moglichen Massnahmen im Rahmen des Mandats antizipiert werden, damit eine
glaubwirdige Wirkungsabschdtzung Gberhaupt moglich ist. Zum anderen wurden
durch die Erstellung der Wirkungsmodelle fur die Beurteilung nach VOBU-
Methode gewisse Vorgaben bezlglich der Auswirkungen von Massnahmen vorge-
geben. Das Mandat verlangt deshalb eine integrative Sicht auf den moglichen
Massnahmen- und den Wirkungsteil.

Der Untersuchungsgegenstand ist die Bodenstrategie inklusive ihrer Ziele und
Stossrichtungen. Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht (iber den Aufbau der Boden-
strategie (Schweizerischer Bundesrat 2020a: 24).
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Abbildung 1: Aufbau der Bodenstrategie (Quelle: BAFU)

Auf der héchsten vertikalen Ebene der Strategie ist die Ubergeordnete Vision. Die
Ubergeordneten Ziele auf der zweiten vertikalen Ebene sind langfristiger Natur
und konkretisieren die Vision. Die dritte Ebene bilden die Ziele der Strategie. Die
vierte Strategieebene bilden die strategischen Stossrichtungen. Diese sind drei
thematischen Handlungsfeldern zugeordnet. Die unterste vertikale Ebene bilden
die konkreten Massnahmen zur Umsetzung der Strategie. Die Massnahmen wur-
den noch nicht erarbeitet und kénnen daher noch nicht beurteilt werden.

Auf der horizontalen Ebene der Strategie stehen die 14 Bereiche der Strategie
(z.B. Raumplanung, Landwirtschaft, Wald etc.). Die Ziele und strategischen Stoss-
richtungen sind diesen 14 Bereichen zugordnet, wobei jeder Bereich der Strategie
mehrere Ziele und strategische Stossrichtungen hat. Ziele aus einem Bereich kén-
nen zudem mehrere strategische Stossrichtungen betreffen (vgl. Pfeile).

Biiro Vatter 15
Politikforschung & -beratung




Ziele des Auftrags

Auftragsabgrenzung

Berichterstattung

Aufbau des Schlussberichts

1.2

Handlungsbedarf

Beim vorliegenden Auftrag stehen zwei Ubergeordnete Ziele im Vordergrund.

= Mit Hilfe einer VOBU soll eine plausible Beantwortung des Postulats Thierry
Burkart erfolgen.

= Die Erkenntnisse aus der VOBU sollen der weiteren Massnahmenerarbeitung
dienen, indem mit dem VOBU-Bericht die Auswirkungen der skizzierten Mass-
nahmen aufgezeigt werden.

An diesen beiden Zielen wurden die Auftragsarbeiten im Wesentlichen ausgerich-
tet. Sie sind auch leitend fur die Auftragsabgrenzung. So sind die moglichen Mass-
nahmen im Rahmen der VOBU nur soweit konkretisiert worden als es fur die
VOBU nétig ist. Zudem drangte es sich gerade mit Blick auf die Beantwortung des
Postulats Thierry Burkart auf, bei den Wirkungsanalysen auf wirkungsstarke und
sensitive Auswirkungen zu fokussieren und sich bei der Wirkungsbeurteilung auf
wenige und moglichst aussagekraftige Kriterien bzw. Indikatoren zu beschranken.
Es wurden deswegen Schwerpunkte auf Bereiche der Strategie gelegt, fur die
hohe Outcome- und Impact-Wirkungen erwartet werden (mehr dazu in Kapitel 2).

Die Berichterstattung zum Auftrag umfasst drei Berichte:

= Schlussbericht: Hauptbericht der VOBU mit den Wirkungsanalysen (inkl. eine
Kurzfassung)

= 1. Beilage zum Schlussbericht; «Untersuchungskonzept»: Detailbeschrieb der
Herleitungen, Methoden und Vorgehen

= 2. Beilage zum Schlussbericht; «Vortriage»: Detailbericht zum vorgelagerten
Arbeitsschritt «Vortriage» (Vorauswahl der vertieft zu untersuchenden Bereiche
der Bodenstrategie)

Der Schlussbericht ist folgendermassen aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt das Vor-
gehen (Instrument «VOBU» und Methoden). In Kapitel 3 werden die Ergebnisse
der Vortriage zur Auswahl der Vertiefungspakete erldutert. Kapitel 4 beinhaltet
die Wirkungsanalyse bestehend aus Szenarien (mit und ohne Bodenstrategie), Re-
levanzanalysen, Wirkungsmodellen und der Wirkungsbeurteilung nach VOBU-
Kriterien. Die Wirkungsanalyse ist unterteilt in zwei Vertiefungspakete «Raumpla-
nung» und «Landwirtschaft» sowie eine «<summarischen Wirkungsanalyse» fir
die weiteren Bereiche der Bodenstrategie. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse
synthetisiert.

Handlungsbedarf

Der Handlungsbedarf im Bereich der Bodenstrategie ist in den Berichten des Nati-
onalen Forschungsprogramms «Nachhaltige Nutzung der Ressource Boden»

(NFP 68), den Vorarbeiten zur Bodenstrategie (insb. die Zwischenberichte mit
Grundlagen und Analysen) sowie der Bodenstrategie ausfihrlich beschrieben.

Die Analysen zeigen auf, dass der Boden eine 6kologisch und 6konomisch wert-
volle, nicht erneuerbare Ressource ist, die vielféltige Funktionen erbringt. Mit
Blick auf eine nachhaltige Nutzung des Bodens in der Schweiz stellen die Abstim-
mung der verschiedenen Anspriche und die Starkung der Bedeutung der Res-
source Boden im umweltpolitischen Kontext zentrale Herausforderungen fir die
Zukunft dar. Die zentralen Herausforderungen und der daraus resultierende
Handlungsbedarf werden nachfolgend zusammengefasst.
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Paradigmawechsel: Fokus
auf Bodenfunktionen?*

Nutzungskonflikte

Im Umgang mit Boden in der Schweiz wurde bisher ein nutzungs- bzw. sektorbe-
zogener Ansatz verfolgt. Die Analysen zur Bodennutzung zeigten auf, dass dieser
Ansatz nicht ausreichend ist, um die Ressource Boden ausreichend zu beschrei-
ben. Fir eine addquate Bericksichtigung aller 6konomisch und dkologisch wichti-
gen Bodenfunktionen ist ein integrales Management der Ressource Boden nétig,
das Uber die bisherigen Ansatze hinaus geht.

Der Fokus auf die Bodenfunktionen stellt dabei eine neue und umfassende Sicht-
weise dar, die nicht mehr nur die Flache des Bodens adressiert, sondern dessen
Fahigkeit, unterschiedliche Funktionen zu erfillen. Im Einklang mit den internati-
onal gebrauchlichen Definitionen werden folgende Bodenfunktionen unterschie-
den (vgl. Schweizerischer Bundesrat 2020a):

Lebensraumfunktion: Fahigkeit des Bodens, Organismen als Lebensgrundlage
zu dienen und zur Erhaltung der Vielfalt von Okosystemen, Arten und deren ge-
netischer Vielfalt beizutragen. Die Lebensraumfunktion beinhaltet die Eignung
als Lebensraum fir Bodenorganismen und als Standort fir Pflanzen.
Regulierungsfunktion: Fahigkeit des Bodens, Wasser-, Stoff- und Energiekreis-
|dufe zu regulieren, eine Filter-, Puffer- oder Speicherfunktion wahrzunehmen
sowie Stoffe umzuwandeln.

Produktionsfunktion: Fahigkeit des Bodens, Biomasse zu produzieren, d. h.
Nahrungs- und Futtermittel sowie Holz und Fasern.

Tragerfunktion: Fahigkeit des Bodens, als Baugrund zu dienen.
Rohstofffunktion: Fahigkeit des Bodens, Rohstoffe, Wasser und geothermische
Energie zu speichern.

Archivfunktion: Fahigkeit des Bodens, Informationen der Natur- und Kulturge-
schichte zu bewahren.

Die Betrachtung nach Bodenfunktionen ermdglicht es, qualitative und quantita-
tive Aspekte in den Entscheiden Uber die Bodennutzung und den Bodenver-
brauch zu verknupfen. Erst die Berlcksichtigung aller Bodenfunktionen in den
bodenrelevanten Entscheiden ermoglicht die geforderte, zweckmassige und
haushélterische Nutzung des Bodens und den Erhalt seiner vielfaltigen Leistun-
gen. Dazu ist ein Paradigmawechsel notig: Weg vom Boden als Trager flr Bauten
und Flache zur Bepflanzung hin zu Boden als Ressource mit vielen wichtigen
Funktionen, die fir das Uberleben des Menschen wichtig sind.

Die aktuellen Nutzungsanspriche an den Boden flhren einerseits zu Nutzungs-
konflikten und andererseits zu Konflikten zwischen Schutz- und Nutzungsbestre-
bungen. Klassische Beispiele sind Einzonungen fir die Bebauung von
landwirtschaftlich genutzten Béden oder Infrastrukturanlagen auf nicht addquat
ersetzbaren Boden. Die Verhandlung Gber Nutzungs- und Schutzinteressen und
deren Gewichtung wird heute in den Planungsprozessen geflhrt. Es zeigt sich,
dass der oben beschriebene Paradigmawechsel hin zur Betrachtung des Bodens
mit allen Bodenfunktionen noch nicht ausreichend fortgeschritten ist, um die Bo-
den adédquat zu beriicksichtigen®.

4Quelle fur den Abschnitt: Bodenstrategie Schweiz, Herausgegeben vom Schweizerischen Bundesrat,
Bern, (2020)

> Mehr dazu in den Wirkungsanalysen dieses Berichts (vgl. Kaptiel 4)
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Marktversagen

Regulierungsversagen

Verursacherprinzip

Vorsorgeprinzip

Versorgerprinzip (oder
Versorgungsprinzip)

Bei der aktuellen Bodennutzung bestehen intergenerationelle Marktversagen: Die
aktuelle Bodennutzung fihrt in verschiedenen Bereichen dazu, dass eine Nach-
nutzung bereits innerhalb einer Generation erschwert oder stark beeintrachtigt
ist (vgl. Schweizerischer Bundesrat 2014). Beispielsweise hat die Bodenmachtig-
keit von flr die landwirtschaftliche Produktion verwendeten Bdden in den letzten
Jahren stetig abgenommen. Die Regeneration oder Sanierung dieser Boden wird
Kosten flr kinftige Generationen verursachen. Fir eine nachhaltige Bodennut-
zung, die intakte Bodenfunktionen fir kiinftige Generationen sichert, sind beste-
hende Marktversagen und Fehlanreize demnach zu korrigieren.

Generell wurde festgestellt, dass die Nichtbericksichtigung der Lebensraum- und
Regulierungsfunktion des Bodens in der Tendenz zu einer Ubernutzung der B6-
den fuhrt, die nicht nachhaltig ist. Die heutige Regelung fir die Fruchtfolgefla-
chen bercksichtigt nicht alle Bodenqualitatsmerkmale und reicht deswegen
nicht aus, um alle Bodenfunktionen addaquat und nachhaltig zu bertcksichtigen.
Der Fokus liegt zu stark auf der Produktionsfunktion des Bodens, was zu Fehlan-
reizen fihrt, die fur die aktuellen und kiinftigen Bodenqualitdten insgesamt nega-
tive Folgen haben kénnen. Insofern bestehen Regulierungsversagen, weil die
aktuell geltenden Gesetze und Regulierungen nicht ausreichend auf alle Boden-
funktionen einzugehen vermogen und damit einzelne Bodenfunktionen im Regu-
lierungsvollzug nicht ausreichend Bericksichtigt werden.

Das Verursacherprinzip ist ein Grundsatz des Umweltrechts.® Gemass dem Verur-
sacherprinzip sollen die Kosten umweltrechtlicher Massnahmen dem Verursacher
angelastet werden. Das Verursacherprinzip ist bei der Bodennutzung nicht erfullt:
Im Rahmen der Vorarbeiten zur Bodenstrategie wurde aufgezeigt, dass bei ver-
schiedenen Bodennutzungen Auswirkungen auf die Nachnutzungen entstehen,
die nicht bei denselben Akteuren anfallen. Dies zeigt sich beispielsweise an den
vielerorts vorhandenen belasteten Béden, die fir eine Nachnutzung auf Kosten
der Allgemeinheit oder der neuen Grundeigentiimer saniert werden mussen.

Das Vorsorgeprinzip ist ein Grundprinzip der Umweltpolitik. Es besagt, dass denk-
bare Schaden fur die Umwelt bzw. den Menschen im Voraus vermieden oder wei-
testgehend verringert werden sollen, auch wenn aktuell noch eine unvollstandige
Wissensbasis zu den allfdlligen Schaden besteht. Es dient damit einer Risiko- bzw.
Gefahrenvorsorge. Der Zustandsbericht Boden (BAFU 2017) kommt zum Schluss,
dass das Vorsorgeprinzip beim Bodenschutz oberste Prioritat hat. Gemdss Zu-
standsbericht Boden fehlt ein integrales Vorsorgekonzept zum nachhaltigen Um-
gang mit dem Boden in quantitativer Hinsicht, welches den Boden auch in der
Raumplanung in den konkurrierenden Nutzungsansprtchen bericksichtigt. Zu-
dem werden in den Vorarbeiten zur Bodenstrategie in verschiedenen Bereichen
teilweise schwer reversible Schaden nachgewiesen, die aufgrund der aktuellen
Bodennutzung entstehen. Beispielsweise fihrt eine zunehmende Bodenverdich-
tungen durch landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Produktion zu geringe-
ren Ernteertragen, geringerer Wasserspeicherfahigkeit (mehr
Uberschwemmungen) und ungiinstigeren Lebensrdumen fiir Bodenlebewesen.
Infolge dieser kann ein staatliches Eingreifen auf Basis des Vorsorgeprinzip ge-
rechtfertigt werden.

Das Versorgerprinzip ist ein Grundsatz flr die Zahlung staatlicher Leistungen. Ent-
schadigt werden Einzelpersonen, die (auf eigene Initiative und Kosten) besondere

5 USG Art. 2: «Wer Massnahmen nach diesem Gesetz verursacht, tragt die Kosten daftir».
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Offentliches Interesse
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Leistungen fir die Gemeinschaft erbracht haben. Die Bodenstrategie beinhaltet
keine Hinweise, dass vom Versorgerprinzip Gebrauch gemacht werden soll.

Es besteht ein offentliches Interesse zur Behebung der Markt- und Regulierungs-
versagen, die im Zusammenhang mit der heutigen Bodennutzung bestehen. Ins-
besondere entstehen mit den heutigen Bodennutzungen Schaden fur kinftige
Generationen, die teilweise irreversibel sind. Speziell dort, wo bleibende Schaden
erwartet werden, besteht ein sehr grosses 6ffentliches Interesse fir staatliche
Eingriffe. Dies betrifft insbesondere Tatigkeiten mit negativen Auswirkungen auf
die Lebensraum-, Regulierungs- und Produktionsfunktion von Boden wie z.B. die
Bebauung von Grundstiicken ohne Wiederverwendung der dort vorhandenen
(fruchtbaren und hochwertigen) Boden oder eine nicht-nachhaltige Nutzung der
Bdden in der landwirtschaftlichen Produktion.
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2. Vorgehen

2.1 Instrument

Instrument Die Beurteilung von zu erwartenden Auswirkungen der Bodenstrategie erfolgt
nach dem integralen Instrument «Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umwelt-
massnahmen VOBU» des BAFU (BAFU 2020). Das Instrument definiert einen stan-
dardisierten Ablauf, wie Auswirkungen von Massnahmen im Umweltbereich
anhand von 14 Kriterien beurteilt werden sollen.

Besondere Die Bodenstrategie hat mit 14 Themenbereichen einen sehr breiten Wirkungsbe-

Herausforderungen reich. Zudem stellt sich die besondere Herausforderung, dass die Massnahmen
zur Strategieumsetzung aktuell noch nicht definiert sind. Aufgrund dieser Heraus-
forderungen wurden methodische Anpassungen vorgenommen und Schwer-
punkte auf die Bereiche der Strategie gelegt, fir die hohe Outcome- bzw. Impact-
Wirkungen erwartet werden (Vertiefungspakete). Bereiche der Bodenstrategie
mit geringer Wirkungserwartung wurden mit einem einfachen Verfahren summa-

risch beurteilt.

Anpassungen der Das Standard-Vorgehen der VOBU wurde aufgrund der besonderen Herausforde-

Standardmethode rungen angepasst und erganzt. Abbildung 2 zeigt den angepassten Ablauf der
Analyse. Der Ablauf unterscheidet sich gegenliber dem Standard-Ablauf einer
VOBU (roter Rahmen) in drei Punkten:

= Die vorgelagerte «Vortriage» beurteilt die Bereiche der Bodenstrategie in einfa-
cher Form um Vertiefungspakete zu definieren, die in der Wirkungsanalyse ver-

tieft analysiert werden;

= Die Wirkungsanalyse ist aufgeteilt in zwei Vertiefungspakete (Bereiche mit gros-
sen Auswirkungen) und eine summarische Bewertung (restliche Bereiche).

= In einer Gesamtsynthese werden die drei Teile der Wirkungsanalyse wieder ver-
schmolzen und gemeinsam beurteilt.

Roter Rahmen: Standard-Ablauf der VOBU

Relevanzanalyse Relevante
nach VOBU- Bereiche

. Kriterien
Vortriage

Ausgangs- (Darstellung in

lage einfachen
Wirkungsmodellen)

Wenig relevante
Bereiche
Konkrete Darstellung lbrige
nicht méglich Wirkungsbereiche

Zusatzliche Schritte (blau): Vortriage; Dreiteilung der Beurteilung

Vertiefte
Untersuchung
relevante Bereiche

Gesamt- Bericht-
synthese erstattung

Summarische
Bewertung ubrige
Bereiche

Abbildung 2: Angepasster Ablauf VOBU (IC Infraconsult)

infraconsult
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Details zum Vorgehen und
Methoden in separaten
Berichten

2.2

Vorgehen Vortriage

Triage der wichtigsten
Wirkungsbereiche

2.3

Einleitung

Das detaillierte Vorgehenskonzept und die jeweiligen Untersuchungsmethoden

flr jeden Arbeitsschritt sind im Bericht «Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU)
der Bodenstrategie — 1. Beilage zum Schlussbericht: Untersuchungskonzept» er-
l[dutert. Die detaillierte Vortriage ist im Bericht «Volkswirtschaftliche Beurteilung
(VOBU) der Bodenstrategie — 2. Beilage zum Schlussbericht: Vortriage» erlautert.

Vortriage

In der Vortriage wurden die Bereiche der Bodenstrategie anhand von einfachen
Wirkungsmodellen konkretisiert und auf ihre erwarteten Wirkungen auf den Ebe-
nen Outcome und Impact beurteilt.” Auf Basis dieser ersten Beurteilung wurden
die Bereiche der Bodenstrategie bestimmt, die voraussichtlich grosse Auswirkun-
gen haben werden. Grosse Auswirkungen sind dann gegeben, wenn die erwarte-
ten Wirkungen geméss Wirkungsmodell entweder viele Akteure betreffen®
und/oder von grossem Ausmass® sind.

Die Vortriage dient dazu, die vorhandenen Ressourcen dort einzusetzen, wo
grosse Auswirkungen erwartet werden. Die gemass Vortriage relevantesten Be-
reiche der Bodenstrategie werden in der Wirkungsanalyse vertieft analysiert (Ver-
tiefungspakete). Die Ubrigen Bereiche mit weniger relevanten Auswirkungen
wurden in einer vereinfachten, summarischen Beurteilung beurteilt.

Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse ist der Kern der VOBU. Das Vorgehen flr die Beurteilung er-
folgte nach dem Instrument «Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmass-
nahmen VOBU» des BAFU. Details zum Vorgehen, Kriterien und Indikatoren sind
im entsprechenden Leitfaden erlautert (BAFU 2020). Abbildung 3 zeigt das Vorge-
hen in der Wirkungsanalyse. Die Wirkungsanalyse wurde in zwei Teilen durchge-
fuhrt:

= zwei Vertiefungspakete fur die relevanten Wirkungsbereiche der Raumplanung
und Landwirtschaft (Teil A)

= die summarische Wirkungsbeurteilung der weniger relevanten und tbrigen Be-
reiche (Teil B).

7 Es sind nur die Effekte berticksichtigt, die durch die aufgrund der Bodenstrategie neu/zusétzlich vor-
gesehenen Massnahme verursacht werden. Effekte die durch andere Massnahmen (z.B. geltende Ge-
setze, andere Strategien des Bundes) verursacht werden, sind nicht zu bertcksichtigen (Vermeidung
von «Doppelbewertungen»).

8 Viele Betroffene Personen sind dann gegeben, wenn die erwarteten Outcome- und Impact-Wirkun-
gen viele Individuen betreffen (z.B. die meisten Haushalte, viele Unternehmen, ein grosser Teil der
Flora/Fauna etc.).

9 Grosses Ausmass ist dann gegeben, wenn die erwartete Outcome-Impact-und Wirkung grosse Ver-
anderungen gegenlber heute bedeuten (z.B. sehr viel weniger Waldflache; stark steigende Kosten
etc.)
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Teil A: Vertiefungspakete (Raumplanung und Landwirtschaft)

Szenario mit
Bodenstrategie Wirkungs- Wirkungsanalyse und Wirkungsbeurteilung

modell und

Relevanz- Literaturanalyse
Referenzszenario analyse y
Interviews Fokusgruppen

Teil B: Weitere Bereiche der Bodenstrategie Synthese

Szenario mit

Bodenstrategie Wirkungs-
modell und Summarische Wirkungsbeurteilung

Relevanz-

Referenzszenario analyse Workshop

Abbildung 3: Ablauf der Wirkungsanalyse im Detail (IC Infraconsult)

Untersuchungszeitraum Der Untersuchungszeitraum der Analyse ist grundsatzlich ab sofort (Jahr 2022) bis
und Annahmen zur zum Zeitpunkt, an dem sich die angestrebten Wirkungsziele der Bodenstrategie
Umsetzung der einstellen sollten. Wir gehen davon aus, dass die MaBnahmen der Bodenstrategie
Bodenstrategie von heute bis zum Horizont 2040 (die nachsten 20 bis 30 Jahre®) schrittweise

umgesetzt werden. In einer zweiten Umsetzungsphase, ab ca. 2040-2050, kénn-
ten neue Vorschriften in Betracht gezogen werden und somit langerfristige Aus-
wirkungen zu erwarten sein. Aufgrund der sehr langfristig angelegten
Wirkungsziele setzen die Effekte jedoch teilweise erst spater ein (insbesondere
Impact-Wirkungen auf Ebene Umwelt). Die vorliegende Analyse fokussiert auf die
Effekte bis 20 Jahre nach dem vollstandigen Inkrafttreten der Strategie (bis ins
Jahr 2070).

Bildung von Szenarien Fir die Analyse der Wirkungen wurden jeweils zwei Szenarien erstellt:

= Szenario «mit Bodenstrategie»: Die Ziele der Bodenstrategie werden erreicht
und die erwlnschten Wirkungseffekte treten ein. Die postulierten Auswirkun-
gen sollen dabei moglichst plausibel hergeleitet sein.

= «Referenzszenario»: Szenario mit allen erwarteten Effekten ohne die Boden-
strategie. Es enthalt die «Sowieso-Effekte», die sich ohne Bodenstrategie aus
der Fortschreibung von aktuellen Trends ergeben.

Wirkungsmodelle Die in den Szenarien beschriebenen Wirkungen sind zur Ubersicht jeweils in ei-
nem Wirkungsmodell dargestellt worden (insg. 3 Wirkungsmodelle!). Die Wir-
kungsmodelle zeigen die erwarteten Outcome- und Impact-Wirkungen auf die
verschiedenen Akteure auf.

Relevanzanalyse Gemadss der VOBU-Methode sind anschliessend eine Relevanzanalyse durchge-
flhrt worden. In der Relevanzanalyse werden die geméss Wirkungsmodell erwar-
teten Wirkungen auf die 14 VOBU-Kriterien abgeschatzt. Die Relevanzanalyse
dient der Fokussierung der Untersuchungen in der Wirkungsanalyse:

= Sind starke Auswirkungen erwartet worden (mittlere oder hohe Relevanz), soll
das Kriterium in der Wirkungsanalyse vertieft untersucht werden.

10vgl. Bodenstrategie Schweiz auf Seite 23: «Die Ubergeordneten Ziele haben einen Zeithorizont von
20 bis 30 Jahren (eine Generation)».

1 Jeweils ein Wirkungsmodell fir die Vertiefungspakete «Raumplanung» und «Landwirtschaft» sowie
ein Wirkungsmodell fur die «<summarische Beurteilung der restlichen Massnahmen».
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Ermittlung der
Auswirkungen

Beurteilung der
Auswirkungen
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= Werden hingegen nur geringe Auswirkungen erwartet, wird das VOBU-
Kriterium nur vereinfacht untersucht.

Das Szenario «mit Bodenstrategie» stellt die obere Grenze der mdglichen Wir-
kungsstdrke dar unter der Annahme, dass die gewiinschten Verhaltensanderun-
gen und Wirkungen eintreten (ohne die konkreten Massnahmen zu kennen). Die
Gegeniberstellung des Szenarios «mit Bodenstrategie» mit dem Referenzszena-
rio zeigt somit die maximal mogliche «Netto-Wirkung» der Bodenstrategie auf.

Die Bewertung erfolgt qualitativ in einer siebenstufigen Bewertungsskala, entlang
der VOBU-Kriterien (vgl. nachfolgende Tabelle). Beurteilt werden Nettoeffekt ge-
geniber dem Referenzszenario (positiv, neutral oder negativ) und das Ausmass
der Verdanderungen (gering, mittel, hoch). Basis fir die Beurteilung sind Literatur-
analysen, Expert*inneninterviews sowie die Fokusgruppen-Workshops.*?

Die Bewertung erfolgt jeweils flr die Differenz zwischen den Szenarien mit und
ohne Bodenstrategie. Positive Beurteilungen stellen Verbesserungen im jeweili-
gen Kriterium gegeniber dem Referenzszenario dar, negative Beurteilungen sind
Verschlechterungen gegentiber dem Referenzszenario. Die Verrechnung mit der
Wirkungsstdrke bzw. das Ausmass der Veranderung gegenlber dem Referenzsze-
nario ergibt letztlich eine siebenstufige Beurteilungsskala. Nachfolgende Tabelle 1
zeigt die Bewertungslegende.

Nettoeffekt des Szena- Wirkungsstarke / Beurteilung
rio mit Bodenstrategie Ausmass
auf das VOBU-Kriterium ggi. Referenzszenario
Positiv hoch Deutliche Verbesserung ggi.
Referenzszenario
Positiv mittel Verbesserung ggu.
Referenzszenario
Positiv gering Leichte Verbesserung ggu.
Referenzszenario
Neutral gering / mittel / Neutral (gleich wie
hoch / keine® Referenzszenario)
Negativ gering Leichte Verschlechterung ggt.

Referenzszenario

Negativ mittel Verschlechterung ggt.
Referenzszenario

Negativ hoch Deutliche Verschlechterung ggu.
Referenzszenario

Tabelle 1: Bewertung der Differenz zwischen Referenzszenario und Szenario mit Bodenstrategie.

2 Die Beurteilungsmethode ist im Bericht «Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU) der Bodenstrate-
gie — 1. Beilage zum Schlussbericht: Untersuchungskonzept» detailliert beschrieben.

B Fir Indikatoren, die in der Relevanzanalyse oder der summarischen Beurteilung der Gbrigen Berei-
che als nicht ausreichend relevant beurteilt wurden, sind keine Bewertungen vorgenommen worden.
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Interpretation Sonderfall
«Neutraler Nettoeffekt mit
hohem Ausmass»

Methoden

Synthese

Gewichtung

Es ist moglich, dass der Nettoeffekt als «neutral» beurteilt wurde, das Ausmass
der Bodenstrategie aber «hoch» ist. Es handelt sich dabei um Falle, bei denen
sich die Positiven und negativen Effekte insgesamt aufheben («neutraler Nettoef-
fekt»), das Ausmass fiir einzelne Akteure jedoch trotzdem «hoch» ist.** Die zwei-
teilige Bewertungsmethode ermdglicht so allféllige Verteilungseffekte in der
Bewertung direkt aufzuzeigen.

Fur die verschiedenen Arbeitsschritte wurden unterschiedliche Methoden ver-
wendet. Umfassende Ausfiihrungen zu den Methoden sind im Begleitbericht
«Untersuchungskonzept» beschrieben.®® Kurz zusammengefasst wurden drei
Hauptschritte durchgefihrt:

Bildung Szenarien und Wirkungsmodelle: Die Szenarien der Vertiefungspakete
und die detaillierten Wirkungsmodelle wurden durch das Expert*innenteam der
IC Infraconsult und Biro Vatter in Zusammenarbeit mit Experten aus dem ARE,
BLW und BAFU erstellt und anschliessend mit den betroffenen Expert*innen
plausibilisiert. Die Szenarien und Wirkungsmodelle bildeten die Basis fir die
Wirkungsbeschriebe.

Wirkungsbeschrieb: Die Erstellung der Mengengeriste der durch die Boden-
strategie erwarteten Wirkungen erfolgte auf Basis von Literaturanalysen der be-
stehenden Grundlagen aus der Forschung sowie 18 explorativen Interviews mit
Fachexpert*innen aus den Bereichen Landwirtschaft, Raumplanung, Woh-
nungswesen, offentliche Hand, Immobilienwirtschaft, (Ruck-)Versicherungen,
Detailhandel, Logistik und der Umwelt-/Bodenforschung.

Wirkungsbeurteilung: Die Wirkungsbeurteilung erfolgte durch das Experten-
team der IC Infraconsult und Biiro Vatter sowie durch 3 Fokusgruppengespra-
che mit ausgewahlten Expert*innen aus allen von den VOBU-Kriterien
betroffenen Bereichen.

In der Synthese wurden alle Resultate aus den zwei Vertiefungspaketen und der
summarischen Beurteilung der restlichen Bereiche der Bodenstrategie zusam-
mengefasst und in einer Gesamtsynthese bereichs- und themenibergreifend be-
urteilt.

Zentraler Punkt bei der Aggregierung aller Kriterien zu einem Gesamturteil ist die
Gewichtung der aggregierten Elemente (hier: Die Gewichtung der einzelnen
VOBU-Kriterien). Jede Gewichtung beinhaltet ein Werturteil. Die VOBU-Methode
beinhaltet keine Vorgaben zur Gewichtung der einzelnen Kriterien in der Gesamt-
synthese. Der Entscheid Uber die Gewichtung der einzelnen Kriterien soll gemaéss
VOBU-Methode vollstéandig den politischen Entscheidungstragern Gberlassen
sein. Die Gesamtbeurteilung orientiert sich in erster Linie am Grundsatz der
Gleichgewichtung aller Kriterien. Alle Aussagen zu Gesamtwirkungen wurden un-
ter Gleichgewichtung aller VOBU-Kriterien interpretiert.

¥ Wenn beispielsweise die Landwirte durch eine Massnahme stark verlieren, die nachgelagerten In-
dustrien jedoch gleichzeitig stark profitieren, dann ist das Gesamtausmass bei den Unternehmen ins-
gesamt «neutral», das Ausmass der Veranderung durch die Massnahme jedoch «hoch».

5 Vgl. Begleitbericht «Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU) der Bodenstrategie — 1. Beilage zum
Schlussbericht: Untersuchungskonzept».
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Ergebnisse der Vortriage

Berlcksichtigung von
isolierten Effekten der
Bodenstrategie

Auswahl der
Vertiefungspakete auf Basis
der Vortriage

Bildung von zwei
Vertiefungspaketen

Analyse der
Vertiefungspakete

Vereinfachte Beurteilung
weitere Bereiche

Ergebnisse der Vortriage und Wahl
der Vertiefungspakete

Nachfolgende Abbildung 4 zeigt die Zusammenfassung der Ergebnisse der Vortri-
age fur die 14 Bereiche der Bodenstrategie (vgl. nachste Seite). Die gesamte Vor-
triage inkl. genauem Ablauf, Wirkungsmodellen sowie Beurteilungen sind im
Bericht «Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU) der Bodenstrategie — 2. Beilage
zum Schlussbericht: Vortriage» festgehalten.

In der Vortriage wurden die Bereiche der Bodenstrategie anhand von einfachen
Wirkungsmodellen konkretisiert und auf ihre erwarteten Wirkungen beurteilt. Be-
wertet wurden nur die Effekte, die aufgrund der in der Bodenstrategie zusatzlich
vorgesehenen Massnahmen verursacht werden. Effekte die durch andere Instru-
mente wie z.B. geltende Gesetze oder andere Strategien des Bundes entstehen,
wurden nicht bericksichtigt («Sowieso-Effekte»).

Die gemadss Vortriage relevantesten Bereiche der Bodenstrategie werden in der
Wirkungsanalyse vertieft analysiert (Vertiefungspakete). Die Ubrigen Bereiche mit
weniger relevanten Auswirkungen wurden in einer vereinfachten, summarischen
Beurteilung beurteilt (vgl. Auswahl der Vertiefungspakete weiter unten).

Insgesamt wird bei sechs Bereichen eine hohe oder sehr hohe Wirkungsstarke
und werden bei acht Bereichen viele Betroffene erwartet (vgl. Abbildung 4 auf
der néchsten Seite). Die Bereiche mit mindestens mittlerer Wirkung und vielen
Betroffenen wurden in der Wirkungsanalyse vertieft untersucht. Sie konnen zwei
thematischen Paketen zugeteilt werden:

= Vertiefungspaket 1: Auswirkungen der Bodenstrategie im Bereich Raumplanung
(Bereiche Nr. 1 und 2 der Bodenstrategie)

= Vertiefungspaket 2: Auswirkungen der Bodenstrategie im Bereich Landwirt-
schaft (Bereiche Nr. 3 bis 7 der Bodenstrategie)

Die beiden Vertiefungspakete wurden in der Wirkungsanalyse in Szenarien weiter
konkretisiert und bezlglich der Auswirkungen auf die VOBU-Kriterien beurteilt
(vgl. Kapitel 4.1 und 4.2).

Die restlichen Bereiche (Nr. 8 bis 14) wurden gemass dem Vorgehensplan in einer
summarischen Beurteilung gemeinsam bewertet und in die Synthese mit einbe-
zogen (vgl. Kapitel 4.3).
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Bereich der Bodenstrategie Gesamtbeurteilung

Haushalte 5
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Gesamtwirtschaft g

[sehrhoch;

hoch; mittel; [viele, mittel, Vertiefung
gering; wenige] [Ja/Nein]

sehr gering]

Beurteilung der Relevanz [0 = keine, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch]

1 Raumplanung: Bodenverbrauch durch 1
Siedlungsgebiet und Infrastrukturen
2 Raumplanung ausserhalb Bauzonen - 0 mittel -
3 Bodenverdichtung infolge
landwirtschaftlicher Nutzung
4 Bodenerosion infolge
landwirtschaftlicher Nutzung

5 Verlust an organischer Bodensubstanz
infolge landwirtschaftlicher Nutzung

5 Schadstoffeintrag durch die
Landwirtschaft

7 Verlust an Bodenbiodiversitat infolge
landwirtschaftlicher Nutzung

Eutrophierung und Versauerung sowie ) ) einfache
8 Verdichtung von Waldboden 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 O gering viele Beurteilung
) . einfache
9  Baustellen und Terrainverdnderungen 1 0 1 0 1 1 1 0 0O 1 0 O gering mittel '
Beurteilung
. ] ) einfache
10 Veranstaltungen auf der «Griinen Wiese» 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 wenige )
Beurteilung
Nutzung von Béden in der Siedlung — ) ) einfache
1 Schutz vor Schadstoffeintrag L L e 4 o L v o e gering wenige Beurteilung
Nutzung von Boden in der Siedlung — ainfadhe
12 Schaffung neuer und Wiederherstellung 1 0 O 1 0 1 0 0 mittel wenige )
) . Beurteilung
degradierter Boden
) ) einfache
13 Umgang mit belasteten Béden 0 0o 1 1 0 1 0 O mittel wenige X
Beurteilung
14 Internationales Engagement - - - - - - - - - - - - - - k.A. k.A. keine

Abbildung 4: Zusammenfassung Relevanzanalyse
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4.

Einleitung

4.1

Einleitung

4.1.1

Bauzonenausscheidung
(RPG)

Entwicklungen ausserhalb
der Bauzone (RPG 2)

Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse ist in drei Teile unterteilt

= Vertiefungspaket 1 (Kapitel 4.1): Auswirkungen der Bodenstrategie im Bereich
Raumplanung (Bereiche Nr. 1 und 2 der Bodenstrategie)

= Vertiefungspaket 2 (Kapitel 4.2): Auswirkungen der Bodenstrategie im Bereich
Landwirtschaft (Bereiche Nr. 3 bis 7 der Bodenstrategie)

= Summarische Beurteilung der weiteren Bereiche (Kapitel 4.3): Auswirkungen
der Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie.

Die Kapitel sind jeweils wie folgt aufgebaut:

= Einleitung: Kurze Einleitung in das Thema.

= Szenarien: Beschrieb des Referenzszenarios (ohne Bodenstrategie) und des Sze-
narios mit der Bodenstrategie.

= Wirkungsmodell: Wirkungsmodell der erwarteten Auswirkungen der Bodenstra-
tegie auf Outcome- und Impact-Ebene

= Relevanzanalyse: Relevanzanalyse gemdass VOBU-Methode zur Bestimmung der
Untersuchungstiefe nach VOBU-Kriterien.

= Wirkungsanalyse: Wirkungsanalyse entlang der relevanten VOBU-Kriterien.

= Zusammenfassung: Kurze Ubersicht tiber die Beurteilungen

Vertiefungspaket 1: Raumplanung

Das Vertiefungspaket 1 zur Raumplanung vertieft die Themenfelder «Bodenver-
brauch durch Siedlungsgebiet und Infrastrukturen» und «Raumplanung aus-
serhalb Bauzonen» der Bodenstrategie. Fir die Vertiefung werden die
Wirkungsmodelle aus der Vortriage erganzt und vertieft (Referenzszenario und
Szenario «Bodenstrategie»).

Referenzszenario (Raumplanung)

Die Bauzonenausscheidung erfolgt gemass den Festlegungen im Raumplanungs-
gesetz (RPG). Seit der 1. Revision des Raumplanungsgesetzes (RPG 1) kénnen bei
nachgewiesenem Bedarf durch Bevolkerungswachstum neue Boden als Bauland
eingezont werden, um die wachsende Bevélkerung aufzunehmen.

Aktuell lduft die Debatte zur zweiten Etappe der Teilrevision des Raumplanungs-
gesetzes (RPG 2). Im Referenzszenario wird davon ausgegangen, dass die aktuell
laufende Uberarbeitung des RPG auf dem aktuellen Stand weiterverfolgt und um-
gesetzt wird. Die Berlcksichtigung von Bodenqualitaten ist ausserhalb der Bauzo-
nen nur indirekt berlcksichtigt, indem die Bauten ausserhalb der Bauzonen
stabilisiert werden. Restriktionen auf Basis der lokalen Bodenfunktionen werden
jedoch auf Bundesebene nicht eingefihrt. Der Fokus ausserhalb der Bauzonen
liegt somit auf anderen tUbergeordneten Zielsetzungen wie z.B. die Verhinderung
von Larm oder CO2-Emissionen sowie dem Schutz der Produktionsfunktion der
Boden (Fruchtfolgeflachen; FFF).
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Berlcksichtigung von
Bodenfunktionen in
Raumplanungsverfahren

Bodenversiegelung nimmt
weiterhin zu

Belastete Boden im
Siedlungsgebiet werden nur
punktuell wiederhergestellt

4.1.2

Offentliche Bereitstellung
von Bodeninformationen

Steuerungsinstrumente der
Bodennutzung

Bei der Einzonung von neuen Bauzonen und der Entwicklung und Verdichtung der
bestehenden Bauzonen sowie beim Bauen ausserhalb der Bauzonen werden Inte-
ressenabwagungen wie heute durchgefihrt, die diverse Aspekte bericksichtigt
wie beispielsweise bereits geschitzte und inventarisierte Boden (Schutzgebiete,
Wald) und die Produktionsfunktion der Boden (Sachplan Fruchtfolgeflachen FFF).
Andere Bodenfunktionen werden bei der Uberarbeitung der Raumplanungsge-
setze sowie bei laufenden Planungsarbeiten hingegen nur teilweise bertcksich-
tigt. Im Referenzszenario wird die Bodenqualitat bei der Planungsarbeit von
Bund, Kantonen und Gemeinden ausserhalb der bereits heute geschitzten Boden
nicht explizit berUcksichtigt. Es gibt keine Ubergeordnete gesetzliche Grundlage
flr die BerUcksichtigung aller Bodenfunktionen, z.B. mittels eines Bodenindex.

Vor dem Hintergrund der Klimaanpassung (Vermeidung von Hitzeinseln), der
Siedlungsraum- und Lebensqualitdt sowie dem gesteigerten Bewusstsein fir die
Biodiversitatsthematik werden innerhalb der Siedlungsraume verstarkt Grinfla-
chen realisiert und naturnah gestaltet und Bepflanzungen von Bdumen und wei-
terem Grin vorgenommen. Das Referenzszenario geht davon aus, dass einzelne
proaktive Kantone und Gemeinden gute Strukturen und geringe Versiegelung an-
streben, im schweizerischen Durchschnitt die Bodenversiegelung jedoch weiter-
hin ansteigt. Die Siedlungsflache wird wie heute zu rund 60 % versiegelt. Im
Rahmen von Baubewilligungen werden bei der Aussenraumgestaltung die Boden-
qualitdt und die Bodenfunktionen weiterhin kaum berUcksichtigt.

Im Referenzszenario steigt das Bewusstsein beziglich der 6kologischen Funktio-
nen von Boden im Siedlungsgebiet leicht an. Durch Altlasten belastete Boden
werden punktuell wiederhergestellt, wenn sie entweder der 6ffentlichen Hand
gehdren oder eine Sanierung aufgrund von neuen Bauvorhaben nétig ist. Weil die
Akteure aufgrund der Kosten keine Bodenaufwertungen vornehmen, steigt die
Zahl von Boden, die ihre 6kologischen Funktionen nicht erflllen kdnnen. Inner-
halb der Bauzonen verandert sich der Bestand von belasteten Béden nicht gross.

Szenario «mit Bodenstrategie» in der Raumpla-
nung

Informationen zur Bodenqualitdt werden flachendeckend systematisch kartogra-
phisch erfasst und offentlich zuganglich aufbereitet. Dadurch haben Behérden
und Private Zugang zu Methoden und Instrumenten, die die Bodenqualitat und
die Bewertung der Bodenfunktionen in mehreren Qualitatsstufen fir die gesamte
Schweiz umfassend beschreiben.

Als politisch wie wissenschaftlich breit akzeptiertes Instrument der Bodennut-
zungslenkung hat sich ein Instrument wie z.B. der Bodenindex erwiesen.'® Mit sol-
chen Systemen lassen sich die Inanspruchnahme naturnaher Béden unter
Verwendung sogenannter Bodenindex-Punkte steuern, die den Zustand und die
Verdnderungen der flachenspezifischen Bodenqualitat kennzeichnen. Bei der In-
anspruchnahme von Béden im Rahmen einer Bebauung kénnen so allféllige Ver-
luste an Bodenindex-Punkten Uber ein Marktsystem kompensiert werden.

16 Zahlreiche Instrumente zur Lenkung der Bodennutzung, u.a. fiskalischer, mengensteuernder, sub-
ventionsartiger, planerischer und politischer Ausrichtung wurden in Studien auf Ihre Eignung und poli-
tische Machbarkeit geprift (z.B. Institut fir Wirtschaftsstudien Basel 2016). Der Bodenindex wird
bereits im Ausland und in einem Pilotversuch in der Region Morges erprobt.
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Keine qualitativen
Bodenverluste

Reduktion der
Bodenversiegelung

4.1.3

Wirkungsmodell

Die Forderung «Netto — Null Bodenverbrauch» wird langfristig erreicht. Bei raum-
wirksamen Tatigkeiten — z.B. der Ausscheidung von Bauzonen und der Siedlungs-
entwicklung nach innen —werden ab ca. 2040 die Grundlagen und Daten zur
Bodenqualitat systematisch bertcksichtigt, mit dem Ziel, moglichst viele Boden-
funktionen langfristig zu erhalten. Konkret wird das kinftige Siedlungswachstum
so umgesetzt, dass bei planerischen Interessenabwdagungen die Bodenfunktionen
gemadss den Zielen der Bodenstrategie bertcksichtigt werden und moglichst viele
Boden ihre Funktionen erfullen kénnen. Dazu wird die heute bestehende Praxis
bei der Bauzonenausscheidung dahingehend angepasst, dass neue Bauzonen nur
dann moglich sind, wenn dadurch verursachte Verluste von Bodenfunktionen
kompensiert werden. In der Tendenz wird die klinftige Bebauung dadurch auf Bo-
den mit weniger (wichtigen) Bodenfunktionen gelenkt und bestehende Boden
werden Uber die Zeit aufgewertet. Neue (anthropogene) Boden werden so ange-
legt, dass sie ihre 6kologischen Funktionen erbringen konnen. Zudem werden be-
reits belastete Boéden im Siedlungsgebiet bis 2050 wiederhergestellt.

Aufgrund der Berlcksichtigung der Bodenfunktionen bei neuen Bauprojekten so-
wie raumrelevanten Planungen wird die Bodenversiegelung minimiert. Auf Basis
der Ubergeordneten Zielsetzungen werden bestehende versiegelte Boden wo
moglich abgebaut und begriint. Boden werden nur dann versiegelt, wenn der
Verlust an Bodenfunktionen an anderen Orten kompensiert wird. Bei kiinftigen
Bauprojekten erhélt eine qualitatsvolle Aussenraumgestaltung sowie Beitrdage an
die Okosystemdienstleistungen ein héheres Gewicht.

Wirkungsmodell Raumplanung

Abbildung 5 zeigt das Wirkungsmodell fir das «Szenario Bodenstrategie» im Be-
reich der Raumplanung unter der Annahme, dass die Ziele der Bodenstrategie er-
reicht werden.
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T

Konzept: Szenario Bodenstrategie

Berticksichtigung Bodenqualitdt bei der Bebauung

Bereitstellung von Bodeninformationen zur Lenkung der Bebauung auf Béden mit geringen
okologischen Funktionen

Informationsaufbereitung und Sensibilisierungsoffensive zur Berlcksichtigung von
Bodenfunktionen in der Planung und bei der Umsetzung von Bauprojekten

Reduktion der Bodenversiegelung
Intensivierung der Innenverdichtung

Versiegelte Flachen ausserhalb Bauzonen auf ein Minimum beschranken (moglichst "Netto-
Null").

Output*: Direkte Auswirkungen bei den Akteuren
Zustdndige Behorde (W5)
Informationen sind erstellt (z.B. Grundlagen und Leitfaden)
Bodenqualitaten werden systematisch kartographisch erfasst und mit Indikatoren versehen
Informationen zur Verringerung der Bodenversiegelung sind fir die Praxis aufbereitet (z.B.
Bodenindex)

wo notig sind gesetzliche Anpassungen vorgenommen
* = vgl. Bildunterschrift

Zustdandige Behorde (W5)

Bodeninformationen sind 6ffentlich zuganglich und Schulungs- und Beratungsangebote sind
vorhanden

Bei raumwirksamen Tatigkeiten, z. B. der Interessensabwagung bei der Ausscheidung von
Bauzonen und der Siedlungsentwicklung nach innen, werden Grundlagen und Daten zur
Bodenqualitat systematisch berticksichtigt

Bei der Einzonung von Bauland werden Boden mit weniger 6kologischen Bodenfunktionen
gegeniber solchen mit mehr Bodenfunktionen priorisiert

Bei der Interessensabwagung zur Erstellung von 6ffentlichen Bauten / Infrastrukturen werden
Grundlagen und Daten zur Bodenqualitat systematisch beriicksichtigt

wo notig sind gesetzliche Anpassungen vorgenommen und Vollzug gestarkt

Unternehmen und Haushalte (W1, W2)

Bodeninformationen, Schulungs- und Beratungsangebote werden genutzt.
Bodenqualitat wird beim Bau von Gebduden und Infrastrukturen berticksichtigt (z.b
Bodenqualitatskompensationen).

Qualitative Bodenverluste durch Aktivitaten von Unternehmen und Haushalten werden
kompensiert

Neue (anthropogene) Bdden sind so angelegt, dass sie 6kologische Funktionen erbringen
kénnen und belastete Boden werden wiederhergestellt

Bestehende versiegelte Flachen werden wo moglich abgebaut und begriint, so dass Boden in
der Siedlung ihre 6kologischen Funktionen erfillen konnen

Bauherren gestalten die Aussenraume qualitatsvoll, so dass sie moglichst viele
Okosystemdienstleistungen erfillen kénnen

Regionen (Z1)

Regionen sind unterschiedlich betroffen (z.B. ist die Produktionsfunktion der Boden in
Hoéhenlagen weniger wichtig als im Mittelland).

Sicherheit/Klima (U1)
Reduktion von Schaden an Infrastrukturen und Gebauden durch Uberschwemmungen

Senkung der Hochwasserschaden (mehr Pufferwirkung durch unversiegelte Boden)

Reduktion von CO2-Emissionen durch Bindung im Boden

Gesundheit (U2)

Verbesserung von Mikroklima, Naherholung und Senkung der Temperaturanstiege.
Keine dauerhaften Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen (z.B. Filterfahigkeit von
Schadstoffen, Wasserspeicherung) aufgrund neuer Bebauung

Natdurliche Vielfalt (U3)

Kein dauerhafter Verlust von Bodenbiodiversitat- und -aktivitat aufgrund neuer Bebauung

Lebensraum fur Pflanzen und Bodenlebewesen wird erhalten

Natdurliche Produktionsfaktoren (U4)
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

Unternehmen und Haushalte (W1, W2)

Verdnderung der Landpreise (Landwert von Grundstiicken mit "guten Boden" nimmt ab, bei
bebaubaren "schlechten" und bebauten Grundstiicken nimmt er zu).

Veranderung der Wohnkosten (Zinsen, Mieten) durch Unterhalt der unversiegelten Flachen
und veranderten Baulandpreiosen

Verfligharkeit von grossen Flachen fir Produktionshallen in Agglomerationen nimmt ab.
Hohrere Planungs- und Unterhaltskosten fur Bauherrschaften.

Arbeitsnehmende (W3)

Langfristige Sicherung der Beschaftigung im Agrarsektor

Gesamtwirtschaft (W6)

Verknappung des Baulands fiihrt zu Veranderungen der relativen Immobilienpreise und damit
verbundenen Effekten (komparative Kostennachteile z.B. bei Ansiedelungen von
Unternehmen, etc.

Ordnungspolitik (W8)

Externe Kosten, die durch Zerstorung von Boden entstehen, werden internalisiert

Abbildung 5: Wirkungsmodell Vertiefungspaket «Raumplanung» (Darstellung: IC Infraconsult)

Erlduterung zum «Stern» [*]: Die Auswirkungen auf der Output-Ebene sind aufgrund der aktuell nicht definierten Massnahmen der Bodenstrategie unvollstandig. Fir die Wirkungsanalyse wird angenommen, dass die angestrebten Output-Wirkungen tatsachlich eintreten. Die Wirkungsanalyse behandelt die erwarteten
Outcome- und Impact-Wirkungen unter der Annahme, dass die Ziele der Bodenstrategie erreicht werden (vgl. Vorgehensbeschrieb fur weitere Details).
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4.1.4

Relevanzanalyse

N
4

Relevanzanalyse Vertiefungspaket Raumplanung

Die Relevanzanalyse ist der erste Schritt der VOBU-Methode (BAFU 2020) und
dient dazu, die relevanten Wirkungsbereiche zu identifizieren und die Wirkungs-
starke erstmals grob abzuschatzen. Die Relevanzanalyse wurde durch das Projekt-
team erstellt und von der Begleitgruppe und der KOG abgesegnet. Details zur
Methode von Vorgehen befinden sich in der 1. Beilage zum Schlussbericht (Un-

tersuchungskonzept).

Nachfolgende Tabelle zeigt die Relevanzanalyse fiir die Kriterien der VOBU fir

Das Vertiefungspaket 1 «Raumplanung».

Ul Sicher-
heit/Klima

U2 Gesund-
heit

u3 Natirliche
Vielfalt

ua Natirliche gering
Produkti-
onsfakto-
ren

w1 Unterneh-
men

infraconsult

Versiegelte Boden erhéhen das Hochwasserrisiko (Oberflachenabfluss) und
verursachen einen Temperaturanstieg im Siedlungsgebiet. Der Gesamteffekt
auf das Klima (z.B. CO,-Speicherung) hangt von der Menge der betroffenen
Boden ab und ist deswegen insbesondere ausserhalb der Bauzonen ein wich-
tiges Thema. Weiter leisten die intakten Bdden einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz (z.B. feuchte Béden als Schutzwirkung bei Hitzewellen und Bo-
den als Voraussetzung fur intaktes Grund- und Trinkwasser).

Auswirkungen
vertieft
analysieren

Unversiegelte Boden haben eine positive Wirkung auf Naherholung, Wohlbe-
finden und Mikroklima. Ein positiver Einfluss besteht auch auf die Okosys-
temleistungen Erholung, Identifikation, lokale Klimaregulation, gesunde Luft
und Ruhe (Steigerung Lebensqualitat).

Auswirkungen
vertieft
analysieren

Unversiegelte Boden sind Grundlage zur Vielfalt der Arten, Lebensraume und
Landschaften bei. Betroffen sind die Okosystemleistungen Bestaubung,
fruchtbarer Boden, Futterpflanzen und organische Diinger, Holzzuwachs,
Wildtiere und Fische fir die kommerzielle Nutzung, erneuerbare Energien,
genetische Ressourcen und biochemische Wirkstoffe.

Auswirkungen
vertieft
analysieren

Bepflanzte unversiegelte Boden tragen zur Insektenvielfalt bei, was der Be-
staubung dient und sind Voraussetzung fir sauberes Trinkwasser. Der Netto-
effekt der Bodenstrategie im Bereich der Raumplanung ist insgesamt jedoch
gering, da wenig Flache betroffen ist und bereits heute gesetzliche Vorgaben
vorhanden sind (Netto-Effekt durch Bodenstrategie gering).

Auswirkungen
in einfacher
Form
analysieren

Die Verknappung des Baulands fuhrt zu einer Verdnderung der Immobilien-
und Mietpreisel” und zu Veranderungen der Marktverhéltnisse in der Bau-
branche: Gewisse Boden (und damit Boden, die zur Bebauung zur Verfligung
stehen wirden), werden geschiitzt und dirfen nicht mehr bebaut werden.
Auf den neu geschitzten Béden fihrt dies zu sinkenden Bodenpreisen (als
nicht-bebaubare Boden sind diese neu weniger wert). Der umgekehrte Effekt
entsteht auf den verfligbaren Boden, wo die Baulandpreise steigen (Ver-
knappung des Angebots). Weiter entstehen Aufwéande fur die Aufwertung
bzw. Wiederherstellung der Béden bei Landbesitzenden, die jedoch durch
Wertsteigerung der sanierten Béden mindestens teilweise kompensiert wer-
den (neue Nutzungsmoglichkeiten).

Ein Einbezug der Bodenqualitat in der Planungsarbeit erhoht die Planungs-
kosten geringfligig, fuhrt aber zu langfristig besseren/effizienteren und wert-
volleren Objekten (bessere Standorteigenschaften). Allenfalls ist von einem
etwas grosseren Aufwand beim Erstellen und im Unterhalt der unversiegel-
ten Boden zu rechnen.

Auswirkungen
vertieft
analysieren

7 Der Effekt der steigenden Baulandpreise ist jedoch auch durch diverse andere Faktoren stark beein-
flusst, wie beispielsweise die Marktnachfrage und Anspriche (Zweitwohnung, mehr Wohnflache pro
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W2 Haushalte — mittel Die Verknappung des Baulands fuhrt zu einer Veranderung der Immobilien- Auswirkungen
und Mietpreisel® und zu Veranderungen der Marktverhéltnisse in der Bau- vertieft
branche: Gewisse Boden (und damit Boden, die zur Bebauung zur Verfligung analysieren
stehen wirden), werden geschitzt und dirfen nicht mehr bebaut werden.

Auf den neu geschitzten Boden fihrt dies zu sinkenden Bodenpreisen (diese
sind als nicht-bebaubare Béden neu weniger wert). Der umgekehrte Effekt
entsteht auf den Ubrigen Boden, wo die Baulandpreise steigen (Verknappung
des Angebots).

w3 Arbeit- gering  Allenfalls besteht eine hohere Nachfrage nach Realisierungs-/Unterhaltsar- Auswirkungen

neh- beiten. Eine Verknappung des Baulandes fuhrt ggf. zu Umwalzungen in der in einfacher
mende / Baubranche (Stellenanforderungen, Lohnniveau). Arbeitnehmende sind je- Form
Arbeits- doch nur indirekt und geringfligig betroffen. analysieren
markt

w4 Gesell- keine Es werden keine signifikanten Effekte auf die Gesellschaft erwartet. Eine Keine weitere

schaft Trennung vom Bau- und Nichtbaugebiet hat eine hohe gesellschaftliche Ak- Analyse
zeptanz (Abstimmungen zum Raumplanungsgesetz RPG, Revisionen des RPG
und Zweitwohnungsgesetz) und gewissen kulturellen Wert (Siedlungsbild,
Landschaftsbild etc.).
W5 Offentli- mittel  Aufwande entstehen durch die Einfihrung und den Vollzug von neuen Rege- Auswirkungen
che Hand lungen. Die Aufwande dafur durften eher gering ausfallen (Prifung von Bau- vertieft
gesuchen, Richtplanung, Regionalplanung etc. sind bereits heute klar analysieren
geregelt. Neue Regelungen kénnen in laufende Prozesse integriert werden).
Aufgrund der heutigen Strukturen sind die zuséatzlichen Aufwande eher ge-
ring (systematische Berlcksichtigung braucht nur einmal ein Umdenken bzw.
Schulung, danach wird es in bestehenden Prozessen eingebettet). Aufwande
fur die Aufwertung bzw. Wiederherstellung von Béden bei Grundstlcken im
Besitz der 6ffentlichen Hand ist aufgrund der sehr wenig betroffenen Béden
sehr gering (und wird teilweise kompensiert durch Wertsteigerung der sa-
nierten Boden).
W6 Gesamt- mittel  Eine Verknappung des Baulands fiihrt zu Veranderungen der relativen Immo- Auswirkungen
wirtschaft bilienpreise und damit verbundenen Effekten (komparative Kostennachteile vertieft
z.B. bei Ansiedelungen von Unternehmen etc.).1? analysieren
w7 Innova- keine Neue Regelungen konnen Innovationen auslésen. Diese sind vorgangig je- Keine weitere
tion, For- doch schwer fassbar und die Wirkungsstarke kaum nachweisbar, da die kon- Analyse
schung, kreten Massnahmen nicht klar definiert sind. Die erwartete Auswirkung ist
Bildung von geringem Ausmass.
w8 Ord- gering  Die Grundidee der Bodenstrategie folgt dem Verursacher- und Versorger- Auswirkungen
nungspo- prinzip und kénnte daher gewisse korrigierende Eingriffe als Massnahmen in einfacher
litik vorsehen. Externe Kosten, die durch Zerstorung von Béden entstehen, wer- Form
den internalisiert. Neue Regelungen sind bezlglich Markteingriffen wahr- analysieren
scheinlich nicht bedeutend und unterscheiden sich technisch nicht von
bestehenden Vorschriften.

Z1 Regionen mittel In Bezug auf die Immobilienpreise und den Bodenverbrauch gibt es in der Auswirkungen
Schweiz grosse Unterschiede. Beispielsweise sind Boden in Hohenlage von vertieft
vielen Massnahmen nicht betroffen. Die erwartete Wirkung ist deshalb regi- analysieren
onal unterschiedlich. Ein unterschiedlicher Vollzug der Regelungen wird nicht
erwartet (Vollzug auf Bundesebene).

Z2 Ausland keine Moégliche Auswirkungen auf ausléandische Wirtschaft, Gesellschaft und Um- Keine weitere

welt sind sehr gering und kaum nachweisbar.

Analyse

Person etc.) und/oder gesetzlichen Rahmenbedingungen auf dem Wohnungsmarkt und der Finanzpo-

litik.

18 Der Effekt der steigenden Baulandpreise ist jedoch auch durch diverse andere Faktoren stark beein-
flusst, wie beispielsweise die Marktnachfrage und Anspriche (Zweitwohnung, mehr Wohnfléche pro
Person etc.) und/oder gesetzlichen Rahmenbedingungen auf dem Wohnungsmarkt und der Finanzpo-

litik.

19 Zweige wie z.B. Tourismus, Gastgewerbe, Ver- und Entsorgung, Abbau usw. sind auf Standorte aus-

serhalb der Bauzonen angewiesen.
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Tabelle 2: Relevanzanalyse Vertiefungspaket Raumplanung

4.1.5

Einleitung

4.15.1

Einleitung

Effekte aufgrund der
Bodenversiegelung

Effekte der CO:
Speicherung

Wirkungsbeurteilung

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Bodenstrategie fir das Vertiefungspa-
ket «Raumplanung» erlautert und beurteilt. Die grossen Wirkungszusammen-
hange sind im Wirkungsmodell aufgezeigt (vgl. oben). Die Wirkungsanalyse und -
beurteilung zeigt fir jedes relevante VOBU-Kriterium die erwarteten Wirkungen
sowie Differenzen zwischen den beiden Szenarien «mit Bodenstrategie» und
«ohne Bodenstrategie» auf.

U1: Sicherheit / Klima

Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium U1 sind gemass Expert*in-
nen und Literaturrecherchen vorwiegend die Auswirkungen einer Reduktion der
Bodenversiegelung sowie die Bertcksichtigung der CO2-Speicherfunktion des Bo-
dens bei Planungsprozessen.

Die Bodenversiegelung hat direkte Auswirkungen auf das Hochwasserrisiko. Die
von der Bodenstrategie angestrebte Verringerung der Bodenversiegelung sowohl
innerhalb wie auch ausserhalb der Bauzonen hat positive Auswirkungen auf die
erwarteten Kosten aufgrund von Kosten nach Starkniederschlagsereignissen. Bei
geringerer Bodenversiegelung kann der Boden bei Starkniederschlagsereignissen
mehr Wasser aufnehmen. Dadurch verringern sich die Schiden, die durch Uber-
schwemmungen verursacht werden (Pannicke-Prochnow 2021: 251). Die Regulie-
rungsfunktion des Bodens ist somit erhalten.

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen auf, dass die Zahl der jahrlichen Starknie-
derschlagsereignisse aufgrund von klimatischen Veranderungen voraussichtlich
ansteigen wird.?° Eine Fortsetzung der aktuellen Trends ergibt bis 2050 deutlich
haufigere und zudem starkere Starkniederschlagsereignisse. Der Erwartungswert
der damit verbundenen negativen Auswirkungen in Form von Schaden an Infra-
strukturen, Hausern, Landschaftswerten (u.a.) steigt dementsprechend auch an.
Die Zahl der unversiegelten Boden hat einen positiven Einfluss auf die Kostenfak-
toren: Je mehr unversiegelte Boden vorhanden sind, umso geringer sind die Risi-
ken von Uberschwemmungen, weil Béden mit intakter Bodenfunktionen mehr
Wasser aufnehmen und regulieren kénnen (BAFU 2017: 42). Eine Verringerung
der Bodenversiegelung, bessere Durchgrinung der Siedlung und weniger Bebau-
ung auf heute unbebauten Boden reduzieren laut Expert*innen einen das Risiko
von Uberschwemmungen bei Starkniederschlagsereignissen.

Rund die Halfte der organischen Substanz im Boden besteht aus Kohlenstoff. Bo-
den sind somit der grosste terrestrische Speicher fir Kohlenstoff. Dadurch ist or-
ganische Bodensubstanz nicht nur fir die Bodenfruchtbarkeit, sondern auch als
Umschlagsort von klimawirksamen Treibhausgasen von Bedeutung.?!

Mit der Bodenstrategie wird bei raumrelevanten Planungen die organische Sub-
stanz der Boden als eines der Merkmale bertcksichtigt werden. Die CO»-

20 https://www.nccs.admin.ch/nces/de/home/klimawandel-und-auswirkungen/schweizer-klimaszena-
rien/kernaussagen/heftige-niederschlaege.html

21 https://www.thuenen.de/de/themenfelder/boden/boden-monitoring-stethoskop-am-boden/bo-
den-der-unterschaetzte-kohlenstoffspeicher
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Senkung des
Ressourcenverbrauchs
Boden

Szenario mit
Bodenstrategie wird
deutlich besser beurteilt

Speicherung der Boden wird dadurch in der Interessenabwagung starker berick-
sichtigt als ohne Bodenstrategie. Dies hat insbesondere ausserhalb der Bauzonen
positive Effekte auf den CO2-Ausstoss. Eine Umsetzung der Bodenstrategie unter-
stltzt damit die Klimaziele des Bundes besser als das Szenario ohne Bodenstrate-

gie.

Gemass Expert*innen bewirkt die Bodenstrategie, dass die Bauzonen tendenziell
dichter und kompakter werden und dass die Siedlungsgebiete weniger stark ver-
siegelt sowie mit mehr Grinrdumen versehen sind. Kompaktere Strukturen redu-
zieren den Ressourcenverbrauch bei der Ver- und Entsorgung sowie im
Alltagsverhalten der Bevolkerung (Kurze Wege, nachhaltigere Verkehrsmittel etc.)
(Ecoplan et al. 2017: 95). Der Effekt ist jedoch verglichen mit negativen Effekten
durch CO2-Verluste sowie den erwarteten Hochwasserschaden nur von geringer
Bedeutung.

Beurteilung der Wirkungen

Die Auswirkungen auf den Wirkungsbereich des Kriteriums U1 «Sicherheit/Klima»
sind mit der Bodenstrategie sind gemass Expert*innen insgesamt deutlich positi-
ver zu beurteilen als ohne Bodenstrategie. Mit der BerUcksichtigung aller Boden-
funktionen in Planungs- und Umsetzungsprozessen sowie der Reduktion der
Bodenversiegelung werden insbesondere die Bindung von CO2 im Boden sowie
die erwarteten Kosten von Hochwasserschaden nach Starkniederschlagsereignis-
sen kleiner eingeschatzt, als ohne die Bodenstrategie.

Der effektive Nettoeffekt der Bodenstrategie ist jedoch sehr schwer abzuschat-
zen. Die Veranderungen durch das Szenario mit der Bodenstrategie betreffen ge-
mass Expert*innen rund ein Drittel der Siedlungsflachen, alle Boden, die kiinftig
neu eingezont werden sowie die Bdden ausserhalb der Bauzonen, auf denen Bau-
ten und Infrastrukturen erstellt werden. Werden nur die Effekte der Raumpla-
nung (ohne Landwirtschaft) betrachtet, betrifft die Bodenstrategie insgesamt
rund 4 % bis maximal 10 % der Gesamtflache der Schweiz. Laut Expert*innen
kann die Risikominderung von Hochwasserschaden einen grossen positiven Effekt
haben — eine konkrete Schatzung des Nettoeffekts sei jedoch nicht moglich. Ers-
tens, weil auch ohne die Bodenstrategie gewisse Massnahmen umgesetzt wir-
den. Zweitens, weil der Zeithorizont sehr lang ist und Klimaeffekte in diesem
Zeitraum schwer abschatzbar sind. Drittens sei die Isolation des Netto-Effekts der
Bodenstrategie sehr schwer, weil die konkreten Massnahmen und die neuen Re-
gelungen aus dem RPG 2 nicht klar sind. Auf der anderen Seite wird darauf hinge-
wiesen, dass eine Risikominderung nicht unterschéatzt werden soll. Insbesondere
bei Extremereignissen kdnnen die erwarteten Kosten enorm hoch sein: Wird mit
der Bodenstrategie ein Extremereignis alle 25 Jahren verhindert, sei dies volks-
wirtschaftlich stark positiv zu beurteilen. Dies, weil die erwarteten Schaden eines
extremen Hochwassers die Versicherungsfonds massiv Ubersteigen und die Kos-
ten eines solchen Ereignisses weitgehend von den Geschadigten (Private, Investo-
ren) und der 6ffentlichen Hand getragen werden missen.
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Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggu. Referenzszenario auf Kriterium Sicherheit/ Klima

= Verlangsamung des Klimawandels (Bessere CO2-Speicherkapazitdt der Boden)

= Weniger Ressourcenverbrauch (kompakte Siedlungsstrukturen).

= Beitrag zur Erreichung der nationalen Klimaziele durch adaquate Bericksichtigung aller
Bodenqualitdten (statt nur der Produktionsfunktion).

= Geringeres Risiko von hohen Kosten durch Uberschwemmungsereignisse nach Starknie-
derschlagen (bessere Speicherfunktion des Bodens).

Negative Auswirkungen

Keine

7]

Neutrale Auswirkungen

Keine

<

Zielkonflikte / Sachzwinge

Maximieren des Bodenschutzes im Siedlungsgebiet fihrt dazu, dass bei wachsender Be-
volkerung auch mehr Boden ausserhalb der Siedlung wieder bebaut werden mussen.

Weitere Bemerkungen

Detaillierte Berechnung oder Prognosen bezlglich der Auswirkungen in monetaren Wer-
ten sind kaum moglich, weil die Ereignisse i.d.R. stochastisch erfolgen und die Bildung
von verlasslichen Erwartungswerten schwierig ist. Zum Beispiel kann ein Starknieder-
schlag bis zu einer gewissen Menge unproblematisch sein, bei der Uberschreitung einer
gewissen Schwelle jedoch explodierende Kostenfolgen haben.

Es fehlen Detailstudien zu den Werten von Bodendkosystemen, die die Berechnung der
erwarteten Kosten von Bodenverlusten verwendet werden kénnten.

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ mittel
Ausmass

Insgesamt positive Auswirkungen auf das Klima aufgrund der verstarkten CO2-Speicherung
und Unterstitzung der Klimaziele sowie positiven Effekte auf die Sicherheit bei
Starkniederschldgen (geringere Kosten durch Uberschwemmungsereignisse).

Tabelle 3: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium U1

4.1.5.2

Einleitung

Folgen von Hitzewellen

infraconsult

U2: Gesundheit

Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium U2 im Vertiefungspaket
«Raumplanung» sind gemass Expert*innen und Literaturrecherchen vorwiegend
die Auswirkungen der Folgen von Hitzeereignissen sowie die Auswirkungen auf
die Grundwasserqualitat (Trinkwasser). Weiter wirkt die Bodenstrategie positiv
auf die Okosystemdienstleistungen «Klimaregulation», «Erholung», «Mikroklima»
und «gesunde Luft».

Intakte und unversiegelte Boden haben eine Regulierungswirkung bei langeren
oder sehr intensiven Hitzeereignissen (BAFU 2018: 34). Die zunehmende Hitzebe-
lastung ist von erheblicher gesundheitlicher Bedeutung, da sie den Organismus
des Menschen in besonderer Weise beansprucht und zu Problemen des Herz-
Kreislaufsystems flihren kann. Deutsche Studien zeigen, dass wahrend extremer
Hitze vermehrte Rettungseinsatze registriert wurden und in Hitzesommern mehr
Menschen an den Folgen einer Hitzebelastung gestorben sind (vgl. An der Heiden
et al. 2019). Modellrechnungen prognostizieren fir Deutschland, dass pro Grad
Celsius Temperaturanstieg mit einer erhéhten hitzebedingten Mortalitdt von 1 %
bis 6 % zu rechnen ist.
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Auswirkungen auf die
Trinkwasserqualitat

Weitere
Okosystemdienstleistungen

Szenario mit
Bodenstrategie wird besser
beurteilt

Studien zeigen, dass versiegelte und unbepflanzte Rdume im Siedlungsgebiet zu
deutlich héheren Temperaturen fiihren, als wenn begriinte und unversiegelte Bo-
den sowie offene Wasserflachen bestehen (BAFU 2018: 34). Die Ziele der Boden-
strategie unterstitzen diese temperaturmindernden Massnahmen direkt, z.B.
durch die Griinflachenziffern und der angestrebten Reduktion der Bodenversiege-
lung (sowohl in der Siedlung als auch ausserhalb der Siedlung).

80 % des Schweizer Trinkwassers stammen aus dem Grund- und Quellwasser.
Entscheidend fur die Grundwasserqualitat sind Boden, deren Filterfunktionen fur
das Wasser intakt sind (vgl. NFP 68 et al. 2015). Boden mit intakten Bodeneigen-
schaften bereiten das Wasser durch ihre Filterfunktionen auf und reinigen damit
das Grundwasser. Die Filterfunktion des Bodens wird durch Erosion, Bodenver-
dichtung, Luftverschmutzung, Staubablagerungen, Diinger, Abfalle und Pflanzen-
schutzmittel beeintrachtigt.

Verschiedene Expert*innen bekraftigen, dass die Berlcksichtigung aller Boden-
funktionen bei raumrelevanten Planungen eine positive Wirkung auf die Trink-
wasserqualitat haben.

Weiter wirkt die Bodenstrategie positiv auf die Okosystemleistungen «Klimaregu-
lation», «Erholung», «Mikroklima» und «gesunde Luft». Die Effekte sind gemass
Expert*innen indirekt, aber nicht vernachlissigbar.?? Insbesondere wird von ver-
schiedenen Expert*innen darauf hingewiesen, dass qualitativ gute Rdume im
Siedlungsgebiet mit wenig Bodenversiegelung und gentigend Grinflachen sehr
positiv auf die Naherholung, das Mikroklima und die Regulation des Mikroklimas
in der Siedlung auswirken.

Beurteilung der Wirkungen

Die Literaturanalyse zeigt, dass die Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrate-
gie gegenliber dem Szenario ohne Bodenstrategie bezlglich des Kriteriums «U2
Gesundheit» positiv(er) sind. Dies wird durch die meisten der befragten Ex-
pert*innen bestatigt.

Wie stark der positive Nettoeffekt der Bodenstrategie im Bereich Raumplanung
gegenliber dem Szenario ohne Bodenstrategie ist, kann jedoch gemadss Expert*in-
nen nur schwer bestimmt werden. Einerseits, weil auch ohne die Bodenstrategie
gewisse Verbesserungen erwartet werden und andererseits, weil die Effekte
durch die Raumplanung gemdss grober Schatzung der Expert*innen rund 4 % bis
maximal 10 % der Gesamtflache der Schweiz betreffen.

Es stimmen jedoch alle Expert*innen aus den Bereichen Raumplanung, Umwelt
und der 6ffentlichen Hand zu, dass die Effekte mit der Bodenstrategie positiver
sind als beim Referenzszenario.

22 https://ccsols.ch/de/ressource-boden/bodenfunktionen
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Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Gesundheit

Positive Effekte auf die Okosystemdienstleistungen «Klimaregulation», «Erholung»,
«Mikroklima» und «gesunde Luft»

Positive Effekte auf das Stadtklima

Positive Effekte auf die Trinkwasserqualitat

Geringere erwartete Kosten bei Hitzeereignissen

Negative Auswirkungen

keine

7]

Neutrale Auswirkungen

Keine

<

Zielkonflikte / Sachzwinge

Maximieren des Bodenschutzes in der Siedlung fuhrt dazu, dass bei wachsender Bevolke-
rung auch mehr Boéden ausserhalb der Siedlung wieder bebaut werden mussen.

Weitere Bemerkungen

Diverse Studien zeigen die Wichtigkeit von Stadtklima und Okosystemdienstleistungen im
Bereich der Gesundheit auf. Eine direkte kausale Verbindung eines Einzeleffekts der Bo-
denstrategie auf die Klimaveranderungen ist jedoch nicht moglich. Expert*innen stim-
men jedoch Uberein, dass das Szenario mit Bodenstrategie positivere Auswirkungen auf
die Gesundheit hat, als das Szenario ohne Bodenstrategie

Beurteilung

Nettoeffekt positiv

Wirkungsstarke/

mittel
Ausmass

Positive Auswirkungen auf Stadtklima und die Trinkwasserqualitat sowie die
okosystemdienstleistungen «Klimaregulation», «Erholung», «Mikroklima» und «gesunde
Luft.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium U2

4.1.5.3

Einleitung

Komplementar zur
Klimastrategie

infraconsult

U3: Naturliche Vielfalt

Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium U3 im Vertiefungspaket
«Raumplanung» sind gemass Expert*innen und Literaturrecherchen vorwiegend
die Auswirkungen auf die Bodenbiodiversitat.

Die Thematik der Bodenqualitat wird von diversen Interviewteilnehmenden als
komplementar mit der Klimastrategie beurteilt. Einzelne Expert*innen gehen so-
gar so weit, dass Sie die Umsetzung der Bodenstrategie als ein wichtiges Teilziel
betrachten, damit die Klimastrategie im Bereich der Boden umgesetzt werden
kann.

Global gesehen findet aktuell ein beschleunigtes Artenstreben statt (United Na-
tions 2019), die Biodiversitat geht seit Jahrzehnten zurtick. Auch die Bodenbio-
diversitat ist in den letzten Jahren lokal stark zuriickgegangen (Tibbett et al. 2020:
2). Aus einer langfristigen Sicht sind diese Tendenzen dusserst kritisch zu beurtei-
len: FUr ertragsbringende Boden ist eine angemessene Bodenbiodiversitdt not-
wendig, damit die Béden gentigend Nahrstoffe enthalten und ihre Funktionen
gewdhrleisten konnen (Wagg et al 2014: 5266). Dies betrifft zwar aufgrund der
Massenanteile insbesondere die Gebiete ausserhalb der Bauzonen. Studien zei-
gen aber, dass gerade die Siedlungsgebiete heute einen sehr hohen Wert im Be-
reich der Biodiversitdt haben (Turrini/Knop 2015: 1652). Der Erhalt dieser
Systeme ist instrumental, wenn auch kiinftige Generationen intakte Okosysteme
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Wirkungsgrad abhangig von
der politischen Vorgabe

Zielkonflikt zwischen
Siedlungserweiterung und
Biodiversitatsforderung

Szenario mit
Bodenstrategie deutlich
besser

vorfinden sollen. Nur mit intakten Okosysteme ist menschliches Leben iberhaupt
moglich (WHO 2005: 1). Die addquate Umsetzung von Bodenschutz wie in der Bo-
denstrategie angedeutet ist aus diesen Grinden von Expert*innen aus dem Be-
reich Umwelt als sehr dringlich wahrgenommen. Ohne entsprechende
Massnahmen besteht die Gefahr, dass die Bodensubstanz zu einem grossen Teil
nahezu irreparabel verloren geht — mit Reparaturzyklen von zum Teil mehreren
hundert Jahren.?

Die Expert*innen weisen darauf hin, dass es fir einen hohen Wirkungsgrad in der
Umweltpolitik unbedingt auch strikte und im Vollzug wirksame Vorgaben braucht.
Wenn keine politischen Zielvorgaben bestehen, werden die nachhaltigen Losun-
gen in den meisten Fallen nicht automatisch durch den Markt entstehen. Die be-
stehenden Entscheidungsprozesse in den Unternehmensfihrungen sind aufgrund
der grossen Zeitspanne zwischen Ursache und Auswirkungen schlicht nicht geeig-
net, um die langfristig beste Entscheidung zu treffen. Es bestehen die klassischen
Markt- und Entscheidungsversagen, die dazu fihren, dass sich die nachhaltigen
Losungen auf dem Markt nicht durchsetzen (Brunetti 2021: 34).

Weiter wird erwahnt, dass es schwierig ist, die Auswirkungen von Bodenmass-
nahmen im gesamtschweizerischen Kontext abzuschatzen, weil Bodensysteme
sehr lokal funktionieren und sehr heterogen sind. Gute Massnahmen sind somit
gemass Expert*innen auf Qualitdtsmerkmalen basierend und sollten gentigend
Spielraum offenlassen, dass die lokal sinnvollste Losung gewahlt werden kann. Im
Szenario mit der Bodenstrategie wird erwartet, dass mit den Bodeninformationen
voraussichtlich an vielen Orten lokal optimierte Massnahmen maglich sind, wah-
rend ohne die Bodenstrategie kaum zu erwarten sei, dass Uberall lokal gute Er-
gebnisse erzielt werden kénnen.

Gewisse Expert*innen erwdhnen, dass ein Zielkonflikt zwischen dem geforderten
Verdichtungsziel aus dem Raumplanungsgesetz und der Férderung der Biodiversi-
tat besteht. Wenn die Bauzonen nicht weiter ausgedehnt werden, dann wird es
zwangslaufig mehr bebaute Boden im Siedlungsgebiet geben — entweder durch
Aufstockung oder durch Nutzung von noch freien Boden. Wird dies im bestehen-
den Siedlungsgebiet umgesetzt, dann entsteht mit der steigenden Bevolkerung
ein Zielkonflikt. Die Forderung von Biodiversitdt in der Siedlung ein gewisses Min-
destmass an unbebauten Boden und Strukturen erfordert, ist aus Sicht der Bio-
diversitat ab einem gewissen Punkt eine Siedlungserweiterung besser zu
beurteilen als weitere Verdichtungsbestrebungen.

Beurteilung der Wirkungen

Gemass den befragten Expert*innen im Bereich Umwelt und Bodenqualitat ist
das Szenario mit Bodenstrategie deutlich besser zu beurteilen als das Szenario
ohne Bodenstrategie. Im Szenario ohne Strategie wird zwar auch ein gewisser Be-
deutungsgewinn der Bodenqualitat im Siedlungsgebiet erwartet — jedoch nur
punktuell in einzelnen Gemeinden und voraussichtlich ohne eine flachende-
ckende Grundlagenaufbereitung, die fur die adaquate Beurteilung wichtig ist. Im
Gegensatz dazu wird im Szenario mit Bodenstrategie zumindest nach Erarbeitung
der Daten versucht, die tatsachlich wichtigen Bdéden verstarkt zu schiitzen und
Verluste zu kompensieren. Nur so kann aus einer langfristigen Sicht die nachhal-
tige Bodennutzung sichergestellt werden.

2 https://www.bodenwelten.de/navigation/bodenentstehung
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Szenario ohne
Bodenstrategie wird
negativ beurteilt

T
\~ 4

Gemass den befragten Expert*innen im Bereich Umwelt sind die Auswirkungen
ohne die Bodenstrategie negativ zu beurteilen, weil die Boden ohne Bertcksichti-
gung aller Bodenfunktionen und starkerem Schutz voraussichtlich nicht nachhal-
tig erhalten bleiben. Beim Szenario «ohne Einschrankungen» werden langfristig
sehr hohe Kosten erwartet, weil die Bodenbiodiversitat eine der wichtigsten Le-
bensgrundlagen ist.

Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Natirliche Vielfalt

= Verbesserung der Biodiversitdt durch flachendeckende Berlcksichtigung von Bodenquali-
tatsmerkmalen.

= Unterstltzung der Klimaziele

= Erhalt der Lebensraumfunktion fir Bodenorganismen und als Standort fir Pflanzen

Negative Auswirkungen

= Die Bodenstrategie sieht nur eine Bodenaufwertung von anthropogen degradierten Bo-
den vor. Somit ist der Gefahr, dass Druck auf nattrliche Boden entsteht und dass ein Ver-
lust der Biodiversitat daraus entsteht quasi inexistent.

©

Neutrale Auswirkungen

= Bodenokosysteme sind sehr heterogen und lokal. Gute Massnahmen sollten somit nicht
als flachendeckend sinnvoll, sondern als «die Summe von sinnvollen lokalen Losungen»
verstanden werden.

A

Zielkonflikte / Sachzwinge

Die Férderung von Biodiversitat im Siedlungsraum ein gewisses Mindestmass an unbe-
bauten Boden und Strukturen erfordert, ist aus Sicht der Férderung der natirlichen Viel-
falt ab einem gewissen Punkt eine Siedlungsentwicklung nach innen schlechter als eine
Siedlungserweiterung zu beurteilen.

Es bestehen kaum Studien zur Evaluation der 6konomischen Werte der Bodendkosys-
teme. Dies fuhrt dazu, dass diese Themen oft ein (zu) geringes Gewicht erhalten in politi-
schen Beurteilungen.

Betriebswirtschaftlich profitable Losungen sind oft nicht gute Lésungen in Bezug auf
langfristige Nachhaltigkeit. Dies kann zu irreparablen Schaden fihren.

Weitere Bemerkungen

Die Thematik «Bodenqualitat in den Siedlungen» muss Gemeinsam mit den Themen
Klimaanpassung, Griinrdume als Erholungsraume und Biodiversitat angegangen werden.
Die Auswirkungen sind sehr schwer einschatzbar, weil Auswirkungen ortsspezifisch sind
und der Zeithorizont der Szenarien das Jahr 2050 ist.

Beurteilung

Nettoeffekt positiv

Wirkungsstarke/

mittel
Ausmass

Verbesserungen der Biodiversitdt und Erhalt der Lebensraumfunktion fur
Bodenorganismen und Pflanzenstandorte.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium U3

4.1.54

Einleitung

infraconsult

U4: Naturliche Produktionsfaktoren

Die natlrliche Artenvielfalt der Pflanzen und Tiere ist im Siedlungsraum erstaun-
lich hoch (Turrini/Knop 2015). Gemass den befragten Expert*innen sind urbane
Gebiete als Lebensrdaume fir gewisse Arten sehr wichtig. Bereits kleine Aufwer-
tungsmassnahmen kénnen eine grosse Wirkung haben. Das Szenario mit der Bo-
denstrategie wirkt gemdss den interviewten Personen aus dem Bereich Umwelt
positiv auf die Férderung der Qualitaten im Siedlungsraum fir Tiere und Pflanzen.
Die Auswirkungen auf die nattrlichen Produktionsfaktoren sind gemdss den Ex-
pert*innen vorwiegend ausserhalb des Siedlungsgebiets wichtig — trotzdem sind
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Synergieeffekte der
Bodenstrategie

Unversiegelte Boden im
Siedlungsgebiet positiv fur
naturliche
Produktionsfaktoren

Mit Bodenstrategie werden
positive Effekte erwartet

Siedlungsgebiete fir den Erhalt der Artenvielfalt und Lebensraume wichtig. Gene-
rell gelten jedoch Dienstleistungen des Systems Boden als ausgesprochen schwer
monetarisierbar.

Die Expert*innen glauben nicht, dass die Bodenstrategie isoliert betrachtet wer-
den kann. Es gibt diverse andere Strategien und Bestrebungen, die in eine dhnli-
che Richtung gehen (Biodiversitatsforderung, Landschaftskonzept, Klimaziele,
Umweltschutz etc.).?* Deswegen wird auch beim Szenario ohne die Bodenstrate-
gie ein gewisser (schwacherer) positiver Effekt gegeniber heute erwartet, der
aufgrund anderer Strategien eintritt. Das Szenario mit der Bodenstrategie wirkt
jedoch gemass Expert*innen unterstitzend fur diese Strategien, wahrend das
Szenario ohne die Bodenstrategie aus einer Gesamtsicht eher hindernd ist, weil
nach wie vor nur eine der Bodenfunktionen beriicksichtigt wird (Produktionsfunk-
tion der Fruchtfolgeflachen). Es wird auf die Gefahr hingewiesen, dass durch den
falschen Fokus am Ende grossere Schaden entstehen, die nicht einfach rickgéan-
gig gemacht werden kénnen.

Die adaquate Umsetzung von Bodenschutz wie in der Bodenstrategie verlangt ist
aus Sicht der Expert*innen aus dem Bereich Umwelt sehr wichtig. Dazu tragen
unter anderem auch unversiegelte Boden innerhalb der Bauzonen bei. Unversie-
gelte Bdden fordern die Vielfalt der Arten, die Lebensrdume und Landschaften,
die Grundlage fiir die Produktion von Nahrungsmittel sowie dem Uberleben di-
verser Lebewesen sind. Ohne Massnahmen besteht die Gefahr, dass die Boden-
substanz zu einem grossen Teil nahezu irreparabel verloren geht
(Reparaturzyklen von mehreren hundert Jahren) (BAFU 2017: 15/23). Gemass
den Expert*innen sind die Auswirkungen jedoch im Bereich der Landwirtschaft
von deutlich hoherer Relevanz als im Siedlungsgebiet (Die Auswirkungen in der
Landwirtschaft werden in Kapitel 4.2 behandelt).

Beurteilung der Wirkungen

Mit Umsetzung der Bodenstrategie ist die Wirkung zugunsten der langfristigen
Produktionsfaktoren sowie der «Ziele» Klima, Biodiversitat, Sicherheit und Um-
weltschutz gemass Interviewpartner*innen starker beim Szenario ohne Boden-
strategie.

2 Vgl. auch Kapitel 4.4 zu Governance.
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Auswirkungen der Bodenstrategie ggi. Referenzszenario auf Kriterium Naturliche Produk-

tionsfaktoren

Positive Auswirkungen

= Positive Wirkung auf die Forderung der Qualitaten im Siedlungsraum fir Tiere und Pflan-
zen. Erhalt der natlrlichen Produktionsfunktionen innerhalb wie auch ausserhalb der
Bauzonen.

g = keine
Negative Auswirkungen
® = keine
Neutrale Auswirkungen

= keine

A

Zielkonflikte / Sachzwinge

Weitere Bemerkungen

= Diverse Synergieeffekte mit anderen Strategien und Themen (Biodiversitatsforderung,
Landschaftskonzept, Klimaziele, Umweltschutz etc.).

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ mittel
Ausmass

Positive Wirkung auf die Forderung der Qualitaten im Siedlungsraum fur Tiere und Pflan-
zen sowie Synergieeffekte mit anderen Strategien wie z.B. Biodiversitatsférderung.

Tabelle 6: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium U4

4.1.5.5

Einleitung

Effekte auf die
Baulandpreise

Effekte bei der

W1: Unternehmen

Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium W1 im Vertiefungspaket
«Raumplanung» sind gemass Expert*innen und Literaturrecherchen vorwiegend
die Auswirkungen der Veranderung der Bodenpreise (der Arbeitszonen) sowie
Verdanderungen bei den Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien. Das Bauen
von zonenkonformen Produktionsanlagen ausserhalb der Bauzonen stellt zudem
einen Sonderfall dar.

Bereits vor Inkrafttreten der ersten Etappe der RPG-Revision (RPG 1) sind die Bau-
landpreise im Siedlungsgebiet gestiegen.?® Dieser Effekt setzt sich weiterhin fort.
Einzelne Expert*innen beschreiben auch andere Hinweise fir die Baulandknapp-
heit, beispielsweise dass in letzter Zeit vermehrt Ausnahmen fiir Bauten aus-
serhalb der Bauzonen genehmigt wurden, die friher eher innerhalb der Siedlung
gebaut worden sind (z.B. standortgebundene Versorgungs- und Entsorgungsbau-
ten). Gemadss den Expert*inneninterviews werden durch die Bodenstrategie zwei
Mechanismen betroffen, die die Bodenpreise beeinflussen konnten: Effekte bei
der Ausscheidung von neuem Bauland (Siedlungserweiterungen) und Effekte bei
der Bebauung von bestehendem Bauland (Innenentwicklung, Umbauten, Erneue-
rungsbauten).

Die Expert*innen sind sich einig, dass zusatzliche Bodenregulierungen im Szenario

Siedlungsentwicklung auf mit Bodenstrategie zu hoheren Baukosten fiihren. Das Szenario mit der Boden-

bestehendem Bauland

infraconsult

strategie hat gegenliber dem Szenario ohne Bodenstrategie zusatzliche Ein-
schrankungen auf bestehenden Bauzonen zur Folge, weil Boden mit hohen

2 https://realestatemove.ch/2021/08/12/bauland-treibt-die-immobilienpreise/
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Qualitaten erhalten oder kompensiert werden mussen. Die notwendige Kompen-
sation von Bodenfunktionen beim Bau von neuen Immobilien fiihrt zu Mehrkos-
ten in den Bauprojekten. Einerseits weil Bodenexpert*innen mit im Projektteam
aufgenommen werden missen, andererseits weil Bodenaufwertungen kostenin-
tensiv sein kdnnen. Betroffen sind alle, die eine unbebaute Parzelle bebauen wol-
len und Personen, die im Rahmen der fortschreitenden Innenentwicklung eine
Parzelle verdichten, bzw. die Immobilien umbauen wollen.

Dass sich diese Verteuerung bei der Bebauung stark auf die Baulandpreise nieder-
schlagt ist gemass den Expert*innen jedoch eher unwahrscheinlich. Erhéhte Kos-
ten bei allfalliger Bebauung wirken sich in erster Linie nicht auf die Baulandpreise,
sondern auf die Baukosten von Immobilien aus. Diese werden mehr oder weniger
direkt auf die Kaufer*innen oder die Mieter*innen abgewalzt. Eine leichte Ver-
teuerung der Bebauung von bereits eingezontem Bauland wird gemdss Expert*in-
nen nur geringflgige Effekte auf die Grundstiickpreise haben. Die befragten
Expert*innen weisen darauf hin, dass die Haupttreiber flr steigende Immobilien-
preise die zuletzt tiefen Zinsen, fehlende Investitionsalternativen und die Effekte
des RPG 1 sind. Lokale Regulationen und Baupreise sind eher weniger stark die
Treiber fur den aktuell wahrgenommenen Preisanstieg. Sollte es aufgrund der Bo-
denstrategie zu einer Verknappung des Baulands kommen, passiert gemass den
Interviewteilnehmenden durch Effekte bei der Ausscheidung von neuem Bauland
(vgl. nachster Abschnitt).

Die Bodenstrategie verknappt die bebaubaren Boden insofern, dass Boden von
hoher Qualitat kiinftig voraussichtlich weniger oder gar nicht mehr als Bauland
eingezont werden. Verschiedene Expert*innen stellen jedoch in Frage, ob die Be-
ricksichtigung aller Bodenqualitatsmerkmalen (als Ersatz zur heutigen Regelung
der FFF) Gberhaupt einen grossen zusdtzlichen Impact auf die Baulandpreise ha-
ben wird. Dies wie zusatzliche Einzonungen bereits heute kaum mehr zu erwarten
sind: Erstens seien Boden, die kein Bauland sind, bereits heute durch andere Inte-
ressen geschitzt und deshalb schwer einzuzonen. Zweitens kann gemass aktuel-
len Schatzungen das Bevolkerungswachstum bis 2050 grosstenteils durch
Verdichtung im bestehenden Siedlungsgebiet aufgenommen werden, ohne dass
gemass dem RPG 1 neue Einzonungen nétig sind. Neue Einzonungen sind daher
auch durch die Regulierungen im RPG 1 bereits heute kaum moglich. Bis 2050
werden entsprechen auch im Szenario ohne die Bodenstrategie kaum zusatzliche
Einzonungen erwartet. Drittens wird von den Expert*innen aufgefiihrt, dass sich
mit der Bodenstrategie nur die Beurteilungsgrundlagen fur die Bodenbewertung
verschiebe, nicht aber die Tatsache, dass die Boden (oder andere Interessen) bei
Einzonungen bertcksichtigt werden mussen. So gebe es mit den Fruchtfolgefla-
chen (FFF) bereits jetzt ein Bodenqualitatsmerkmal, das bei Einzonungen bertck-
sichtigt werden muss. Viertens wird von den Interviewteilnehmenden darauf
hingewiesen, dass die Bodenstrategie nur eines von vielen Merkmalen betrifft,
die es bei der Baulandausscheidung zu bericksichtigen gebe. Der Netto-Effekt bei
den Bdden kann somit keine sehr grosse Auswirkung auf die Entscheidungsgrund-
lage haben, weil bereits heute fast jede Flache in der Schweiz aufgrund von ande-
ren Interessen geschitzt ist (Wald, Gewésserschutz, Naturschutz, Bundesinventar
der Landschaften und Naturdenkmaler, Sachplanen etc.). Insgesamt wird die Bau-
landausscheidung gemass Expert*innen daher nur geringfligig von der Bodenstra-
tegie beeinflusst.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass Netto-Null-Bodenverbrauch nicht bedeu-
tet, dass kein neues Bauland ausgeschieden wird. Einzonungen sind weiterhin

moglich, wenn das Verdichtungspotenzial (vgl. festgelegtes Wachstum in Richt-
planen) ausgeschopft ist. Bei der Interessenabwéagung des Einzonungsprozesses
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Auswirkungen auf
Unterhaltskosten von
Immobilien

Auswirkungen auf Bauen
von Produktionsbauten
ausserhalb der Bauzonen

Positive Auswirkungen
aufgrund von zentraleren
Strukturen

Externe Einflisse und
Sowieso-Effekte

werden auch mit der Bodenstrategie Kriterien angewendet, die dem Bodenschutz
gegenlibergestellt werden (wie Erschliessungsqualitat, Einbettung im Siedlungs-
korper, Verdichtungspotenzial, Versorgungseinrichtungen etc.). Einzig die Bedeu-
tung von bisher nicht anerkannten Bodenfunktionen wird im Gesamtkontext der
Interessenabwagungen ein leicht stdrkeres Gewicht erhalten.

Die Expert*innen sind sich einig, dass zuséatzliche Bodenregulierungen im Szenario
mit Bodenstrategie zu héheren Unterhaltskosten von Immobilien fihren. Die Er-
stellung und der Unterhalt von Boden auf Grinflachen im Besitz von Unterneh-
mungen sind gemass Expert*innen aufwéandiger, weil der Einsatz von Dinger und
Pestiziden voraussichtlich stérker reguliert wird. Ausserdem ist anzunehmen, dass
versiegelte Boden, die im Unterhalt sehr glinstig sind (z.B. Parkplatze oder asphal-
tierte Boden vor Gebauden) zumindest teilweise durch unversiegelte Boden (z.B.
Kies, Rasen) ersetzt oder mit Begriinung erganzt und unterhalten werden mus-
sen. Dies fuhrt gemass Expert*innen zu leicht hoheren Unterhaltskosten von Im-
mobilien, die in der Regel direkt bei den Grundbesitzenden anfallen oder auf die
Mietenden (Unternehmen, Haushalte) abgewalzt werden.

Standortgebundene Bauten ausserhalb der Bauzonen sowie zonenkonforme Bau-
ten ausserhalb der Bauzonen stellen laut Expert*innen sowohl mit als auch ohne
die Bodenstrategie eine zentrale Herausforderung dar. Bauten wie z.B. Infrastruk-
turen wie Strassen, Versorgungseinrichtungen und zonenkonforme landwirt-
schaftliche Produktionshallen (Gefligelhallen, Treibhauser etc.) kénnen
ausserhalb der Bauzonen bewilligt und erstellt werden. Diese Bauten sind zudem
meist relativ flachenintensiv und betreffen oft Boden mit vergleichsweise vielen
Bodenfunktionen von hoher Qualitat.

Momentan lduft die zweite Etappe der Uberarbeitung des RPG (RPG 2), die unter
anderem das Bauen ausserhalb der Bauzonen neu regeln soll. Die Resultate der
Gesetzesrevision sind aktuell nicht abschatzbar. Die Ziele der Bodenstrategie wer-
den von den befragten Expert*innen insgesamt dahingehend interpretiert, dass
die betroffenen Boden im Szenario mit der Bodenstrategie kompensiert werden
missen. Dies wirden die Erstellungskosten fiir Bauten erhdohen — insbesondere
ausserhalb der Bauzonen. Es sei jedoch aus heutiger Sicht schwer, diesen Verteu-
erungseffekt alleinig auf die Bodenstrategie zurtickzufiihren, da auch fur die Revi-
sion des RPG 2 starkere Regulatorien fir Bauten ausserhalb der Bauzonen
angedacht sind. Wird das RPG 2 starke Einschrankungen vorsehen, so sind auch
im Szenario ohne die Bodenstrategie hohere Kosten zu erwarten. Aus diesem
Grund sind genauere Prognosen beziglich des Nettoeffekts der Bodenstrategie
laut den befragten Expert*innen aktuell nicht moglich, weil die tatsachlichen Ef-
fekte von der Ausgestaltung der laufenden RPG-Revision abhadngen.

Verschiedene Expert*innen weisen hingegen darauf hin, dass die Bodenstrategie
gewisse positive Effekte fir Unternehmen hervorrufen kann. Die durch die Bo-
denstrategie geforderte qualitatsvolle Aussenraumgestaltung und die Restriktio-
nen fir Bauzonen haben insbesondere fir Unternehmen im 3. Wirtschaftssektor
leicht positive Effekte (Verdichtung, kiirzere Wege, Versorgung, glinstigere Mobi-
litat).

Einzelne Expert*innen nennen externe Einflisse auf den Immobilienmarkt mit
moglichen Auswirkungen auf Haushalte und Unternehmen, die jedoch schwer
kontrollierbar sind. Beispielsweise flhrte die Zinspolitik der Schweizerischen Nati-
onalbank (SNB) der letzten Jahre dazu, dass Investitionen in (Wohn)Immobilien
sehr interessant waren. Mit den aktuellen Unsicherheiten und erwartetem An-
stieg der Leitzinsen kann sich dies wieder andern. Nimmt das Investitionsvolumen
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Erhéhung der
Immobilienpreise sowie

bei Immobilien wieder ab, so wird sich voraussichtlich auch der Mietmarkt wieder
etwas entspannen.

Beurteilung der Wirkungen

Die Wirkungsstdrke der verschiedenen Auswirkungen mit und ohne Bodenstrate-
gie ist gemass unseren Analysen und den Expert*innengesprachen sehr schwer

Bau- und Unterhaltskosten festzuhalten. Die grossten Differenzen zwischen den Szenarien werden bei Bau-

ten ausserhalb der Bauzonen erwartet, die vorwiegend die Landwirtschaftsbe-
triebe betreffen. Weiter werden mit der Bodenstrategie etwas hohere Bau- und
Unterhaltskosten von Immobilien erwartet. Aufgrund der Bestandesgarantie sind
jedoch voraussichtlich nur neue Bauten direkt von den Auswirkungen betroffen.
Mit der Bodenstrategie ist auch von einer leichten Verknappung der bebaubaren
Bdden im Siedlungsgebiet und leicht hoheren Immobilienpreisen auszugehen.

Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Unternehmen

= Positive Effekte auf Unternehmen durch kompaktere Siedlungsstrukturen.

Negative Auswirkungen

= Voraussichtlich starkere Verteuerung von Bdden als ohne Bodenstrategie, vor allem beim
Bauen ausserhalb der Bauzonen.
Leicht héhere Kosten bei Bau und Unterhalt von Immobilien.

N

Neutrale Auswirkungen

Leicht hohere Bodenpreise und damit hohere Miet- und Kaufpreise fir Unternehmen
aufgrund der Revision des Raumplanungsgesetzes (in beiden Szenarien gleich).

A

Zielkonflikte / Sachzwinge

Unternehmen mit Bodenbesitz sind durch die Bestandesgarantie bevorteilt gegenlber
Unternehmen ohne Bodenbesitz.

Weitere Bemerkungen

Die Effekte auf Bauten ausserhalb der Bauzonen sind aufgrund unbekannter Massnah-
men durch die Revision des RPG (RPG 2) aktuell kaum abschéatzbar.

Der Wirkungsgrad von allfalligen Massnahmen ist beschrénkt durch die Bestandesgaran-
tie.

Megatrends wie z.B. die Zinssetzung der Schweizerischen Nationalbank (SNB) beeinflus-
sen die Preisentwicklung im Immobilienmarkt beide Szenarien gleichermassen.
Herausforderungen fir flachenintensive Unternehmen entstehen aufgrund von RPG 1
und RPG 2 (Verknappung des Flachenangebots unabhangig von der Bodenstrategie).

Beurteilung

Nettoeffekt negativ

Wirkungsstarke/

erin
Ausmass & &

Negative Auswirkungen auf Unternehmen, aufgrund steigenden Kosten (insb. bei Bauten
ausserhalb der Bauzonen) und leicht hohere Kosten bei Bau und Unterhalt von Immobilien.
Dem stehen leicht positive Auswirkungen fir Unternehmen durch kompaktere und
qualitativ bessere Siedlungsstrukturen gegenuber (kirzere Wege, bessere Erschliessung,
etc.). Insgesamt wird erwartet, dass die negativen Auswirkungen etwas starker ins Gewicht
fallen als die positiven, weil sich negative Effekte kurzfristig und direkt auf Unternehmen
auswirken, wahrend die positiven Effekte erst in der ldngeren Frist zu erwarten sind.
Aufgrund der vielen «Sowieso-Effekte» durch Regelungen im Raumplanungsgesetz ist das
Ausmass der Effekte jedoch insgesamt gering.

Tabelle 7: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W1

infraconsult
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4.1.5.6

Einleitung

Effekte auf
Immobilienmarkt dhnlich
wie bei Unternehmen

Auswirkungen auf
Baulandpreise

Auswirkungen auf die
Wohnkosten

Weitere Effekte auf die
Haushalte

W2: Haushalte

Im Szenario mit der Bodenstrategie sollen bei raumrelevanten Planungen alle Bo-
denfunktionen berlcksichtigt werden. Dies fiihrt gemass Expert*innen voraus-
sichtlich dazu, dass bei Siedlungserweiterungen und bei der angestrebten
Innenentwicklung im bestehenden Siedlungsgebiet gewisse Boden stdrker ge-
schitzt werden. Werden diese Boden bebaut, dann missen die Bodenqualitdten
kompensiert werden. Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium W2
im Vertiefungspaket Raumplanung sind gemass Expert*innen und Literatur-
recherchen vorwiegend die Auswirkungen der Veranderung der Bodenpreise (in
den Bauzonen), Veranderungen bei den Bau- und Unterhaltskosten von Immobi-
lien sowie die Effekte der fortschreitenden qualitatsvollen Verdichtung auf die
Bevolkerung.

Die Preisentwicklung des Baulands, der Ausscheidung von neuem Bauland sowie
Auswirkungen auf Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien sind fir die Haus-
halte sehr dhnlich bezlglich der Auswirkungen wie bei den Unternehmen. Der Im-
mobilienmarkt fir Wohnimmobilien ist zwar etwas anders als der Markt fur
Blrogebdude und Produktionsanlagen —innerhalb des Siedlungsgebiets sind flr
die Wohnimmobilien laut den Expert*innen sehr dhnliche Effekte zu erwarten
wie bei den Unternehmen. Ausserhalb der Bauzone sind hingegen vorwiegend
die Unternehmen betroffen. Auch die Wirkungsmechanismen der Baulandaus-
scheidung und Bebauung von bestehenden Parzellen sind vergleichbar. Vertiefte
Beschriebe der Wirkungen sind im vorherigen Kapitel zu den Unternehmen zu
entnehmen.

Dass sich die Verteuerung bei der Bebauung stark auf die Baulandpreise nieder-
schlagt ist gemdss den Expert*innen eher unwahrscheinlich, weil die Bodenstra-
tegie voraussichtlich nur sehr wenige zusdtzliche Restriktionen im Siedlungsgebiet
verursachen wird (vgl. Erlduterung und Ausfihrungen im vorherigen Kapitel zu
den Unternehmen. Die Effekte treffen auch fur die Haushalte zu).

Wie im vorhergehenden Kapitel ausgefiihrt, sind sich die Expert*innen einig, dass
zusatzliche Bodenregulierungen im Szenario mit Bodenstrategie zu hoheren Bau-
und Unterhaltskosten von Immobilien fihren, die in der Regel auf die Kaufer*in-
nen oder Mieter*innen abgewalzt werden. Die mit der Bodenstrategie leicht stei-
genden Bau- und Unterhaltskosten werden sich demnach voraussichtlich auf die
Wohnkosten auswirken, indem die Mieten und Baupreise ansteigen. Im Szenario
mit Bodenstrategie werden damit leicht hohere Wohnkosten erwartet als im Sze-
nario ohne die Bodenstrategie. Ein gewisser Gegeneffekt konnte der allgemeine
Trend zur qualitatsvollen Verdichtung von Siedlungen haben, der die Wohnkosten
tendenziell eher senkt, wenn die Siedlungsstruktur verdichtet wird (mehr Ange-
bot auf gleicher Flache).

Das Szenario mit Bodenstrategie hat gemass den befragten Expert*innen mehr
positive Auswirkungen als das Szenario ohne Bodenstrategie beziglich der Wohn-
und Lebensqualitat — insbesondere im Siedlungsraum. Mit der starkeren Berlck-
sichtigung von Bodenqualitdten in den Planungsprozessen werden Synergien mit
der im Raumplanungsgesetz geforderten qualitatsvollen Siedlungsentwicklung
nach innen erwartet. Die qualitatsvolle Innenentwicklung erhéht die Standortat-
traktivitat sowie die Siedlungsdichte. Gemass verschiedenen Studien und den Ex-
pert*innen wirkt sich dies positiv aus, indem die Bevdlkerung profitiert von
besserer Erschliessung, glinstigerem Angebot von Ver- und Entsorgung (tieferen
Steuern) sowie mehr und hochwertigeren Dienstleistungs-, Naherholungs- und
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Externe Einflisse und
Sowieso-Effekte

Gesamteffekte auf die
Haushalte

Freizeitangeboten. Zudem sinken die Lebenshaltungskosten mit zunehmender
Verdichtung (Schweizerischer Bundesrat 2018a: 62). Bezuglich der Effektstarke
sind sich die Expert*innen jedoch uneinig. Wahrend einige Expert*innen die Ver-
dichtungseffekte als Sowieso-Effekte des RPG 1 und allgemeinen Megatrends
(Zinspolitik, wachsende Bevolkerung in den Stadten etc.) sehen, fihren andere
Expert*innen auf, dass genau durch die Synergieeffekte auch langfristige Quali-
tatsgewinne durch die Bodenqualitdten selbst entstehen, insbesondere durch die
bessere Lebensraum- und Wasserspeicherfunktion von intakten Béden.

Ein Experte sieht die «Einfihrung neuer Spielregeln» Gber einen gegebenen Rah-
men des Grundeigentums als potenziell problematisch. So konnen Grundbesitzer
durch die Bodenstrategie einen Wertverlust ihres Grundeigentums erfahren, z.B.
weil dessen Handelbarkeit abnimmt, die nahe an einer materiellen Enteignung
liegen kann. Ebenso kénnen Fehlanreize entstehen, wenn ein Grundstiick an stra-
tegisch guter Lage nicht entwickelt wird, weil der Kompensationsaufwand zu
gross ist.

Einzelne Expert*innen nennen externe Einflisse auf den Immobilienmarkt mit
moglichen Auswirkungen auf Haushalte und Unternehmen, die schwer kontrol-
lierbar sind. Wie bei den Auswirkungen auf die Unternehmen aufgefihrt fihrt die
heutige Zinspolitik der SNB dazu, dass Investitionen in Immobilien aktuell sehr in-
teressant sind. Das kdnne auch wieder dndern und der Mietmarkt konnte sich als
Folge wieder etwas entspannen. Als weiterer Faktor mit Einfluss auf die Wohnim-
mobilien wird die demografische Bevolkerungsstruktur und Bevolkerungsentwick-
lung genannt, die grosse Einfliisse auf die Nachfrage nach Immobilien hat.
Beispielsweise kommen geburtenstarke Jahrgange, die heute tendenziell in gros-
sen Wohnungen leben, in ein Alter in dem sie neue Wohnformen benétigen. Die-
ser Effekt kdnnte in beiden Szenarien ein grosseres Angebot von grossen
Immobilien auf dem kinftigen Markt bewirken.

Beurteilung der Wirkungen

Auf Basis der Erlauterungen der Expert*innen kann somit im Szenario mit Boden-
strategie im Vergleich mit dem Szenario ohne Bodenstrategie insgesamt von ei-
ner nur geringen zusdtzlichen Verknappung des Baulands sowie von moderaten
Erhohungen der Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien ausgegangen wer-
den. Die Expert*innen erwarten im Szenario mit der Bodenstrategie somit insge-
samt leicht hohere Bau- und Mietpreise, die teilweise von den Haushalten
getragen werden mussen. Andererseits gewinnen die Haushalte durch bessere
und glinstigere Versorgungsangebote und sinkende Mobilitdtskosten sowie ver-
besserten Aufenthalts- und Erholungsraumen. Insgesamt wird der Effekt als
«neutral» beurteilt.
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Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Haushalte

o = Geringere Mobilitatskosten, verbesserte Siedlungsstrukturen (Angebotsqualitaten, Ver-
und Entsorgungseinrichtungen).
= Hohere Aufenthaltsqualitat in Siedlungen, Landschafts- und Erholungsraumen (Nutzung
der Synergien Bodenstrategie / Innenentwicklung moglich).

Positive Auswirkungen

G = Leicht hohere Wohnkosten durch Verteuerung der Bau- und Unterhaltskosten von Im-
mobilien.

Negative Auswirkungen X L
& & = Ggf. geringfligige Verteuerung von Bauland

® = Nachfrage nach Wohnflachen kann im bestehenden Siedlungsgebiet abgedeckt werden.
= «Megatrends» Zinspolitik, Immobilienentwicklungen, Bevolkerungsentwicklung und De-
mographie sowie steigende Baulandpreise durch die Effekte von RPG 1 und RPG 2 betref-
fen beide Szenarien gleichermassen.

Neutrale Auswirkungen

A = Privatpersonen mit Bodenbesitz sind durch die Bestandesgarantie bevorteilt gegenlber
Privatpersonen ohne Bodenbesitz.

Zielkonflikte / Sachzwa
telkonflikte / Sachzwéinge Zielkonflikt zwischen mehr Flachennachfrage pro Person und Verdichtung der Siedlung.

- = Eine Erhohung der Investitionsvolumen in Immobilien ist nicht im Sinne der haushalteri-
schen Bodennutzung.

= In vielen Gemeinden lehnt die Bevélkerung raumliches Wachstum eher ab (insb. im peri-
pheren Mittelland). Grosse Ausbreitung der Siedlungen sind in diesen Regionen auch
ohne Bodenstrategie eher unwahrscheinlich.

= Die Nachfrage nach Urbanitéat ist in der Regel vorhanden, wenn diese in hoher Qualitat
angeboten werden kann. Wenn Qualitaten in Stadten so geschaffen werden, dass unbe-
bautes Land nicht eingezont werden muss, braucht es auch keine weiteren Béden in der
Peripherie.

= Wohnungen und Hauser von geburtenstarken Jahrgangen der Kriegs- und Nachkriegszeit
(Baby-Boomer) kommen in einigen Jahren auf den Markt. Die steigenden Preise von Im-
mobilien konnten sich daraufhin etwas entspannen. Bei der Erneuerung dieser Bauten
besteht sehr viel Potenzial fur Verdichtung.

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral

Wirkungsstarke/

erin
Ausmass g g

Hohere Aufenthaltsqualitat und geringere Mobilitatskosten aufgrund von kompakteren
und qualitativ hochwertigeren Siedlungen. Jedoch auch héhere Wohnkosten und héhere
Bau- und Unterhaltskosten bei Immobilien sowie geringe Baulandverteuerung. Insgesamt
negative Auswirkungen fir Haushalte. Aufgrund der vielen «Sowieso-Effekte» durch
Regelungen im Raumplanungsgesetz ist das Ausmass der Effekte jedoch insgesamt gering.

Tabelle 8: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W2

4.1.5.7 W3: Arbeitnehmende / Arbeitsmarkt

Einleitung Auswirkungen auf Arbeitnehmende und den Arbeitsmarkt im Vertiefungspaket
«Raumplanung» sind in den Expert*inneninterviews kaum genannt worden. Aus-
wirkungen auf dem Arbeitsmarkt und Arbeitnehmende werden erwartet im Be-
reich der Raum-, Verkehrs- und Landschaftsplanung (Private Beratungsbiiros und
offentliche Verwaltung) sowie durch Sekundareffekte, die mit der qualitatsvollen
Verdichtung zusammenhéangen.
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Fehlende
Bodenexpert*innen

Nachfrage nach
Bodenexpertise

T
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In verschiedenen Expert*inneninterviews wurde darauf hingewiesen, dass heute
nur wenig Bodenexpertise besteht. Das Wissen zum Boden ist sowohl in der Be-
volkerung als auch bei der Arbeitnehmerschaft eher tief. Die Expert*innen gehen
davon aus, dass mit der Bodenstrategie die Nachfrage nach Bodenwissen steigt
und die Lohne in Branchen mit Bodenbearbeitungsthemen leicht steigen wirden,
insbesondere bei komplexen Fragestellungen im Bereich von Kompensation der
Bodenqualitaten. Es wird erwartet, dass mit der Bodenstrategie auch das Aus-
und Weiterbildungsangebot zunimmt und mehr Personen diese Lehrangebote
nutzen. Ohne die Bodenstrategie wird keine grosse Veranderung bezlglich Wis-
sensaufbau zu Bodenqualitdten erwartet. Bodenthemen wirden gemass Ex-
pert*innen voraussichtlich wie heute vorwiegend auf die Produktionsfunktion
(Fruchtfolgeflachen) der Boden fokussieren.

Das Szenario mit Bodenstrategie betrifft die Raum-, Verkehrs- und Landschafts-
planenden (Ingenieurbiros) direkt, weil die Anforderungsprofile fiir Planungen
mit der Bodenstrategie verandert werden. Offentliche und private Bauherren be-
notigen mit der Bodenstrategie zusatzliche Wissensdienstleistungen, um die Pla-
nungen und Bauten zu erstellen. Die Nachfrage nach Personen mit Wissen zur
Bodenqualitdten und deren Integration in die Planungsprozesse wird aus Sicht ei-
niger Interviewteilnehmenden mit der Bodenstrategie voraussichtlich steigen.

Sekundareffekte aufgrund Einzelne Interviewpartner*innen weisen zudem auf eventuale Sekunddareffekte
qualitatsvoller Verdichtung hin, die mit der Umsetzung der Bodenstrategie einher gehen kénnten. So wird

aufgeflhrt, dass mit steigender Verdichtung der Arbeits- und Wohnzonen eine
erhohte Nutzerdichte erreicht wird. Dies schaffe in der Regel zentralere Struktu-
ren mit hoherer Nachfrage nach Dienstleistungsangeboten. Dieses wirke sich
leicht positiv auf die Lohne und Arbeitsbedingungen aus. Inwiefern diese Effekte
jedoch auf die Bodenstrategie oder auf andere politische Vorgaben (wie z.B. das
Raumplanungsgesetz) zurlckzufihren ist, lasst sich geméss den Expert*innen
nicht festsetzen.

Beurteilung der Wirkungen

Keine grossen Unterschiede Weil es sich bei den beschriebenen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die

zwischen den Szenarien

Arbeitnehmenden um Sekundareffekte mit eher geringen Unterschieden zwi-
schen den beiden Szenarien handelt, ist es laut Expert*innen schwer, eine ver-
ldssliche Prognose zu den Wirkungen zu erstellen. Inwiefern die zunehmende
Nachfrage nach Bodenexpertise auch zu steigenden Lohnen oder besseren Ar-
beitsbedingungen fihrt, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht beantwortbar.

Auswirkungen der Bodenstrategie ggi. Referenzszenario auf Kriterium Arbeitnehmende /

Beurteilung

Arbeitsmarkt
Nettoeffekt neutral

Wirkungsstarke/

erin
Ausmass & &

Steigende Lohne fur Bodenexpert*innen dank steigender Nachfrage und steigenden
Planungsanforderungen sowie Sekundareffekte der steigenden Verdichtung und
Nutzerdichte. Kausale Effekte sind insgesamt schwer fassbar und werden deshalb
«neutral» beurteilt.

Tabelle 9: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W3

infraconsult

Biiro Vatter 48
Politikforschung & -beratung




4.1.5.8

Einleitung

Aktuell vorhandene
Datengrundlagen sind
ungenigend

Flachendeckende Daten
sind notig

Kosten und Nutzen der
Datenbereitstellung

WS5: Offentliche Hand

Die relevanten Auswirkungen auf das VOBU-Kriterium W5 im Vertiefungspaket
«Raumplanung» sind gemass Expert*innen und Literaturrecherchen vorwiegend
die Auswirkungen der Datenbereitstellung sowie der Anpassungen bei den Pla-
nungsprozessen und im Vollzug der Planungsgesetze.

Die Bodenstrategie sieht vor, dass bei planerischen Vorhaben kinftig die Boden-
qualitaten bertcksichtigt werden sollen. Dies bedingt, dass eine Datenbasis mit
genlgender Qualitat vorhanden ist, die Bodenqualitaten akkurat misst und die
Daten offentlich zuganglich macht.

Die Expert*innengesprache ergaben durch das Band, dass die Datenbasis fur die
Bericksichtigung aller Bodenqualitdten auf gesamtschweizerischem Niveau aktu-
ell ungenigend ist. Es ist aktuell nicht moglich, die Bodenqualitaten addquat in
die Interessenabwagungen bei Planungsarbeiten mit einzubeziehen, weil Gberge-
ordnete und gesamtheitliche Daten fehlen. Diverse Expert*innen bedauern, dass
es heute somit keine Moglichkeit gibt, die Bodeninformationen bzw. Bodenquali-
tdt in Planungsprozessen adaquater mit zu bertcksichtigen. Heute sei bereits die
BerUcksichtigung der Fruchtfolgeflachen oft erschwert, weil nur wenig Informati-
onen vorhanden sind.

Eine Mdglichkeit ist, dass die 6ffentliche Hand die notwendigen Bodeninformatio-
nen erhebt und zur Verfligung stellt. Einzelne Expert*innen weisen jedoch auch
auf andere Vollzugsmoglichkeiten hin, wie beispielsweise die Verpflichtung zur
Datenerfassung durch die Bauherren. Ahnlich wie bei anderen Vorgaben wire die
Erhebung der Bodeninformationen Teil der Baueingabe und musste durch die
Bauherren durchgefiihrt und finanziert werden. Der Nachteil von solchen Metho-
den ist, dass sie keine flachendeckende Datenbasis sicherstellen und die Suche
und Umsetzung von Ausgleichsmassnahmen dadurch massiv erschwert wird. Die
Ergebnisse der Interviews weisen klar darauf hin, dass fur die Sicherstellung des
Vollzugs eine flaichendeckende Datenerfassung durch die 6ffentliche Hand notig
ist.

Die Erfassung und Aufbereitung der Daten werden gemass Expert*innen und ak-
tuellen Schatzungen des Bundes teuer. Gemdass NFP 68 werden die Datenerhe-
bung und der Aufbau der Bodeninformationsplattform um die 15 bis 25 Millionen
Franken pro Jahr kosten, bis diese vollstandig erfasst sind (in ca. 10-15 Jahren).
Eine landesweite Bodenkartierung schafft jedoch auch einen erheblichen Mehr-
wert. Dank verbesserter Bodeninformationen liessen sich gemass den Studien des
NFP 68 allein bei der Trinkwasseraufbereitung Kosten von jahrlich 7 bis 10 Millio-
nen Franken senken. Der Nutzen verbesserter Bodeninformation wird gemass
den Studien auf schweizweit 55 bis 132 Millionen Franken pro Jahr geschatzt (vgl.
Keller et al 2018). Expert*innen geben auch zu bedenken, dass die Kosten fiir die
Bodeninformationsplattform gegen Ende der Aufbauarbeit verhaltnismassig teu-
rer werden (Grenzkosten), der Nutzen hingegen sinken dirfte (Grenznutzen).

Die Kosten (und Nutzen) der Bodenkartierung kénnen jedoch nicht direkt der Bo-
denstrategie angelastet werden, weil die Bodenkartierung auch ohne die Boden-
strategie vorangetrieben wird (Beschlisse werden unabhangig der
Bodenstrategie getroffen).?® Von den Expert*innen wird erwartet, dass es rund

26 Der Bundesrat hat die Erarbeitung eines Konzeptes zur Bodenkartiertung gleichzeitig mit dem KOBO
(Kompetenzzentrum Boden), dem Uberarbeiteten Sachplan FFF und der Bodenstrategie beschlossen.
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Kosten flr
Informationsaufbereitung,
Ausbildung und
Gesetzesanpassungen

Verbesserung der
Interessenabwagung in
Planungsprozessen

10 bis 15 Jahre dauert, bis erste flaichendeckende Datengrundlagen vorhanden
sind. Der Einbezug der Bodenqualitdten in die Planungsprozesse ist somit friihes-
tens ab ca. 2035 zu erwarten.

Die Bodenstrategie sieht vor, die Wahrnehmung bezlglich wichtiger Bodenfunkti-
onen und Bodenqualitaten durch Informationsveranstaltungen, Wissenstransfer
und Ausbildungsangeboten zu verbessern. Diese Angebote verursachen Kosten
bei der offentlichen Hand. Die Einbettung der Bodenthemen (im Siedlungsgebiet)
in bestehende Ausbildungen verursacht geméss Expert*innen eher geringe Kos-
ten, da bestehende Bildungsangebote nur inhaltlich etwas angepasst werden
mussen. Im Bereich der Weiterbildungen und Informationskampagnen werden
hingegen direkte Mehrkosten erwartet, die durch die 6ffentliche Hand getragen
werden missen.

Weitere Kosten fallen im Bereich von Gesetzgebungs- und Vollzugsprozessen an.
Die Bodenstrategie sieht aktuell nicht vor, neue gesetzliche Grundlagen zu erstel-
len. Trotzdem werden beim Szenario mit Bodenstrategie gewisse Kosten erwar-
tet, wie z.B. fir die Anpassung des Sachplans Fruchtfolgeflachen oder der
Erstellung von bodenbezogenen Inhalten in anderen Gesetzen und Verordnungen
(z.B. im Raumplanungs- oder Umweltschutzgesetz). Die exakte Hohe der zusatzli-
chen Kosten, die durch die Umsetzung der Bodenstrategie entstehen, sind jedoch
sehr schwer abzuschatzen.

Mit der Annahme der Bodenstrategie hat der Bundesrat neue (bergeordnete
Ziele beschlossen. Aus Sicht der interviewten Personen aus Verwaltung, Planungs-
und Beratungsunternehmen ist damit die Umsetzung dieser Ziele Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand. In der Interessenabwagung zwischen diversen tbergeordneten,
kantonalen und kommunalen Zielen, wie sie in den kantonalen und kommunalen
Verfahren gangig ist, sind somit neu alle Bodenqualitdten zu bericksichtigen.

Gemass den befragten Expert*innen aus Bund, Kantonen und auch bei Planungs-
unternehmen stellt die Umsetzung der Bodenstrategie im Planungsprozess kein
Problem dar. In der Praxis werden bereits diverse Interessen gegeneinander ab-
gewogen, und Zielkonflikte zwischen diesen Interessen sind ein alltagliches Prob-
lem. Zudem weisen die Expert*innen darauf hin, dass die Fruchtfolgeflachen (FFF)
ein Bodenqualitdtsmerkmal sind (Produktionsfunktion), das bereits heute beriick-
sichtigt wird. Im Szenario mit der Bodenstrategie wird daher erwartet, dass die
Aufwéande fur die 6ffentliche Hand oder Planungsunternehmen gegeniiber dem
Szenario ohne die Bodenstrategie kaum steigen. Erstens, weil bereits Stellen und
Strukturen flr die FFF bestehen. Zweitens weil auch im Szenario ohne die Boden-
strategie weiterhin mindestens die FFF bericksichtigt werden missen und vo-
raussichtlich auch andere Bodenthemen eher an Bedeutung gewinnen werden.
Drittens wird erlautert, dass es im Grunde genommen nur eine leichte Verschie-
bung des Beurteilungsfokus auf alle Bodenfunktionen anstatt nur auf die FFF be-
deutet. Dies verursache allenfalls leicht héheren Aufwand in der Form von
Datenanalysen, der aber verglichen mit dem Gesamtaufwand einer Planung kaum
ins Gewicht fallt. Die Aufwadnde im Planungsprozess werden auch deswegen als
nicht sehr hoch beurteilt, weil die heutige Regelung mit den FFF sehr kompliziert
und oft auch wegen Grundlagenmangeln sehr aufwdndig sei. Eine neue Regelung
mit vorgegebenen und 6ffentlich zugédnglichen Grundlagen wiirde die Prozesse

Die Bodenkartierung ist somit unabhangig von der Bodenstrategie beschlossen worden und wiirde
auch bei einer Aufgabe der Bodenstrategie umgesetzt.
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Aufwande bei
Infrastrukturbauten

Nutzen bei der
Infrastrukturplanung

Praxistauglichkeit der
Massnahmen ist sehr
wichtig

Synergien mit RPG-Zielen

erleichtern und Aufwande reduzieren (vorausgesetzt, die notigen Bodeninforma-
tionen sind 6ffentlich zuganglich).

Im Szenario mit Bodenstrategie bestehen starkere Regulierungen beztglich der
Bebauung von Bdden. Dies fuhrt voraussichtlich zu leicht steigenden Kosten bei
Infrastrukturprojekten der 6ffentlichen Hand (z.B. Strassenbau und Energiever-
sorgung). Heute ist der Anteil der Kosten flr Ausgleichsmassnahmen bei Infra-
strukturbauten jedoch eher gering (im einstelligen Prozentbereich). Bereits heute
sind in den Planungsprozessen Ausgleichsmassnahmen fir verschiedene Bereiche
notig (Wald, Fruchtfolgeflachen, Naturschutz etc.). Inwiefern die zusatzliche Be-
ricksichtigung und allenfalls Kompensation von Bodenqualitdten die Infrastruk-
turprojekte verteuert, ist gemass Expert*innen schwer abzuschéatzen. Die
befragten Expert*innen sind sich jedoch einig, dass diese Kosten mit der Boden-
strategie voraussichtlich steigen. Demgegeniber wird von den Expert*innen auch
darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Uberarbeitung des RPG auch ohne die
Bodenstrategie starkere Regulierungen bei Bauten ausserhalb der Bauzonen er-
wartet werden. Diese Effekte sind jedoch aufgrund fehlender Kenntnis der tat-
sachlichen Umsetzung heute nicht abschatzbar.

Dank verbesserter Bodeninformationen liessen sich gemass den Studien des NFP
68 schweizweit 55 bis 132 Millionen Franken pro Jahr sparen, weil z.B. die Trink-
wasseraufbereitung dank besserer Bodendaten deutlich glinstiger wirde (vgl.
Keller et al 2018). Diese Nutzen sind jedoch nur zum Teil der Bodenstrategie an-
zurechnen, da ein Teil der Nutzen durch die Bodenkartierung entsteht, die unab-
hangig von der Bodenstrategie erarbeitet wird. Die Bodenstrategie hat aber
diverse ahnliche und verstarkende Effekte auf Bodeninformationen und Vollzug,
die langfristig zu besserer Bodenqualitat fiihren — was langfristige Kosten fir die
offentliche Hand reduziert, wie z.B. bei der Trinkwasseraufbereitung oder bei Bo-
densanierungen.

Einzelne Expert*innen weisen darauf hin, dass eine bessere Beriicksichtigung al-
ler Bodenqualitaten in den kantonalen und kommunalen Planungsprozessen not-
wendig ist, weil mit der Bodenstrategie neue libergeordnete Ziele dazu bestehen.
Ob die Ziele sinnvoll sind, sei eine politische Diskussion, die von den Planungs-
und Verwaltungsexpert*innen nicht beurteilt werden darf.

Was gemadss verschiedenen Expert*innen jedoch fehlt, sind verldssliche Daten-
grundlagen, Ubergeordnete Richtlinien, addquate lokale Vollzugsinstrumente und
Weisungen, die in der Praxis auch nitzlich und anwendbar sind. Einzelne Perso-
nen warnen davor, zusatzliche Regelungen auf Stufe Bund zu erstellen, die in der
Umsetzung zu Schwierigkeiten fur Kantone und Gemeinden fihren. Insbesondere
bei den Boden seien die Problemstellungen sehr lokal und missen deswegen
auch lokal gelést werden kénnen. Die Gemeinden sollen — zusammen mit den
Kantonen und innerhalb der Gbergeordneten Vorgaben — selbst die besten Losun-
gen suchen kénnen. Deswegen sprechen sich verschiedene Expert*innen klar da-
flr aus, dass der Vollzug beim Kanton bleibt. Auch sei fur die betroffenen Akteure
eine einfache Umsetzung nétig, die ohne grosse administrative Hirden moglich
ist (wie z.B. Formulare, Prifungen, Wartezeiten etc.).

In den Interviews wurde insbesondere von Seiten der ¢ffentlichen Hand sowie
der Planungsunternehmen erwédhnt, dass die Bodenstrategie Synergien mit den
Zeilen des Raumplanungsgesetzes aufweist. Die Ziele zur nachhaltigen Siedlungs-
entwicklung und qualitatsvollen Verdichtung werden durch die bessere Beriick-
sichtigung der Bodenqualitaten unterstitzt. Die erwarteten Effekte der
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Wirkungsgrad ist abhangig
von Ubergeordneten
Richtlinien

Auch ohne Bodenstrategie
wird Bodenschutz punktuell
betrieben

Bodenstrategie, wie beispielsweise die Reduktion der Bodenversiegelung im Sied-
lungsgebiet, stimmen Uberein mit den Zielen das Raumplanungsgesetzes. Im Sze-
nario mit der Bodenstrategie werden eher synergetische Effekte mit der
qualitatsvollen Innenentwicklung erwartet als im Szenario ohne die Bodenstrate-
gie. Die qualitatsvolle Innenentwicklung hat gemdss aktuellen Studien kostensen-
kende Effekte bei der Ver- und Entsorgung und entlastet damit die Gemeinden
und Kantone (Ecoplan/B+S/Hunziker Betatech 2017: 2).

Beurteilung der Wirkungen

Es wird auch verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Ziele bezlglich der
Gewichtung verschiedener Interessen an sich eine politische Frage sind, die nicht
in den Planungen, sondern in den politischen Vorgaben geldst werden missen.
Mit der Annahme der Bodenstrategie hat der Bundesrat die Ziele als wichtig ge-
nug beurteilt, um bei Planungsprozessen ein verstarktes Gewicht auf alle Boden-
funktionen zu legen.

Gemass verschiedenen Expert*innen braucht es Gbergeordnete Grundlagen, um
sicherzustellen, dass in kiinftigen Planungsprozessen alle Bodenfunktionen ada-
quat bericksichtigt werden. Ohne lbergeordnete Richtlinien erwarten die Ex-
pert*innen nur einen geringen bis mittleren Wirkungsgrad, weil die
Interessensabwéagungen anderen (z.T. lokalen) Zielen und Richtlinien héheres Ge-
wicht beimessen. Als Beispiel fihren verschiedene Expert*innen an, dass z.B.
standortgebundene Bauten wie Infrastrukturen aufgrund des nachweisbaren
Ubergeordneten Interesses immer Vorrang vor der Bodenqualitat erhalten wer-
den, wenn keine bindende Vorgabe auf hochster Ebene zum Schutz der Boden-
qualitaten vorhanden ist. Die Expert*innen merken an, dass gerade diese
standortgebundenen Bauten oft auf qualitativ guten Béden stehen (Landwirt-
schaftszone, Infrastrukturen ausserorts etc.). Damit im Szenario Bodenstrategie
ein hoher Wirkungsgrad sichergestellt werden kann, braucht es gemass Ex-
pert*innen eine Weisung, die den Boden als «hoher gewichtetes Interesse», bzw.
als «gleichwertig» taxiert. Die Nationale Karte der Landschaftsentwicklung zeigt
beispielsweise auf, dass eine behordenverbindliche Vorgabe relativ schnell eine
Wirkung entfalten kann.?’

Die Interviews ergaben, dass auch ohne die Bodenstrategie Tendenzen zur Be-
ricksichtigung der Bodenfunktionen bestehen. In einzelnen Gemeinden und Kan-
tonen bestehen heute bereits Projekte, die eine bessere Berlicksichtigung der
Bodenfunktionen im Planungsprozess beinhalten. Es wird davon ausgegangen,
dass sich die 6ffentliche Hand in einzelnen Gemeinden auch ohne die Bodenstra-
tegie flr eine adaquatere Berlcksichtigung aller Bodenfunktionen im Siedlungs-
gebiet einsetzen. Insbesondere in den Stadten und dicht besiedelten Regionen
werden Themen wie Biodiversitatsforderung, Siedlungs- und Stadtklima sowie Er-
holungsraume immer starker thematisiert (BAFU 2018, SSV 2021). Eine Abschat-
zung der Wirkungsunterschiede zwischen den beiden Szenarien sei jedoch enorm
schwer.

27 Beispiele daflr sind das Bundesgesetz Gber den Wald (Waldgesetz, WaG) oder die Instrumente zum
Moorschutz (Biotopschutz im Bundesgesetz Gber den Natur- und Heimatschutz, Inventare).
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Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Offentliche Hand

Die offentliche Hand kann die Bodenfunktionen bei Interessenabwagungen adaquater
abbilden und bericksichtigen (Sicherstellung der Zielerreichung).

Vereinfachung der Umsetzung der qualitatsvollen Verdichtung im Siedlungsgebiet;
Verstarkung positiver Effekte der Bodenkartierung (Infrastrukturkosten fir Ver- und Ent-
sorgung sinken).

Negative Auswirkungen

Aufwande fur den Vollzug und Anpassung von Gesetzen (z.B. Sachplan Fruchtfolgefla-
chen)

Gewisse zusatzliche Kosten fir die Bereitstellung von Bodendaten (zusatzlich zur «So-
wieso-Bodenkartierung», die unabhangig von der Bodenstrategie erstellt wird)
Aufwénde fur Informationskampagnen, Ausbildung

Aufwénde fur 6ffentliche Bauten steigen leicht an

©

Neutrale Auswirkungen

Aufwande fur die Planungs- und Bewilligungsbehdrden steigen wahrscheinlich kaum.
Die Erstellung einer flachendeckenden Bodeninformation wird voraussichtlich ca. 10-15
Jahre dauern.

Starkere Regulierungen bei standortgebundenen Bauten ausserhalb der BZ werden auf-
grund der Uberarbeitung des RPG in beiden Szenarien erwartet.

A

Zielkonflikte / Sachzwinge

Vorhandene Interessenabwdgungen werden um ein weiteres Kriterium ergénzt. Andere
Interessen erhalten somit ein leicht geringeres Gewicht.

= Ubergeordnete Interessen von Bauten und Infrastrukturen kénnen teilweise dazu fiihren,
dass wertvolle Bodenfunktionen zerstért werden.

Ohne Bodenstrategie fihrt die Fokussierung nur auf die FFF zur Unterreprasentation der
drei anderen Bodenfunktionen in Interessenabwagungen (Verfehlung der Ziele des Bun-
des).

Weitere Bemerkungen

Vorgaben des Bundes mussen praxistauglich sein fir Kantone und Gemeinden und genu-
gend Spielraum vorweisen, um sinnvolle Interessenabwagungen vorzunehmen (flexible
Indikatoren, gute Einbettung in Ubergeordnete Ziele etc.).

Bodentyp ist sehr lokal. Die Gemeinden sollen —innerhalb der (bergeordneten Vorgaben
— selbst die besten Losungen suchen. Deswegen soll der Vollzug beim Kanton bleiben.
Der Wirkungsgrad wird innerhalb der Siedlung erst spat steigen, weil die Systeme durch
die Bestandesgarantie und Planungsprozesse sehr langsam sind.

Unabhéngig von der Strategie wird der Boden tendenziell immer wichtiger.

Bestehende Vorgaben zu FFF funktionieren fur die Gemeinden nicht Gberall gut. Die Kar-
tierung der FFF ist uneinheitlich und lickenhaft und Kompensationen sind oft eher muih-
same Prozesse.

Beurteilung

Nettoeffekt neutral

Wirkungsstarke/

erin
Ausmass & g

Positive Wirkungen sind verbesserte Bertcksichtigung der Bodenfunktionen in Interessen-
abwdgungen in der Planungsarbeit und verbesserte Grundlagen fir die Umsetzung der
qualitatsvollen Verdichtungsziele, die teilweise zu geringeren Infrastrukturkosten fihren.
Dem stehen Aufwéande fiir die Datenbeschaffung und Informationskampagnen, Vollzug
und steigende Kosten fur 6ffentliche Bauten gegeniber, die jedoch teilweise auch im Refe-
renzszenario entstehen. Insgesamt heben sich positive und negative langfristig Effekte auf.

Tabelle 10: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W5

infraconsult
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4.1.5.9

Einleitung

Positive und Negative
Wirkungen

Wirkungen nicht
vorhersehbar

W6: Gesamtwirtschaft

Unter gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen werden Auswirkungen in den Berei-
chen Wettbewerb, Standortattraktivitat, Internationaler Offnungsgrad,
BIP/Wachstum, Produktivitdt und Verteilwirkungen verstanden. Aufgrund der ho-
hen Flugebene der Ziele der Bodenstrategie und noch fehlenden konkreten Mass-
nahmen haben sich die meisten Expert*innen bei den Fragen zu
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen stark zurlckgehalten. Die von den Ex-
pert*innen erwahnten Auswirkungen der Szenarien mit und ohne Bodenstrategie
mit moglichen Effekten auf die Gesamtwirtschaft sind grosstenteils bereits bei
den Kriterien « W1 Unternehmen» und «W2 Haushalte» aufgefihrt (Grundsttck-
preise, Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien).

Gemdss den Informationen aus den Interviews kdnnen im Bereich Raumplanung
keine Wirkungen vorausgesagt werden. Die Bodenstrategie fihrt gegebenenfalls
zu leicht héheren Preisen im Immobilienmarkt und im Mietmarkt aufgrund von
zusatzlichen Restriktionen bei Bau- und Unterhalt von Immobilien. Dies kénnte
gemadss einzelnen Expert*innen auch eine leicht geringere Attraktivitat far Unter-
nehmen bedeuten, die flichenintensive Produktionsanlagen benétigen (Verteil-
wirkung, die flachenintensiven Unternehmen benachteiligt). Dem stehen positive
Effekte durch die Bodenstrategie gegenlber, wie mehr Griinrdume und Erho-
lungsgebiete sowie weniger Bodenversiegelung im Siedlungsgebiet, die sich vo-
raussichtlich positiv auf die Standortattraktivitat auswirken. Dies konnte gemass
Expert*innen einen eher positiven Effekt haben fir Dienstleistungsbetriebe.

Die Aussagen zu Auswirkungen in der Gesamtwirtschaft sind jedoch grosstenteils
unkonkret. Insbesondere zu den Aspekten BIP/Wachstum, Produktivitdt und in-
ternationaler Offnungsgrad gab es weder positive noch negative Ausserungen.
Die Expert*innen weisen darauf hin, dass der lange Zeithorizont und die Unsi-
cherheit beziglich der genauen Massnahmen eine genauere Analyse verunmaog-
licht.
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Sowohl positive als auch

negative Auswirkungen
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Beurteilung der Wirkung

Wahrend zusdtzliche Restriktionen voraussichtlich zu gewissen Ineffizienzen fih-
ren kdnnen, wirken sich langerfristige Qualitatsverbesserungen der Boden und
damit verbunden das bessere Stadt- und Siedlungsklima langerfristig wahrschein-
lich positiv auf die Gesamtwirtschaft aus. Aufgrund der sehr hohen Flugebene
und vielen parallellaufenden Effekten kann gemass den Expert*innen keine kon-
krete Aussage zu den Auswirkungen der Bodenstrategie auf die Gesamtwirtschaft
erfolgen. Entsprechend werden beide Szenarien neutral beurteilt.

Positive Auswirkungen

Auswirkungen der Bodenstrategie ggli. Referenzszenario auf Kriterium Gesamtwirtschaft

= Langerfristige Steigerung der Bodenqualitat fuhrt zu verbessertem Stadt- und Siedlungs-
klima, was sich ggf. positiv auf die Gesamtwirtschaft auswirkt.

Negative Auswirkungen

= Ggf. Ineffizienzen durch zusatzliche Restriktionen bei der Raumplanung und Arealent-
wicklungen.

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

- = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ .
Ausmass S

Wahrend zusatzliche Restriktionen zu gewissen Ineffizienzen fihren kénnen, wirken sich
ldngerfristige Qualitatsverbesserungen der Béden und damit verbunden das bessere Stadt-
und Siedlungsklima langerfristig positiv auf die Gesamtwirtschaft aus. Der kausale Gesamt-
effekt ist sehr schwer abzuschatzen und wird deswegen neutral beurteilt.

Tabelle 11: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W6

4.1.5.10

Einleitung

Verteilungseffekte auf
Grundbesitzende

Verteilungseffekte bei
Unternehmen

infraconsult

W8: Ordnungspolitik

Zum Kriterium W8 «Ordnungspolitik» haben sich die Expert*innen zur Korrektur
von Marktversagen im Bereich der nachhaltigen Bodennutzung gedussert.

Im Szenario mit der Bodenstrategie werden neue Qualitatsmerkmale fir Boden
eingefihrt, die sich auf Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien auswirken
(vgl. auch Kapitel 4.1.5.5 und 4.1.5.6). Dies fuhrt dazu, dass Grundbesitzende, die
Boden mit vielen Bodenfunktionen besitzen, gegenliber den Grundbesitzenden
von Boden mit geringer(er) Bodenqualitat bevorteilt sind. Bei einer allfélligen Be-
bauung sind die Kosten fiir Ausgleichs- und Schutzmassnahmen auf Boden mit
weniger Bodenfunktionen giinstiger als wenn Boden mit vielen Bodenfunktionen
bebaut werden. Die Effekte gleichen sich jedoch insgesamt wieder aus, da es Ge-
winnende und Verlierende gibt.

Weiter sind Unternehmen mit hohem Flachenbedarf, insbesondere aus dem 1.
und 2. Wirtschaftssektor, starker von der Bodenstrategie betroffen als Dienstleis-
tungsbetriebe oder Unternehmen, die wenig Boden bendtigen. Einzelne Ex-
pert*innen weisen darauf hin, dass die Effekte auf die Bau- und Unterhaltskosten
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Verteilungseffekte bei
Haushalten

Marktversagen

infraconsult
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tendenziell eher weniger produktive Unternehmen betreffen, die bereits heute
unter starkem wirtschaftlichem Druck stehen. Im Hinblick auf die positiven Aus-
wirkungen, die alle Personen betreffen, ist aus der Sicht der befragten Wirt-
schaftsexpert*innen sicherzustellen, dass der grosste Teil der Kosten von der
Allgemeinheit getragen werden.

Die leicht hoheren Bau- und Unterhaltskosten, die im Wohnungswesen erwartet
werden, fihren zu leicht hoheren Wohnkosten (vgl. auch Kapitel 4.1.5.6). Es wird
erwartet, dass die Wohnkosten Uber alle Wohneinheiten hinweg um gewisse Fix-
betrage steigen. Dieser Effekt trifft - im Fall eines einheitlichen Aufschlages fir
alle Wohnungen - einkommensschwache Haushalte stéarker als Haushalte mit ho-
heren Einkommen, weil das verfligbare Einkommen dieser Haushalte dadurch
starker sinkt.

Wie bereits in anderen Kriterien erldutert, weisen die befragten Inter-
viewpartner*innen auf verschiedene mogliche Marktversagen hin, die ohne Bo-
denstrategie bestehen. Insbesondere in den Kriterien U1 bis U4 werden
Fehlverhalten aufgefihrt, die langfristig zu sehr hohen volkswirtschaftlichen Kos-
ten fihren kénnen, wenn intergenerationelle Marktversagen nicht geldst werden.
Die heutige Situation fiihrt — wie auch das Szenario ohne die Bodenstrategie — zu
einer Ubernutzung der Béden. Die Bodensubstanz nimmt seit Jahren ab und eine
Trendumkehr ist trotz punktuellen Massnahmen bisher nicht absehbar.?® Der Er-
halt der Bodenqualitat ist ein wichtiger Faktor, damit die Boden ihre Funktionen
auch kunftig erfillen kdnnen. Gemass den Expert*innen sind die Auswirkungen
jedoch im Bereich der Landwirtschaft von deutlich hoherer Relevanz als im Sied-
lungsgebiet (die Auswirkungen in der Landwirtschaft werden in Kapitel 4.2 behan-
delt).

2 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/boden/inkuerze.html
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Beurteilung der Wirkung

Szenario mit Den negativen Verteilungswirkungen, die im Szenario mit Bodenstrategie allen-
Bodenstrategie geht in die falls entstehen, stehen grosse Marktversagen gegeniber, die ohne die Bodenstra-
richtige Richtung tegie weiterhin bestehen. Gemass den Umweltexpert*innen Gberwiegen die

langfristigen positiven Effekte von intakten Boden die negativen Effekte der Regu-
lation deutlich. Sie beurteilen das Szenario mit Bodenstrategie deswegen besser
als das Szenario ohne Bodenstrategie.

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Ordnungspolitik

Behebung von intergenerationellen Marktversagen (vgl. Kriterien U1 bis U4), die langfris-
tig zu hohen volkswirtschaftlichen Kosten fihren kénnen, wenn diese nicht gelost wer-
den. Zudem stérkt die Bodenstrategie das Verursacherprinzip (Bodenqualitatsverluste
dort beheben, wo sie entstehen).

Positive Auswirkungen

Leicht hohere Wohnkosten kénnen einkommensschwachere Haushalte voraussichtlich
starker betreffen als Haushalte mit hoherem Einkommen (verfiigbares Einkommen sinkt
starker bei einkommensschwachen Haushalten).

Negative Auswirkungen

Y

Neutrale Auswirkungen

Bei einer Bebauung sind die Kosten fir Ausgleichs- und Schutzmassnahmen auf Béden
mit weniger Bodenfunktionen glinstiger als wenn Béden mit vielen Bodenfunktionen be-
baut werden. Die Effekte gleichen sich jedoch insgesamt wieder aus, da es Gewinnende
und Verlierende gibt.

keine

A

Zielkonflikte / Sachzwange

Weitere Bemerkungen

Unternehmen mit hohem Flachenbedarf sind starker von der Bodenstrategie betroffen
als Unternehmen, die wenig Boden benétigen.

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ erin
Ausmass g g

Mit der Bodenstrategie verteilen sich die Nutzen und Kosten leicht um (vgl. Erwagungen
oben). Den negativen Verteilungswirkungen stehen grosse Marktversagen gegentlber, die
ohne die Bodenstrategie weiterhin bestehen.

Tabelle 12: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium W8

4.1.5.11 Z1: Regionen

Einleitung Die befragten Expert*innen weisen verschiedentlich auf regionale Unterschiede
bei der Betroffenheit von der Bodenstrategie hin. Die Verteilung der Béden mit
hohen Qualitaten ist nicht gleichmassig. Im Hinblick auf die Raumplanung wird
insbesondere ein Unterschied zwischen den Bergregionen (weniger betroffene
Boden in Hohenlagen) und dem Mittelland (vergleichsweise viele betroffene Bo-
den) erwartet. Zudem wird erwartet, dass die landlichen Regionen aufgrund der
allgemeinen Tendenzen der Bevolkerungsentwicklung eher weniger betroffen
sind als die stadtischen Gebiete.

Hohenlagen sind weniger Die Expert*innen sind sich einig, dass Regionen in Héhenlagen voraussichtlich

betroffen deutlich weniger betroffen sind von den Auswirkungen, die mit dem Szenario Bo-
denstrategie erwartet werden. Dies weil die qualitativ wertvollen Boden in Ho-
henlagen kaum vorhanden sind. Ab rund 1000 Meter Gber Meer nimmt die
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Im Siedlungsgebiet
vorwiegend stadtische
Gebiete betroffen

Ausserhalb der Bauzonen
vorwiegend léndliche
Gebiete betroffen

Betroffenheit der Béden von den voraussichtlichen Massnahmen stark ab. Rest-
riktive Eingriffe mit Auswirkungen auf die Planungsprozesse werden damit vor al-
lem in den tiefergelegenen Regionen erwartet.

Gemdss verschiedenen befragen Expert*innen sind die landlichen Regionen von
den Auswirkungen auf die Siedlungsgebiete im Szenario mit Bodenstrategie weni-
ger stark betroffen als die stadtischen Rdume. Dies einerseits, weil auf dem Land
vielerorts ein eher geringes Bevolkerungswachstum besteht und zusatzliches
Wachstum eher abgelehnt wird von der Bevélkerung. Zudem sind die Bebauungs-
dichten im landlichen Raum vergleichsweise gering (SSV 2022). Neue Einzonun-
gen, die mogliche Restriktionen im Zusammenhang mit dem Bodenschutz mit sich
ziehen kénnten, werden nicht vordergriindig in Iandlichen Regionen erwartet. So-
mit werden auch die preistreibenden Effekte auf Wohnkosten und Bodenpreise
im Szenario der Bodenstrategie eher in Stadten und Agglomerationen erwartet,
wo die Boéden und Ausweichmaoglichkeiten knapper sind. Gemaéss den Interviews
wird dieser Effekt zusatzlich verstarkt durch die allgemeine Tendenz der «Land-
flucht» und steigender Nachfrage nach stadtischem Lebensstil (SSV 2022).

Anders sieht es beim Bauen ausserhalb der Bauzonen aus. Hier werden gemass
Expert*innen alle Gebiete der Schweiz gleichermassen betroffen sein. In der Ten-
denz wird jedoch erwartet, dass landliche Gebiete mit hohem Anteil von flachen-
intensiven Produktionsstatten wie z.B. Bauernbetriebe mit Masthallen starker
eingeschrankt werden, sofern diese Bauten aufgrund der Bodenstrategie starker
reguliert wirden. Die Expert*innen erwarten jedoch im Rahmen des RPG 2, dass
momentan in Erarbeitung ist, auch ohne die Bodenstrategie grossere Regulatio-
nen in diesen Gebieten. Der Nettoeffekt der Bodenstrategie verglichen mit dem
Szenario ohne Bodenstrategie sei daher sehr schwer abzuschatzen.
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Beurteilung der Wirkungen

Keine grossen regionalen Obwobhl die Betroffenheit von der Bodenstrategie nicht Gberall gleich gross ist, se-

Konflikte hen die befragten Expert*innen keine grésseren Probleme im Szenario mit der
Bodenstrategie. In den Bergregionen, die von allfalligen Regulationen weniger
stark betroffen sind, bestehen andere Interessenskonflikte und Regulationen, die
berlcksichtigt werden missen. In tiefen gelegenen Regionen sind je nach Thema
eher die stadtischen oder eher die landlichen Gebiete betroffen. Die Beurteilung
ist deswegen bei beiden Szenarien neutral.

Auswirkungen der Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Regionen

e = keine

Positive Auswirkungen

a = keine

Negative Auswirkungen

® = Bergregionen sind voraussichtlich weniger stark betroffen, weil in Hohenlagen weniger
Boden mit vielen Qualitdten vorhanden sind.
= Regionen mit noch vorhandenem Bauland werden dieses eher noch entwickeln kénnen
als Regionen mit wenig Bauland.

Neutrale Auswirkungen

A = Die Auswirkungen werden regional sehr unterschiedlich sein. Der Siedlungsdruck besteht
vor allem in den Stadten und Agglomerationen. Dieser wird sich voraussichtlich weiter

Zielkonflikte / Sachzwinge . . . o s . . .
& verstadrken, insbesondere weil der stadtische Lebensstil nach wie vor gefragt scheint.

- = Wenn Qualitdten und Verdichtung in Stadten derart geschaffen werden, dass kein unbe-
) bautes Land neu eingezont werden muss, braucht es auch keine weiteren Boden in der
Weitere Bemerkungen X .
Peripherie.
Beurteilung Nettoeffekt neutral

Wirkungsstarke/

mittel
Ausmass

Gewisse Verschiebungen bei der Betroffenheit zwischen Berg- und Talregionen (Vorteile
far Bergregionen) sowie tendenziell Vorteile fiir Regionen mit noch viel unbebautem
Bauland. Kausale Nettoeffekte schwer festzuhalten.

Tabelle 13: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Raumplanung auf VOBU-Kriterium Z1
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4.1.6

Ubersicht Bewertungen

Gleichgewichtung aller

VOBU-Kriterien

Umweltkriterien

infraconsult

Zusammenfassung der Wirkungsanalyse im Be-
reich Raumplanung

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht (iber die Beurteilungen im Vertiefungs-
paket 1 «Raumplanung».

Vertiefungspaket 1: Raumplanung

N ffek Wirki ark
VOBU-Kriterium SIS tgglf izessine § Beurteilung*
Referenzszenario Ausmass

Ul Sicherheit/Klima positiv mittel Verbesserung
U2  Gesundheit positiv mittel Verbesserung
U3 Natarliche Vielfalt positiv mittel Verbesserung
U4 Naturliche Produktionsfaktoren positiv mittel Verbesserung
W1 Unternehmen negativ gering Leichte Verschlechterung
W2 Haushalte neutral gering Neutral
W3 Arbeitsnehmende / Arbeitsmarkt neutral gering Neutral
keine keine
W4 Gesellschaft kei
eselischa Beurteilung** eine Beurteilung**
W5 Offentliche Hand neutral gering Neutral
W6 Gesamtwirtschaft neutral gering Neutral
keine keine
W7 Innovation, Forschung, Bildun, keine
SNl une, Biidung Beurteilung** I Beurteilung**
W8  Ordnungspolitik ositi erin Leichte
ungspolit positlv gering Verbesserung
Z1 Regionen neutral mittel Neutral
72 Ausland LG keine LG
Y Beurteilung** : Beurteilung**
Vertiefungspaket 1
Ver run
Raumplanung Insgesamt*** erbesserung
Legende

* Beurteilung des Nettoeffekts des "Szenario Bodenstrategie" ggu. dem "Szenario ohne Bodenstrategie"

**  Wurde aufgrund zu geringer Relevanz nicht beurteilt

*** Gesamturteil der jeweiligen Vertiefung tber alle VOBU-Kriterien

Abbildung 6: Ubersicht Beurteilung Vertiefungspaket 1 Raumplanung

Die Gesamtbeurteilung orientiert sich in erster Linie am Grundsatz der Gleichge-
wichtung aller Kriterien (vgl. Kapitel 2 fur Details zur Gewichtung).

Innerhalb der Umweltkriterien U1-U4 besteht ein Konsens Gber positive
Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrategie. So werden die Effekte auf das
Klima (durch die beglinstigte CO2-Speicherung) und auf den Umgang mit
extremen Wetterereignissen (z.B. geringere Kosten durch
Uberschwemmungsereignisse) als positiv gewertet. Die Verfolgung der Klimaziele
wird gefordert. Ebenfalls werden positive Auswirkungen auf das Stadtklima und
die Trinkwasserqualitat, auf die Okosystemdienstleistungen «Klimaregulation»,
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Unternehmen

Haushalte

Offentliche Hand

Weitere Kriterien

Positiver Gesamteffekt

«Erholung», «Mikroklima» und «gesunde Luft» erwartet, genauso wie eine
bessere Eignung fir die Biomasseproduktion oder Bepflanzung. Die
Bodenstrategie wird im entsprechenden Szenario als wirksam zur Forderung der
Biodiversitat und zum Erhalt der Lebensraumfunktion fiir Bodenorganismen und
Pflanzenstandorte bewertet. Auch werden eine Férderung der Qualitdten der Ha-
bitate im Siedlungsraum fur Tiere und Pflanzen sowie Synergieeffekte mit ande-
ren Strategien wie z.B. Biodiversitatsforderung erwartet.

Kontroverser und generell negativer werden die Auswirkung des Szenarios mit
Bodenstrategie auf 6konomische Kriterien betrachtet. So wird der Effekt auf
Unternehmen aufgrund steigender Kosten bei Bauten (insb. ausserhalb der
Bauzonen) und leicht hoherer Kosten beim Bau und Unterhalt von Immobilien als
negativ bewertet. Dem gegenlber stehen jedoch positive Auswirkungen fur
Unternehmen durch kompaktere und qualitativ bessere Siedlungsstrukturen
(glinstigere Erschliessung, verbesserte Erreichbarkeit, Skaleneffekte etc.).

Auf Haushalte hat die Strategie voraussichtlich nur geringe und insgesamt
neutrale Auswirkungen. Einer héheren Aufenthaltsqualitat und geringeren
Mobilitdtskosten aufgrund von kompakteren und qualitativ hochwertigeren
Siedlungen stehen leicht hohere Wohnkosten, ausgeldst durch hohere Bau- und
Unterhaltskosten bei Immobilien, gegeniber. Es wird mit einer geringen
Baulandverteuerung gerechnet, unter anderem, weil sich die Handelbarkeit
gewisser Grundsticke verandert. Die Effekte der Gewinner*innen und
Verlierer*innen heben sich jedoch insgesamt grosstenteils auf.

Es wird von einem neutralen Effekt auf die 6ffentliche Hand ausgegangen. Posi-
tive Wirkungen in diesem Kriterium sind eine verbesserte Berlcksichtigung der
Bodenfunktionen in Interessenabwagungen in der Planungsarbeit und verbes-
serte Grundlagen fur die Umsetzung der qualitatsvollen Siedlungsentwicklung
nach innen, die teilweise zu geringeren Infrastrukturkosten fihren. Dem stehen
jedoch Aufwande fur die Datenbeschaffung und Informationskampagnen sowie
steigende Kosten fiir 6ffentliche Bauten ausserhalb der Bauzonen gegentber.

Bezlglich Arbeitsmarkt, Gesamtwirtschaft, Ordnungspolitik und Regionen werden
kaum signifikante kausale Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrategie
erwartet.

Insgesamt ergibt sich im Bereich Raumplanung ein leicht positiver Netto-Effekt der
Bodenstrategie. Aufgrund der Dynamik der Wirkungseffekte wird die positive Wir-
kung umso grosser, je friher die Verhaltensanderungen eintreten, weil die Rege-
nerationszyklen von Bodenqualitatsverlusten in der Regel sehr lange sind.
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4.2

Einleitung

4.2.1

Landwirtschaft

Bodenqualitat nimmt
insgesamt ab

4.2.2

Bodenverdichtung

Vertiefungspaket 2: Landwirtschaft

Vertiefungspaket 2 befasst sich mit den relevanten Auswirkungen im Bereich der
Landwirtschaft und vertieft folgende flinf Bereiche der Bodenstrategie:

= Bodenverdichtung infolge landwirtschaftlicher Nutzung

= Bodenerosion infolge landwirtschaftlicher Nutzung

= Verlust an organischer Bodensubstanz infolge landwirtschaftlicher Nutzung
= Schadstoffeintrag durch die Landwirtschaft

= Verlust an Bodenbiodiversitat infolge landwirtschaftlicher Nutzung

Fur die Vertiefung werden die Wirkungsmodelle aus der Vortriage mit einem
Massnahmenszenario erganzt und vertieft (Referenzszenario und Szenario mit
«Bodenstrategie» in der Landwirtschaft).

Referenzszenario

Ohne Umsetzung der Bodenstrategie werden die aktuellen Trends fortgefuhrt. Im
Bereich Landwirtschaft bedeutet dies, dass die Verdichtung der Béden haupt-
sachlich im Ackerbau aufgrund von immer grésseren, schwereren Maschinen zu-
nehmend vorkommen wird (Schweizerischer Bundesrat 2020: 56). Erosionsfalle
treten aufgrund einer Zunahme von extremen Wetterereignissen haufiger auf.
Ein Verlust an organischem Kohlenstoff bei mineralischen Béden ist nicht verbrei-
tet, aber punktuell festzustellen. Demgegentber schreitet der Verlust an organi-
schen Boden im Ausmass der vergangenen Jahre weiter voran. Zur Reduktion des
Schadstoffeintrags durch die Landwirtschaft tragt die Umsetzung des Aktions-
plans Pflanzenschutzmittel bei. Die 2024 eingefihrte Schleppschlauchpflicht tragt
zu einem Rickgang von Ammoniak-Emissionen und damit verbunden zu einer Re-
duktion von Stickstoffeintragen aus der Luft bei.

Dies fihrt insgesamt zu einer Abnahme der durchschnittlichen Bodenqualitdt von
landwirtschaftlich genutzten Boden. Die Flache der physikalisch und durch Schad-
stoffe belasteten Boden in der Schweiz nimmt zu.

Szenario «mit Bodenstrategie» in der Landwirt-
schaft

Die Bewirtschaftenden und Lohnunternehmer sind fiir das Thema der Bodenver-

dichtung sensibilisiert und entsprechend geschult. Die Problematik der Bodenver-
dichtung ist in der Offentlichkeit und bei den Konsumenten und Konsumentinnen
prasent.

Demzufolge berlcksichtigen die Bewirtschaftenden und die Lohnunternehmen
bei ihrer Arbeit die Tragfahigkeit der Boden. Mahwiesen und Ackerflachen wer-
den nur noch von Fahrzeugen befahren, die eine Bodenverdichtung soweit mog-
lich vermeiden. Die Landwirte achten auf eine moglichst geringe Radlast
(idealerweise geringer als 5 Tonnen) und bertcksichtigen die aktuelle Tragfahig-
keit des Bodens. Der Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen auf Ackerfla-
chen erfolgt soweit moglich gemass der aktuellen Tragfahigkeit des Bodens. Zur
Beurteilung der Tragfahigkeit steht den Bewirtschaftenden ein Simulationsmodell
zur Verfligung, welches tagesaktuell auf Basis von meteorologischen Daten die
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Bodenerosion

Organische Bodensubstanz

Schadstoffeintrag

Tragfahigkeit des Bodens berechnet und aufzeigt, welche Landwirtschaftsmaschi-
nen unter diesen Bedingungen eingesetzt werden konnen.

Die Voraussetzungen flr die Umsetzung werden erstellt: Es steht ein Simulations-
modell zum bodenschonenden Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen als
Beurteilungs- und Entscheidungshilfe zur Verfiigung. Allfallige Regulierungen?®
oder Anreizsysteme® sind erstellt und in Kraft.

Dank eines konsequenteren Vollzugs wird die Mehrheit der durch die Bewirt-
schaftung oder mangelnde Infrastruktur verursachten Erosionsfalle durch die
Kantone beurteilt und bei Bedarf werden Massnahmen gegen Erosion angeord-
net und vollzogen. Der Vollzug wird gestarkt durch eine offentlich zugdngliche, ta-
gesaktuelle, dynamische Erosionskarte, welche sowohl die Bodenbedeckung
(mittels Satellitenaufnahmen) wie auch die aktuelle Niederschlagsmenge berick-
sichtigt. Dank der Aufbereitung der Informationen zur Bodenerosion und deren
Vermittlung im Rahmen von Schulungs- und Beratungsangeboten sind die Bewirt-
schaftenden verstéarkt fir die Thematik sensibilisiert. Folge daraus ist eine ver-
starkt erosionshemmende Bewirtschaftungsweise auf offener Ackerflache
(angemessene Bedeckung des Bodens). Allerdings existieren bereits ab 2023 auch
innerhalb der Direktzahlungen Produktionssystembeitrage fir eine moglichst
lange Bodenbedeckung. Der Netto-Effekt der Bodenstrategie wird dadurch etwas
reduziert.

In der Bewirtschaftung wird die Bildung bzw. der Erhalt von Humus angestrebt.
Zur Forderung der Humusbildung wird das Instrument der Humusbilanz ange-
wendet. Dieses liefert Informationen tber die Zufuhr und den Abbau von organi-
scher Substanz in mineralischen Béden. In der Folge bearbeiten die
Bewirtschaftenden den Boden so, dass die pro Betrieb individuell festgesetzte
Ziele fir den Humuserhalt bzw. -anreicherung erreicht werden. Im Sinne der
Kreislaufwirtschaft geschieht dies beispielsweise lber eine optimale Verwendung
von Hofdlnger/Mist sowie Kompost.

Ein Teil der organischen Boden wird in den kommenden Jahrzehnten schrittweise
aufgewertet oder fir den Naturschutz bereitgestellt, die Gbrigen landwirtschaft-
lich genutzten Boden werden wie bisher bewirtschaftet. Die Aufwertung der orga-
nischen Boden erfolgt mit anderswo abgetragenem mineralischem
Bodenmaterial. Die fur den Naturschutz umgenutzten Boéden werden beispiels-
weise fur Biodiversitatsforderflaichen oder im Gewdsserraum verwendet.

Weiter werden Informationen zur organischen Bodensubstanz in landwirtschaft-
lich genutzten Boden erstellt, zum Beispiel in Form einer Corg-Karte Schweiz. Die
aus den aufbereiteten Informationen gewonnenen Erkenntnisse fliessen in die
Schulungs- und Beratungsangebote flir Bewirtschaftende ein.

Der Aktionsplan Pflanzenschutzmittel leistet einen wesentlichen Beitrag zur Re-
duktion des Schadstoffeintrags durch die Landwirtschaft. Es werden jedoch keine
zusdtzlichen Massnahmen unter dem Dach der Bodenstrategie ergriffen, die di-
rekte wesentliche Auswirkungen auf die Bewirtschaftenden und die Umwelt ha-
ben. Denkbar ist eine bessere Bericksichtigung der Schwermetalle Kupfer und

297.B. Uber ein Verbot, voraussichtlich wiirde dies im Umweltschutzgesetz oder Landwirtschaftsgesetz
geregelt. Es wird davon ausgegangen, dass ein allfalliges Verbot erst ab ca. 2030 rechtskraftig sein
kann.

307.B Uber ein Anreizsystem, voraussichtlich in der Direktzahlungsverordnung geregelt.

Biiro Vatter
Politikforschung & -beratung




Bodenbiodiversitat

4.2.3

Wirkungsmodell
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Zink, die im aktuellen Trend langfristig zunehmen und die vor allem durch Futter-
mittel bzw. als Hofdlinger in die Boden gelangen.

Die ab 2024 giltige Schleppschlauchpflicht wird zu einem Rickgang der Ammo-
niak-Emissionen und damit verbunden einer Reduktion des Stickstoffeintrages
aus der Luft fihren. Damit wird dem zunehmenden Verlust der Bodenbiodiversi-
tat infolge landwirtschaftlicher Nutzung entgegengewirkt. Von der Einfiihrung
von zusatzlichen Massnahmen im Rahmen der Bodenstrategie mit einer direkten
wesentlichen Wirkung auf die Umwelt und die Bewirtschaftenden wird vorerst
abgesehen.

Wirkungsmodell Landwirtschaft

Abbildung 7 zeigt das Wirkungsmodell fur das «Szenario Bodenstrategie» im Be-
reich der Landwirtschaft unter der Annahme, dass die Ziele der Bodenstrategie
erreicht werden.
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Konzept: Szenario Bodenstrategie

Mechanische Bodenbelastung
Informationsaufbereitung und Sensibilisierungsoffensive zu Bodenverdichtung

Berticksichtigung der aktuellen Tragfahigkeit des Bodens beim Einsatz von
landwirtschaftlichen Maschinen auf Ackerflachen

Erosion
Informationsaufbereitung und Sensibilisierungsoffensive zu Bodenerosion

Reduktion der durch die Bewirtschaftung oder mangelnde Infrastruktur verursachten
Erosionsfallen
Angemessne Bedeckung von offenen Ackerflachen

Organische Bodensubstanz

Informationsaufbereitung und Sensibilisierungsoffensive zum Erhalt der organischen
Bodensubstanz

Bewirtschaftung von Ackerflachen gemass Humusbilanz

Aufwertung von organischen Boden und Bereitstellung fur den Naturschutz

Output*: Direkte Auswirkungen bei den Akteuren

Zustdndige Behorde (W5)

Informationen sind erstellt und 6ffentlich zuganglich (z.B. Bodenkartierung,
Weiterentwicklung Terranimo mit Meteodaten, Verdichtungsrisikokarte)

Finanzielle Mittel fir Anreizsysteme werden Uber die Agrarpolitik zur Verfligung gestellt

wo notig sind gesetzliche Anpassungen vorgenommen
* = vgl. Bildunterschrift

Zustandige Behorde (W5)

Informationen (z.B. Bodenkartierung, Weiterentwicklung Terranimo mit Meteodaten,
Verdichtungsrisikokarte) werden im kantonalen Vollzug angewendet

Informationen (z.B. Weiterentwicklung Terranimo mit Meteodaten, Verdichtungsrisikokarte,
etc.) sind in den landwirtschaftlichen Schulungs- und Beratungsangebote integriert

Beurteilungs- und Entscheidungshilfen fiir Bewirtschaftende sind erstellt
Baubewilligungen fur Aufwertungsprojekte sind wo sinnvoll erteilt (inklusive
Folgebewirtschaftung)

wo notig sind gesetzliche Anpassungen vorgenommen und Vollzug gestarkt

Unternehmen (W1)

Einsaz von landwirtschaftlichen Maschinen erfolgt angepasst auf aktuelle Tragfahigkeit des
Bodens

Zeitliche Flexibilisierung der Abnahme von Ernteerzeugnissen ist erfolgt (Lagerkapazitaten
sind erhoht)

Lohnunternehmen haben Maschinenpark auf leichtere Fahrzeuge angepasst.
Erosionsmindernde Massnahmen (z.B. veranderte Bodenbearbeitung, angepasste
Fruchtfolge, Zwischenbegriinung) sind umgesetzt

Umsetzung einer angemessenen Bedeckung des Bodens mit Kulturen, Zwischenkulturen oder
Grindingung

Bodenbearbeitung, Fruchtfolge und Diingung erfolgt unter Beriicksichtigung des Aufbaus
oder Erhalt des Humusanteils im Boden

Bewirtschaftung von einem Teil der organischen Boden erfolgt nach den Anforderungen an
BFF (Hauptverwendung Naturschutz)

Projekte zur Aufwertung der organischen Boden sind durchgefiihrt. Die Bewirtschaftung
erfolgt nach Aufwertungen gemass der definierten Folgebewirtschaftung

Regionen (Z1)

Regionen mit viel Ackerbauflachen sind starker betroffen

Sicherheit/Klima (U1)
Zunahme von Erosionsfallen wird reduziert.

Senkung der Hochwasserschaden (Starkniederschldge fliessen besser ab). Reduktion von
Schaden an Infrastrukturen und Gebauden durch Uberschwemmungen.

Reduktion von CO2-Emissionen durch Bindung im Boden
Dauerhafte Bodenverdichtung von landwirtschaftlich genutzten Béden wird reduziert.

Gesundheit (U2)

Keine dauerhaften Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen (z.B. Filterfahigkeit von
Schadstoffen, Wasserspeicherung)

geringere Belastung des Grund-/Trinkwassers mit Schadstoffen

Natdrliche Vielfalt (U3)
Kein dauerhafter Verlust von Bodenbiodiversitat- und -aktivitat

Lebensraum fiir Pflanzen und Bodenlebewesen wird erhalten (Eintrag von Bodenmaterial und
Nahrstoffen in Gewasser und Biotope wird vermieden)
Natdrliche Produktionsfaktoren (U4)

Verlust an organischer Bodensubstanz infolge landwirtschaftlicher Nutzung wird verringert.
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

Unternehmen (W1)

Sicherung der langfristigen Ernteertrage

Haushalte (W2)

leicht hohere Produktepreise bei inlandischen Lebensmitteln
Arbeitsnehmende (W3)

Steigende Anforderungen an Bildungsniveau der Arbeitnehmenden
Gesellschaft (W4)

Sicherung der inlandischen Nahrungssicherheit fur zukiinftige Generationen
Gesamtwirtschaft (W6)

Effekte auf Aussenhandel aufgrund leicht veranderten Lebensmittelpreisen im Inland
Innovation (W7)

positiver Effekt auf Innovation (kleinere automatische Erntemaschinen)
Ordnungspolitik (W8)

Reduktion von Markt- und Vollzugsversagen

Abbildung 7: Wirkungsmodell Landwirtschaft (Darstellung: IC Infraconsult)

Erlauterung zum «Stern» [*]: Die Auswirkungen auf der Output-Ebene sind aufgrund der aktuell nicht definierten Massnahmen der Bodenstrategie unvollstandig. Fur die Wirkungsanalyse wird angenommen, dass die angestrebten Output-Wirkungen tatsachlich eintreten. Die Wirkungsanalyse behandelt die erwarteten
Outcome- und Impact-Wirkungen unter der Annahme, dass die Ziele der Bodenstrategie erreicht werden (vgl. Vorgehensbeschrieb fur weitere Details).
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4.2.4

Relevanzanalyse
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Relevanzanalyse Vertiefungspaket Landwirtschaft

Die Relevanzanalyse ist der erste Schritt der VOBU-Methode (BAFU 2020) und
dient dazu, die relevanten Wirkungsbereiche zu identifizieren und die Wirkungs-
starke erstmals grob abzuschatzen. Die Relevanzanalyse wurde durch das Projekt-
team erstellt und von der Begleitgruppe und der KOG abgesegnet. Details zur
Methode von Vorgehen befinden sich in der 1. Beilage zum Schlussbericht (Un-

tersuchungskonzept).

Die Relevanzanalyse fur die Auswahl der Methoden in der Vertiefungsstudie
wurde auf Basis des vertieften Wirkungsmodells aktualisiert und prazisiert. Nach-
folgende Tabelle 14 zeigt die Relevanzanalyse fir die Kriterien der VOBU fir die

Vertiefungsstudie Landwirtschaft.

U1 Sicher- mittel  (Stark-)Niederschldge werden durch geringere Verdichtung und besserer or- Auswirkungen
heit/Klima ganischer Bodensubstanz besser reguliert und verursachen weniger Erosion vertieft
(langfristig negative Auswirkungen von Bodenverlusten und Bodenqualitats- analysieren
verlusten werden verhindert). Schaden an Infrastrukturen durch abge-
schwemmtes Bodenmaterial werden verhindert. CO,-Emissionen aufgrund
der Bewirtschaftung von Béden werden verhindert / minimiert (Speicherung
von CO,in den Boden wird erhalten).
U2 Gesund- gering  Abbau von Schadstoffen wird durch Erhalt und Aufbau von organischen Bo- Auswirkungen
heit den gefordert. Die Auswaschung/Versickerung dieser Substanzen in das in einfacher
Grund- und Trinkwasser wird vermindert, was positive Effekte auf die Ge- Form
sundheit hat. analysieren
u3 Naturliche Die Bodenstrategie erhalt den Lebensraum fur Pflanzen und Bodenlebewe- Auswirkungen
Vielfalt sen. Zudem wir der Eintrag von Bodenmaterial und Nahrstoffen in Gewasser vertieft
und wertvolle Biotope vermindert. Dies betrifft Okosystemleistungen Bestiu- analysieren
bung; fruchtbarer Boden, Futterpflanzen und organische Diinger, Holzzu-
wachs, Wildtiere und Fische fir die kommerzielle Nutzung, erneuerbare
Energien, genetische Ressourcen und biochemische Wirkstoffe.
ua Natlrliche Die Reduktion der Verdichtung, Erosion und Schadstoffeintrdagen sichern die Auswirkungen
Produkti- Bodenqualitat und Bodenfruchtbarkeit langfristig und es gibt keine dauer- vertieft
onsfakto- hafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen. Zudem werden die Ertrdge auf analysieren
ren dem Produktionsfaktor «Boden» langfristig gesichert.

W1 Unterneh- ~ mittel  Die Produktionsprozesse mussen angepasst werden, um die langfristige Si- Auswirkungen

men cherung der Bodenfunktionen zu gewahrleisten. Dies fiihrt zur Verringerung vertieft
von kurzfristigem Ernteertrag pro Quadratmeter infolge von Einschrankun- analysieren
gen bei den Produktionsfaktoren (Verwendung leichterer Maschinen und Ef-
fizienzverluste bei der Ernteplanung). Langfristig werden die
Produktionsgrundlagen gesichert und Ernteverluste/Ernteausfalle in Zukunft
verhindert.

W2 Haushalte  gering  Anpassungen an den Produktionsprozessen in der Landwirtschaft sowie bei Auswirkungen
Ernteabnehmenden flhren kurzfristig zu leicht hdheren Produktepreisen bei in einfacher
inlandischen Lebensmitteln. Insgesamt sind Haushalte jedoch nur indirekt Form
betroffen. analysieren

W3 Arbeit- gering  Leicht héhere Arbeitsnachfrage bei Lohnunternehmungen und in der Land- Auswirkungen

neh- wirtschaft (kleinere, aber mehr Maschinen) und flexiblere Einsatzzeiten. in einfacher
mende / Langfristige Sicherung der Beschaftigung im Agrarbereich (da auch kiinftig Form
Arbeits- Anbau moglich ist). analysieren
markt
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W4 Gesell- gering  Erhalt von Boden hat positive Auswirkungen auf zukinftige Generationen Auswirkungen

schaft (insb. Wasserqualitat und Nahrungssicherheit). in einfacher
Form
analysieren

W5 Offentli- gering  Aufwande fir die 6ffentliche Hand sind insbesondere fir Informations- und Auswirkungen
che Hand Schulungskampagnen, Starkung des Vollzugs und allenfalls bei neu einzufih- in einfacher

renden Subventionen zu erwarten, falls die Umsetzungsmassnahmen An- Form
reizsysteme vorsehen. Allféllige neue Regelungen und Gesetze verursachen analysieren
zudem gewisse Aufwédnde im Vollzug. Die Erarbeitung und Einfihrung von

allfalligen neuen Gesetzen erfolgen jedoch im Rahmen von reguldren Geset-
zeslberarbeitungen und verursachen damit kaum Zusatzkosten.

W6 Gesamt- gering  Die Verdanderungen bei der landwirtschaftlichen Produktion fihren ggf. zu Auswirkungen
wirtschaft leicht steigende Konsumentenpreisen im Lebensmittelbereich. Der erwartete in einfacher

Effekt ist jedoch eher gering, weil bereits heute viele Lebensmittel importiert Form
sind und bodenschonende Anbauweisen bei lokalen Anbietenden voraus- analysieren
sichtlich subventioniert wirden.

W7 Innova- gering  Die neuen Regelungen kdnnen zu Innovation fliihren (z.B. Ernteroboter). Die Auswirkungen
tion, For- Effekte sind jedoch schwer abschétzbar. Zudem ist davon auszugehen, dass in einfacher
schung, solche Innovationen —falls sie effizientere Produktionsweisen ermoglichen — Form
Bildung auch ohne die Bodenstrategie umgesetzt werden (Sowieso-Effekt). analysieren

W8 Ordnungs- gering  Mit den neuen Regelungen ist zu erwarten, dass diese das generationen- Auswirkungen
politik Ubergreifende Marktversagen I6sen, dass mit zu starker Nutzung heute die in einfacher

Nutzung in Zukunft verhindert wird (Verursacher- und Versorgerprinzip Gber Form
Generationen hinweg). analysieren
Z1 Regionen keine In Bezug auf die betroffenen Regionen gibt es in der Schweiz grosse Unter- Auswirkungen
schiede. Beispielsweise sind Boden in Héhenlage von vielen Massnahmen werden nicht
nicht betroffen. Landwirtschaftlich gepragte Regionen sind hingegen starker vertieft analy-
betroffen. Die erwartete Wirkung ist deshalb regional unterschiedlich. Unter- siert
schiedlicher Vollzug der Regelungen wird nicht erwartet (Vollzug auf Bundes-
ebene).
z2 Ausland keine Mégliche Auswirkungen auf auslandische Wirtschaft, Gesellschaft und Um- Auswirkungen

welt sind sehr gering und kaum nachweisbar

werden nicht
vertieft analy-
siert

Tabelle 14: Relevanzanalyse Vertiefungspaket Landwirtschaft

4.2.5

Einleitung

Wirkungsbeurteilung

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Bodenstrategie fir das Vertiefungspa-
ket «Landwirtschaft» erldutert und beurteilt. Die grossen Wirkungszusammen-
hange sind im Wirkungsmodell aufgezeigt (vgl. oben). Die Wirkungsanalyse und -
beurteilung zeigt fir jedes relevante VOBU-Kriterium die erwarteten Wirkungen
sowie Differenzen zwischen den beiden Szenarien «mit Bodenstrategie» und

«ohne Bodenstrategie» auf.
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4.25.1

Einleitung

Reduktion von
Treibhausgasemissionen
aufgrund von Staunasse

Reduktion von Schaden an
Immobilien und
Infrastruktur aufgrund von
Uberschwemmung und
Erosion

U1: Sicherheit / Klima

Der Boden weist die wichtige Fahigkeit auf, Wasser zu speichern. Ein weit ver-
zweigtes Porensystem im Boden ist mit Luft und Wasser gefillt. Werden die Po-
ren zusammengepresst oder die Verbindung untereinander gestort, so dass die
Lebensraum-, Produktions- und Regulierungsfunktion langfristig beeintrachtigt
sind, wird von verdichteten Boden gesprochen. Die physikalische Bodenbelastung
durch landwirtschaftliche Maschinen kann eine zunehmende Bodenverdichtung
zur Folge haben. Zu unterscheiden ist zwischen einer Verdichtung des Oberbo-
dens und einer Verdichtung des Unterbodens (Hagedorn et al. 2018: 46).

Eine Verdichtung des Oberbodens mindert die Infiltrationsrate und somit die Fa-
higkeit des Bodens, Niederschlage in einer gewissen Zeit aufzunehmen. Dadurch
steigt die Hochwasser- oder Erosionsgefahr (insbesondere bei Boden in Hangla-
gen). Ist zudem die Bodenbedeckung gering, so konnen Bodenpartikel mitgeris-
sen werden (BAFU 2017: 31). Die Folge von Hochwasser und Erosionen sind
zunehmende Uberschwemmungen sowie Verunreinigungen von Infrastrukturen
mit Erdmaterial. Eine Verdichtung des Unterbodens erhoht das Risiko von
Staunasse, also stehendem Wasser auf der Ackerflache. Ebenso fihrt der Abbau
von organischer Bodensubstanz zu einer Freisetzung von CO2-Emissionen.

Im Bereich Sicherheit/Klima sind die Auswirkungen der Bodenstrategie deshalb
vorwiegend in der Reduktion von Treibhausgasemissionen sowie der Reduktion
von Uberschwemmungsereignissen und Staunésse angesiedelt.

Staunasse fordert die Bildung von Treibhausgasen wie Methan (CH4) und Lachgas
(N20). Das Risiko von Staunasse auf landwirtschaftlich genutzten Boden hangt so-
wohl von Niederschlagsereignissen ab wie auch von der Verdichtung des Unter-
bodens. Die Bodenstrategie hat eine Wirkung auf die Bodenverdichtung bzw. auf
deren Vermeidung. Die Haufigkeit von Niederschlagsereignissen kann durch die
Bodenstrategie kaum beeinflusst werden. Eine Verringerung der Bodenverdich-
tung reduziert bei sonst gleich bleibenden Umstanden das Risiko von Staunasse
und somit von damit verbundenen Treibhausgasemissionen. Da aktuelle For-
schungsergebnisse jedoch davon ausgehen, dass die Zahl der jahrlichen Starknie-
derschlagsereignissen aufgrund von klimatischen Veranderungen zunehmen
werden (z.B. Alfieri et al. 2017), kann es trotz einer Reduktion der Bodenverdich-
tung zu vermehrter Staundsse kommen. Die Bodenstrategie hatte in diesem Fall
eine Verringerung des Anstiegs dieser Falle zur Folge.

Uberschwemmungen und abgetragenes Erdmaterial kénnen einerseits zu Scha-
den an Immobilien und Infrastruktur in unmittelbarer Nahe fihren, andererseits
auch zu Schaden entlang von nachgelagerten Gewdassersystemen. Diese Schaden
verursachen Reinigungs- und Reparaturaufwande. In welchem Ausmass Uber-
schwemmungsereignisse in der Schweiz aufgrund von verdichteten Boden auftre-
ten, ist schwierig abzuschatzen. Wie auch beim stehenden Wasser in der Ebene
hangt die Haufigkeit von Uberschwemmungs- und Erosionsereignissen nebst den
verdichteten Boden auch von der Anzahl der Starkniederschlagsereignissen ab.
Forschende verwenden in einer Studie fir England und Wales die Annahme, dass
durchschnittlich 7 % der j&hrlichen Uberschwemmungskosten auf verdichtete B6-
den zurtckzufiihren sind (Graves et al. 2015). Dies gibt einen gewissen Anhalts-
punkt, in welcher Gréssenordnung die Auswirkungen von weniger verdichteten
Boden auf Uberschwemmungsereignisse liegen kénnten. Ohne Bodenstrategie
(Referenzszenario) werden die verdichteten Boden tendenziell zunehmen. Daher
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Reduktion von
Treibhausgasemissionen
aufgrund von organischen
Bodensubstanz

Kostenreduktion von
Schaden an Gebauden und
Infrastrukturen

Kostenreduktion von
Klimaschaden

dirfte der Anteil der jahrlichen Uberschwemmungskosten aufgrund von verdich-
teten Boden eher zunehmen.

Organische Boden speichern CO,. Gemass Einschatzung der Expert*innen verlie-
ren entwasserte organische Boden jahrlich zwischen 0.5 und 1.5 cm an Machtig-
keit (durchschnittliche Sackungsrate; BAFU 2014: 49). Im Zuge der Mineralisation
des Torfkorpers werden grosse Mengen Kohlendioxids in die Atmosphare freige-
setzt. Boden- und Klimaforscher*innen der Eidgendssischen Forschungsanstalt
Agroscope schétzen, dass aus entwasserten und landwirtschaftlich genutzten
Torfbéden in der Schweiz jahrlich 0.6 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent Treib-
hausgas entweichen (Baumgartner 2017: 26). Dies entspricht ca. 1.3 % der inner-
halb der Schweiz in die Atmosphare ausgestossenen Menge an Treibhausgasen.
Die Bestrebungen der Bodenstrategie, dem Abbau der Bodensubstanz von orga-
nischen Boden entgegenzuwirken, vermindert die Emission an Treibhausgasen.

Beurteilung der Wirkungen

Forschende in England und Wales schatzen die Kosten von Uberschwemmungen
aufgrund der Bodenverdichtung auf ungeféhr 20 Euro pro ha Gber die gesamte
landwirtschaftliche Nutzflache (LN) oder 50 Euro pro ha verdichtete landwirt-
schaftliche Nutzflache (Graves et al. 2017; Keller et al. 2019). Eine weitere Studie
fir Schweden schatzt die Kosten auf ungefahr 5.5 Euro pro ha landwirtschaftli-
cher Nutzflache und Jahr. Ubertragt man diese Werte fiir die Schweiz, so ergeben
sich jahrliche Kosten zwischen 8 Mio. CHF (bei 5.5 Euro pro ha) und 29 Mio. CHF
(bei 20 Euro pro ha). Inwiefern sich diese Kostenschatzungen auf die Schweiz
Ubertragen lassen, misste separat untersucht werden. Das Szenario Bodenstrate-
gie vermag die durch Uberschwemmungen und Erosion verursachten Kosten ge-
genlber dem Referenzszenario zu senken. Langfristig durfte die
Kosteneinsparung zunehmen, da im Referenzszenario die Bodenverdichtung ten-
denziell zunimmt.

Unter der Annahme, dass jahrlich 0.6 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente Treib-
hausgase aus entwasserten und landwirtschaftlich genutzten Torfboden entwei-
chen, ergibt das bei einem Betrag von 146.25 CHF/t CO2-Aquivalente jahrliche
Kosten von knapp 90 Mio. CHF. In welchem Ausmass die Bodenstrategie die Ent-
weichung der CO2-Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Torfbdden zu ver-
ringern mag, ist unklar. Somit ist auch die Hohe der eingesparten Kosten nicht
einschatzbar. Ebenso nicht zu beziffern ist das Ausmass der Reduktion an Treib-
hausgasemissionen aufgrund von reduzierter Staunasse und den damit einge-
sparten Kosten. Das Szenario Bodenstrategie vermag Treibhausgasemissionen der
landwirtschaftlichen Nutzflache gegenliber dem Referenzszenario zu verringern.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Reduktion im Vergleich zu den gesam-
ten Treibhausgasemissionen in der Schweiz eher klein sein dirfte.
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Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Sicherheit /

Klima

Positive Auswirkungen

= Verringerung der durch den Verlust an organischem Bodenmaterial und
Staundsse verursachten Treibhausgasemissionen

= Reduktion von Schadensereignissen an Gebauden und Infrastruktur
durch Uberschwemmungen und Erdmaterial aufgrund von verdichteten

Oberboden
g = keine
Negative Auswirkungen
= keine

@

Neutrale Auswirkungen

<

Zielkonflikte / Sachzwinge

= Verlagerung von landwirtschaftlicher Nutzflache zu Naturschutzflachen
steht in einem Zielkonflikt mit der inlandischen Erndhrungssicherheit.

. = keine
Weitere Bemerkungen
Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke )
g / mittel
Ausmass

Die Bodenstrategie vermag sowohl Treibhausgasemissionen zu reduzieren
wie auch die Kosten durch Uberschwemmungen und abgetragenem
Erdmaterial zu senken. Anteilsmassig an den gesamten durch
Treibhausgasemissionen und Uberschwemmungen verursachten Kosten
dirfte sich die Reduktion im einstelligen Prozentbereich bewegen,
langfristig aber leicht zunehmen.

Tabelle 15: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium U1

4.2.5.2

Einleitung

Reduktion
Schadstoffeintrag ins
Trinkwasser

infraconsult

U2: Gesundheit

Der Boden vermag organische und anorganische Stoffe zu binden sowie organi-
sche Stoffe abzubauen. Die Regulierungsfunktion ist die Fahigkeit des Bodens,
zwischen der Atmosphéare, dem Grundwasser und der Pflanzendecke Stoff- und
Energiekreisldufe zu regulieren, eine Filter-, Puffer- oder Speicherfunktion wahr-
zunehmen sowie Stoffe umzuwandeln (Schweizerischer Bundesrat 2020). Diese
Filter- und Pufferfunktion verhindern, dass die in die Umwelt eingetragenen
Schadstoffe in das Grundwasser gelangen. Gemass einer Studie von INFRAS fan-
den sich 2011 bei 2 % der Messstellen der Nationalen Grundwasserbeobachtung
NAQUA Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln in Konzentrationen tber dem ge-
setzlichen Anforderungswert. Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln fanden
sich in 20 % aller Messstellen Uber dem gesetzlichen Grenzwert (Zandonella et al.
2014: 23).

Bei verdichteten Boden sind die Filter- und Pufferfunktionen beeintrachtigt. Wah-
rend bei einer Oberbodenverdichtung der Funktionsverlust starker ausfallt, ist der
Funktionsverlust beim Unterboden kleiner. DemgegenUber erholt sich der
Oberboden in kiirzerer Zeit wieder, wahrend der Funktionsverlust im Unterboden
Uber lange Zeit wirksam bleibt (Hagedorn et al. 2018: 47).

Die aufgrund der beeintrachtigten Filter- und Pufferfunktion vermehrt ins Grund-
wasser gelangenden Schadstoffe stellen eine Herausforderung fir das Trinkwas-
ser dar, da 80 % des Trinkwassers aus Quell- und Grundwasser stammt. Bei einer
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Reduktion von
Gesundheitskosten

infraconsult

"I
A~ 4

ungentgenden Filterung durch den Boden gelangen mehr Nahr- und Schadstoffe
via Quell- bzw. Grundwasser ins Trinkwasser. Weiter besteht das Risiko, dass
Schadstoffe ins Trinkwasser gelangen, fir welche noch kein oder ein zu hoher
Grenzwert definiert wurde und dessen Auswirkungen auf die Gesundheit noch
unbekannt sind. Die Bodenstrategie diurfte dank der Starkung der Filter- und Puf-
ferfunktion des Bodens einerseits einen positiven Beitrag zur Trinkwasserqualitat
und somit auf die Gesundheit leisten, andererseits auch die Kosten fir die Aufbe-
reitung von allfallig verschmutztem Trinkwasser senken.

Beurteilung der Wirkungen

Das Ausmass der Kosten hangt davon ab, wie dauerhaft die Schadigung der Filter-
und Pufferfunktion ist und somit wie schnell diese allenfalls wieder hergestellt ist
(Keller et al. 2016: 2). Bei einer Verdichtung des Unterbodens kann tendenziell
mit langfristigen Kosten fiir die Gesundheit gerechnet werden, da die Funktionen
eher irreversibel geschadigt sind. Bei einer Verdichtung des Oberbodens sind die
Kosten kurzfristig hoher, aber langfristig entstehen keine Kosten aufgrund der Re-
generation der Filter- und Pufferfunktion (Keller et al. 2016: 2). Zudem héngt das
Ausmass der Kosten davon ab, wie viele Schadstoffe tatsachlich ins Trinkwasser
gelangen, welche ein potenzielles Risiko fur die Gesundheit darstellen. Der Akti-
onsplan Pflanzenschutzmittel wird unabhangig von der Bodenstrategie eine posi-
tive Wirkung auf die Reduktion von Schadstoffen in den Boden und Grundwasser
haben.

In welchem Ausmass die Bodenstrategie die Filter- und Pufferfunktion des Bo-
dens auf landwirtschaftlich genutzten Boden zu starken und somit den Schadstof-
feintrag ins Grundwasser und ins Trinkwasser zu verhindern Kosten, ist unklar.
Der Effekt liegt aber mit Sicherheit im positiven Bereich.
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Positive Auswirkungen

Szenario Bodenstrategie ggli. Referenzszenario auf Kriterium Gesundheit

= Verringerung von Schadstoffeintrag im Trinkwasser
= Die Fahigkeit des Bodens als Quelle von Trinkwasser zu sein (Rohstoff-
funktion) wird beibehalten.

Q = keine
Negative Auswirkungen
® = keine
Neutrale Auswirkungen

= keine

<

Zielkonflikte / Sachzwange

Weitere Bemerkungen

Aufgrund des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel dirfte sich der Eintrag
von Pestiziden in die Umwelt langfristig ohnehin verringern, wodurch
indirekt auch die Trinkwasserqualitat profitiert. Die Bodenstrategie leistet
jedoch mit der Starkung der Filter- und Pufferfunktionen des Bodens
einen zusatzlichen Beitrag zur Minderung des Schadstoffeintrags ins
Grund- bzw. Trinkwasser.

Beurteilung

Nettoeffekt positiv

Wirkungsstarke/

mittel
Ausmass

Die Bodenstrategie leistet einen positiven Beitrag an die
Trinkwasserqualitdt und an die Erhaltung der Trinkwasserquellen. Da das
Trinkwasser bereits gesetzlichen Grenzwerten bezlglich Pestiziden und
deren Abbauprodukte unterliegt, durften sich die zusatlichen positiven
Effekte der Bodenstrategie auf die Gesundheit im Sinne einer Reduktion
von Gesundheitsschaden in Grenzen halten.

Tabelle 16: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium U2

4.2.5.3

Einleitung

infraconsult

U3: Naturliche Vielfalt

Der Boden dient einer Vielzahl an Organismen als Lebensgrundlage und tragt so-
mit zur Erhaltung der Vielfalt von Okosystemen, Arten und deren genetische Viel-
falt bei.?* Der Boden bildet den Lebensraum fir eine Vielzahl an Tieren wie
Wiirmer, Asseln, Springschwéanze etc. (Keller et al. 2018: 54). Die Aktivitat der Bo-
denlebewesen ist fir die natirlichen Funktionen des Bodens von hoher Bedeu-
tung (Lebensraum-, Regulierungs- und Produktionsfunktion). Die
Bodenbiodiversitat ist zentral fir die Erfiillung dieser Okosystemleistungen. Ursa-
chen fir den Verlust an Bodenbiodiversitat sind mechanische Bodenzerstérung
(Erosion, usw.), Verschmutzung, Versauerung, Dingung, Grundwasserabsenkung,
Entwasserung, Pestizide, Wechsel in der Bodennutzung und Klimaanderung.

Die Anzahl und die Vielfalt von Bodenlebewesen kénnen durch die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung beeintrachtigt werden. So haben Pflanzenschutzmit-
tel, Diinger, Bodenerosion und Bodenverdichtung negative Auswirkungen auf die
Bodenlebewesen (BAFU 2017: 61). Diese Auswirkungen kénnen lokal anfallen auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache selbst oder auch in Lebensrdumen in der
N&he solcher Nutzflachen. Aufgrund von Erosionsereignissen konnen nachgela-
gerte Gewassersysteme verunreinigt werden. So konnen Dingemittel, Nahrstoffe

31 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/boden/fachinformationen/boden-und-seine-
funktionen.html
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Erhalt der
Bodenbiodiversitat

Erhalt Lebensrdume von
Pflanzen und Organismen

Erhalt der
pflanzennutzbaren
Griundigkeit

und Pflanzenschutzmittel, die sich im abgetragenen Bodenmaterial befinden, in

nahe gelegene Gewasser und Lebensraume verfrachtet werden. Sichtbar ist der
Eintrag von Bodenmaterial in braun verfarbten Flissen und Bachen nach starken
Niederschldgen.

Der Boden als Lebensraum ist jedoch nicht nur fir die Bodenorganismen, sondern
auch fur die Pflanzen und deren Wurzeln relevant. Bei verdichteten Béden wer-
den die Hohlrdume zusammengepresst und die physikalische Struktur des Bodens
wird beeintrachtigt. Dies fihrt gemass Aussage der Expert*innen dazu, dass der
Boden weniger gut durchliftet ist und die Wurzeln weniger tief in den Boden ein-
dringen kénnen. Somit nimmt die pflanzennutzbare Grindigkeit ab.

Unter Bodenbiodiversitat wird die Vielfalt des Bodenlebens verstanden, von den
Genen zu den Lebensgemeinschaften, und die Vielfalt der Bodenlebensraume,
von Mikroaggregaten zu ganzen Landschaften (vgl. Turbé et al. 2010). Einherge-
hend mit der Abnahme der Anzahl und Vielzahl der Bodenlebewesen ist der Er-
halt der Arten und der genetischen Vielfalt beeintrachtigt. Es besteht somit die
zunehmende Gefahr, dass die Bodenbiodiversitat auf der betroffenen landwirt-
schaftlichen Nutzflache geschadigt und die Funktion des Bodens als Lebensraum
beeintrachtigt ist. Eine hohe Bodenbiodiversitat tragt wesentlich zum Abbau von
abgestorbenem Pflanzenmaterial und somit zu einer besseren Nahrstoffverflg-
barkeit bei. Somit sind nebst Verwitterungsprozessen und Pflanzenwuchs auch
die Bodenlebewesen fir die Neubildung des Bodens verantwortlich und beein-
flussen massgeblich dessen Fruchtbarkeit. Die Einschatzung der Expert*innen at-
testiert dem Szenario Bodenstrategie eine positive Wirkung auf die
Bodenbiodiversitat.

55 % der landwirtschaftlichen Nutzflache haben einen potenziellen Gewasseran-
schluss. Dieser ist in den meisten Fallen indirekt Uber entwdsserte Strassen und
Talwege gegeben (BAFU 2017: 31f.). Der Eintrag von Bodenmaterial mit Diinge-
mittel, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmittel in die Gewasser kann fur die darin
lebenden Organismen negative Folgen haben. So kann eine Uberdiingung (Eutro-
phierung) der Gewdsser zu einem Sauerstoffmangel fir die darin lebenden Orga-
nismen fihren. Als Gegenmassnahme besteht die Moglichkeit, durch
Sauerstoffzufuhr in das Gewasser dem Mangel an Sauerstoff kiinstlich entgegen-
zuwirken. Mit einer Reduktion der Erosionsfélle durch die Umsetzung der Boden-
strategie kann dem Eintrag von Bodenmaterial in die Gewdsser entgegengewirkt
und somit ein Beitrag zum Erhalt von Lebensraumen von Pflanzen und Organis-
men geleistet werden.

Durch die Abnahme der pflanzennutzbaren Grindigkeit aufgrund von Bodenver-
dichtungen wird das Wurzelwachstum gehemmt und die Pflanzen kénnen weni-
ger Nahrstoff- und Wasserreserven erschliessen. In der Folge wird das
Pflanzenwachstum in nassen Jahren durch Staundsse gehemmt und in trockenen
Jahren durch Wassermangel. Durch die Bestrebungen der Bodenstrategie der
Verdichtung von landwirtschaftlichen Nutzflachen entgegenzuwirken, wird ein
Beitrag zum Erhalt der pflanzennutzbaren Grindigkeit geleistet.
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Positive Wirkung auf
natdrliche Vielfalt

T
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Beurteilung der Wirkungen

Die Einschatzung der Expert*innen attestiert dem Szenario Bodenstrategie eine
positive Wirkung auf die Bodenbiodiversitat und der pflanzennutzbaren Grindig-
keit. In welchem Ausmass diese liegen wird, ist gemass heutigem Kenntnisstand
jedoch nicht abzuschatzen. Auch die Reduktion von Nahrstoffeintragen und Bo-
denmaterial in Gewasser hat eine positive Wirkung auf die darin lebenden Orga-
nismen.

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Natirliche

Vielfalt

Positive Auswirkungen

Beitrag an Erhalt Lebensraum von Pflanzen und Organismen
Beitrag an Erhalt der Bodenbiodiversitat
Beitrag an Erhalt der pflanzennutzbaren Grindigkeit

Negative Auswirkungen

Keine

Die Bodenstrategie sieht nur eine Bodenaufwertung von anthropogen
degradierten Boden vor. Somit ist der Gefahr, dass Druck auf natirliche
Boden entsteht und dass ein Verlust der Biodiversitat daraus entsteht
quasi inexistent.

©

Neutrale Auswirkungen

keine

A

Zielkonflikte / Sachzwange

keine

Weitere Bemerkungen

Der Boden und damit verbunden die Bodenqualitat ist ein sehr
komplexes Thema. Insofern ist auch die Wirkung der Bodenstrategie auf
die natirliche Vielfalt sehr anspruchsvoll abzuschatzen.

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ mittel
Ausmass

Die Bodenstrategie leistet einen Beitrag zur natlrlichen Vielfalt, indem sie
auf die Bodenbiodiversitat eine positive Wirkung hat. Auch der
Nahrstoffeintrag und der Eintrag von Bodenmaterial in Gewdasser und
andere benachbarte Lebensraume wird aufgrund der Bodenstrategie
reduziert. Im Verhaltnis zu den weiteren Faktoren, welche auf die
natirliche Vielfalt wirken, ist der Beitrag der Bodenstrategie begrenzt.

Tabelle 17: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium U3

4254

Einleitung

infraconsult

U4: Naturliche Produktionsfaktoren

Nebst Lebensraum- und Regulierungsfunktionen erfillt der Boden auch eine Pro-
duktionsfunktion. Damit der Boden diese zu leisten vermag, ist einerseits der Er-
halt des Bodens im quantitativen Sinn wesentlich, andererseits hat aber auch die
qualitative Dimension wie die Bodenfruchtbarkeit auf die Produktionsfahigkeit ei-
nen Einfluss. Verlust an organischer Bodensubstanz, Bodenverdichtung sowie
eine Verringerung der Artenvielfalt (biologische Aktivitat) haben einen negativen
Einfluss auf die Bodenfruchtbarkeit (AGRIDEA 2014). Die Bodenverdichtung
hemmt das Wurzelwachstum und die Pflanzen kénnen somit weniger Nahrstoff-
und Wasserreserven erschliessen.
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Erhalt der organischen
Boden

Erhalt der Bodensubstanz

Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit

Gemass Einschatzung der Expert*innen verlieren landwirtschaftliche genutzte or-
ganische Boden jahrlich an 0.5 cm Machtigkeit (durchschnittliche Sackungsrate).
Das heisst, die pflanzennutzbare Grindigkeit nimmt um diesen Betrag ab. Eine
Fruchtfolgeflache muisste eine pflanzennutzbare Grindigkeit von mindestens 50
cm aufweisen. Nach Aussagen der Expert*innen weisen im «Grossen Moos» oder
im Gurbetal gewisse landwirtschaftlich genutzte organische Béden heute oftmals
nur noch eine pflanzennutzbare Grindigkeit von zwischen 10 und 20 cm auf. Die
vorhandenen Bdden wurden in diesen Regionen Uber die letzten Jahrzehnte quasi
aufgebraucht. An diesen Orten ist die Bewirtschaftung ohne Aufbringen von Bo-
denmaterial bereits heute kaum mehr moglich. Eine nachhaltige und dennoch
o6konomisch interessante intensive Bewirtschaftung von organischen Béden gibt
es nach dem heutigen Stand des Wissens nicht (BAFU 2017: 54).

Aber auch mineralische Boden verlieren aufgrund von Erosion organische Boden-
substanz. Meist ist die Erosion von Bodenmaterial ein schleichender Prozess. In
extremen Fallen, hauptsachlich in Hanglagen, konnen Rutschungen jedoch einen
starken und schnellen Bodenabtrag verursachen (Hagedorn et al. 2018: 48).

Wie im Szenario Bodenstrategie beschrieben, konnte ein Teil der organischen Bo-
den fur den Naturschutz bereitgestellt und somit der landwirtschaftlichen Nut-
zung entzogen werden. Dies hatte zur Folge, dass kurzfristig die
landwirtschaftliche Nutzflache gegenliber dem Referenzszenario abnehmen
wirde. Langfristig durfte diese Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzflache je-
doch nicht ins Gewicht fallen, da gemass Einschdtzung der Mehrheit der Ex-
pert*innen ohne Massnahmen die organischen Béden langfristig ihre
Produktionsfunktion sowieso einblssen dirften. Diesen Zusammenhang bestatigt
auch der Bericht zum Zustand und Entwicklung des Bodens in der Schweiz. Er
geht davon aus, dass bereits mittelfristig bei gleichbleibender Bewirtschaftung
und ohne Aufwertungsmassnahmen grosse Flachen von organischem Boden ihre
uneingeschrankte Nutzungseignung verlieren werden.

Bei einem weiteren Teil der organischen Boden konnte mittels Aufwertungen,
d.h. dem Auftragen von anderswo abgetragenem Boden, der Torfsackung entge-
gengewirkt und somit ein Beitrag zum Erhalt der organischen Bodensubstanz ge-
leistet werden. In welchem Ausmass die Bodenstrategie dem Machtigkeitsverlust
der organischen Boden entgegen zu wirken vermag, hangt sowohl von der Ver-
flgbarkeit von qualitativ gutem Bodenmaterial fir Aufwertungsprojekte wie auch
von den finanziellen Mitteln ab. Die Aufwertung von organischen Boden kann die
Grundlage fur deren langfristige landwirtschaftliche Nutzung sein. Diese Aufwer-
tungen kénnen aber nur ortlich limitiert vorgenommen werden und I6sen das
grundsatzliche Problem nicht, dass eine Drainierung und Bewirtschaftung der or-
ganischen Bdden einen jahrlichen Machtigkeitsverlust zur Folge haben.

Das mittlere durch Erosion abgetragene Bodenmaterial auf der gesamten schwei-
zerischen Ackerflache betragt 840’000 Tonnen pro Jahr oder 2.1 t/ha/a. Ange-
sichts der langen Entwicklungszeit von Boden kann abgetragener Boden nicht
einfach beliebig ersetzt werden und muss als eine endliche Ressource betrachtet
werden (Hagedorn et al. 2018: 48). Langfristig tragt eine verminderte Erosion
zum Erhalt der Bodensubstanz und somit zum Erhalt der Okosystemdienstleistun-
gen des Bodens bei. Die Bodenstrategie leistet dank einer Verringerung von Erosi-
onsfallen einen Beitrag zum Erhalt der Bodensubstanz.

Die in der Bodenstrategie angestrebte Verringerung der Bodenverdichtung hat
gemdss Einschatzung der Expert*innen einen positiven Einfluss auf die Boden-
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fruchtbarkeit. Verdichtungen des Oberbodens kénnen mit entsprechender Bear-
beitung wieder riickgdngig gemacht werden und beeinflussen somit die Boden-
fruchtbarkeit nicht irreversibel (AGRIDEA 2014: 3). Demgegeniiber kann eine
Verdichtung des Unterbodens nur durch den Einsatz von teuren Spezialgeradten
und durch Fachkrafte behoben werden. Der Erfolg dieser Massnahme ist jedoch
ungewiss. Demzufolge bedeutet eine Verdichtung des Unterbodens meistens ei-
nen langfristen Rickgang der Bodenfruchtbarkeit. Langfristig hat hauptsachlich
die durch die Bodenstrategie erreichte Verringerung der Verdichtung des Unter-
bodens einen Einfluss auf die Bodenfruchtbarkeit, da Verdichtungen des Oberbo-
dens viel einfacher behoben werden kdnnen. Der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit
hat unmittelbare positive Auswirkungen auf die Ertragsfahigkeit des Bodens.

Beurteilung der Wirkungen

Es besteht ein Konsens, dass im Szenario mit Bodenstrategie die langfristige Wir-
kung deutlich positiv ist. Die Expert*innen konnen jedoch keine genaue Aussage
dazu machen, wie hoch und in welchem Zeitraum der Beitrag der Bodenstrategie
zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit sein kdnnte. Da der Boden eine endliche
Ressource ist und nur sehr beschrankt und Uber einen langen Zeitraum wieder
hergestellt werden kann, ist der Bodensubstanz ein hoher Wert beizumessen. Die
Bestrebungen der Bodenstrategie zum Erhalt der Bodensubstanz, der Boden-
fruchtbarkeit und der organischen Boden sind deshalb als sehr bedeutend einzu-
schatzen.

Szenario Bodenstrategie ggli. Referenzszenario auf Kriterium Natirliche

Positive Auswirkungen

Produktionsfaktoren

= Beitrag an Erhalt der organischen Béden (Verringerung der Torfsa-
ckungsrate)

= Beitrag an Erhalt der Bodensubstanz

= Beitrag an Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

Negative Auswirkungen

= keine

)

Neutrale Auswirkungen

= keine

<

Zielkonflikte / Sachzwange

= Die Ansprlche von Raumplanung, Gewasserschutz, Bodenschutz, Natur-
schutz, Versorgung mit Lebensmitteln etc. sind insgesamt héher, als der
bestehende Boden leisten kann.

- = keine
Weitere Bemerkungen
Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke
g / hoch
Ausmass

Boden ist eine endliche Ressource. Die Bestrebungen der Bodenstrategie
zum Erhalt der Bodensubstanz, der Bodenfruchtbarkeit und der organi-
schen Boden sind deshalb als sehr bedeutend einzuschatzen.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium U4

infraconsult
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4.2.5.5

Einleitung

Herausfordernde
Beurteilung der
Tragfahigkeit

Einleitung

W1: Unternehmen

Die Bodenstrategie hat fir die Bewirtschaftenden und die Lohnunternehmen so-
wohl Auswirkungen hinsichtlich der Bodenbearbeitung wie auch des Ernteprozes-
ses. Zur Vermeidung von Bodenverdichtung missen die Bewirtschaftenden und
die Lohnunternehmen die Tragfahigkeit der Boéden bericksichtigen. Diese ist
nebst der Bodenart und -struktur auch von der Bodenfeuchtigkeit abhéngig
(AGRIDEA 2014: 3). Die Tragfahigkeit des Bodens kann sich sowohl lokal unter-
scheiden wie Uber den Tagesverlauf schwanken. Die Bewirtschaftenden und die
Lohnunternehmen kénnen entweder den Erntezeitpunkt an die Tragfahigkeit des
Bodens anpassen oder den Einsatz der landwirtschaftlichen Maschinen (z.B. leich-
tere Maschinen oder Ernte von Hand) entsprechend ausrichten.

Aber auch vorgelagert zum Ernteprozess hat die Bodenstrategie Auswirkungen
auf die Bodenbearbeitung, da diese moglichst bodenschonend (Verhinderung von
Erosion und Verdichtung) erfolgen sollte.

Nebst Bewirtschaftenden und Lohnunternehmen kénnen auch die Abnehmer von
Ernteerzeugnissen den Zeitpunkt der Abnahme flexibilisieren, so dass die Tragfa-
higkeit der Boden beim Ernteprozess besser berlcksichtigt werden kann.

Projekte zur Aufwertung von organischen Boden stellen fur die Grundeigentimer
kurzfristig ein hohes Mass an Aufwand und Arbeit dar, langfristig wird dadurch je-
doch ihre Produktionsgrundlage erhalten bleiben.

Die Einschatzung der Expert*innen, ob die Bewirtschaftenden technische Instru-
mente wie z.B. Terranimo3? anwenden, geht auseinander. Die einen schitzen dies
als hilfreiches Instrument ein und sind der Meinung, dass prazise Daten zur Be-
ricksichtigung der Tragfahigkeit nttzlich sind, nicht nur fir die Bewirtschaften-
den, sondern speziell auch fir die Lohnunternehmen. Andere sind der Ansicht,
dass technische Instrumente bei den Bewirtschaftenden wenig beliebt sind. Viel-
mehr wirden diese die Tragfdhigkeit der Boden aufgrund ihrer Erfahrung beurtei-
len kénnen. Allgemein wird die Beurteilung der Tragfahigkeit des Bodens als
relativ komplex fir die Bewirtschaftenden eingestuft. Zudem sei die Messung der
Tragfahigkeit auch eine zeitliche Herausforderung. Einerseits ist diese unter-
schiedlich je nach Parzelle und andererseits kann sich diese auch je nach Witte-
rung Uber den Tag verandern.

Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen gemass der
Tragfahigkeit des Bodens

Der von den Maschinen ausgehender Bodendruck hdangt von zwei Faktoren ab,
der Radlast (Gewicht der Maschine und Ladung) sowie der Auflageflache (Reifen-
druck, Reifenbreite etc.; AGRIDEA 2014: 3). In einer Studie von Keller/Or (2022) et
al. wird anhand des Beispiels des Madhdreschers gezeigt, dass sich das Gesamtge-
wicht von beladenen Mahdreschern von ca. 4'000 Kg im Jahr 1958 auf etwa
36'000 kg im Jahr 2020 fast verzehnfacht hat. Die Studie zeigt auf, dass in friihe-
ren Jahrzehnten die Bodenverdichtung hauptsachlich den Oberboden betraf, in
jungster Zeit jedoch eine zunehmende Unterbodenverdichtung festzustellen ist.
Mittlerweile Gben gewisse Maschinen einen so hohen Bodendruck aus, dass eine
Unterbodenverdichtung nicht vermieden werden kann. Die Studie schatzt das Ri-
siko von einer Unterbodenverdichtung weltweit auf 20 % der Ackerflachen. Das

32 Terranimo® ist ein Simulationsmodell fur die Berechnung des Bodenverdichtungsrisikos beim Ein-
satz von landwirtschaftlichen Fahrzeugen (www.terranimo.ch).
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Ausmass der Bodenverdichtung heute lasst sich nicht genau quantifizieren, weil
es aktuell diesbezlglich keine grossraumigen Messresultate gibt. Die Literatur
geht davon aus, dass von Maschinen und Gerate mit einer Radlast von Gber 5
Tonnen auch beim Einsatz von Niederdruckreifen ein Verdichtungsrisiko des Un-
terbodens besteht (Hagedorn et al. 2018: 50). Radlasten von tber 3 Tonnen sind
in der Regel nur bei guten, trockenen Bedingungen und guter Bereifung boden-
vertraglich (AGRIDEA 2014: 7).

Gemass den befragten Expert*innen brauchen beispielsweise Getreide, Zuckerri-
ben, Karotten, Kartoffeln und Zwiebeln eher schwere Maschinen bei der Ernte,
anderes Gemdse (Frischgemise) oder Frichte (z.B. Erdbeeren) werden in Hand-
arbeit oder mit leichten Maschinen geerntet.

Gemass Einschatzung eines Experten sind von den grossen Gemuseproduzenten
etwa 70 % der Ernten von der Verdichtungsthematik betroffen. Mittels Maximie-
rung der Reifenauflage kann in den meisten Fallen eine Verdichtung des Bodens
verhindert werden. Bei gewissen Gemusen (z.B. Zucchetti) erfolgt gemass Aus-
kunft der Expert*innen die Ernte auf einem Feld mehrmals, teilweise sogar tag-
lich. Dies ist auch ein Grund, weshalb das Gewicht bei gewissen Gemuseernten in
der Regel kleiner sei als bei Getreide- oder Zuckerribenernten. Bei zu nassen Bo-
den wirde die Ernte von Hand gewonnen werden.

Bei den Ernten von Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln, Kohl und Karotten ist zudem
das Gewicht, das pro Maschinenfahrt geerntet wird, sehr gross. Gemass Einschat-
zung eines Experten kann der Ertrag pro ha gut 100 Tonnen betragen (z.B. Kohl),
diese missen aus dem Feld transportiert werden.

Die konsequente Vermeidung von Unterbodenverdichtungen aufgrund der Bo-
denstrategie hat zur Folge, dass der Einsatz von Maschinen wie beispielsweise
Mahdrescher, Glllewagen und Erntetransporter im Einsatz eingeschrankt sind (in
Abhangigkeit von der Tragfahigkeit des Bodens). In Abhéngigkeit von der Grosse
des Gillefasses und der Anzahl Achsen ist der Einsatz je nach Tragfahigkeit des
Bodens als kritisch oder unzulassig zu beurteilen.

Ebenso ist eine Ernte von beispielsweise Getreide, Kartoffeln, Karotten, Zwiebeln,
Kohl und Mais bei feuchten Bodenverhaltnissen mit einem Mahdrescher bzw.
Erntetransporter (bei Radlasten von Uber 3 Tonnen) unter Bertcksichtigung der
Tragfahigkeit des Bodens als kritisch oder nicht durchfiihrbar zu beurteilen
(AGRIDEA 2014: 7).

Moderne Ribenroder kdnnen voll beladen ein Gewicht von bis zu 60 Tonnen er-
reichen, was eine Radlast von Giber 10 Tonnen zur Folge haben kann.33 Die Folge
davon ist, dass Zuckerribenvollernter bei Berlcksichtigung der Tragfahigkeit des
Bodens nicht mehr eingesetzt werden dirfen und leichtere Maschinen fir die
Ernte zum Einsatz kommen mussten. Es gibt fir die Zuckerriilbenernte auch leich-
tere Maschinen, welche auch Gber einen kleineren Laderaum verflgen. Diese
leichteren Erntemaschinen (2-Reiher) wirden gemass Einschatzung des Experten
aber wahrscheinlich auch Uber eine Radlast von 5 Tonnen kommen.

Bei der Anpassung des Maschineneinsatzes an die Tragfdhigkeit des Bodens gibt
es zwei Ansatzpunkte: Reduktion des Maschinengewichts oder Maximierung der
Reifenauflage. Eine ausgeglichene Gewichtsverteilung, Doppelreifen, moglichst

3 https://www.sueddeutsche.de/wissen/landwirschaft-boden-verdichtung-maschinen-umwelt-
1.5586376
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breite Reifen sowie ein niedriger Reifenfilldruck tragen zu einer geringeren Rad-
last sowie einer hoheren Reifenauflage bei (Hagedorn et al. 2018: 57). Bei zuneh-
mendem Gewicht der Maschinen und der Ernteertrdge lasst sich allerdings eine
Unterbodenverdichtung mit einer Maximierung der Reifenauflage immer weniger
vermeiden. Gemass Einschatzung der Expert*innen geht der Trend bei den land-
wirtschaftlichen Maschinen in Richtung schwererer und grosserer Maschinen und
ist international ausgerichtet. Bei der Anpassung des Maschinenparks an die Trag-
fahigkeit der Boden kommt somit dem Einsatz von leichteren und kleineren Ma-
schinen eine grosse Bedeutung zu.

Die Anpassung des Maschineneinsatzes betrifft nicht nur die Bewirtschaftenden,
sondern auch die Lohnunternehmen. Die Bewirtschaftende lagern die Erntearbeit
zunehmen an Lohnunternehmen aus oder teilen sich die Maschinen in Maschi-
nenringe. Die Bodenstrategie kdnnte der Einschdtzung der Expert*innen zufolge
den Trend zur Auslagerung der Erntearbeit an Lohnunternehmen beschleunigen,
da die Anforderungen und die Komplexitat an die Maschinen aufgrund der Trag-
fahigkeit zunehmen durften. Die Lohnunternehmen mussen ihren Maschinenein-
satz zunehmend auf leichtere Maschinen ausrichten. Allenfalls kdnnten auch
Ernteroboter zum Einsatz kommen. Diese Moglichkeit ist allerdings insbesondere
bei Kulturen mit hohen Hektarertragen wie beispielsweise Kartoffeln, Zuckerri-
ben und Kohl begrenzt.

Erntezeitpunkt gemass Tragfahigkeit des Bodens

Um die Tragfahigkeit des Bodens besser zu bericksichtigen, ist nebst dem ange-
passten Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen auch die Flexibilisierung des
Erntezeitpunktes ein Ansatz. Aufgrund der Bodenfeuchtigkeit und damit verbun-
den der Tragfahigkeit sollte die Ernte bei mdglichst trockenem Boden erfolgen.
Die Erntezeitfenster sind jedoch begrenzt und vom Produkt abhangig. So hat bei-
spielsweise jedes Gemise ein optimales Erntezeitfenster von ca. 4 -14 Tage (je
nach Art des Gem{ses). Diese Erntezeitfenster sind vorgegeben von den Quali-
tatsanforderungen der Abnehmer, welche die Gemuse erfillen missen. Bei nas-
sem Wetter kann sich dieses Erntezeitfenster auch verkleinern, wahrend
gleichzeitig aufgrund der Bodenfeuchte die Einsatzmdglichkeiten von Erntema-
schinen beschrankt sind. Dies erhoht das Risiko eines Ernteverlustes.

Die Anpassung des Erntezeitpunktes an die Tragfahigkeit der Boden hat auch Aus-
wirkungen auf die Lohnunternehmen. Da die Ernteerzeugnisse wetterabhangig
geerntet werden, gibt es starkere zeitliche Schwankungen bezlglich des Maschi-
neneinsatzes.

Gemass der Einschatzung der Expert*innen ist der Boden im Herbst durchschnitt-
lich feuchter als im Sommer und somit die Tragfahigkeit des Bodens im Herbst
durchschnittlich kleiner. Dies bestatigt auch die Literatur, welche die Bodenfeuch-
tigkeit zwischen November und Mérz héher einschatzt als in den Sommermona-
ten (Chervet et al. 2016: 333). Landwirtschaftliche Produkte, die einen spaten
Erntezeitpunkt im Jahr aufweisen und mit schweren Maschinen und in grossen
Tonnagen geerntet werden, sind deshalb im besonderen Masse von einer poten-
ziellen Verdichtung des Bodens betroffen. Wahrend Getreide (z.B. Gerste, Wei-
zen, Roggen etc.) zwischen Juni und August geerntet wird, erfolgt die Ernte von
Zuckerriben und Mais im Herbst. Aber auch niederschlagsreichen Sommermo-
nate kdnnen eine Herausforderung sein, da dann die Tragfahigkeit des Bodens
Uber ein langeres Zeitfenster kleiner ist. Bei nassem Wetter missen jedoch Ge-
mise (z.B. Biobohnen) teilweise innerhalb von Stunden oder Getreide innerhalb
von wenigen Tagen geerntet werden, weil sie sonst zu verfaulen drohen. Dies hat
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zur Folge, dass die Ernte bei nassen Witterungsverhaltnissen nicht eingefahren
werden kann.

Die ungleichmassigere Verteilung des Ernteprozesses tber die Zeit hat flr die
Lohnunternehmen zur Folge, dass sie die Anzahl an Maschinen erhéhen missen
um Spitzenmengen z.B. aufgrund von Wetterschwankungen aufzufangen. Dies
hat zur Folge, dass die Maschinen weniger gut ausgelastet sind.

Zunehmende Flexibilisierung bei der Abnahme der
Ernteerzeugnissen

Die Abnahme der Ernteerzeugnisse erfolgt je nach Produkt nach unterschiedli-
chen Prozessen. Wahrend fir die einen Produkte Liefervertrage mit im Voraus
bestimmten Erntezeitpunkten bestehen (z.B. Feldgemdse fiir Verarbeitungsin-
dustrie: Bewirtschaftende sind Vertragsproduzenten), erfolgt die Bestellung bei
anderen Ernteerzeugnisse (z.B. frisches Gemuse) zunehmend kurzfristig. Gemass
Erfahrung der Expert*innen ist das Zeitfenster zwischen Eingang der Bestellung
und dem Lieferzeitpunkt beispielsweise bei frischem Gemdse teilweise nur einen
halben Tag gross. Sowohl bei kurzfristigen Bestellungen wie auch bei lange im Vo-
raus vereinbarten Erntezeitpunkten gemass den Liefervertragen ist die Berick-
sichtigung der Tragfahigkeit des Bodens eine Herausforderung. Dies erfordert
hohere Lagerkapazitdten sowie hohere Kapazitaten der Fabrikationsanlagen.

Ernteerzeugnisse kdnnen je nach Sorte Uber eine kiirzere (z.B. frisches GemUse)
oder Uber eine langere Zeit (z.B. Lagergemuse wie Kartoffeln, Karotten und Zwie-
beln) zwischen der Ernte und der Verarbeitung oder dem Verkauf an die Konsu-
ment*innen gelagert werden. Dies ist soweit moglich, als dass die Qualitat
eingehalten werden kann und genlgend Lagerkapazitat vorhanden ist. Gemass
Aussage eines Experten sind heute die Lagerkapazitaten fur Frischgemise sehr
beschrankt und die Qualitat von gelagerten Ernteerzeugnissen verglichen mit un-
gelagerten tendenziell schlechter.

Um den schwankenden Mengen an zu verarbeitendem Gemise gerecht zu wer-
den, kdnnte die Verarbeitungsindustrie entweder die Lagerkapazitdten oder die
Kapazitat der Fabrikationsanlagen erhohen. Bei geringer Produktion in der
Schweiz konnten Rohstoffe auch aus dem Ausland importiert werden.

Anpassung Bewirtschaftungsformen

Zur Vermeidung von Bodenerosion haben die Bewirtschaftenden diverse Mog-
lichkeiten die Bodenbearbeitung sowie die Bewirtschaftung anzupassen. Bei Bo-
den, die bereits eine Verdichtung aufweisen, kann mit entsprechenden
Massnahmen der Verdichtung entgegengewirkt werden.

Bei Oberbodenverdichtungen kdnnen mit Bewirtschaftungsformen wie Dauer-
grinland, Fruchtfolgen oder Schwarzbrache die Regeneration des Bodens be-
schleunigt, die Verdichtung aber nicht vollstandig riickgangig gemacht werden.
Hauptséachlich die Schaffung von kiinstlichen Makroporen erwies sich als vielver-
sprechender Ansatz, das Pflanzenwachstum auf verdichteten Béden wieder dem-
jenigen von unverdichteten Boden anzugleichen. Hinsichtlich der

34 Fir Aussagen zum gesamten Abschnitt vgl. Hagedorn et al. (2018).
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Regulierungsfunktion konnte die Funktionalitdt des Bodens jedoch nur be-
schrankt hergestellt werden. Weiter kann mit einer Forderung der Regenwurmak-
tivitdt ein gesundes Porensystem wieder hergestellt werden.

Bezlglich einer Unterbodenverdichtung ist die mechanische Unterbodenlocke-
rung ein Ansatz, der jedoch als sehr aufwandig eingeschatzt wird. Eine Unterbo-
denverdichtung kann nur durch den Einsatz von teuren Spezialgerdten und durch
den Einsatz von Fachkraften behoben werden. Zudem ist der Erfolg der Mass-
nahme ungewiss (Hagedorn et al. 2018: 57f.; AGRIDEA 2014: 3).

Eine im Rahmen des NFP 68 erfolgte Szenarioberechnung fir Schweizer Ackerbo-
den zeigt, dass bei einer Bodenbearbeitung mit dem Pflug durch Direktsaat sowie
wenn die Winterbrache durch Zwischenkulturanbau ersetzt wurde, das Bodene-
rosionsrisiko im Durchschnitt um rund zwei Drittel abnimmt.

Verschiedene Ackerkulturen weisen bewirtschaftungsbedingt verschieden hohe
Erosionsrisiken auf. Wahrend beispielsweise Ackerflachen mit Mais, Riben, Kar-
toffel und Sonnenblumen ein hohes Erosionspotenzial haben, weisen Kunstwie-
sen, Sommergetreide, Hafer und Raps ein geringes Erosionsrisiko auf. Eine
Bericksichtigung dieser unterschiedlichen Erosionsrisiken in der Fruchtfolge hilft,
das Erosionsrisiko zu verringern.

Gemdss Einschatzung eines Experten sollten schwere Boden (mit einem hohen
Anteil an Lehm) moglichst im Herbst gepfligt werden. Die Anpassungen der
Fruchtfolgen und Zwischenbegriinungen zum Erosionsschutz werden von den Ex-
pert*innen in der Theorie als gut beurteilt. In der Praxis gestaltet sich gemass de-
ren Einschatzung die grosste Herausforderung darin, dass die Bewirtschaftenden
beziglich der Fruchtfolgen mittlerweile viele Vorgaben und Ziele erfillen missen
(z.B. im Rahmen von Biodiversitatsforderprogramm, Landschaftsqualitdtsanforde-
rungen etc.). Auch bezlglich Pflugeinsatz und dem Einsatz von Pflanzenschutzmit-
tel besteht ein Zielkonflikt.

Alpine Weidestandorte weisen durch eine Intensivierung der Weidenutzung ein
erhohtes Vorkommen von flachgriindigen Rutschungen auf. Die Forderung einer
reduzierten Beweidung tragt zu einer Minderung des Erosionsrisikos alpiner Wei-
destandorte bei.

Die Expert*innen schatzen die Projekte zur Aufwertung von organischen Béden
als logistisch anspruchsvoll ein. Aus dem Projekt «Bodenverbesserung Seeland»
resultiert gemaéss Auskunft der Expert*innen die Erkenntnis, dass fir die Aufwer-
tung einer Flache von ca. 60 ha ca. 120’000 m® Bodenmaterial erforderlich ist.
Dies ist eine immense Masse an Erdmaterial, die zur Verfligung stehen und eine
gewisse Qualitdt aufweisen muss. Zudem muss dieser Boden zum richtigen Zeit-
punkt bei der richtigen Witterung aufgebaut werden. Das ist eine grosse logisti-
sche Herausforderung. Ein Experte ist zudem der Ansicht, dass die geforderten
Baubewilligungen fur Aufwertungsprojekte lange dauern und viele Umweltvorga-
ben erfullt werden mussen (z.B. Partikelfilter der Maschinen).

Fir Bauherren bieten diese Aufwertungsprojekte eine Moglichkeit, dass eine
Nachfrage nach Aushubmaterial entsteht, was sich allenfalls positiv auf dessen
Preisentwicklung auswirken kann.

Die Bodenverdichtung wirkt sich langfristig negativ auf die Ernteertrage aus. So
weist eine Studie der AGRIDEA (2014) aus, dass eine Verdichtung des Unterbo-
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dens eine langfristige Ertragseinbusse um jahrlich 5 % zur Folge hat. Die Verdich-
tung des Oberbodens und des oberen Unterbodens haben zwar mit einer Ertrags-
einbusse um 15 % bzw. 10 % einen héheren Anteil am jahrlichen Ernteverlust,
kdnnen aber innerhalb einiger Jahre dank einer Lockerung durch Bodenlebewe-
sen und Wurzeln wieder behoben werden. Dem steht die Einschatzung eines Ex-
perten gegeniber, dass die Bodenstrategie dazu fiihren wird, dass die
durchschnittlichen Ertrage pro Quadratmeter tendenziell etwas tiefer ausfallen
dirften.?® Die Bodenstrategie leistet hauptsachlich in dem Ausmass einen Beitrag
zur Sicherung der langfristigen Ernteertrage, wie es ihr gelingt, Unterbodenver-
dichtungen zu vermeiden.

Beurteilung der Wirkungen

Gemass der Einschatzung eines Experten waren Aufwertungsprojekte von organi-
schen Boden sehr aufwandig und auch teuer. Er geht davon aus, dass die Kosten
flr ein Aufwertungsprojekt mit einem Kompensationsprojekt von Fruchtfolgefla-
chen vergleichbar sind. Es ist jedoch davon auszugehen, dass fir die Bewirtschaf-
tenden Aufwertungsprojekte schon nur aufgrund der Komplexitat und der
immensen Menge an zu verschiebendem Bodenmaterial ein beachtliches Mass
an zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen fordern.

Die Berlcksichtigung der Tragfahigkeit des Bodens, von erosionsmindernden
Massnahmen und des Erhalts der organischen Bodensubstanz verursachen ge-
wisse Mehraufwande fur die Bewirtschaftenden, allenfalls auch fir die Lohnun-
ternehmen sowie die Abnehmer der Ernteerzeugnisse und die
Verarbeitungsindustrie. Die Mehrheit der Experten war der Ansicht, dass diese
Mehraufwande sich in leicht hoheren Produktionskosten niederschlagen.

Kleinere und leichtere Maschinen sind laut Aussage der Expert*innen im Betrieb
teurer. Die Vermeidung der Bodenverdichtung hatte somit hohere Produktions-
kosten von Produkten zur Folge, die herkémmlicherweise mit schweren Maschi-
nen in grossen Tonnagen geerntet werden. Gemass Einschatzung eines Experten
ldgen die Kosten beispielsweise beim Einsatz von kleineren Maschinen fir die Zu-
ckerriibenernte mindestens um 30 % bis 50 % hoher. Der Anstieg der Produkti-
onskosten ist abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem
landwirtschaftlichen Produkt. So kann sich bei unginstigen Witterungsverhaltnis-
sen (nasses Wetter) auch die Ernte von Frischgemdse verteuern. Eine Ernte von
Hand verursacht gemdss Einschatzung des Experten bei Frischgemusen ca. 20%
hohere Produktionskosten.

FrischgemUse, welches einige Tage gelagert wird, muss zweimal geristet werden,
was gemass Experteneinschdtzung zu Mehrkosten von 4 % bis 5 % flhrt.

Eine Verringerung des Viehbestandes auf der gleichbleibenden Weideflache zur
Verringerung des Erosionsrisikos dirfte die Kosten der Bewirtschaftung erhéhen
(Hagedorn et al. 2018: 51). In welchem Ausmass lasst sich jedoch nicht abschat-
zen.

Leicht hohere Produktionskosten kdnnen sich auch aufgrund von Anfangsinvesti-
tionen bemerkbar machen, wie zum Beispiel der Anschaffung von Messgeraten,
die Beschaffung von entsprechender Information etc. Zudem meinten die Ex-
pert*innen, dass zusatzlich zu den 6konomischen Kosten noch ein gewisser Stress

3 Tiefere Ertrage entstehen aufgrund der angepassten Bewirtschaftungsweise und die Ernte im Ext-
remfall teilweise von Hand eingebracht werden muss (z.B. weil Tragfahigkeit der Boden Uber langere
Zeit nicht gegeben ist).
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entstehen kann durch die Anpassung von Arbeitsablaufen und Anpassungsleis-
tungen in der Arbeitsorganisation.

Gegeniber dem Referenzszenario kénnen jedoch auch Kosten eingespart wer-
den, weil sich die Bodenbearbeitung auf verdichtetem Oberboden aufwandiger
gestaltet. Es braucht mehr Zugkraft sowie mehrere Durchgange fir die mechani-
sche Bodenbearbeitung (AGRIDEA 2014: 3). Diese Mehraufwéande konnen bei ei-
ner Abnahme der Bodenverdichtung eingespart werden. Ein Experte relativiert
die negative Gesamteinschatzung und gibt zu bedenken, dass sich nachhaltige
Erntesicherung und kurz- bis mittelfristige Gewinnoptimierung etwa ausgleichen
kdnnen. Ruckgangige Ernten stellen nicht nur die Landwirtschaftsbetriebe, son-
dern auch far alle vor- und nachgelagerten Betriebe einen Verlust dar.

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Unterneh-

Positive Auswirkungen

men

= Beitrag an langfristige Ertragssicherung

Negative Auswirkungen

Hohere Bewirtschaftungsaufwande, insb. fur gewisse Kulturen (Zucker-
riben, Gemuse, Kartoffeln etc.)

Grosseres Risiko von kurzfristigen Ernteverlusten

Vergrosserung der Maschinenparks und Fabrikationsanlagen (klei-
nere/leichtere Maschinen)

©

Neutrale Auswirkungen

keine

A

Zielkonflikte / Sachzwange

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel macht in der Regel eine erhéhte Bo-
denbearbeitungsintensitat zur Unkrautunterdriickung notwendig (Hage-
dorn et al. 2018: 51).

Wenn mehr Nahrung pro Jahr produziert werden soll, dann wird es vo-
raussichtlich mehr Bodenverdichtung in der Landwirtschaft geben, weil
die Landwirtschaft intensiviert wird (weniger 6kologische Ausgleichsfla-
chen, weniger Naturschutz, mehr Landwirtschaftsflachen und mehr
Landwirtschaftsertrag pro Quadratmeter Flache).

Weitere Bemerkungen

In der Arbeitsweise gibt es grosse Unterschiede zwischen den Betrieben.
Deshalb sind die Auswirkungen auch nicht fur alle Betriebe gleich.

Beurteilung Nettoeffekt negativ
Wirkungsstarke/ )
Ausmass mittel

Die Bodenstrategie verursacht diverse Aufwande bei den Bewirtschaften-
den und der Verarbeitungsindustrie sowie ein grosseres Risiko von Ernte-
verlusten. Die Betroffenheit ist jedoch je nach landwirtschaftlichem
Produkt unterschiedlich und deshalb auf den gesamten landwirtschaftli-
chen Sektor gesehen als leichte Verschlechterung zu beurteilen.

Tabelle 19: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W1

infraconsult
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Nachfrage nach
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eventuell leicht rlcklaufig

Potenzial fur
Direktvermarktung

Auswirkungen auf
Haushaltsbudget unklar

W2: Haushalte

Es ist unklar, wer aufgrund der Bodenstrategie die voraussichtlich leicht héheren
Produktionskosten tragen wird. Diesbezlglich gehen die Einschatzungen der Ex-
pert*innen auseinander. Wahrend die einen der Meinung sind, dass die hoheren
Produktionskosten sich in leicht hoheren Lebensmittelpreisen niederschlagen
konnten, sind andere der Ansicht, dass diese aufgrund des starken Preisdrucks
eher zu Lasten der Bewirtschaftenden gehen oder allenfalls durch eine Neuvertei-
lung von Direktzahlungen ausgeglichen werden wirden.

Demzufolge sind die Auswirkungen der Bodenstrategie auf die Haushalte in allen-
falls leicht hoheren Lebensmittelpreise auf inlandischen Produkten zu orten.

Gewisse Expert*innen sind der Ansicht, dass die Nachfrage nach inlandischen Le-
bensmitteln (aufgrund von gestiegenen Preisen) in den betroffenen Produkteseg-
menten abnehmen diirfte und die Konsumenten vermehrt ausldndische billigere
Produkte wahlen wirden.3® Inlandische Produkte wiirden an Wettbewerbsfahig-
keit gegenlber auslandischen Produkten einblssen. Dieser Entwicklung wirkt je-
doch der vergleichsweise hohe Grenzschutz entgegen. Der Einfuhrzoll auf
Agrarprodukte betrug im Jahr 2017 durchschnittlich 35,2 Prozent, was im interna-
tionalen Vergleich ein sehr hoher Zinssatz ist (Economiesuisse, 2019). Die durch
die Bodenstrategie angestrebte Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit kénnte
bei einer entsprechenden Deklaration auf den Produkten dazu flhren, dass sich
dieser Effekt weiter leicht abschwacht. In Abhadngigkeit der Sensibilitat der Konsu-
ment flr lokale und regionale Produkte und der Preisdifferenz zu auslandischem
Lebensmittel kann allenfalls davon ausgegangen werden, dass die Bodenstrategie
im Vergleich zum Referenzszenario zu einem leichten Riickgang der Nachfrage
nach inldndischen Produkten fihren kénnte.

Gemass Einschatzung eines Experten kdnnte die zunehmende Sensibilitat der
Konsumenten fir bodenschonende Produkte eine Chance fir die Direktvermark-
tung von Produkten sein und somit deren Anteil erhéhen.

Beurteilung der Wirkungen

Ob und in welchem Ausmass die Preise fiir inlandische Lebensmittel aufgrund der
Bodenstrategie ansteigen, ist unklar. Ebenfalls unklar ist, in welchem Ausmass die
Konsumenten bei hoheren Preisen fur inlandische Lebensmittel auf importierte
Lebensmittel umsteigen wiirden. Die Auswirkungen der Bodenstrategie auf das
Haushaltsbudget lassen sich somit nicht abschéatzen, kénnten aber bei der Konsu-
mation von inlandischen Produkten zu leicht hoheren Ausgaben fihren.

Ein Experte geht davon aus, dass die Lebensmittelpreise unabhadngig der Boden-
strategie steigen werden (aufgrund der Megatrends wie Klima und Olpreise) und
die Versorgung wieder lokaler wird. Damit konnte der Anteil des Haushalts-
budget, der fir Lebensmittel verwendet wird, leicht ansteigen.

36 https://www.economiesuisse.ch/de/dossier-politik/agrarpolitik-einfach-erklaert
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Positive Auswirkungen

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Haushalte

Eventuell hohere Sensibilitdt der Konsument*innen gegeniber boden-
schonend produzierten Lebensmittel und damit héheres Potenzial fiir
Direktvermarktung.

Beitrag zur Sicherung langfristiger Versorgung durch inléndische Lebens-
mittel.

Negative Auswirkungen

Eventuell leicht steigende Lebensmittelpreise.

)

Neutrale Auswirkungen

= keine

<

Zielkonflikte / Sachzwange

Bei einer Verschiebung der Nachfrage hin zu auslandischen Lebensmittel
wirde der Selbstversorgungsgrad der Schweiz leicht abnehmen.

Weitere Bemerkungen

Bei einer allfalligen Erhohung der Nachfrage nach ausldndischen Produk-
ten wirde die Belastung des Bodens allenfalls im Ausland stattfinden.

Beurteilung

Nettoeffekt neutral

Wirkungsstarke/

erin
Ausmass . =

Die Auswirkungen auf das Haushaltsbudget sind unklar. Es dirfte allenfalls
leicht hoheren Preise bei inlandischen Produkten kommen —zumindest in
den «schweren» und damit stark betroffenen Produktesegmenten (Kartof-
feln, Zuckerriiben, Karotten etc.). Andererseits leistet die Bodenstrategie-
einen Beitrag zur langfristigen Sicherung inlandischer Lebensmittel.

Tabelle 20: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W2

4.2.5.7
Steigende Anforderungen

an Bildungsniveau der
Arbeitnehmenden

Auswirkungen auf
Arbeitsmarkt unklar

infraconsult

W3: Arbeitnehmende / Arbeitsmarkt

Die langfristigen Auswirkungen der Bodenstrategie auf den Arbeitsmarkt dirften
gering sein. Durch die verstarkte Berlcksichtigung von Bodenthemen in der Pro-
duktion von Lebensmitteln kénnten insgesamt die Anforderungen an die Bewirt-
schaftenden steigen. Dies kdnnte dazu flihren, dass die Bewirtschaftenden ein
hoheres und breiteres Bildungsniveau mitbringen mussten.

Laut Aussagen von unterschiedlichen Experten*innen wird sich der Stellenwert
der Lohnunternehmer bei der landwirtschaftlichen Produktion kiinftig erhdhen
und die Anforderungen bei den Stellen in dieser Branche werden steigen (bent-
tigtes Knowhow zum Maschineneinsatz wird grosser-> Anforderungen im Arbeits-
markt hoher).

Beurteilung der Wirkungen

Die allenfalls héheren Anforderungen an die Ausbildung der Bewirtschaftenden
konnten von den einen als negativ beurteilt werden, da dies Aufwande verursa-
chen kénnte. Fir andere kdnnte dies aber auch zu einer Attraktivitatssteigerung
fihren und die Beschéaftigung im Agrarsektor vielfaltiger machen.
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Szenario Bodenstrategie ggi. Referenzszenario auf Kriterium Arbeitneh-

mende / Arbeitsmarkt

Positive Auswirkungen

= Grosserer Markt und neue Dienstleistungen fir Lohnunternehmer und
«Maschinenparkmanager»

Negative Auswirkungen

= Grossere Abhangigkeit von Lohnunternehmer beim Einsatz von gewis-
sen Maschinen

7]

Neutrale Auswirkungen

= Eventuell steigende Anforderungen an Bildungsniveau

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

. = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ .
Ausmass gering

Die Beurteilung, ob die allenfalls steigenden Anforderungen an das
Bildungsniveau positiv oder negativ sind, dirfte indivuell unterschiedlich
ausfallen.

Tabelle 21: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W3

4.2.5.8

Einleitung

Beitrag zur langfristigen
Erndhrungssicherheit

infraconsult

W4: Gesellschaft

Die Vermeidung von Erosion und Bodenverdichtung sowie der Erhalt der organi-
schen Bodensubstanz tragen zur Bodenfruchtbarkeit und dem Erhalt des Bodens
als Produktionsgrundlage bei. Diese Produktionsgrundlage sichert die Ernahrung
von zuklnftigen Generationen.

Die Bodenstrategie tragt zu intakten Boden bei, welche in ihrer Produktionsfunk-
tion nicht eingeschrankt sind. Dies tragt zur langfristigen Erndhrungssicherheit
bei. Expert*innen beurteilen den Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflache fur
die langfristige Erndhrungssicherheit als zentral. Dementsprechend beurteilt ein
Experte die Zurverfligungstellung von organischen Boden fir den Naturschutz als
eine Beeintrachtigung der langfristigen Erndhrungssicherheit, da damit landwirt-
schaftliche Nutzflache verloren geht. Aufgrund des Verlustes von organischer Bo-
densubstanz ist allerdings zu bezweifeln, dass langfristig der Erhalt von allen
organischen Bdden zu bewerkstelligen ist.

Seitens eines Experten wird es als grosse Herausforderung angesehen, langfristig
genligend Nahrungsmittel zu produzieren und gleichzeitig die vielfaltigen Anfor-
derungen betreffend Bodenschutz, Schadlingsbekampfung etc. zu erfullen.

Insgesamt werden seitens der Expert*innen die Auswirkungen der Bodenstrate-
gie auf die Ernahrungssicherheit kontrovers diskutiert. Je nach Blickwinkel wird
entweder der Erhalt der intakten Béden als Produktionsgrundlage (qualitative Di-
mension) oder der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflache (quantitative Di-
mension) und deren moglichst uneingeschrankte Nutzung in den Vordergrund
gestellt.
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Eher positive Wirkung auf
Erndhrungssicherheit

Unabhéngig von der Bodenstrategie fuhrt der Verlust der landwirtschaftlichen
Flache zugunsten des Uberbauten Landes dazu, dass immer weniger Flache fur
die Produktion von Lebensmitteln zur Verfiigung steht. Diese Einschatzung der
Expert*innen bestatigt auch die Arealstatistik des Bundes, wonach die landwirt-
schaftliche Nutzfldche von 1979/85 bis 2013/18 um 7.3 % abnahm, wobei darauf
hingewiesen werden muss, dass ein Teil dieser Verluste mit der Verwaldung der
Alpwiesen erklart werden kann, fir die kaum Nutzungskonflikte bestehen. Die
landwirtschaftliche Nutzflache pro Kopf sinkt aufgrund des Bevolkerungswachs-
tums. Das Bevolkerungswachstum dirfte sich gemass Szenarien des BFS auch in
Zukunft fortsetzen, was zu einer weiteren Abnahme an landwirtschaftlicher Nutz-
flache pro Kopf zur Folge haben dirfte.

Ein weiterer Effekt auf die Erndhrungssicherheit, der unabhéngig von der Boden-
strategie wirkt, sind die Konsumgewohnheiten der Bevolkerung. So kann sich
nach Einschatzung der Expert*innen ein sinkender Fleischkonsum pro Kopf posi-
tiv auf die Ernahrungssicherheit auswirken. Dieser sank von 1980 (64.4 kg pro
Kopf) bis 2019 (47.7 kg pro Kopf) um 16.7 kg pro Kopf.3” Durch das Bevdlkerungs-
wachstum blieb jedoch der Fleischkonsum der Bevolkerung in der Schweiz in
etwa stabil.®® Inwieweit sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen wird, ist schwierig
abzuschatzen. Megatrends wie Nachhaltigkeit und Klima dirften diesen Trend je-
doch unterstltzen.

Insgesamt ist die langfristige Erndhrungssicherheit auch aufgrund der zunehmen-
den Bevolkerung in der Schweiz unabhéngig der Bodenstrategie eine zuneh-
mende Herausforderung. Aus Sicht der Autor*innen dirfte langfristig die
Bodenstrategie einen Beitrag zur Erndhrungssicherheit liefern, da intakte Boden
eine bessere Produktionsgrundlage darstellen als zum Beispiel verdichtete Boden.

Beurteilung der Wirkungen

Das Ausmass der Wirkung der Bodenstrategie auf die Erndhrungssicherheit lasst
sich nicht quantifizieren und hangt unter anderem auch vom Beitrag der Boden-
strategie zu qualitativ guten Boden und deren Auswirkung auf die Erndhrungssi-
cherheit ab. Da diese allerdings von diversen weiteren Faktoren (z.B. Megatrends,
Bevolkerungswachstum) beeinflusst wird, welche unabhéngig von der Bodenstra-
tegie stattfinden, ist der Einfluss der Bodenstrategie auf die Erndhrungssicherheit
wahrscheinlich in einem begrenzten Rahmen anzusiedeln.

37Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/ernaehrung.assetde-
tail.20904913.html
38 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/ernaehrung.assetde-
tail.20904914.html
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Positive Auswirkungen

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Gesellschaft

= Erhalt von intakten Boden tragt zur Erndhrungssicherheit bei.

Negative Auswirkungen

= keine

7]

Neutrale Auswirkungen

= keine

<

Zielkonflikte / Sachzwange

= Seitens eines Experten wird es als grosse Herausforderung angesehen,
langfristig genligend Nahrungsmittel zu produzieren und gleichzeitig die
vielfaltigen Anforderungen betreffend Bodenschutz, Schadlingsbekamp-
fung etc. zu erfillen.

. = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ .
Ausmass gering

Die Bodenstrategie leistet einen Beitrag zur Ernahrungssicherheit auf-
grund des Erhalts von intakten Béden. Da die Erndhrungssicherheit von di-
versen weiteren Faktoren wie z.B. Importe und Produktion in anderen
Landern beeinflusst wird, ist die Auswirkung der Bodenstrategie auf die
Erndhrungssicherheit insgesamt Giberschaubar.

Tabelle 22: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W4

4.2.5.9

Einleitung

Starkung Vollzug

infraconsult

WS5: Offentliche Hand

Fir den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Béden sind Bodeninformationen
zentral. Der Zustand und die Beschaffenheit der Schweizer Boden sind jedoch zur-
zeit grosstenteils unbekannt. In guter Qualitét liegen heute fir 13 % der Landwirt-
schaftsflachen der Schweiz Bodenkarten vor (Rehbein et al. 2017). Die
Bereitstellung von Informationen zu den Béden in ausreichender Qualitat durch
die offentliche Hand ist der erste Schritt fir eine Umsetzung der Bodenstrategie.
Diese Informationen kdnnen Karten liefern, welche Bodenparameter (z.B. pH-
Wert), Bodentypen (z.B. Braunerde), Bodenfunktionen und spezielle Themen wie
beispielsweise die Verdichtungsempfindlichkeit dokumentieren (UVEK/WBF
2021). Die Kartierung des Bodens stellt ein 6ffentliches Gut dar und ein Hilfsmittel
fir die Behorden, aber auch fur die Bewirtschaftenden und die Forschung. Die
Verbreitung dieser Informationen sowie eine aktive Sensibilisierung und Beratung
sind weitere in der Bodenstrategie vorgesehene Aufgaben mit Auswirkungen auf
die 6ffentliche Hand (Aufwand fur die Umsetzung). Zuséatzliche Auswirkungen hin-
sichtlich Starkung der Vollzugstatigkeit oder Anpassungen der rechtlichen Grund-
lagen kénnten notig sein, falls die aktuell vorgesehenen freiwilligen Massnahmen
nicht ausreichend sind.®

39 Vgl. Stahli Ruedi, Das Projekt ReviSol (Revision Bodenrecht) kurz vorgestellt. Aktenzeichen: BAFU-
432.2-3/3/1/13. Mai 2021.
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Fokus auf Zielerreichung

Bodenkartierung: Schaffung
rechtlicher Grundlage

Bodenkartierung:
langfristige Aufgabe

Eine Studie zum Vollzug im Umweltbereich (Rieder et al. 2013) stellt fest, dass ge-
mass der Einschatzung der befragten Kantone deren 15 ein Vollzugsdefizit im Be-
reich Boden feststellen. Dieses ist gemass der Studie das grosste Vollzugsdefizit
von den 19 analysierten Themenbereichen in der Umweltpolitik. Die Grinde lie-
gen in den finanziellen und personellen Ressourcen, die bei den kantonalen Bo-
denschutzfachstellen sehr unterschiedlich sind. Dies bestatigen auch mehrheitlich
die Expert*inneninterviews. Zudem wurde die Feststellung gemacht, dass die
Vollzugskontrollen durch die Kantone mit den Landwirten zu grosszigig seien, da
diese oft von landwirtschaftsnahen Personen durchgefihrt wirden. Auch inner-
halb der Verwaltung sei fur einen konsequenten Vollzug noch eine gewisse Auf-
kldrungsarbeit hinsichtlich Bodenschutz notwendig. Dies kdnnte dazu beitragen,
dass die Umsetzung der Bodenstrategie konsequenter erfolgt.

Zur Starkung des Vollzugs im Bodenschutz in den Kantonen mussen demzufolge
mehr finanzielle und personelle Ressourcen durch die 6ffentliche Hand bereitge-
stellt werden. Wie diese zusatzlichen Ressourcen finanziert werden (gemeinsame
Finanzierung Bund und Kanton oder alleinige Finanzierung durch die Kantone) ist
noch zu kldren. Ein konsequenterer Vollzug durch die Kantone wird zudem er-
reicht, indem die Verantwortlichkeit den kantonalen Umweltdmtern Ubertragen
wird oder diese zumindest einbezogen werden. Dies braucht gewisse organisato-
rische Anpassungen in den kantonalen Verwaltungen.

Gemass den Expert*innen sollte sich der Vollzug der Kantone vermehrt an vor-
gangig festgelegten Zielen orientieren anstelle von der Kontrolle von definierten
Massnahmen. Diese Fokussierung auf definierte Ziele und deren Erreichung lasst
den Bewirtschaftenden eine gewisse Flexibilitdt, mit welchen Massnahmen sie die
Ziele erreichen mochten und fordert die Innovation. Grundlage fiir eine adaquate
Definition von Zielen und deren Messung dirften ausreichende Informationen
Uber den Boden sein. Ein geeignetes Hilfsmittel konnte die Bodenkartierung sein.
Diese wirde den zum Teil lokal sehr unterschiedlichen Verhaltnissen Rechnung
tragen. Gemass Einschatzung der Expert*innen ist es entscheidend, dass die rea-
len Verhaltnisse vor Ort bertcksichtigt werden. Es sei nicht immer sinnvoll, das
gleiche Instrument flr die gesamte Schweiz anzuwenden. Wichtig ware deshalb,
dass der Vollzug regionsspezifisch optimiert ist und die realen Probleme vor Ort
|Ost.

Die Umsetzung der Bodenstrategie setzt voraus, dass umfassende Kenntnisse be-
ziglich des Bodens und dessen Zustand vorhanden sind. Gemass den Ausfihrun-
gen des Konzeptes schweizweite Bodenkartierung (UVEK/WBF 2021) hatte eine
flaichendeckende Bodenkartierung sowohl rechtliche wie auch finanzielle Auswir-
kungen auf die 6ffentliche Hand. Im Konzept wurden vier verschiedene Varianten
betreffend Organisation und Finanzierung zwischen Bund und Kantonen unter-
sucht. Eine einheitliche und schweizweite Bodenkartierung bedingt Anpassungen
auf gesetzlicher Stufe fir eine Bodenkartierung auf nationaler und kantonaler
Ebene. Denkbar ware eine entsprechende Anpassung des USG und des RPG.

Die unabhangig von der Bodenstrategie beschlossene Bodenkartierung braucht
noch Zeit, bis flichendeckende Datengrundlagen vorhanden sind, um den Vollzug
der Bodenstrategie zu unterstitzen. In einer ersten Phase muss die offentliche
Hand die entsprechende Rechtsgrundlage schaffen, die Finanzierung fir die Um-
setzung sicherstellen sowie fachliche Vorabklarungen wie beispielsweise zu Pro-
ben- und Datenlogistik und Laborkapazitaten treffen. Fir diese Arbeiten werden
ca. 5 bis 10 Jahre beansprucht. Die anschliessende zweite Phase der flachende-
ckenden Kartierung der Schweizer Béden wird voraussichtlich ca. 20 Jahre dau-
ern. Insgesamt dauert es voraussichtlich 25 bis 30 Jahre, bis die flichendeckende
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Weitere
Informationsinstrumente

Starkung der Grund- und
Weiterbildung

Bodenkartierung der Schweiz realisiert ware. Sowohl in den kantonalen wie auch
in der Bundesverwaltung mussten entsprechende personelle Ressourcen (ca. 1-2
VZA Verwaltung Bund, ca. 0-10 VZA Verwaltung Kantone) fiir die Vorbereitungs-

und Durchfiihrungsarbeiten (Auftraggeber, Wissenstransfer, Qualitatssicherung)

bereitgestellt werden.

Die Bodenstrategie stellt die Aufbereitung und Diffusion von Informationen zum
Verdichtungs- und Erosionsrisiko sowie zum Erhalt der organischen Bodensub-
stanz ins Zentrum. Nebst einer umfassenden Bodenkartierung sind auch Instru-
mente wie eine tagesaktuelle dynamische Erosionskarte, die Weiterentwicklung
des Terranimo mit Meteodaten, Bodenfeuchtemessnetz etc. denkbar. Die teil-
weise bereits existierenden Informationen (z.B. bestehende Messnetze zur Bo-
denfeuchtigkeit) missen einerseits zusammengefihrt werden und andererseits in
der Methodik standardisiert und verbessert werden (Meteotest 2016). Seitens
der Expert*innen wird darauf hingewiesen, dass die Anforderungen an die Quali-
tdt von Daten sehr hoch sind, wenn diese in der Praxis eine Hilfestellung bieten
sollten. Aufgrund der teilweisen sehr unterschiedlichen Gegebenheiten missen
die Daten teilweise parzellenscharf vorliegen. Die Umsetzbarkeit von solchen pra-
zisen Hilfsinstrumenten wird von den Expert*innen teilweise angezweifelt. Zu-
dem ist gemass Einschatzung eines Experten teilweise die Methodik noch nicht
ausgereift, zum Beispiel hinsichtlich einer Humusbilanz. Da brauchte es in einem
ersten Schritt seitens der 6ffentlichen Hand noch verstarkte Forschungsanstren-
gungen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass je nach bereits vorhandener Metho-
dik und Daten die Bereitstellung von verschiedenen Informationsinstrumenten
fur die 6ffentliche Hand Aufwande im Bereich der Forschung und Entwicklung
verursacht sowie in der Koordination und Erhebung/Modellierung der entspre-
chenden Daten. Voraussichtlich ist die Erhebung von konkreten Daten im Ge-
ldnde in einem engmaschigen System mit Messstationen aufwandiger zu
bewerkstelligen als Modellierungen, aber auch weitaus genauer und nutzlicher
fur die Praxis.

Die aus den Informationsinstrumenten und der Bodenkartierung gewonnen Er-
kenntnisse sowie die Instrumente selbst werden fir die verschiedenen An-
spruchsgruppen (z.B. Bewirtschaftende, Lohnunternehmen etc.) fir deren
adaquate Anwendung in der Praxis aufbereitet. Ein Experte meinte, wenn die jun-
gen Personen gut ausgebildet werden und die Probleme/Konflikte auch richtig in
der Ausbildung thematisiert werden, dann missten die Bauern selbst das Inte-
resse haben, die Boden zu schiitzen.

Gemass Einschatzung der Expert*innen besteht bei der Weiterbildung von Lohn-
unternehmen hinsichtlich Bodenschutz ein grosses Potenzial. Diese seien zu we-
nig sensibilisiert bezlglich Bodenschutz. Auch der Wissenstransfer von der
Forschung (Agroscope) in die landwirtschaftliche Praxis sollte gemass Einschat-
zung eines Experten verbessert werden. Deshalb wird bei Informationskampag-
nen eine vergleichsweise hohe Wirksamkeit erwartet. Die Aufwande der
offentlichen Hand fir die Bereitstellung der Informationen sind hauptsachlich in
der zielgruppenspezifischen Aufbereitung der Informationen und deren Distribu-
tion zu orten.

Biiro Vatter
Politikforschung & -beratung




Sensibilisierung der breiten
Offentlichkeit

Starkung der
landwirtschaftlichen
Beratung

Aufbereitung von
Beurteilungs- und
Entscheidungshilfen

Differenzierte Nutzung von
organischen Boden

Kosten und Nutzen der
Bodenkartierung

In der breiten Offentlichkeit und insbesondere bei den Konsument*innen wird
die Sensibilitat und die Bildung betreffend Boden erhéht. Anhand von Sensibilisie-
rungsoffensiven und allenfalls entsprechenden Lehrmitteln fiir die Grundschulen
starkt die offentliche Hand das Bewusstsein in der breiten Offentlichkeit. Ein wei-
terer moglicher Ansatzpunkt dazu wére die verstarkte Deklaration von boden-
schonenden Produkten.

Die landwirtschaftliche Beratung ist organisatorisch bei den Kantonen angesie-
delt. Gemass Einschatzung der Expert*innen ist flr eine erfolgreiche Integration
der entwickelten Informationsinstrumente und deren Erkenntnisse eine Aufsto-
ckung der Ressourcen in der landwirtschaftlichen Beratung wesentlich. Einerseits
hatten die Landwirte aufgrund des zunehmenden Drucks zunehmend weniger
Zeit, Beratungsdienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Beispielsweise eine Ver-
billigung der landwirtschaftlichen Beratung kdnnte deren Teilnahme an der land-
wirtschaftlichen Beratung erhohen. Andererseits misste der direkte
Erfahrungsaustausch zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und der land-
wirtschaftlichen Beratung erhoht werden. Dies wird als ein sehr zielfihrender An-
satz seitens Expert*innen beurteilt, erfordert aber auch entsprechende
Ressourcen.

Aufgrund der Informationen aus der Bodenkartierung und den weiteren Informa-
tionsinstrumenten leitet die 6ffentliche Hand Entscheidungs- und Beurteilungshil-
fen fur die Bewirtschaftenden sowie Leitlinien fur gute landwirtschaftliche
Praktiken ab. Diese konnen einen Beitrag zu einer standortangepassten Bewirt-
schaftung leisten. Die Erarbeitung von solchen Entscheidungs- und Beurteilungs-
hilfen erfordert einen gewissen Aufwand in der Verwaltung sowie auch bei den
entsprechenden Zielgruppen (z.B. Landwirte), da diese am Erarbeitungsprozess
beteiligt werden.

Die 6ffentliche Hand erteilt nur denjenigen Projekten eine Bewilligung zur Auf-
wertung der organischen Boden, wo dies aus 6konomischen und 6kologischen
Aspekten sinnvoll erscheint. Die Kosten fur Aufwertungsprojekte (Anteil 6ffentli-
che Hand) werden von Strukturverbesserungs-Fonds (Meliorationen) getragen.

Beurteilung der Wirkungen

Die Kosten der Bodenkartierung fir die gesamte Schweiz werden auf insgesamt
370 Mio. CHF bis 475 Mio. CHF geschatzt (verteilt Gber ca. 20 Jahre). Je nachdem,
wie sich der Bund und die Kantone die anfallenden Kosten aufteilen, fallen diese
ausschliesslich beim Bund oder je zur Halfte beim Bund und bei den Kantonen an
(UVEK/WBF 2021: 18). Der Nutzen verbesserter Bodeninformation wird geméss
den Studien auf schweizweit 55 bis 132 Millionen Franken pro Jahr geschatzt (vgl.
Keller et al 2018). Inwiefern die Kosten und Nutzen vollumfanglich der Bodenstra-
tegie angelastet werden konnen, ist jedoch unklar: Eine landesweite Bodenkartie-
rung ist zwar in der Bodenstrategie verankert, wird aber voraussichtlich auch
ohne die Bodenstrategie umgesetzt. Der Bundesrat hat die Erarbeitung eines
Konzeptes zur Bodenkartierung gleichzeitig mit dem KOBO (Kompetenzzentrum
Boden), dem Uberarbeiteten Sachplan FFF und der Bodenstrategie als eigenstan-
diges Projekt beschlossen. Die Bodenkartierung wiirde deshalb auch bei einer
Aufgabe der Bodenstrategie umgesetzt. Sie ist jedoch ein zentrales Element der
Bodenstrategie, weil deren Umsetzung und Wirkungsentfaltung auf verschiedene
Grundlagen der Bodenkartierung angewiesen ist und die Bodenkartierung viele
ihrer potenziellen positiven Wirkungen erst durch konkrete Folgemassnahmen,
wie sie z.B. in der Bodenstrategie vorgesehen sind, entfalten kann.
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Kosten weiterer Die Kosten fir die verschiedenen Informationsinstrumente wurden teilweise be-

Informationsinstrumente reits geschatzt. So wird der Aufbau und Betrieb eines idealen Messnetzes fur die
Bodenfeuchte auf 10 Mio. CHF (Aufbau) und im jahrlichen Betrieb auf rund 2 Mio.
CHF geschéatzt (Meteotest 2016: 3). Der Nutzen dieses Bodenfeuchtemessnetzes
ginge aber weit Uber den Bodenschutz hinaus; so profitieren beispielsweise auch
Bereiche wie die Meteorologie, die Hydrologie und die Stellen zum Schutz vor Na-
turgefahren. Fir den Aufbau und den Betrieb weiterer Informationsinstrumente
wie beispielsweise eine dynamische Erosionskarte, eine Corg-Karte etc. liegen
keine Schatzungen der Kosten vor.

Kosten Aus- und Die Hohe der Aufwande flr eine zielgruppenspezifische Aufbereitung der Infor-
Weiterbildung, mationen und deren Distribution hangt vom Umfang der Informationen und den
Sensibilisierung gewahlten Kommunikationskanalen ab. Sie sind aufgrund des zurzeit noch vagen

Ausmasses der Stossrichtung kaum abzuschéatzen. Da die Distribution der Infor-
mationen mehrheitlich in bereits bestehenden Strukturen (landwirtschaftliche
Beratung, Grundbildung etc.) erfolgen kann, dirften sich die Aufwande in Gren-
zen halten.

Szenario Bodenstrategie ggii. Referenzszenario auf Kriterium Offentliche

Hand

a = Der Vollzug gestaltet sich mit den zuséatzlichen Informationen wirkungs-
voller und praziser (insbesondere langfristig, wenn Bodendaten und In-
formationen flachendeckend vorhanden sind).

Positive Auswirkungen

a = Zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen beim Bund und den
Kantonen zur Starkung des Vollzugs, Informationsinstrumente und Sen-
sibilisierung der breiten Offentlichkeit.

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwinge

- = Bodenkartierung ist grosstenteils ein Sowieso-Effekt, da die Beschlisse
dazu unabhangig von der Bodenstrategie entstanden sind.

Negative Auswirkungen

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt negativ
Wirkungsstarke/ erin
Ausmass g &

Insgesamt werden die zusatzlichen Kosten fir die 6ffentliche Hand als
leicht hoher beurteilt, als der Nutzen durch den verbesserten Vollzug. Der
leicht negative Nettoeffekt entsteht insbesondere auch durch die erwarte-
ten Kosten im Vollzug, die insgesamt voraussichtlich leicht ansteigen wer-
den, selbst wenn sich der Vollzug mit zuséatzlichen Bodeninformationen
kinftig effizienter gestalten lasst.

Tabelle 23: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W5
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4.2.5.10

Evtl. leicht sinkende
Bruttowertschopfung

Geringer Effekt auf die
Gesamtwirtschaft

W6: Gesamtwirtschaft

Steigende Produktionskosten aufgrund der Anforderungen durch die Bodenstra-
tegie und eine allféllige Verschiebung der Nachfrage hin zu mehr importierten Le-
bensmitteln konnte die Bruttowertschopfung im Agrarsektor leicht schmalern.

Beurteilung der Wirkungen

Der Anteil der Landwirtschaft an der gesamten Bruttowertschopfung der Schweiz
ist klein (2.9 % fur gesamter 1. Sektor 2020). Eine leichte Schmélerung der Brutto-
wertschépfung im Agrarsektor ist im Verhaltnis zur gesamten Bruttowertschop-
fung der Schweiz nicht relevant.

Szenario Bodenstrategie ggili. Referenzszenario auf Kriterium Gesamt-

wirtschaft

Positive Auswirkungen

= keine

Negative Auswirkungen

= Evtl. leicht sinkende Bruttowertschépfung im Agrarsektor

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

. = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ :
Ausmass e

Da die evtl. leicht sinkende Bruttowertschopfung im Agrarsektor als sehr
gering einzuschatzen ist, sind die Auswirkungen der Bodenstrategie auf
die Gesamtwirtschaft nicht bedeutend.

Tabelle 24: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W6

4.2.5.11

Innovationsschub fur
kleinere automatische
Erntemaschinen

Begrenzter Einfluss der
Schweiz

infraconsult

W?7: Innovation, Forschung, Bildung

Die Anforderungen an die Erntetechnik wird sich aufgrund der Bodenstrategie
verandern. Der Einsatz von leichteren und kleineren Maschinen wird an Bedeu-
tung gewinnen. Dies verursacht héhere Produktionskosten, da die Ernte mit klei-
neren Maschinen aufwandiger ist. Gemass Einschatzung der Expert*innen erhoht
dies den Anreiz, im Bereich der Robotik die Innovation voranzutreiben. Feldrobo-
ter kénnten verschiedene Feldarbeiten erledigen ohne Bodenverdichtung zu ver-
ursachen.

Beurteilung der Wirkungen

Der Einfluss der Schweiz auf die Landtechnik-Industrie ist begrenzt. Diese ist glo-
bal organisiert. Eventuell in Zusammenarbeit mit Partnern aus dem Ausland
kénnte die Schweiz die Innovation fir kleinere automatische Erntemaschinen vo-
rantreiben.
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Szenario Bodenstrategie ggli. Referenzszenario auf Kriterium Innovation,

Positive Auswirkungen

Forschung, Bildung

= Innovationsschub fir kleinere automatische Erntemaschinen

a = keine

Negative Auswirkungen

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwinge

- = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ )
Ausmass ez

Da der Einfluss der Schweiz auf die global organisierte Landtechnik-Indust-
rie klein ist, sind die Auswirkungen der Bodenstrategie hinsichtlich Innova-
tion im Bereich der Landmaschinen begrenzt.

Tabelle 25: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W7

4.2.5.12

Einleitung

Starkung des
Verursacherprinzips

Starkung des
Vorsorgeprinzips

Reduktion des
Marktversagens

infraconsult

W8: Ordnungspolitik

Die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung kann langfristig irreversible Schaden
der Bodenfunktionen (z.B. durch Unterbodenverdichtung) sowie negative externe
Effekte verursachen. Im ersten Fall liegt ein intergenerationelles Marktversagen
vor, da die Schadigung auch zukinftige Generationen betrifft. Im zweiten Fall sind
die Geschadigte nicht die Verursacher und liegt somit eine Verletzung des Verur-
sacherprinzips vor.

Die Bodenstrategie tragt zur Starkung des Verursacherprinzips bei, indem die
landwirtschaftliche Bearbeitung moglichst bodenschonend erfolgt und langfris-
tige Schaden der Bodenfunktionen vermeidet. Dadurch werden auch Schaden
ausserhalb des Wirkungsgebiets der Bewirtschaftenden reduziert (Reduktion von
negativen externen Effekten). Dies sind hauptsadchlich Schaden in den Bereichen
Sicherheit/Klima (z.B. Begiinstigung von Uberschwemmungsereignissen aufgrund
von Bodenverdichtung), Gesundheit (z.B. Schadigung des Trinkwassers) und na-
trliche Vielfalt (Beeintrachtigung von Lebensraumen aufgrund von Nahrstoffein-
trag).

Das Vorsorgeprinzip besagt, dass denkbare Schaden fir die Umwelt bzgl. den
Menschen im Voraus vermieden oder weitestgehend verringert werden sollen,
auch wenn aktuell noch eine unvollstandige Wissensbasis zu den allfélligen Scha-
den besteht. Im Bereich der bodenschonenden Landwirtschaft wird das Vorsorge-
prinzip gestarkt, indem mogliche kiinftige Schaden an den Bodenqualitaten
verhindert werden und so die Nutzung der Bodenfunktionen auch fir kinftige
Generationen moglich bleibt.
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Der langfristige Erhalt der Produktionsfunktion ist sowohl fir die Erndhrungssi-
cherheit der zuklnftigen Generationen wie auch fir die zukinftig Bewirtschaften-
den zentral. Der Erhalt von intakten Boden aufgrund der Bodenstrategie tragt zur
Reduktion des intergenerationellen Marktversagens bei, indem eine heutige
Ubernutzung des Bodens zulasten von zukiinftigen Generationen méglichst ver-
mieden wird.

Beurteilung der Wirkungen

Ausmass abhéangig von Wie effektiv das Verursacherprinzip aufgrund der Bodenstrategie gestarkt wer-

Umsetzung den kann und die damit verbundenen Marktversagen behoben werden kdnnen,
hangt massgeblich von der effektiven Umsetzung der Bodenstrategie und der da-
mit langfristigen Zielerreichung ab. Je erfolgreicher die Ziele der Bodenstrategie
erreicht werden, desto mehr wird das Verursacherprinzip gestarkt und die Markt-
versagen behoben.

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Ordnungs-

politik

= Starkung des Vorsorge- und Verursacherprinzips und Reduktion der

Positive Auswirkungen Marktversagen.

g = keine

Negative Auswirkungen

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

. = Allféllige Regulationen und Massnahmen sind aktuell noch nicht defi-

Weitere Bemerkungen niert.

Beurteilung Nettoeffekt positiv
Wirkungsstarke/ :
Ausmass e

Tendenziell fihrt die Bodenstrategie zu einer Starkung des Vorsorge- und
des Verursacherprinzips und zu einer Reduktion der Marktversagen.

Tabelle 26: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium W8

4.2.5.13 Z1: Regionen
Unterschiedliche lokale und Die Boden sind lokal sehr unterschiedlich. So zeigt sich beispielsweise bezlglich
regionale Verhaltnisse der rdumlichen Verteilung von erosionsgefahrdeten Ackerstandorte in der

Schweiz ein sehr heterogenes Muster ohne raumlich konzentrierte Schwerpunkt-
regionen (Hagedorn et al. 2018: 52).

Regionen mit Ackerbau Gemdss Einschatzung der Expert*innen sind tendenziell Gebiete mit Ackerbau

starker betroffen (Getreide, Mais, Zuckerriiben) starker von der Bodenstrategie betroffen als bei-
spielsweise der Obst- und Weinbau. Die Mehrheit der Ackerflachen erstrecken
sich vom Bodensee Uber das Mittelland hin zum Genfersee. Die Berggebiete in
den Kantonen Wallis, Tessin, Graublnden, Bern sowie in der Zentralschweiz wei-
sen nur kleine Flachen mit Ackerland auf (Szerencsits et al. 2018: 15).
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Higel- und Berglagen
hoéhere Erosionsgefdhrdung

Ausmass der Auswirkungen
unterschiedlich

T
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Die grossten Anbauflachen von Zuckerriiben befinden sich in den Kantonen
Waadt, Bern, Zirich und Thurgau. Diese weisen eine gewisse Ndhe zu den beiden
Zuckerfabriken in Frauenfeld und Aarberg auf.

In der Tendenz zeigen vor allem Kantone, die Gber Hlgel- oder Bergzonen verfi-
gen, hohere Anteile potenziell erosionsgefahrdeter Boden auf. Da viele dieser Bo-
den mit Gras bewachsen sein dirften, mindert dies wieder die
Erosionsgefahrdung. (BAFU 2017). Die Berlcksichtigung einer erosionsmindern-
den Bewirtschaftungsform dirfte hauptséachlich diese Kantone betreffen.

Beurteilung der Wirkungen

Die Stdrke der Betroffenheit durfte unter den Regionen unterschiedlich sein. Am
starksten sind voraussichtlich diejenigen Regionen betroffen, welche Uber eine
hohe Dichte an Ackerland verfligen. Diese erstrecken sich vom Bodensee tber
das Mittelland hin zum Genfersee. Speziell die Gebiete um die beiden Zucker-
ribenfabriken Frauenfeld und Aarberg dirften in besonderem Mass betroffen
sein.

Positive Auswirkungen

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Regionen

= keine

Negative Auswirkungen

= keine

7]

Neutrale Auswirkungen

= Die Betroffenheit der Regionen aufgrund der Bodenstrategie ist unter-
schiedlich. Sie ist hauptsachlich dort gegeben, wo es landwirtschaftliche
Nutzflache gibt.

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

. = keine

Weitere Bemerkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ :
Ausmass gering

Betroffenheit in Regionen mit viel Landwirtschaftsbetrieben und grosse-
ren landwirtschaftlich bearbeiteten Boden hoher als in anderen Regionen.
Beurteilung neutral, da keine Aussage zu strukturellen Vor- oder Nachtei-
len moglich ist.

Tabelle 27: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium Z1

4.2.5.14

Leicht hohere Nachfrage
nach importierten
Produkten

infraconsult

Z2: Ausland

Die Bodenstrategie kdnnte einen leichten Anstieg von Importen landwirtschaftli-
cher Produkte in die Schweiz zur Folge haben. Weiter kdnnten die Innovationsbe-
strebungen der Schweiz hinsichtlich kleinerer automatischerer Erntemaschinen
einen Einfluss auf die Entwicklung von Landmaschinen im Ausland haben.
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Beurteilung der Wirkungen

Geringe Auswirkungen Insgesamt ist das Ausmass der Auswirkungen der Bodenstrategie im Ausland sehr
klein, da die Schweiz international gesehen eine kleine Volkswirtschaft ist. Die Aus-
wirkungen im Ausland auf die Landmaschinenentwicklungen und die erhéhte
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten dirften eher klein sein.

Szenario Bodenstrategie ggl. Referenzszenario auf Kriterium Ausland

a = Leicht starkere Nachfrage der Schweiz nach auslandischen Lebensmit-
teln
= Interesse der Schweiz an Innovation hinsichtlich kleiner automatischer
Erntemaschinen

a = keine

Negative Auswirkungen

® = keine

Neutrale Auswirkungen

A = keine

Zielkonflikte / Sachzwange

. = keine

Weitere Bemerkungen

Positive Auswirkungen

Beurteilung Nettoeffekt neutral
Wirkungsstarke/ erin
Ausmass g g

Da die Wirkungen der Schweiz auf das Ausland sehr klein sind, sind die
Auswirkungen vernachlassigbar (neutrale Bewertung).

Tabelle 28: Zusammenfassung der Auswirkungen im Vertiefungspaket Landwirtschaft auf VOBU-Kriterium Z2
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4.2.6

Ubersicht Bewertungen

Gleichgewichtung aller
VOBU-Kriterien

Umweltkriterien
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Zusammenfassung der Wirkungsanalyse Landwirt-
schaft

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht (iber die Beurteilungen im Vertiefungs-
paket 2 «Landwirtschaft».

Vertiefungspaket 2: Landwirtschaft

Nettoeffekt ggu. Wirk tark
VOBU-Kriterium COElie gg‘f RIS EInE § Beurteilung*
Referenzszenario Ausmass

Ul Sicherheit/Klima positiv mittel Verbesserung
U2 Gesundheit positiv mittel Verbesserung
U3 Natdrliche Vielfalt positiv mittel Verbesserung
U4 Natirliche Produktionsfaktoren positiv hoch Deutliche Verbesserung
W1 Unternehmen negativ mittel Verschlechterung
W2 Haushalte neutral gering Neutral
W3 Arbeitsnehmende / Arbeitsmarkt neutral gering Neutral
W4 Gesellschaft ositiv erin Leichte
P gering Verbesserung

W5 Offentliche Hand negativ gering Leichte Verschlechterung
W6 Gesamtwirtschaft neutral gering Neutral
W?7 Innovation, Forschung, Bildung neutral gering Neutral
W8  Ordnungspolitik ositiv erin Leichte

Esp P gering Verbesserung
Z1 Regionen neutral gering Neutral
72 Ausland neutral gering Neutral

Vertiefungspaket 2

. Verbesserun
Landwirtschaft Insgesamt*** 55 8

Legende
*  Beurteilung des Nettoeffekts des "Szenario Bodenstrategie" ggi. dem "Szenario ohne Bodenstrategie"
**  Wurde aufgrund zu geringer Relevanz nicht beurteilt

*¥** Gesamturteil der jeweiligen Vertiefung Uber alle VOBU-Kriterien

Abbildung 8: Ubersicht Beurteilung Vertiefungspaket 2 Landwirtschaft

Die Gesamtbeurteilung orientiert sich in erster Linie am Grundsatz der Gleichge-
wichtung aller Kriterien (vgl. Kapitel 2 fur Details zur Gewichtung).

Ahnlich wie im Bereich Raumplanung fallen die erwarteten Auswirkungen im Sze-
nario mit Bodenstrategie innerhalb der umweltzentrierten Kriterien auch fir die
Landwirtschaft eher positiv bis deutlich positiv aus. Das Szenario mit Bodenstrate-
gie hat demzufolge das Potenzial, sowohl Treibhausgasemissionen zu reduzieren
wie auch die Kosten durch Uberschwemmungen und Erosion zu senken. Ebenfalls
einen positiven Beitrag leistet es an die Trinkwasserqualitdt und an die Erhaltung
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Unternehmen

Haushalte

Gesellschaft

Offentliche Hand

Weitere Kriterien

der Trinkwasserquellen. Da das Trinkwasser bereits gesetzlichen Grenzwerten be-
zlglich Pestizide und deren Abbauprodukte unterliegt, dirften sich die positiven
Effekte auf die Gesundheit im Sinne einer zusatzlichen Reduktion von Gesund-
heitsschdden jedoch in Grenzen halten. Im Szenario mit Bodenstrategie ist die na-
tlrliche Vielfalt beglinstigt, indem eine positive Wirkung auf die
Bodenbiodiversitat erwartet wird. Auch der Nahrstoffeintrag und der Eintrag von
Bodenmaterial in Gewasser und andere benachbarte Lebensrdume wird im Sze-
nario mit Bodenstrategie reduziert. Als besonders bedeutend wird der Effekt auf
die natirlichen Produktionsfaktoren eingeschatzt. Im Szenario mit Bodenstrategie
wird der Boden als endliche Ressource anerkannt. Die Bestrebungen der Boden-
strategie zum Erhalt der Bodensubstanz, der Bodenfruchtbarkeit und der organi-
schen Boden sind deshalb als sehr bedeutend einzuschéatzen.

Demgegenlber werden die Auswirkungen auf Landwirtschaftsbetriebe und Un-
ternehmen in der Agrarbranche im Szenario mit Bodenstrategie als insgesamt
eher negativ eingeschatzt. Die Umsetzung der Bodenstrategie kann demnach di-
verse Aufwande bei den Bewirtschaftenden und der Verarbeitungsindustrie ver-
ursachen sowie ein grdsseres Risiko von Ernteverlusten mit sich bringen. Ein
positiver Effekt wird durch die Erhéhung der langfristigen Ertragssicherheit auf-
grund der Schonung der Boden erwartet. Die Betroffenheit der Betriebe von die-
sen Effekten ist je nach landwirtschaftlichem Produkt und Produktionsweise
unterschiedlich und deshalb auf den gesamten landwirtschaftlichen Sektor gese-
hen als leichte Verschlechterung zu beurteilen.

Die Auswirkungen auf das Haushaltsbudget sind unklar. Es durfte allenfalls leicht
hohere Preise bei inlandischen Produkten entstehen, zumindest in den stark be-
troffenen Produktesegmenten (insb. Kulturen mit schweren Erntemaschinen oder
kurzen Erntezeitfenstern wie z.B. Kartoffeln, Zuckerriiben, Karotten, Getreide
etc.). Im Bereich des Arbeitsmarktes werden im Szenario mit Bodenstrategie
kaum relevante Effekte erwartet. Die Beurteilung, ob die allenfalls steigenden An-
forderungen an das Bildungsniveau positiv oder negativ sind, dirfte individuell
unterschiedlich ausfallen.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive leistet die Bodenstrategie im entspre-
chenden Szenario aufgrund des Erhalts von intakten Boden einen Beitrag zur Er-
nahrungssicherheit. Die Auswirkung der Bodenstrategie auf die
Erndhrungssicherheit ist insgesamt jedoch lberschaubar, da diese von diversen
weiteren Faktoren beeinflusst wird.

Fiur die 6ffentliche Hand hingegen werden insgesamt leicht negative Effekte er-
wartet, da die Kosten insbesondere fiir die Bodenkartierung betrachtlich sind und
nur durch einen allfalligen wirkungsvolleren Vollzug teilweise aufgewogen wer-
den.

Aufgrund des relativ geringen Gewichts des ersten Sektors innerhalb der Gesamt-
wirtschaft werden im Szenario mit Bodenstrategie durch die moglicherweise
leicht sinkende Bruttowertschopfung im Agrarsektor kaum nennenswerte ge-
samtokonomische Effekte erwartet. Ebenfalls kaum messbare antizipierbare bzw.
relevante Effekte werden bezlglich der Gbrigen Kriterien Innovation, Ordnungs-
politik, Ausland und Regionen erwartet. Tendenziell fihrt das Szenario mit Boden-
strategie zu einer Starkung des Vorsorge- und Verursacherprinzips und zu einer
Reduktion von Marktversagen. Uber tatsichliche Effekte ist jedoch keine Aussage
moglich, weil allfallige Regulationen und Massnahmen zurzeit noch nicht definiert
sind. Es wird erwartet, dass Regionen mit vielen Landwirtschaftsbetrieben und
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Insgesamt positive
Gesamtwirkung
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grosseren landwirtschaftlich bearbeiteten Béden starker vom Szenario mit Bo-
denstrategie betroffen sind als andere Regionen. Die Beurteilung bleibt insgesamt
neutral, da keine Aussage zu strukturellen Vor- oder Nachteilen moglich ist. Die
Wirkung einer Umsetzung der Bodenstrategie in der Schweiz auf das Ausland ist
sehr klein und wird insgesamt als neutral gewertet. Zudem ist aus einer techni-
schen Perspektive der Einfluss der Schweiz auf die global organisierte Landtech-
nikindustrie gering, daher sind die Auswirkungen der Bodenstrategie im
beschriebenen Szenario auch hinsichtlich Innovation im Bereich der Landmaschi-
nen begrenzt.

Insgesamt ergibt sich ein leicht positiver Netto-Effekt der Bodenstrategie auf den
Bereich Landwirtschaft. Im Bereich der Landwirtschaft sind positive Wirkungen
fiur die Umweltkriterien umso grdsser, desto friher die Verhaltensanderungen
eintreten, weil die Regenerationszyklen der Bodenqualitdten in der Regel lang
sind.
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4.3

Einleitung

43.1

Szenario ohne
Bodenstrategie

4.3.2

Szenario mit
Bodenstrategie

Summarische Beurteilung tbrige Bereiche
der Bodenstrategie

Die nicht in Vertiefungsstudien behandelten Bereiche der Bodenstrategie werden
summarisch beurteilt. Das Szenario «Bodenstrategie» ergibt sich auf Basis der
Wirkungsmodelle, die in der Vortriage erarbeitet wurden (vgl. Kapitel 3).

Die Vereinfachte Beurteilung umfasst folgende Bereiche der Bodenstrategie:

= Bereich Nr. 8: Eutrophierung und Versauerung sowie Verdichtung von
Waldboden

= Bereich Nr. 9: Baustellen und Terrainverdnderungen

= Bereich Nr. 10: Veranstaltungen auf der «Griinen Wiese»

= Bereich Nr. 11: Nutzung von Béden in der Siedlung — Schutz vor
Schadstoffeintrag

= Bereich Nr. 12: Nutzung von Boden in der Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung degradierter Boden

= Bereich Nr. 13: Umgang mit belasteten Boden

Referenzszenario

Das Szenario ohne Bodenstrategie (weiter wie bisher) bedeutet eine Trendfort-
schreitung in den weiteren Bereichen der Bodenstrategie. Es wird ein leichter An-
stieg der Bodenverdichtung und Versauerung von Waldbdden tber die Zeit, ein
eher schwacher Vollzug des Bodenschutzes auf kleineren Baustellen und bei Ver-
anstaltungen «auf der griinen Wiese», und die Weiterverwendung von Dinger
und Pflanzenschutzmitteln im Siedlungsgebiet erwartet. Zudem nimmt der Anteil
der belasteten Boden im Zeitverlauf weiter zu.

Szenario «mit Bodenstrategie»

Im Szenario «Bodenstrategie» werden Informationsmaterialien und Bildungsan-
gebote erstellt und verstarkter Wissenstransfer durchgefihrt. Die Informationen
werden zeitnah erstellt und publiziert (ca. 2023/24). Der Vollzug von bestehen-
den Gesetzen und Richtlinien wird vereinfacht und gestarkt, indem notwendige
Datengrundlagen, neue Informationen und ggf. Vollzugshilfen erstellt und zur
Verflgung gestellt werden.

Aufgrund der verbesserten Datengrundlagen, Informationen und der Starkung
des Vollzugs werden die Ziele der Bodenstrategie erreicht. Waldbéden werden
durch die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr dauerhaft verdichtet.
Die Versauerung von Waldbdden wird Gber die Zeit immer geringer. Auf kleineren
Baustellen wird der Bodenschutz besser vollzogen und konsequenter umgesetzt.
Bodenbelastungen aufgrund von Veranstaltungen «auf der griinen Wiese» wer-
den reduziert. Im Siedlungsgebiet werden Dinger und Pflanzenschutz sachge-
rechter verwendet. Aufgrund der Einflihrung eines Bodenindex (vgl. Vertiefung
Raumplanung) werden neue (anthropogene) Boden in Siedlungen so angelegt,
dass sie die 0kologische Funktion erbringen kénnen, und die Bodenfunktionen auf
belasteten Boden werden wiederhergestellt (sowohl innerhalb als auch aus-
serhalb der Bauzonen).

Biiro Vatter
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Einleitung

Relevanzanalyse fiir die librige Bereiche

Die Relevanzanalyse ist der erste Schritt der VOBU-Methode (BAFU 2020) und
dient dazu, die relevanten Wirkungsbereiche zu identifizieren und die Wirkungs-
starke erstmals grob abzuschatzen. Die Relevanzanalyse wurde durch das Projekt-
team erstellt und von der Begleitgruppe und der KOG abgesegnet. Details zur
Methode von Vorgehen befinden sich in der 1. Beilage zum Schlussbericht (Un-

tersuchungskonzept).

Nachfolgende Tabelle 29 fasst die Auswirkungen und deren Relevanz zusammen.
Wie bereits in der Vortriage ausgewiesen ist die Relevanz dieser Themen insge-

samt gering. Dies weil sie wenige Boden betreffen, wenige Massnahmen vorgese-
hen sind oder nur geringe Auswirkungen erwartet werden.

Ul Sicher- gering  Stabilere Schutzwalder durch Verminderung von Bodenversauerung (bessere Auswirkungen
heit/Klima Durchwurzelung) und Verminderung von Bodenverdichtung und von Abfluss- in einfacher
schwierigkeiten bei (Stark-) Niederschlag. Form
analysieren

U2 Gesund- keine Belastungen im durch Schadstoffeintrage im (Grund-)Wasser werden redu- Auswirkungen
heit / ge- ziert. Reduzierte Aufnahme von Schadstoffen in Ernteprodukten und langfris- in einfacher

ring tig weniger gesundheitsgefahrdende Schadstoffniveaus in der Umwelt. Form
Negative Auswirkungen von Altlasten werden reduziert. Erholungsrdume analysieren
werden wieder zuganglich gemacht. Die Menge der belasteten Boden ist je-
doch insgesamt nicht sehr gross.

u3 Natiirliche ge- Erhalt und Schutz von natirlich gewachsenen, qualitativ hochwertigen Bo- Auswirkungen

Vielfalt ring/ den fiihren zu weniger Bodenverlusten (hoher Nutzen auf betroffenen Bo- in einfacher
mittel den). Beeintrachtigungen von Pflanzenwachstum, Biodiversitat, Artenvielfalt Form
und Lebensraumen werden vermindert. analysieren
ua Natirliche gering  Sicherung und Erhalt der fur landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Pro- Auswirkungen
Produkti- duktion notwendigen Bodenqualitat. in einfacher
onsfakto- Form
ren analysieren
w1 Unterneh- gering  Allenfalls hohere Produktionskosten in der Land- und Forstwirtschaft, jedoch Auswirkungen
men auch langfristig hohere Ertrage durch bessere Bodenqualitat. Kosten fiir Bo- in einfacher
denverwertungen in Bau- und Infrastrukturprojekten, fiir Bodenschutz auf Form
Baustellen, Sanierung von belasteten Boden sowie bei Veranstaltungen auf analysieren

der griinen Wiese. Wertsteigerung der sanierten Boden (und neue Nutzungs-

moglichkeiten).

W2 Haushalte  keine Allenfalls hohere Lebensmittelpreise, ausgelost durch geanderte Produkti- Auswirkungen
/ ge- onsmethoden (Ammoniakemissionen) bzw. allenfalls héhere Holzpreise in einfacher
ring durch reduzierten Einsatz schwerer Erntemaschinen (kurzfristig), jedoch Form

langfristig gesichertes Holzangebot. Aufwande fiir die Aufwertung bzw. Wie- analysieren
derherstellung der Boden bei Landbesitzenden. Wertsteigerung der sanier-
ten Boden (und neue Nutzungsmoglichkeiten).

W3 Arbeit- keine Produktionsprozesse missen angepasst werden, um Schadstoffeintrage zu Auswirkungen
neh- / ge- minimieren (mehr Hand- oder Roboterarbeit). in einfacher
mende / ring Form
Arbeits- analysieren
markt
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w4 Gesell- keine Sicherung von hochwertigen Boden fur kiinftige Generationen. Auswirkungen
schaft / ge- in einfacher

ring Form

analysieren

W5 Offentli- gering  Informationsgewinn durch Bildung und vereinfachter Vollzug durch Informa- Auswirkungen
che Hand tionen und Vollzugshilfen und etwas hohere Vollzugskosten durch verstark- in einfacher

ten Vollzug. Form

analysieren

W6 Gesamt- keine Sehr geringe Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft (nur wenige Béden be- Auswirkungen
wirtschaft  / ge- troffen). Ggf. kleinere (kurzfristige) Auswirkungen auf Exportpreise in der in einfacher

ring Holzwirtschaft. Form

analysieren

w7 Innova- keine Hohere 6kologische Anforderungen an Produktionsweise kdnnen Innovation Auswirkungen
tion, For- / ge- begiinstigen. in einfacher
schung, ring Form
Bildung analysieren

w38 Ord- keine Externe Kosten, die durch Zerstorung von Béden bei Veranstaltungen entste- Auswirkungen
nungspo- / ge- hen, werden internalisiert. in einfacher

litik ring Form
analysieren

Z1 Regionen gering  Regionale Unterschiede aufgrund unterschiedlicher Flachenanteile von Wald, Auswirkungen
Siedlung, Acker und Wiesen. in einfacher

Form

analysieren

Z2 Ausland Keine Keine Auswirkungen Keine weitere

Analyse

Tabelle 29: Auswirkungen weitere Massnahmen (summarische Darstellung)

Datenerhebung

43.4

Einleitung

Experten

Die Wirkungsabschatzung und Beurteilung der Wirkungen erfolgt durch das Ex-
pert*innenteam der IC Infraconsult und Blro Vatter. Die summarische Wirkungs-
beurteilung der weiteren Bereiche der Bodenstrategie wurde in einem internen

Workshop vorgenommen.

Wirkungsbeurteilung

Die Beurteilung der Wirkungen erfolgt entlang der VOBU-Kriterien. Die Wirkun-
gen auf jedes Kriterium wurden durch die Expert*innen diskutiert, grob umschrie-

ben und beurteilt.

Grundlage fur die Beurteilungen sind die durchgefiihrten Datenanalysen sowie
Erkenntnisse aus den Experteninterviews und Fokusgruppen der Vertiefungspa-
kete sowie die Einschatzung der Expert*innen der IC Infraconsult und Biro Vat-

ter.
Expertenteam IC und Biiro Vatter:

= Enrico Bellini (Umwelt, Boden und Kommunikation)

= Christian Ruefli (Public Management und Politikwissenschaft)
= Dominic Schorneck (Volkswirtschaft und Verkehr)

= Claudia Bommer (Volkswirtschaft und Regionalentwicklung)

Biiro Vatter
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434.1

U1 Sicherheit/Klima

Eutrophierung und Versaue-
rung sowie Verdichtung von
Waldboden

Mit der Bodenstrategie wird die Bodenverdichtung sowie die Bodenversau-
erung im Wald etwas geringer als ohne die Bodenstrategie. Dies fihrt zu
stabileren Schutzwéldern (bessere Durchwurzelung und Vitalitat des Wald-
bestandes), womit geringere Gebaude- und Infrastrukturschaden zu erwar-
ten sind als ohne die Bodenstrategie. Geringere Bodenverdichtung in den
Waldern fihrt zudem zu leicht besserem Waldwachstum. Dies flhrt zu ge-
ringfligig hoherer CO,-Speicherfunktion im Wald.

©

Baustellen und Terrainveran-
derungen

Mit der Bodenstrategie werden die Bodenfunktionen bei Terrainverande-
rungen und auf Baustellen starker bericksichtigt und geschitzt (v.a. auf
kleineren Baustellen, die nicht UVP-pflichtig sind). Dies fihrt zu positiven Ef-
fekten an den betroffenen Orten im Rahmen der Wasserspeicherfunktion
und der CO,-Speicherfunktion der Boden. Obwohl die Wirkungen wahr-
scheinlich positiv sind, wird durch die Expert*innen insgesamt keine posi-
tive Beurteilung abgegeben. Dies weil die Wirkungsstarke auf das VOBU-
Kriterium «Sicherheit/Klima» gemass Expert*innen sehr schwer zu beurtei-
len ist und auch ohne Bodenstrategie gewisse «Sowieso-Effekte» in die-
selbe Wirkungsrichtung erwartet werden. Der Gesamteffekt wird deshalb
neutral beurteilt.

Veranstaltungen auf der
«Grinen Wiese»

Die Bodenstrategie vermindert die Bodenbelastungen wahrend Veranstal-
tungen auf der griinen Wiese und hat somit einen positiven Effekt auf die
lokalen Bodenqualitaten — insbesondere auch auf den Abfluss von Wasser
bei Starkniederschlagen. Die betroffene Gesamtflache ist gemass den Ex-
pert*innen jedoch eher gering, weshalb der Netto-Effekt auf die Sicherheit
und das Klima nur sehr leicht positiv ist.

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schutz vor Schad-
stoffeintrag

Verringerte Schadstoffeintrage bei Boden in der Siedlung haben gemass Ex-
pert*innen nur indirekte Effekte auf das Klima. Aufgrund der unzureichen-
den Grundlagen fliessen weder positive noch negative Effekte in die
Bewertung ein.

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

Die Wiederherstellung von degradierten Béden hat geringe positive Effekte
auf Klima und Sicherheit, weil die wiederhergestellten Boden in der Sied-
lung insgesamt bessere Bodenqualitaten aufweisen (Reduktion von Hitzein-
seln in der Siedlung, CO,-Speicherfunktion, Wasserspeicherfunktion). Die
Effekte sind gemass Expert*innen jedoch sehr gering, da nur sehr wenige
Boden betroffen sind.

Umgang mit belasteten Bo-
den

Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen auf Klima
und Sicherheit erwartet.

Internationales Engagement

Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU nicht behan-
delt.

Gesamtfazit

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit dem Refe-
renzszenario ohne Bodenstrategie punktuell positive Auswirkungen auf Si-
cherheit und Klima. Die Wirkungsstarke gegentiber dem Referenzszenario
wird als gering beurteilt.
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4.3.4.2

U2 Gesundheit

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium «U2 Gesundheit» erwartet.
von Waldbéden

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
dnderungen auf das VOBU-Kriterium «U2 Gesundheit» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Griinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «U2 Gesundheit» erwartet.

10  Nutzung von Bdden in der Schadstoffeintrage gelangen tber den Boden ins Grundwasser. 0
Siedlung — Schutz vor Durch die Bodenstrategie werden die Schadstoffeintrage verrin-
Schadstoffeintrag gert. So gelangen auch weniger Schadstoffe ins Trinkwasser und

Uber das Grundwasser in Ernteprodukte; es gelangen langfristig
weniger gesundheitsgefahrdende Schadstoffe in die Umwelt.

11 Nutzungvon Boden in der Die Wiederherstellung von degradierten Boden im Siedlungsge- c
Siedlung — Schaffung neuer  biet hat positive Effekte auf die Wasseraufnahmefahigkeit der
und Wiederherstellung de- Boden und damit auf das Siedlungsklima (weniger Hitze). Die Ef-
gradierter Boden fekte sind gemdss Expert*innen eher gering, weil nur wenige B6-

den betroffen sind.

12 Umgang mit belasteten Bo- Negative Auswirkungen von Altlasten werden durch die Boden- ®

den strategie reduziert. Beispielsweise sind die Dioxinbelastungen in
Stadtboden heute gebietsweise sehr hoch. Durch die Bodenstra-
tegie werden heute stark belastete Areale wieder nutzbar ge-
macht (Erholungsraume, Griinraume rund um Siedlungen etc.).
Die Gesamtmenge der belasteten Boden ist im Vergleich mit der
Gesamtmenge aller Béden nicht sehr gross. Zudem wird erwar-
tet, dass gewisse Verbesserungen auch ohne die Bodenstrategie
erreicht werden (z.B. Revision der VBBo). Der Gesamteffekt auf
die Gesundheit wird insgesamt als leicht positiv beurteilt.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie punktuell positive
Auswirkungen auf die Gesundheit. Die Wirkungsstarke gegen-
Uber dem Referenzszenario wird als gering beurteilt.

© 9
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4343

U3 Natdrliche Vielfalt

7

Eutrophierung und Versau-
erung sowie Verdichtung
von Waldboden

Mit der Bodenstrategie wird der Riickgang von Okosystemdienst-
leistungen durch die natirliche Vielfalt gebremst, indem die Le-
bensgrundlagen fiur die Bodenlebewesen besser geschiitzt
werden. Gemass Expert*innen hat die Bodenstrategie punktuell
positive Wirkungen, insbesondere im Bereich der Erschliessungs-
wege (Ruckegassen fir die Holzernte). Der Gesamteffekt ist auf-
grund eher wenig betroffenen Béden jedoch gering.

)

Baustellen und Terrainver-
dnderungen

Der Erhalt und Schutz von naturlich gewachsenen, qualitativ
hochwertigen Boden fuhrt zu weniger Bodenverlusten. Durch die
vermehrte Verwertung der Bdden statt Entsorgung in einer De-
ponie werden Boden mit hohen Bodenqualitaten sinnvoll verwer-
tet. Fur die betroffenen Boden sind die Effekte der
Bodenstrategie sehr positiv zu beurteilen. Es sind jedoch flachen-
massig eher wenige Boden von Terrainveranderungen und bei
kleineren Baustellen betroffen.

Veranstaltungen auf der
«Grinen Wiese»

Beeintrachtigungen von Pflanzenwachstum und Lebensrdaumen
durch Veranstaltungen auf der griinen Wiese werden mit der
Umsetzung der Bodenstrategie verhindert. Der Gesamteffekt
wird von den Expert*innen als positiv bewertet. Die Wirkungs-
starke ist jedoch eher gering, weil nur wenige Boden direkt be-
troffen sind.

10

Nutzung von Béden in der
Siedlung — Schutz vor
Schadstoffeintrag

Der Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der
Siedlung (u.a. auch in Schrebergarten) ist gemass Expert*innen
positiv fur die Bodenbiodiversitat und Artenvielfalt zu beurteilen.
Auch hier sind die Gesamteffekte vergleichsweise gering, weil
nur wenige Boden direkt betroffen sind.

11

Nutzung von Bdden in der
Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

Durch Verbesserungen bei Béden in der Siedlung werden Grin-
raume verbessert und nimmt die Artenvielfalt zu. Die Wirkung
der Bodenstrategie auf die betroffenen Boden ist gemass Ex-
pert*innen sehr hoch — die Ausdehnung der betroffenen Béden
jedoch gering. Insgesamt ergibt dies eine leicht positive Wirkung
der Bodenstrategie auf die nattrliche Vielfalt.

12

Umgang mit belasteten Bo-
den

Durch vermehrte Bodensanierungen in der Siedlung werden Le-
bens- und Griinrdume verbessert und nimmt die Artenvielfalt zu.
Die Wirkung der Bodenstrategie auf die betroffenen Boden ist
gemass Expert*innen sehr hoch — die Ausdehnung der betroffe-
nen Boden jedoch gering. Insgesamt ergibt dies eine leicht posi-
tive Wirkung der Bodenstrategie auf die natirliche Vielfalt.

13

Internationales Engage-
ment

Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU
nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie insgesamt positive
Auswirkungen auf die natirliche Vielfalt. Die Wirkungsstarke ge-
genuber dem Referenzszenario wird als mittel beurteilt.
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43.4.4

U4 Naturliche Produktionsfaktoren

7 Eutrophierung und Versau- Die Verringerung der Eutrophierung und der Versauerung der e
erung sowie Verdichtung Waldbéden hat langfristig positive Auswirkungen auf Okosys-
von Waldboden temdienstleistungen, die fir den Holzertrag wichtig sind. In Be-

zug auf die Bodenverdichtung sind jedoch nur Waldflachen
betroffen, die von den forstwirtschaftlichen Maschinen befahren
werden — also insbesondere die Riickegassen flr die Holzernte.
Die Effekte sind gemass Expert*innen insgesamt als leicht positiv
zU beurteilen.

8 Baustellen und Terrainver- Durch die vermehrte Verwertung von Boden mit guter Boden- Q
dnderungen qualitat (statt Entsorgung in einer Deponie) entsteht ein direkter

positiver Effekt auf die natlrlichen Produktionsfaktoren (Nutzung
der Boden in der Landwirtschaft). Weil auch hier nur verhaltnis-
massig wenige Boden betroffen sind ist der Effekt als leicht posi-
tiv zu bewerten.

9 Veranstaltungen auf der Mit der Bodenstrategie werden langfristig hohere landwirtschaft- e
«Grinen Wiese» liche Ertrage auf den betroffenen Boden erreicht, indem die Bo-

den vor Bodenverdichtung besser geschiitzt werden. Der
Gesamteffekt ist jedoch gering, da insgesamt nur wenige Bdden
betroffen sind.

10  Nutzung von Bdoden in der Gemdss dem Expert*innenteam entstehen allenfalls sehr geringe ®
Siedlung — Schutz vor positive Effekte auf die natirlichen Produktionsfaktoren. Diese
Schadstoffeintrag sind jedoch kaum nachweisbar.

11  Nutzungvon Boden in der Gemadss dem Expert*innenteam entstehen allenfalls sehr geringe
Siedlung — Schaffung neuer positive Effekte auf die natirlichen Produktionsfaktoren. Diese
und Wiederherstellung de- sind jedoch kaum nachweisbar.
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Durch die Sanierung der belasteten Boden entstehen geringere Q
den Beeintrachtigungen im Grundwasser, die fir die Produktion wich-

tig sind. Die Wirkung der Bodenstrategie auf die betroffenen Bo-
den ist gemass Expert*innen sehr hoch — die Ausdehnung der
betroffenen Boden jedoch gering. Insgesamt ergibt dies eine
leicht positive Wirkung der Bodenstrategie.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie insgesamt positive
Auswirkungen auf die natirlichen Produktionsfaktoren. Die Wir-
kungsstarke gegeniiber dem Referenzszenario wird als gering be-
urteilt.
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4.3.4.5

W1 Unternehmen

7

Eutrophierung und Versau-
erung sowie Verdichtung
von Waldboden

Mit der Umsetzung der Bodenstrategie entstehen allenfalls ho-
here Produktionskosten in der Land- und Forstwirtschaft (Einsatz
leichterer Maschinen und Limitierung der Einsatzmoglichkeiten).
Der Nettoeffekt der Bodenstrategie ist gemass Expert*innen je-
doch gering, da die Bewirtschaftung des Waldes bereits Giber an-
dere Gesetze starker reguliert wird und die Bodenstrategie
vorwiegend Informationsmassnahmen vorsieht.

Baustellen und Terrainver-
dnderungen

Die Bodenstrategie hat Auswirkungen insbesondere auf kleineren
Baustellen, die heute nicht UVP-pflichtig sind. Der erhohte Bo-
denschutz auf diesen Baustellen fuhrt zu leicht héheren Kosten
und Verzogerungsrisiken und damit zu leicht steigenden Aufwan-
den. Diese werden in der Regel auf die Bauherren abgewalzt.
Deswegen wird nur ein sehr geringer negativer Effekt auf die Un-
ternehmen erwartet.

Veranstaltungen auf der
«Grinen Wiese»

Mit der Bodenstrategie entstehen leicht hohere Kosten bei der
Durchflihrung von Veranstaltungen auf der grinen Wiese, weil
neue Auflagen / neue Bodenschutzmassnahmen eingehalten
werden missen. Dem gegeniber stehen mogliche direkte Profite
fur Anbieter von Bodenschutzldsungen (z.B. mobile Bodenplat-
ten). Der Netto-Effekt der Bodenstrategie ist insgesamt gering,
weil nur wenige Béden betroffen sind und bereits heute viele
Auflagen fir die Veranstalter bestehen.

10

Nutzung von Béden in der
Siedlung — Schutz vor
Schadstoffeintrag

Die Arbeitsweise von Garten- und Landschaftspflege muss mit
der Bodenstrategie ggf. etwas angepasst werden, um Schadstof-
feintrége zu minimieren. Dies fUhrt zu leicht hoheren Kosten fur
die Unternehmen. Der Effekt auf die Unternehmen ist gemass
den Expert*innen sehr klein (wenige Boden betroffen, wenige
Boden betroffen).

11

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

Mit der Bodenstrategie entstehen Aufwande fur die Aufwertung
bzw. Wiederherstellung von Béden bei den betroffenen Landbe-
sitzenden (kdnnen u.a. auch Unternehmen sein). Gleichzeitig ent-
stehen hohere Auftragsvolumen fir Garten- oder spezialisierte
Bauunternehmungen, die die Arbeiten ausfihren. Der Netto-Ef-
fekt ist somit nahezu null.

12

Umgang mit belasteten Bo-
den

Die Unternehmen, die als Verursacher identifiziert werden, mus-
sen bereits heute Kosten fur Sanierungen bernehmen. In dieser
Hinsicht andert sich mit der Bodenstrategie nicht viel. Mit der
Strategie steigt jedoch das Auftragsvolumen fir Unternehmen,
die Bodensanierungen anbieten voraussichtlich leicht an. Der Ge-
samteffekt ist insgesamt aber gering.

13

Internationales Engage-
ment

Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU
nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie insgesamt leicht ne-
gative Auswirkungen auf die Unternehmen. Die Wirkungsstarke
gegenlber dem Referenzszenario wird als gering beurteilt.
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4.3.4.6

W2 Haushalte

7

Eutrophierung und Versau-
erung sowie Verdichtung
von Waldbéden

Mit der Bodenstrategie entstehen allenfalls hohere inlandische
Holzpreise, weil durch reduzierten Einsatz schwerer Erntemaschi-
nen die Produktionskosten steigen. Gemass Expert*innen han-
gen die Holzpreise aber sehr viel starker von der Nachfrage und
den auslandischen Markten ab als von den tatsachlichen Produk-
tionspreisen. Die erwarteten Auswirkungen der Bodenstrategie
auf die Haushalte sind laut Expert*innenteam somit gering nega-
tiv.

Baustellen und Terrainver-
dnderungen

Die Bodenstrategie hat Auswirkungen insbesondere auf kleineren
Baustellen, die heute nicht UVP-pflichtig sind. Der erhohte Bo-
denschutz auf diesen Baustellen fihrt zu leicht héheren Kosten
und Verzogerungsrisiken und damit zu leicht steigenden Aufwan-
den. Diese werden in der Regel auf die Bauherren abgewalzt.
Haushalte als Bodenbesitzende sind damit leicht negativ betrof-
fen. Die Gesamtkosten der Umgebungsgestaltung an einem Bau-
projekt sind in der Regel aber sehr gering (deutlich unter 10 %
der Gesamtkosten). Deswegen wird der erwartete Gesamteffekt
der Bodenstrategie als sehr gering beurteilt.

Veranstaltungen auf der
«Grinen Wiese»

Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
auf das VOBU-Kriterium «W2 Haushalte» erwartet.

10

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schutz vor
Schadstoffeintrag

Arbeitsweise von Garten- und Landschaftspflege muss mit der
Bodenstrategie ggf. etwas angepasst werden, um Schadstoffein-
trage zu minimieren (z.B. mehr Handarbeit). Dies fiihrt zu leicht
hoheren Kosten fur die Grundbesitzer (u.a. Nebenkosten fur
Haushalte und Privateigentimer). Der Gesamteffekt der Boden-
strategie wird von den Expert*innen als sehr gering negativ beur-
teilt.

09

11

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

Mit der Bodenstrategie entstehen Aufwande fur die Aufwertung
bzw. Wiederherstellung von Béden bei den betroffenen Landbe-
sitzenden (kbnnen u.a. auch Haushalte sein). Gemass Expert*in-
nen ist der Gesamteffekt jedoch enorm gering, weil nur sehr
wenige Boden betroffen sind.

12

Umgang mit belasteten Bo-
den

Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
auf das VOBU-Kriterium «W2 Haushalte» erwartet.

13

Internationales Engage-
ment

Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU
nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie insgesamt leicht ne-
gative Auswirkungen auf die Haushalte. Die Wirkungsstarke ge-
genliber dem Referenzszenario wird als sehr gering beurteilt,
weil diverse Effekte indirekt sind und viele Sowieso-Effekte bein-
halten.

000
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4.3.4.7

W3 Arbeitsmarkt

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.
von Waldbéden

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
dnderungen auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Griinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.

10  Nutzung von Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schutz vor auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.
Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schaffung neuer  auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
den auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®

auf das VOBU-Kriterium «W3 Arbeitsmarkt» erwartet.
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4.3.4.8 W4 Gesellschaft

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.
von Waldbéden

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
dnderungen auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
«Griinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.

10  Nutzung von Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
Siedlung — Schutz vor auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.

Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen
Siedlung — Schaffung neuer  auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Verbesserung der allgemeinen Bodenqualitat hat leicht positive
den Effekte auf kiinftige Generationen. Der direkte Effekt ist aufgrund
der wenigen betroffenen Boden jedoch sehr gering.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU
ment nicht behandelt.
Gesamtfazit Wirkungen Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen

Q0 O 0 000 o

auf das VOBU-Kriterium «W4 Gesellschaft» erwartet.
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4.3.4.9

W5 Offentliche Hand

7

Eutrophierung und Versau-
erung sowie Verdichtung
von Waldboden

Mit der Bodenstrategie entstehen positive Effekte fur die offent- ®
liche Verwaltung aufgrund verbesserter Information und besse-

rem Zugang zu den relevanten Informationen. Gleichzeitig

entsteht ein etwas grosserer Vollzugsaufwand (Nutzung der In-
formationen zu Versauerung/Verdichtung der Waldb&den). Der
Nettoeffekt der Bodenstrategie auf die 6ffentliche Hand ist ge-

mass den Expert*innen jedoch gering, weil sie keine oder hochs-

tens sehr geringe Auswirkungen auf die bestehenden

Regulierungen hat.

8

Baustellen und Terrainver-
anderungen

Die Bodenstrategie hat Auswirkungen insbesondere auf kleinere g
Baustellen, die heute nicht UVP-pflichtig sind. Der erhohte Bo-
denschutz auf diesen Baustellen fiihrt zu leicht héheren Kosten
und Verzogerungsrisiken und damit leicht steigende Aufwande.
Diese werden in der Regel auf die Bauherren oder Bodenbesit-
zenden abgewalzt (u.a. die 6ffentliche Hand). Zudem entstehen
hohere Vollzugsaufwande fur die 6ffentliche Hand. Die zusatzli-
chen Aufwéande sind gemdss Expert*innen nicht sehr gross, weil
die Vollzugsinstrumente bereits heute bestehen (fir UVP-
pflichtige Baustellen). Zudem durften sich die verbesserten Bo-
deninformationen, die mit der Bodenstrategie vorhanden sind,
positiv auf den Vollzug auswirken. Insgesamt hat die Bodenstra-
tegie leicht negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand.

Veranstaltungen auf der
«Grinen Wiese»

Mit der Bodenstrategie entstehen leicht héhere Vollzugskosten g
fir die 6ffentliche Hand (insb. Gemeinden). Der Netto-Effekt ist

eher gering, da bei Veranstaltungen bereits heute diverse Auf-

wande fur den Vollzug bestehen. Der Gesamteffekt ist gemass
Expert*innen leicht negativ.

10

Nutzung von Béden in der
Siedlung — Schutz vor
Schadstoffeintrag

Sollten neue gesetzliche Grundlagen umgesetzt werden, fallen ®
fir die 6ffentliche Hand Mehraufwande im Vollzug an. Die Bo-
denstrategie hat jedoch keine Massnahmen fiir die Gesetzesan-
passungen. Deswegen wird die Wirkung als neutral beurteilt, weil

sich voraussichtlich nur sehr wenig verandert.

11

Nutzung von Boden in der
Siedlung — Schaffung neuer
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

Mit der Bodenstrategie entstehen Aufwande fur die Aufwertung ®
bzw. Wiederherstellung von Béden bei den betroffenen Landbe-
sitzenden (kdnnen u.a. auch die 6ffentliche Hand sein). Geméss
Expert*innen ist der Gesamteffekt jedoch sehr gering, weil nur

sehr wenige Boden betroffen sind.

12

Umgang mit belasteten Bo-
den

Hohe Kosten fir die 6ffentliche Hand, falls Verursachende nicht g
identifiziert werden kénnen. Dem gegenliber stehen Wertsteige-

rung der sanierten Boden (und neue Nutzungsmoglichkeiten).

Die Auswirkungen der Bodenstrategie werden insgesamt als ne-

gativ beurteilt.

13

Internationales Engage-
ment

Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®
nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie haben verglichen mit g
dem Referenzszenario ohne Bodenstrategie leicht negative Aus-
wirkungen auf die 6ffentliche Hand. Die Wirkungsstarke gegen-

Uber dem Referenzszenario wird als gering beurteilt.
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4.3.4.10

W6 Gesamtwirtschaft

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium « W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.
von Waldbéden

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
dnderungen auf das VOBU-Kriterium «W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Griinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.

10  Nutzung von Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schutz vor auf das VOBU-Kriterium «W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.
Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schaffung neuer  auf das VOBU-Kriterium «W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Es entstehen Wertsteigerungen der sanierten Béden (neue Nut- 0
den zungsmoglichkeiten). Der Gesamteffekt ist gemass Expert*innen

jedoch gering, weil nur wenige Boden betroffen sind.
13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®

auf das VOBU-Kriterium « W6 Gesamtwirtschaft» erwartet.

4.3.4.11

W7 Innovation, Forschung, Bildung

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen

7 Eutrophierung und Versau- Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.
von Waldbdden

8 Baustellen und Terrainver- Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
anderungen auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Grinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.

10  Nutzung von Boden in der Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schutz vor auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.
Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Boden in der Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schaffung neuer  auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen 0
den auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®

auf das VOBU-Kriterium «W7» erwartet.
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4.3.4.12

W8 Ordnungspolitik

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
erung sowie Verdichtung auf das VOBU-Kriterium « W8 Ordnungspolitik» erwartet.
von Waldbéden

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
anderungen auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Griinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.

10  Nutzung von Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schutz vor auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.
Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Bdden in der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
Siedlung — Schaffung neuer  auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6-  Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
den auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®

auf das VOBU-Kriterium «W8 Ordnungspolitik» erwartet.
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4.3.4.13

Z1 Regionen

ment

nicht behandelt.

Gesamtfazit Wirkungen

Die Wirkungen der Bodenstrategie sind gemass den Expert*in-

7 Eutrophierung und Versau- Gemass Expert*innen sind landliche Gebiete sind von der Boden- ®
erung sowie Verdichtung strategie etwas starker betroffen als stadtische Gebiete. Zudem
von Waldboden sind Berggebiete mit den Schutzwaldern eher starker betroffen.

Die Beurteilung ist neutral.

8 Baustellen und Terrainver- Gemass Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
anderungen auf das VOBU-Kriterium «Z1 Regionen» erwartet.

9 Veranstaltungen auf der Gemdss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
«Grinen Wiese» auf das VOBU-Kriterium «Z1 Regionen» erwartet.

10  Nutzungvon Boden in der Gemass den Expert*innen sind dicht besiedelte Gebiete etwas ®
Siedlung — Schutz vor starker betroffen als weniger dicht besiedelte Gebiete.
Schadstoffeintrag

11 Nutzungvon Boden in der Gemadss den Expert*innen sind dicht besiedelte Gebiete etwas ®
Siedlung — Schaffung neuer  stérker betroffen als weniger dicht besiedelte Gebiete.
und Wiederherstellung de-
gradierter Boden

12 Umgang mit belasteten B6- ~ Gemadss Expert*innen werden keine relevanten Auswirkungen ®
den auf das VOBU-Kriterium «Z1 Regionen» erwartet.

13 Internationales Engage- Der Bereich «internationales Engagement» wurde in der VOBU ®

nen nicht Gberall gleich. Die Starke der Betroffenheit diirfte unter
den Regionen unterschiedlich sein. Insgesamt gibt es jedoch
keine sehr starken positiven oder negativen Auswirkungen auf
spezifische Regionen. Die Wirkungsstarke gegentiber dem Refe-
renzszenario wird als gering beurteilt.

infraconsult

Biiro Vatter
Politikforschung & -beratung 115




4.3.5

Ubersicht Bewertungen

Gleichgewichtung aller
VOBU-Kriterien

Positive Auswirkungen

infraconsult

Zusammenfassung der Wirkungsanalyse «ubrige
Bereiche»

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iber die Beurteilungen fiir die (ibrigen
Bereiche der Bodenstrategie.

Paket 3: Restliche Bereiche

Nettoeffekt ggu. Wirk tark
VOBU-Kriterium COElie gg‘f RIS EInE § Beurteilung*
Referenzszenario Ausmass

Ul Sicherheit/Klima ositiv erin, (23
b genng Verbesserung
Leichte
U2 G dheit iti i
esundhei positiv gering Verbesserung
Leichte
U3 Natdrliche Vielfalt iti i
atdrliche Vielfa positiv gering Verbesserung
U4  Natirliche Produktionsfaktoren positiv mittel Verbesserung
W1 Unternehmen negativ gering Leichte Verschlechterung
W2 Haushalte negativ gering Leichte Verschlechterung
W3 Arbeitsnehmende / Arbeitsmarkt neutral keine Neutral
W4 Gesellschaft neutral keine Neutral
W5 Offentliche Hand negativ gering Leichte Verschlechterung
W6 Gesamtwirtschaft neutral keine Neutral
W?7 Innovation, Forschung, Bildung neutral keine Neutral
W8 Ordnungspolitik neutral keine Neutral
Z1 Regionen neutral gering Neutral
7 P keine kein keine
usia Beurteilung** eine Beurteilung**
Paket 3 Restliche
Neutral

Bereiche Insgesamt***

Legende
*  Beurteilung des Nettoeffekts des "Szenario Bodenstrategie" ggi. dem "Szenario ohne Bodenstrategie"
**  Wurde aufgrund zu geringer Relevanz nicht beurteilt

*¥** Gesamturteil der jeweiligen Vertiefung Uber alle VOBU-Kriterien

Abbildung 9: Ubersicht Beurteilung weitere Bereiche der Bodenstrategie

Die Gesamtbeurteilung orientiert sich in erster Linie am Grundsatz der Gleichge-
wichtung aller Kriterien (vgl. Kapitel 2 fur Details zur Gewichtung).

Positive Auswirkungen der Bodenstrategie begriinden sich durch Verbesserungen
der Okosystemdienstleistungen, héhere natirliche Vielfalt, mehr Waldwachstum,
stabilere Schutzwélder sowie eine Verbesserung der Grund- und Trinkwasserqua-
litdat. Zudem fuhrt die Bodenstrategie zu einer Verringerung der Klimaschaden
durch mehr CO»-Speicherung und geringeren Infrastrukturschidden durch Uber-
schwemmungen und Lawinen.
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Negative Auswirkungen

Insgesamt Positive Effekte
der Bodenstrategie

4.4

Einleitung

Auswirkungen der
Bodenstrategie auf die
foderale
Kompetenzordnung

Den positiven Aspekten gegeniber stehen negative Auswirkungen auf Unterneh-
men und Haushalte infolge leicht steigender Produktionskosten in der Forst- und
Landwirtschaft sowie hoherer Kosten bei Terrainveranderungen (Baustellen).
Weiter entstehen voraussichtlich hohere Vollzugsaufwande fur die o6ffentliche
Hand.

Die Auswirkungen der Bereiche 8 bis 13 der Bodenstrategie verglichen mit dem
Referenzszenario ohne Bodenstrategie sind insgesamt positiv fur die umweltbe-
zogenen Kriterien U1 bis U4 und negativ fur die Kriterien W1 (Unternehmen), W2
(Haushalte) und W5 (Offentliche Hand). Der Gesamteffekt der Bereiche 8 bis 13
der Bodenstrategie wird insgesamt als neutral bis leicht positiv beurteilt.

Auswirkungen auf die Governance

Zusatzlich zu den Kriterien des VOBU-Leitfadens ist im Rahmen des vorliegenden
Berichts auch zu beurteilen, ob sich aus der Bodenstrategie Auswirkungen auf die
foderale Struktur der Schweiz und Kompetenzverschiebungen zwischen den drei
Staatsebenen ergeben und welche Anpassungen der Gesetzgebung und anderer
Bundesstrategien, Sachplane etc. die Umsetzung der Bodenstrategie zur Folge ha-
ben kann. Diese Aspekte werden im Folgenden behandelt.

Im Bereich des Bodenschutzes folgt die Kompetenzordnung zwischen den Staats-
ebenen dem Subsidiaritatsprinzip: Der Bund definiert die strategischen Grunds-
atze, stellt (Informations-)Grundlagen und Vollzugshilfen bereit und koordiniert
die Bestrebungen der Kantone zum Bodenschutz. Die Nationale Bodenbeobach-
tung (NABO) und das Kompetenzzentrum Boden (KOBO) stellen Informationen
zur Bodenqualitat und fachliche Grundlagen fiir eine nachhaltige Bodennutzung
zur Verflgung. Die Kantone sind fiir den Vollzug bundesrechtlicher Vorschriften
und fur zahlreiche Aufgaben des qualitativen und des quantitativen Bodenschut-
zes in den Bereichen Umwelt, Raumplanung, Wald, Gewésserschutz und Land-
wirtschaft zustédndig. Die Gemeinden erstellen kommunale Nutzungsplanungen,
koordinieren und prifen Baugesuche und Ubernehmen die baupolizeiliche Kon-
trolle. In diesem Zusammenhang kénnen sie auch Massnahmen des qualitativen
Bodenschutzes (Vermeidung von Bodenverdichtungen beim Bauen, Umgang mit
Aushub, Sanierungsauflagen etc.) Gbernehmen. (BAFU 2014: 31ff.). Die Boden-
strategie sieht keine Veranderung dieser Aufgabenteilung zwischen Bund, Kanto-
nen und Gemeinden vor. Inwiefern sich solche aus allfalligen kiinftigen
Anpassungen des Bodenrechts ergeben, lasst sich zum Zeitpunkt des Abschlusses
der VOBU nicht beurteilen. Die Vorarbeiten an den Inhalten eines Reformpakets
im Bodenrecht (ReviSol, s.u.) sehen keine Verdanderungen der Kompetenzordnung
vor.0

In Zusammenhang mit der Bereitstellung von Bodeninformation sieht die Boden-
strategie eine Standardisierung der Methoden und eine enge Zusammenarbeit
von Bund und Kantonen vor. Daraus ergeben sich noch keine unmittelbaren Auf-
gabenverschiebungen in diesem Bereich, auch weil die Bereitstellung von Bo-
deninformation bisher keine gesetzlich festgelegte Aufgabe darstellt. In der
Aufbauphase des 2019 etablierten und von Bund und Kantonen gemeinsam ge-
tragenen nationalen Kompetenzzentrums Boden zeigte sich allerdings, dass die

40 Tagung zum Thema Revision des Bodenrechts (ReviSol) mit den kantonalen Fachstellen fur Boden-
schutz sowie den Bundesamtern fur Umwelt, fur Landwirtschaft und fiir Raumplanung. Unterlagen
zum Workshop vom Dienstag, 8. Juni 2021.
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Auswirkungen auf andere
Gesetze und Strategien des
Bundes

Arbeitsteilung zwischen den beiden Ebenen noch zu klaren und prazisier zu defi-
nieren ist (Gubler et al. 2020). Die Erstellung einer flaichendeckenden Bodenkar-
tierung ist in Planung. Deren Organisation und Finanzierung wird zwischen Bund
und Kantonen gemeinsam diskutiert. Das 2021 erstellte Konzept fir eine schweiz-
weite Bodenkartierung®! skizziert vier verschiedene Varianten dafiir; ein Ent-
scheid dariber wurde noch nicht gefallt. Fir Kantone, die in diesem Bereich
bisher wenig aktiv waren, dirften Mehraufwande entstehen (vgl. Kapitel 4.2.5.9).

In den Bereichen «Baustellen und Terrainverdanderungen» und «Veranstaltungen
auf der griinen Wiese» zielt die Bodenstrategie auf eine Starkung des Vollzugs ab.
Gemass den formulierten strategischen Stossrichtungen sollen hier jeweils die
Bewilligungspraxis Uberprift und gegebenenfalls organisatorisch angepasst wer-
den, z.B. durch Einbezug der Umweltfachstellen, damit in den Bewilligungsverfah-
ren den Anliegen des Bodenschutzes konsequenter als bisher Rechnung getragen
wird. Dies impliziert a priori weder neue Aufgaben noch eine Verschiebung von
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen. Die Regelung der Organisation dieser
Verfahren ist Sache der Kantone. Je nachdem, ob die einzelnen Kantone hier An-
passungen vornehmen und wie diese ausfallen, kdnnten sich gegebenenfalls An-
passungen der Zustdndigkeitsaufteilung zwischen Kanton und Gemeinden
ergeben.

Aus den gefihrten Interviews und Fokusgruppen resultierten keine Hinweise auf
allfallige Veranderungen der Aufgabenteilung zwischen dem Bund, den Kantonen
und den Gemeinden aufgrund der Bodenstrategie und ihrer vorgesehenen Um-
setzung.

Auf Bundesebene befassen sich zahlreiche Gesetze und Verordnungen sowie
Strategien, Sach- und Aktionspldne mit Teilaspekten des Bodenschutzes.*? Deren
jeweils sektorspezifische Ziele und Massnahmen sind jedoch oft nicht aufeinan-
der abgestimmt, so dass der quantitative und der qualitative Bodenschutz kaum
aus gesamtheitlicher Sicht, d.h. unter gleichzeitiger Bericksichtigung der ver-
schiedenen Bodenqualitdten und -funktionen, miteinander verknupft sind. Die
ausgepragte Fragmentierung und teilweise fehlende Koharenz der gesetzlichen
Grundlagen kann fir die umsetzenden Behorden bei der Rechtsandwendung eine
Herausforderung darstellen, z.B. bei der Bestimmung des angezeigten Umgangs
mit schadstoffbelasteten Boden je nach Herkunft der Schadstoffbelastung
(Schweizerischer Bundesrat 2020a: 46).

Vor diesem Hintergrund zielt die Bodenstrategie darauf ab, dass die bestehenden
Politiken und Instrumente besser koordiniert werden (Schweizerischer Bundesrat
2020a: 21). In zweiter Linie ist im Handlungsfeld «Vollzug und Gesetzgebung»
vorgesehen, die bestehenden rechtlichen Grundlagen in den verschiedenen Be-
reichen auf Uberschneidungen, Widerspriiche und Zielkonflikte zu durchleuchten
und gegebenenfalls anzupassen. Ziel ist es, ein «koharentes, auf die ibergeordne-
ten Ziele und die Bodenfunktionen ausgerichtetes, vollzugstaugliches Regelwerk
fir den Boden» zu schaffen, mit dem flexibel auf neue Herausforderungen rea-
giert werden kann (Schweizerischer Bundesrat 2020a: 54). Die Bodenstrategie

41 Die Vernehmlassung des Konzepts wurde 2021 durchgefihrt und abgeschlossen. Die 6ffentliche
Publikation der Uberarbeiteten Schlussdokumente steht noch aus (Stand September 2022).

42 Anhang 2 des Zwischenbericht 1 zur Bodenstrategie Schweiz (BAFU 2014) listet Gber 50 Rechtsquel-
len (Gesetze und Verordnungen) auf, die den Schutz und die Nutzung des Bodens betreffen.
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selbst sieht noch keine Anpassungen des rechtlichen Rahmens vor. lhre strategi-
schen Stossrichtungen implizieren jedoch eine Uberpriifung und allféllige spatere
Anpassung verschiedener Rechtsgrundlagen.

Vor diesem Hintergrund hat das BAFU das Projekt ReviSol — Revision des Boden-
rechts gestartet. Dieses befindet sich noch im Stadium der Vorarbeiten: Das BAFU
hat unter BerUcksichtigung der Stossrichtungen der Bodenstrategie im Austausch
mit dem BLW, dem ARE und den kantonalen Stellen eine Auslegeordnung mogli-
cher Themen einer Reform des Bodenrechts zusammengestellt und eine erste
Priorisierung vorgenommen. Im Fokus stehen dabei in erster Linie das Umwelt-
schutzgesetz (USG), die Verordnung tber Belastungen des Bodens (VBBo) und die
Altlasten-Verordnung (AltlV).

Die Umsetzung verschiedener Stossrichtungen der Bodenstrategie kdnnte wei-
tere spatere Anpassungen von Gesetzen oder Verordnungen mit sich bringen,
beispielsweise den Erlass von Regulierungen zum bodenschonenden Einsatz von
landwirtschaftlichen Maschinen. Auch fir die Erstellung einer einheitlichen
schweizweiten Bodenkartierung wéaren die dazu notigen rechtlichen Grundlagen
auf nationaler und kantonaler Ebene zu schaffen.

Rechtliche Anpassungen im Kontext der Umsetzung der Bodenstrategie kdnnten
in erster Linie folgende Erlasse betreffen:

= Bundesgesetz Gber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG), SR 814.01

= Verordnung Uber Belastungen des Bodens (VBBo), SR 814.12

= Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (Abfallver-
ordnung, VVEA), SR 814.600

= Verordnung Uber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verord-
nung, AltlV), SR 814.680

= Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG), SR 910.1

= Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsver-
ordnung, DZV), SR 910.13

= Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Dlngern (Dinger-Verordnung,
DuV), SR916.171

= Verordnung des WBF Uber das Inverkehrbringen von Diingern (Dingerbuch-
Verordnung WBF, DiBV), SR 916.171.1

= Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten beson-
ders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstéanden (Chemikalien-Risi-
koreduktions-Verordnung, ChemRRV), SR 814.81

= Verordnung Uber Geoinformation (Geoinformationsverordnung, GeolV), SR
510.620

= Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG),
SR 841.20

Weil jedoch abgesehen vom vorgangig erwadhnten Projekt ReviSol noch keine Re-
visionsvorhaben in die Wege geleitet und entsprechend noch keine Entscheidun-
gen Uber allfallige Anpassungen dieser Gesetze und Verordnungen gefallt
wurden, sind in der vorliegenden VOBU keine Aussagen Uber die Inhalte solcher
Anpassungen moglich. Sollten im Rahmen des Projekts ReviSol oder anderweitig
im Kontext der Umsetzung der Bodenstrategie relevante Gesetzesanpassungen
vorgeschlagen werden, wiirden deren Auswirkungen in einer nachmaligen VOBU
vertieft abgeklart.
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Beitrage anderer Gesetze,
Strategien, Aktions- und
Massnahmenplane an die Ziele
der Bodenstrategie

Die Umsetzung und Auswirkungen der Bodenstrategie sind bis zu einem gewissen
Grad abhéngig von laufenden Gesetzesrevisionen ausserhalb des Zustandigkeits-
bereichs des BAFU. Hier sind insbesondere die 2. Revision des Raumplanungsge-
setzes (RPG 2) und die Agrarpolitik 2022+ zu nennen. Erstere fokussiert auf
Neuerungen im Bereich des Bauens ausserhalb der Bauzonen (Schweizerischer
Bundesrat 2018b) und wird seit Juni 2022 im Parlament behandelt. Letztere greift
die Ziele der Bodenstrategie auf und sieht diverse Massnahmen vor, die auf diese
ausgerichtet sind (Schweizerischer Bundesrat 2020b: 4014f.).43

In dhnlicher Weise kdnnen diverse die Nutzung und den Schutz des Bodens be-
treffende Strategien, Massnahmen- und Aktionspldne des Bundes in Themenbe-
reichen wie Raumplanung, Landwirtschaft oder Wald zur Zielerreichung der
Bodenstrategie beitragen. Dabei handelt es sich namentlich um die folgenden:

= Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 (Grundlage der Bodenstrategie) und
Aktionsplan 2021-2023 (2021)

= Sachplan Fruchtfolgeflachen (2020 lberarbeitet)

= Strategie und Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz (2017; die Erarbeitung
der Bodenstrategie ist eine der Massnahmen des Aktionsplans)

= Anpassung an den Klimawandel in der Schweiz. Aktionsplan 2020-2025 (2020)

= Waldpolitik 2020 und Massnahmenplan zur Schweizer Waldpolitik (2021 revi-
diert)

= Aktionsplan zur Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln (2017)

Einzelne dieser Strategien und Aktionsplane enthalten bereits Elemente der Bo-
denstrategie. Die im Sachplan Fruchtfolgeflachen festgehaltenen Grundsatze sind
konform mit den Zielen und Stossrichtungen der Bodenstrategie. Er hélt die Kan-
tone zudem dazu an, die Bodenkartierung nach einem Mindeststandard vorzu-
nehmen und voranzutreiben. Der 2020 vorgelegte zweite Aktionsplan zur
Anpassung an den Klimawandel enthalt u.a. ein neues Handlungsfeld «Boden-
funktionen» und zahlreiche Massnahmen im Sinne der Bodenstrategie. Er er-
wahnt z.B. ein Umsetzungskonzept zur flachendeckenden Kartierung der
Qualitaten und Empfindlichkeiten der Béden in der Schweiz, die Sensibilisierung
von Planerinnen und Planern fir die Wichtigkeit unversiegelter Béden im Sied-
lungsgebiet, Massnahmen der Landwirtschaft mit Ziel einer standortangepassten
Bewirtschaftung und ein noch auszuarbeitendes Programm zur Férderung der Re-
generation von Mooren und den verbleibenden Torfbdden. Es handelt sich dabei
mehrheitlich um mittel- bis langfristig ausgerichtete Massnahmen, die noch im
Aufbau sind (Schweizerischer Bundesrat 2020c). Die im Bereich Wald vorgesehe-
nen Massnahmen der Bodenstrategie (Aktualisierung der Empfehlungen zum
physikalischen Bodenschutz und Wissenstransfer in die Praxis; Inventur der ge-
fahrdeten Waldbestande und Waldstandorte, die vom Stickstoffeintrag beson-
ders betroffen sind) sind in den Massnahmenplan zur Schweizer Waldpolitik
eingeflossen (BAFU 2021: 34f.). Auch der Aktionsplan Pflanzenschutzmittel sieht
bereits verschiedene Massnahmen vor, welche die Ziele der Bodenstrategie un-
terstltzen, wie z.B. Einschrankungen der nicht beruflichen Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln und der Zulassung dafir, eine Weiterbildungspflicht und

43 Die Starkung einer bodenschonenden und an die Bodeneigenschaften angepassten Bewirtschaftung
ist allerdings erst in einer kinftigen agrarpolitischen Etappe im Zeitraum 2025/2026 vorgesehen
(Schweizerischer Bundesrat 2022: 71).
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Verstarkung der Kenntnisse in der beruflichen Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln oder ein Monitoring der Anwendungen (BLW/BAFU/BLV/SECO/Agroscope
2021).

Die Umsetzung der verschiedenen Aktionspléne ist in Gang. Inwiefern sich die er-
wdhnten Massnahmen, die auch zur Bodenstrategie beitragen, bewahren, ob sie
ausreichende Wirkungen entfalten oder allenfalls anzupassen waren, lasst sich
noch nicht beurteilen, da sich ein grosser Teil davon noch im Aufbau befindet und
noch keine Wirkungsbeurteilungen vorliegen.
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5.

Einleitung

5.1

Gesamtlbersicht der
Beurteilungen

Zeithorizonte bei
Umweltwirkungen sind sehr
lang (vgl. auch Kap.
Methoden)

Kurzfristige negative
Wirkungen werden z.T. in
sehr langer Frist
kompensiert

Synthese

Die Synthese stellt die Ergebnisse der Wirkungsanalyse dar und fasst die Auswir-
kungen aller Szenarien mit Bodenstrategie zusammen, in einem ersten Schritt fr
alle VOBU-Kriterien (Kap. 5.1) und in einem zweiten Schritt mit Blick auf die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen (Kap. 5.2 bis 5.4) sowie auf Staat und Governance
(Kap. 5.5). Weiter werden die Themen Effektivitat, Effizienz und Verteilungswir-
kungen diskutiert (Kap. 5.6), die Wirkungen mit Sicht auf die RFA-Prifpunkte und
die Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung erldutert (Kap. 5.7), Grenzen der
Untersuchung aufgezeigt (Kap. 5.8) und Folgerungen aus der Gesamtsicht erar-
beitet (Kap. 5.9).

Wirkungsbilanz

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Gesamtsynthese der Wirkungsbeurteilungen
Uber alle Bereiche. Detaillierte Informationen und Wirkungsbilanzen fir die ein-
zelnen Vertiefungspakete Raumplanung und Landwirtschaft sowie die summari-
sche Beurteilung der restlichen Bereiche sind in den jeweiligen Kapiteln erldutert
(vgl. Kapitel 4).

Die angegebenen Zeithorizonte (kurz- bzw. langfristig) der Wirkungen entspre-
chen einer umweltékonomischen Auslegung, nicht einer auf kiirzere Zeitraume
ausgerichteten betriebswirtschaftlichen Interpretation.

= Mit kurzfristigen Wirkungen sind Auswirkungen in den Jahren bis ca. 2040 ge-
meint (Zeitraum der schrittweisen Umsetzung der Massnahmen aus der Boden-
strategie),

= Die langfristigen Wirkungen beziehen sich auf den Zeithorizont ab ca.
2040/2050 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums im Jahr 2070 (Zeitraum,
in dem die Bodenstrategie voraussichtlich etabliert ist),

= Noch langerfristige Effekte GUber das Jahr 2070 hinaus werden in der Beurteilung
dieser VOBU nicht berlcksichtigt.

Die Interpretation der Gesamtbeurteilung erfolgt fur die vorliegende VOBU ge-
mass dem Wirkungshorizont bis ins Jahr 2070. Umweltékonomische Fragestellun-
gen betreffen jedoch Wirkungsmechanismen, fiur die im Allgemeinen deutlich
grossere Betrachtungshorizonte nétig sind. Auswirkungen von Treibhausgasemis-
sionen haben beispielsweise Effekte, die deutlich Gber das Jahr 2070 hinaus noch
wirken. Bei Kriterien mit kurzfristig negativen und langfristig positiven Wirkungen
fihrt dies im vorliegenden Beurteilungsfall zu negative(re)n Gesamtbeurteilungen
als bei einem Modell mit unendlichem Zeithorizont, weil positive Effekte nach
Ende des Untersuchungszeitraums nicht mitberUcksichtigt sind (mehr dazu im Ka-
pitel 5.2 Wirkungsdynamik).*

44 Betroffen sind die Kriterien U4 naturliche Produktionsfaktoren, W1 Unternehmen, W5 offentliche
Hand und W8 Ordnungspolitik, die in der sehr langen Frist (iber 2070 hinaus) zusatzliche positive Wir-
kungen aufweisen als innerhalb des Untersuchungszeitraums bis 2070. In einem Modell mit unendli-
chem Zeithorizont dirften die Auswirkungen bei diesen Indikatoren allesamt eine Verbesserung
gegenlber dem Referenzszenario aufweisen.
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Kriterium Zusammenfassung der Auswirkungen Wirkungsstarke / Gesamt-
(positiv und negativ) Ausmass beurteilung

Jeweils Nettoeffekt des Szenarios «mit Bodenstrategie» im Vergleich
mit dem Referenzszenario «ohne Bodenstrategie»

U1 Sicherheit/Klima  Positive Wirkungen Uberwiegen Mittel Verbesserung
Fir Details vgl. = Positive Auswirkungen auf das Klima . egenlber
( & g = Kostenrisiken sehr hoch; ses )
Kap. 4.1.5.1; aufgrund der verstarkten CO2- L Referenzszenarien
i ) Szenario mit Bodenstra-
4.2.5.1und Speicherung und Unterstitzung der ) o )
; . ) o tegie alleine jedoch nicht
4.3.4.1) Klimaziele sowie positiven Effekte auf

ausreichend zur vollen
Risikoreduktion.

Effekte werden in abge-
schwdchter Form auch
ohne Bodenstrategie teil-
weise erwartet.

die Sicherheit bei Starkniederschlagen
(geringere Kosten von
Uberschwemmungsereignissen).
Keine negativen Auswirkungen.

U2  Gesundheit Positive Wirkungen (iberwiegen Mittel Verbesserung
(Fur Details vgl. . P05|t|\{e Auswwkung.er.]. durch Sicherung « Grosser Teil der Gesamt- gegenlber .
Kap. 4.1.5.2; der Trinkwasserqualitat, verbessertes . ) Referenzszenarien
: . - flache der Schweiz be-
4.2.5.2 und Stadtklima sowie bessere Okosys- troffen
4.3.4.2) temdienstleistungen «Klimaregula- ' .
) ) . = Effekte werden in abge-
tion», «Erholung», «Mikroklima» und R
schwéachter Form auch
«gesunde Luft». S
) . . ohne Bodenstrategie teil-
= Keine negativen Auswirkungen. .
weise erwartet.
u3 Naturliche Vielfalt Positive Wirkungen Gberwiegen Mittel Verbesserung
(FUr Details vgl. = Positive Auswirkungen auf Biodiversitat gegeniber

= Okosystemdienstleistun-

Kap. 4.1.5.3; und Erhalt der Lebensraumfunktion fur ; Referenzszenarien
) gen sind sehr relevant

4.2.53und Bodenorganismen und fur kiinftice Produktion

4.3.4.3) Pflanzenstandorte. g '

= Effekte werden in abge-
schwéachter Form auch
ohne Bodenstrategie teil-
weise erwartet.

= Negative Auswirkungen aufgrund von
Verlust von Grinraume im Siedlungs-
gebiet werden als gering eingestuft
(Sowieso-Effekte durch RPG).

U4  Natlrliche Pro-  Positive Wirkungen Uberwiegen deutlich Hoch
duktionsfaktoren = Stark positive Auswirkungen durch Si- = Sicherung einer zentra-

(Fur Details vgl. cherung der kiinftigen Produktionsfak-  len, endlichen Ressource
Kap.4.1.5.4; toren und Forderung der fur die landwirtschaftli-
4.2.5.4und Habitatsstrukturen fur Tiere und Pflan-  che Produktion.
4.3.4.4) zen sowie Synergieeffekte mit anderen

Strategien wie z.B. Biodiversitatsforde-

rung.

Keine negativen Auswirkungen.
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Kriterium

W1 Unternehmen

(Far Details vgl.

Kap. 4.1.5.5;
4.2.5.5und
4.3.4.5)

Zusammenfassung der Auswirkungen
(positiv und negativ)

Wirkungsstarke /
Ausmass

Gesamt-
beurteilung

Jeweils Nettoeffekt des Szenarios «mit Bodenstrategie» im Vergleich
mit dem Referenzszenario «ohne Bodenstrategie»

Kurzfristig Uberwiegen negative
Wirkungen, langfristig iberwiegen
positive Wirkungen

= Positive Auswirkungen fir
Unternehmen durch langfristig
kompaktere und qualitativ bessere
Siedlungsstrukturen sowie langfristige
positive Effekte durch die Sicherung
der langfristigen landwirtschaftlichen
Produktion (fur landwirtschaftliche
Betriebe und nachgelagerte
Unternehmen des Agrarsektors).
Negative Auswirkungen aufgrund von
kurzfristigen Anpassungsaufwanden in
der landwirtschaftlichen Produktion
und beim Bau von Immobilien sowie
langfristig steigenden Kosten bei
zonenkonformen Bauten auserhalb der
Bauzonen, leicht hohere Kosten bei
Bau und Unterhalt von Immobilien
sowie leicht steigende
Produktionskosten bei einzelnen
Segmenten der landwirtschaftlichen
Produktion.

.Gering

= Viele Akteure indirekt
leicht betroffen.

= Positive und negative Ef-
fekte heben sich insge-
samt oftmals auf (sowohl
Gewinnende als auch
Verlierende).

= Insbesondere langfristig
positive Effekte heben
die negativen Effekte vo-
raussichtlich auf. Umso
weiter in die Zukunft,
desto positiver ist der
Gesamteffekt (durch die
Sicherung der landwirt-
schaftlichen Produktions-
faktoren).

Leichte
Verschlechterung
gegenlber
Referenzszenarien

(mit Dynamik zur
Kompensation der
negativen
Wirkungen in sehr
langer Frist;

vgl. Kapitel 5.2)

W2  Haushalte

(Fur Details vgl.

Positive und negative Wirkungen
heben sich auf

Gering

= Positive und negative Ef-

Neutral
gegenlber

§a2p5461ui§ = Positive Auswirkungen durch hohere fekte heben sich insge- Referenzszenarien
43.4.6) Aufenthaltsqualitdt und geringere samt fast auf (sowohl
T Mobilitdtskosten aufgrund von Gewinnende als auch
kompakteren und qualitativ Verlierende).
hochwertigeren Siedlungen. = Nettoeffekt der Boden-
= Negative Auswirkungen durch strategie ist eher gering
voraussichtlich leicht héhere (Wirkung im Referenzfall
Wohnkosten (leicht hohere Kosten fir ~ &hnlich).
Bau- und Umgebungspflege der = Teilweise «Sowieso-Ef-
Immobilien, die auf Mietende und fekte» und kausal Effekte
Kaufer*innen abgewalzt werden). schwer fassbar.
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Kriterium

Zusammenfassung der Auswirkungen
(positiv und negativ)

Wirkungsstarke /
Ausmass

Gesamt-
beurteilung

Jeweils Nettoeffekt des Szenarios «mit Bodenstrategie» im Vergleich

mit dem Referenzszenario «ohne Bodenstrategie»

W3 Arbeitnehmende Positive und negative Wirkungen Gering Neutral
/ Arbeitsmarkt heben sich auf ) gegeniber
. . = Nur geringe .
(FUr Details vgl. . ) ) ) Referenzszenarien
= Positive Auswirkungen durch Unterschiede zwischen
Kap.4.1.5.7; . ) )
4257 und Sekundareffekte (steigende den Szenarien.
4'3'4'7) Verdichtung und héhere technische = Kausaleffekt kaum
T Anforderungen fihren zu héheren fassbar.
Ansatzen und Honoraren).
= Negative Wirkung durch stadrkere Ab-
hangigkeiten.
W4 Gesellschaft Positive Wirkungen tiberwiegen leicht Gering Leichte
(Fur Details vel. = Positive Auswirkungen durch Beitrag = Nur geringe Verbe.?serung
Kap 4.2.5.8 und . . A A : gegenlber
zum Erhalt der Erndhrungssicherheit Unterschiede zwischen )
4.3.4.8) e . ) Referenzszenarien
far kinftige Generationen. den Szenarien.
= Keine negativen Auswirkungen. = Kausaleffekt kaum
fassbar.
W5 Offentliche Hand  Kurzfristig iberwiegen negative Gering Leichte
(Fur Details vgl. er.kt'mgen., langfristig Gberwiegen « Positive und negative Ef- Versch!echterung
Kap. 4.1.5.8; positive Wirkungen . . gegenlber
fekte heben sich langfris- )
4.2.59und . . . . Referenzszenarien
43.4.9) = Positive Auswirkungen durch verbes- tig zum Teil auf.

T serte Erfullung der langfristigen Gber- = Kosten durch Integration (mit Dynamik zur
geordneten politischen Ziele in in bestehende (Planung)- Kompensation der
Planungsentscheiden (Klimaziele, Inte-  Prozesse tendenziell negativen
ressenabwéagungen in Planungsarbeit, eher tief / effizient. Wirkungen in sehr
Sicherung lebensnotwendiger Ressour- = Positive Effekte insb. langer Frist;
cen, qualitatsvolle Siedlungsentwick- langfristig von Bedeu- vgl. Kapitel 5.2)
lung nach innen, etc.) und bei der tung (Erreichen der Kli-

Optimierung von kinftigen Versor- maziele, Erhalt von
gungsinfrastrukturen (z.B. Wasserver- Lebensgrundlagen etc.).
sorgung).

= Negative Auswirkungen durch kurzfris-
tige Aufwande fir die Datenbeschaf-
fung und Informationskampagnen,
sowie langfristig hohere Kosten im
Vollzug und Kosten fur 6ffentliche Bau-
ten, insb. ausserhalb der Bauzonen.
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Kriterium

Zusammenfassung der Auswirkungen
(positiv und negativ)

Gesamt-
beurteilung

Wirkungsstarke /
Ausmass

Jeweils Nettoeffekt des Szenarios «mit Bodenstrategie» im Vergleich
mit dem Referenzszenario «ohne Bodenstrategie»

W6  Gesamtwirtschaft Positive und negative Wirkungen Gering Neutral
(FUr Detailsvgl.  heben sich auf - Negative Effekte vorwie- gegenlber .
Kap.4.1.5.9; . - ) L Referenzszenarien
47510 und = Positive langfristige Auswirkungen auf-  gend kurzfristig, diese
4'3'4'10) grund verbesserter Siedlungsstruktu- werden durch positive
T ren (Erreichbarkeit, Versorgung, Effekte langfristig kom-
Lebensqualitat, Wertschopfungspoten-  pensiert.
zial etc.). = Effekte sind voraussicht-
= Negative Auswirkungen fir flachenin- lich eher von geringem
tensive Unternehmen aufgrund gewis-  Ausmass.
ser Verteuerung von grossen = Kausaler Nettoeffekt der
zusammenhangenden Parzellen, leicht ~ Bodenstrategie schwer
sinkende kurzfristige Bruttowertschop-  eruierbar.
fung im Agrarsektor (die jedoch lang-
fristig kompensiert werden durfte).
W7  Innovation, For-  Positive Wirkungen liberwiegen leicht Gering Neutral
schung, BAlldung = Potenzielle positive Effekte durch die = Esist davon auszugehen, gegentiber )
(Fur Details vgl. o . ) Referenzszenarien
Kap. 4.2.5.11 und Bodenstrategie kdnnten Innovation dass Innovationen —falls
P- %.2.>. fordern (z.B. Ernteroboter und Maschi-  sie effizientere Produkti-
4.3.4.11) . . .
nentechnik). onsweisen ermoglichen
= Keine potenziellen negativen Effekte. —auch ohne die Boden-
strategie umgesetzt wer-
den (Sowieso-Effekt).
= Die Effekte sind sehr
schwer abschéatzbar.
W8  Ordnungspolitik  Positive Wirkungen liberwiegen Gering Leichte
Fur Details vgl.
(Fur Details vg = Positive Auswirkungen durch Behe- = Behebung von eindeuti- Verbeﬁserung
Kap. 4.1.5.10; : . ) . gegeniber
bung von Regulierungs- und Markver- gen (insb. intergeneratio- )
4.2.5.12 und . . Referenzszenarien
sagen sowie Stdrkung des Vorsorge- nellen) Markt- und
4.3.4.12) o .
und Verursacherprinzips. Regulierungsversagen.
= Negative Auswirkungen durch leichte = Wirkungsgrad wird auf-
Verteilungswirkungen. grund fehlender verbind-
licher Massnahmen
kurzfristig eher tief ein-
geschatzt (Wirksamkeit
steigt in langer Frist).
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Kriterium Zusammenfassung der Auswirkungen Wirkungsstarke / Gesamt-
(positiv und negativ) Ausmass beurteilung

Jeweils Nettoeffekt des Szenarios «mit Bodenstrategie» im Vergleich
mit dem Referenzszenario «ohne Bodenstrategie»

Z1 Regionen Neutrale Gesamtwirkung Neutral Neutral
(Fir Details vel. = Gewisse Verschiebungen der = Nettoeffekt gering, weil gegenuber )
Kap.4.1.5.11; ) ) . Referenzszenarien
47513 und Betroffenhen zwmchen Berg- uno! !okale Betroffenheit auch
43.4.13) Talregionen (Vorteile fir Bergregionen)  im Referenzfall
sowie tendenziell Vorteile fir Regionen  unterschiedlich ausfallt.
mit noch viel unbebautem Bauland.
= Diverse Regionen mit sowohl vor- auch
als nachteiligen Wirkungen.
72 Ausland Neutrale Gesamtwirkung Neutral Neutral
(Fur Details vel. = Ggf. leicht starkere saisonale Nachfrage = Kausaler Nettoeffekt der gegentiber )
Kap. 4.2.5.14) ) - ) Referenzszenarien
der Schweiz nach auslandischen Le- Bodenstrategie schwer
bensmitteln. eruierbar.
= Benchmark fur Bodenschutz im (euro-
paischen) Ausland teilweise bereits
heute hoher als in der Schweiz. Keine
Auswirkungen der Bodenstrategie zu
erwarten.
Gesamtwirkung der Positive Wirkungen (berwiegen, insbesondere in der langen Frist Verbesserung

gegenlber
Referenzszenarien

Bodenstrategie (ber alle

VOBU-Kriterien Negative Effekte entstehen vorwiegend kurzfristig, ausgelost durch

die notigen Anpassungen an neue Anforderungen in Planungsprozes-
sen und in der landwirtschaftlichen Produktion sowie aufgrund von  (Dynamik der

Kosten der Informationsbereitstellung durch die 6ffentliche Hand. Kompensation der
Dem stehen jedoch zahlreiche langfristige positive Effekte gegen- negativen

Uber. Diese umfassen die Verbesserung diverser mit der Bodenquali- Wirkungen in sehr
tat verbundenen Okosystemdienstleistungen wie z.B. sauberes langer Frist;

Trinkwasser, die Bremsung von Klimaveranderungen, geringere Scha- vgl. Kapitel 5.2)
den durch Uberschwemmungen und Hitzeereignisse sowie die Siche-

rung der landwirtschaftlichen Produktion und somit der

Erndhrungssicherheit fir kiinftige Generationen. Dank der Szenarien

mit Bodenstrategie wird die Ressource Boden nicht mehr eindimensi-

onal und nur mit der Tragerfunktion, sondern mehrdimensional be-

trachtet. Boden bekommen allgemein einen hoheren Stellenwert in
Interessenabwagungen, was im Einklang mit anderen sektoralen Poli-

tiken des Bundes steht.

Tabelle 30: Beurteilung tber alle Bereiche der Bodenstrategie (Gesamtsynthese)
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5.2

Nutzen-Kosten-Verhaltnis
der beiden Szenarien im
Zeitverlauf

Kurzfristige Aufwande
werden langfristig
Uberkompensiert

infraconsult

Wirkungsdynamik

Nachfolgende Abbildung 10 zeigte die Entwicklung des Nutzen-Kosten-Verhaltnis
der beiden Szenarien im Zeitverlauf schematisch auf.

Das Szenario mit Bodenstrategie bedingt kurzfristig mehr Investitionen und weist
kurzfristig ein tieferes Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) auf als das Szenario ohne
die Bodenstrategie, das kurzfristig kaum Kosten hat. Das NKV des Szenarios ohne
Bodenstrategie sinkt Uber die Zeit jedoch, weil immer héhere Folgekosten entste-
hen, die im Szenario mit Bodenstrategie (teilweise) verhindert werden. Ab einem
gewissen Zeitpunkt kippt die Beurteilung und das NKV des Szenarios mit Boden-
strategie Ubersteigt langfristig das NKV des Szenarios ohne die Strategie.

Nutzen-Kosten-
Verhaltnis (NKV)

————

Kurze Frist: Szenarid * ~ . _ e
|\ . . 4 - Ao H .
\ ohneBodenstrategiemit <. _.-=" Lange Frist: Szenario
\\besserem NV S mit Bodenstrategie
Ll '\.

mit besserem NKV

\-
~E
~e

Soo

~.:
—
ol
C——

Ende Untersuchungs-
zeitraum i

S . Zeitachse
---- Szenario mit Bodenstrategie

- .= Szenario ohne Bodenstrategie

Abbildung 10: Wirkungsdynamik der Nutzen-Kosten-Verhéltnisse der Szenarien (schematische Darstel-
lung ohne Skala zur Veranschaulichung der Effekte im Zeitverlauf).

Die Wirkungsdynamik der Auswirkungen der Bodenstrategie folgt einem typi-
schen umweltokonomischen Muster mit kurzfristigen Investitionen und Kosten,
die in der mittleren und langen Frist kompensiert oder Uberkompensiert werden.
Generell kann festgehalten werden, dass die Nichtbericksichtigung der Boden-
funktionen in der Tendenz zu einer Ubernutzung der Béden filhrt, die nicht nach-
haltig ist und langfristig zu hohen Kosten fihrt. Zur Verhinderung der Kosten sind
kurzfristig jedoch Investitionen nétig, die das NKV kurzfristig zwar senken, sich je-
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5.3

Insgesamt positive Effekte
auf die Umwelt

Klima und Sicherheit (U1)

Naturliche Vielfalt (U3)

doch in langer Frist auszahlen. Umso langer der Betrachtungshorizont (Untersu-
chungszeitraum), desto besser ist das Szenario mit Bodenstrategie zu beurtei-
len.*

Auswirkungen auf die Umwelt

Sowohl im Vertiefungspaket Raumplanung als auch in jenem zur Landwirtschaft
besteht ein Konsens dartber, dass im Szenario mit Bodenstrategie positive Ef-
fekte in samtlichen Umweltkriterien zu erwarten sind und diesen kaum nachtei-
lige Auswirkungen entgegenstehen. Selbst unter Berlcksichtigung der
Schwierigkeit einer Quantifizierung oder Monetarisierung der Leistungen des Bo-
dens besteht unter den angefragten Expertinnen und Experten die einstimmige
Uberzeugung, dass die Umweltauswirkungen der Bodenstrategie tiber samtliche
Kriterien der VOBU positiv ausfallen.

Wie bedeutend diese positiven Effekte im Vergleich zu einem Szenario ohne Bo-
denstrategie sind, ist hingegen weniger prazis eruierbar. Dies hat einerseits mit
der grundsétzlichen Schwierigkeit der Quantifizierbarkeit von Okosystemdienst-
leistungen zu tun, andererseits damit, dass gewisse Effekte durch bestehende
und kommende Instrumente teilweise bereits in die Wege geleitet sind und somit
der Umfang des Zusatzeffektes der Bodenstrategie schwer einzuschatzen ist. Ein
Beispiel daflr ist das Inkrafttreten eines ersten Verordnungspakets fur sauberes
Trinkwasser und eine nachhaltigere Landwirtschaft im Januar 2023. Die formulier-
ten Ziele, u.a. eine Reduktion der mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ver-
bundenen Risiken um 50 %, die Reduktion von Nahrstoffverlusten um 20 % und
die Forderung von Biodiversitatsforderflachen, gehen mit den Zielen der Boden-
strategie Hand in Hand. Inwiefern die Umsetzung verwandter Regulierungen be-
reits durch die Verabschiedung der Bodenstrategie beeinflusst wurden, lasst sich
nicht abschatzen.

Die Effekte auf Klima und Sicherheit werden als bedeutsam eingeschatzt. Die Bo-
denstrategie hat im entsprechenden Szenario das Potenzial, sowohl Treibhaus-
gasemissionen zu reduzieren, die Kohlenstoffspeicherung zu begtinstigen als auch
die Kosten durch Uberschwemmungen und Erosion zu senken. Grundsétzlich wird
mit den Stossrichtungen der Bodenstrategie die Verfolgung der nationalen
Klimaziele geférdert, genauso wie die Okosystemdienstleistungen
«Klimaregulation», «Erholung», «Mikroklima» und «gesunde Luft».

Im Szenario mit Bodenstrategie ist die natlrliche Vielfalt beglinstigt, indem eine
positive Wirkung auf die Bodenbiodiversitat und auf den Erhalt der Lebensraum-
funktion erwartet wird. Der Nahrstoffeintrag und der Eintrag von Bodenmaterial
in Gewdsser und andere benachbarte Lebensrdume werden im Szenario Boden-
strategie reduziert.

4> Die in der Abbildung dargestellte griine Flache wird im Verhaltnis zur braunen Flache umso grosser,
je weiter in die Zukunft das Modell betrachtet wird.
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Naturliche
Produktionsfaktoren (U4)

54

Insgesamt leicht negative
Effekte auf die Wirtschaft
erwartet

Unternehmen (W1)

Arbeitnehmende /
Arbeitsmarkt (W3)

Gesamtwirtschaft (W6)

Als besonders bedeutend wird der Effekt auf die naturlichen Produktionsfaktoren
eingeschatzt. Im Szenario mit Bodenstrategie wird der Boden als endliche Res-
source anerkannt. Die Bestrebungen der Bodenstrategie zum Erhalt der Boden-
substanz, der Bodenfruchtbarkeit und der organischen Bdden sind deshalb als
sehr bedeutend einzuschatzen. Auch werden eine Férderung der Qualitdten der
Habitate im Siedlungsraum flr Tiere und Pflanzen sowie Synergieeffekte mit an-
deren Strategien wie z.B. Biodiversitatsforderung erwartet.

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Die Auswirkungen des Szenarios mit Bodenstrategie auf die Wirtschaft wurden
generell neutral bis leicht negativ eingeschatzt. Mit Blick auf die Unternehmen er-
warten Expertinnen und Experten, dass die Szenarien mit Bodenstrategie auf-
grund der Effekte auf Bau- und Unterhaltskosten von Immobilien negative
Auswirkungen fur diese ausldsen werden. Die Wirkung auf den Arbeitsmarkt wird
als neutral beurteilt. Auch die Auswirkungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
sind neutral beurteilt. Der lange Zeithorizont und die Unsicherheit bezuglich der
genauen Massnahmen der Bodenstrategie verunmoglichen verlassliche Progno-
sen zu den Aspekten BIP/Wachstum, Produktivitidt und internationaler Offnungs-
grad.

Als eher negativ wird der Effekt auf Unternehmen gewertet, weil steigende
Kosten bei Bauten und leicht hohere Kosten bei Bau und Unterhalt von
Immobilien erwartet werden. Dem stehen jedoch leicht positive Auswirkungen
fir Unternehmen durch kompaktere und qualitativ bessere Siedlungsstrukturen
gegenlber. Aus landwirtschaftlicher Perspektive kann die Umsetzung der Boden-
strategie erhohte Aufwéande bei Bewirtschaftenden und bei der Verarbeitungsin-
dustrie verursachen sowie durch die Einschrankungen des Erntezeitpunktes ein
grosseres Risiko von Ernteverlusten mit sich bringen. Als positiver Effekt wird eine
Erhohung der langfristigen Ertragssicherheit aufgrund der Schonung der Boden
erwartet.

Die langfristigen Auswirkungen der Bodenstrategie auf den Arbeitsmarkt dirften
insgesamt relativ gering sein. Aufgrund der steigenden Planungsanforderungen
werden leicht steigende Lohne fir Bodenexpert*innen erwartet. Weiter sind
positive Sekundareffekte auf den Arbeitsmarkt zu erwarten aufgrund der
steigenden Verdichtung und Nutzerdichte (bessere Siedlungsqualitat, kiirzere
Wege der Erschliessung etc.). Kausale Effekte sind insgesamt jedoch kaum
nachweisbar.

Die Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft kdnnen aufgrund der hohen Flug-
ebene der Bodenstrategie und noch fehlender konkreter Massnahmen nur sehr
grob abgeschatzt werden. Erwartet werden kurzfristig negative Wertschopfungs-
effekte im ersten Wirtschaftssektor. Dem steht jedoch die langfristige Sicherung
der natlrlichen Produktionsfaktoren gegeniiber. Wegen des relativ geringen Ge-
wichts des ersten Sektors auf die Gesamtwirtschaft (ca. 1 % des BIP) und die ver-
gleichsweisen hohen Subventionen im Agrarsektor (ohne die eine Produktion
nicht moglich ware) werden insgesamt jedoch kaum nennenswerte gesamtoko-
nomische Effekte erwartet.
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5.5

Insgesamt positive Effekte
auf Gesellschaft

Gesundheit (U2)

Die Bodenstrategie fihrt zu leicht hoherer Standortattraktivitat im Siedlungsge-
biet aufgrund von kompakteren Siedlungsstrukturen (kurze Erschliessungswege,
Siedlungsentwicklung nach innen, etc.) sowie zu besserem Stadtklima durch ho-
here Bodenqualitat im Siedlungsgebiet (Durchgrinung, weniger Hitze etc.), was
flr Dienstleistungsunternehmen insbesondere langfristig positive Auswirkungen
haben kann.

Weiter werden leichte Verschiebungen der Preise im Immobilienmarkt und im
Mietmarkt erwartet. Grundstiicke mit hochwertigen Bodenfunktionen bekom-
men einen héheren «Erhaltungswert» und verlieren somit an Immobilienwert
(weil sich deren Bebauung verteuert). Grundstiicke mit wenigen Bodenfunktio-
nen erhalten einen tieferen «Erhaltungswert» und gewinnen somit an Immobi-
lienwert (glinstigere Bebauung). Dies fuhrt zu gewissen Verteilungseffekten, die
Unternehmen mit grossflachigen Produktionsanlagen leicht benachteiligen, weil
diese auf zusammenhdngende, grosse Parzellen angewiesen sind.

Insgesamt werden langfristig eher leicht positive Effekte erwartet, insbesondere
aufgrund von Sekundareffekten wie besserer Siedlungsqualitat, langfristiger Si-
cherung der inlédndischen landwirtschaftlichen Produktion und Reduktion der Kli-
maschdden. Die Kausalitaten bei den Auswirkungen auf gesamtwirtschaftlichen
Ebene sind jedoch unklar. Aus diesem Grund wird die Auswirkung als neutral be-
urteilt.

Auswirkungen auf die Gesellschaft

Insgesamt werden in der Dimension Gesellschaft positive Auswirkungen der Bo-
denstrategie erwartet. Insbesondere die positiven Wirkungen im Bereich der Ge-
sundheit (Sicherung der Trinkwasserqualitat) sowie der Erhalt von intakten Boden
zur langfristigen Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion (Ernahrungssi-
cherheit) wiegen die die vereinzelt negativen Effekte bei den Haushalten auf, die
aufgrund leicht hoherer Kosten fur den Bau und Unterhalt von Immobilien entste-
hen. Ausserdem unterstitzt die Bodenstrategie die ibergeordneten politischen
Ziele im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes: Der Boden ist eine endliche Res-
source, und eine nicht nachhaltige Nutzung fihrt zu einer langfristigen Kumulie-
rung negativer Effekte, die kaum reversibel sind und erhohte Risiken und Kosten
mit sich bringen.*® Die Bodenstrategie wirkt diesem Mechanismus entgegen.

Es werden positive Effekte auf die Gesundheit erwartet, insbesondere ein positi-
ver Beitrag an die Sicherung der Trinkwasserqualitat und an die Erhaltung der
Trinkwasserquellen. Im Siedlungsgebiet sind durch die Verringerung des
Hitzeinseleffektes ausserdem positive Auswirkungen auf das Stadtklima zu
erwarten. Weiter wirkt die Bodenstrategie positiv auf diverse Okosystemleistun-
gen.

46 Beispielsweise ist die Bodenmaéchtigkeit auf landwirtschaftlich bewirtschafteten Boéden im «Grossen
Moos» in den letzten 20-30 Jahren deutlich zuriickgegangen. Werden die verbleibenden Boden weiter
bewirtschaftet wie bisher, werden auch diese in ein paar Jahren komplett aufgebraucht. Die landwirt-
schaftliche Produktion wird nicht mehr moglich sein. Wahrend der Bodenverbrauch tber einen Zeit-
raum von 20-30 Jahren erfolgt, dauert der natirliche Wiederaufbau dieser Boden mehrere hundert
Jahre.
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Haushalte (W2)

Gesellschaft (W4)

Regionen (Z1)

5.6

Insgesamt neutral bis leicht
negative Effekte auf den
Staat

Offentliche Hand (W5)

Ordnungspolitik (W8)

Fir Haushalte werden insgesamt neutrale Effekte der Bodenstrategie erwartet.
Negative Effekte primar in Form von héheren Kosten fir den Bau und Unterhalt
von Immobilien, die auf die Haushalte abgewaélzt werden (Mieten, Kaufpreise). Es
besteht zudem ein gewisses Risiko hdherer Preise bei inlandischen Produkten —
vor allem bei den starker von allfalligen Bewirtschaftungseinschrankungen be-
troffenen Produktesegmenten (Kartoffeln, Zuckerriben, Karotten, Getreide etc.).
Demgegenlber stehen positive Wirkungen fir Haushalte durch eine hohere Bau-
und Siedlungs- und Landschaftsqualitadt, Sicherung von inlandischen
Landwirtschaftsprodukten sowie geringere Mobilitatskosten aufgrund von
kompakteren und qualitativ hochwertigeren Siedlungen.

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive leistet die Bodenstrategie aufgrund des
Erhalts von intakten Boden einen Beitrag zur Erndhrungssicherheit. Da sie von di-
versen weiteren Faktoren beeinflusst wird, ist die direkte Auswirkung der Boden-
strategie auf die Erndhrungssicherheit insgesamt jedoch schwer abschatzbar.

Die Bodenfunktionen unterscheiden sich lokal teilweise stark. Es wird erwartet,
dass fast jede Gemeinde der Schweiz sowohl Boéden mit vielen als auch Boden mit
wenigen Bodenfunktionen aufweisen. Weil die Strategie sehr lokal wirkt, sind
keine grosseren regionalen Unterschiede bei Vollzug und Wirkung zu erwarten.
Insgesamt ist die Betroffenheit in Regionen mit vielen Landwirtschaftsbetrieben
und grosseren landwirtschaftlich bearbeiteten Bodenflachen voraussichtlich je-
doch etwas hoher als in anderen Regionen, und Bergregionen sind wahrscheinlich
etwas weniger stark betroffen.

Auswirkungen auf den Staat

Die Auswirkungen auf den Staat wurden neutral bis leicht negativ beurteilt. Im
Bereich der Governance und Ordnungspolitik stehen positive Aspekte im Vorder-
grund (Integration in bestehende Instrumente, Behebung von Marktversagen).
Negativ beurteilte Wirkungen sind vorwiegend die Kosten fir die Beschaffung
und Aufbereitung von Bodeninformationen und fir den Vollzug.

Beim Kriterium «&ffentliche Hand» wird von einem leichten Uberwiegen
negativer Effekte ausgegangen. Diese dussern sich in Form von erhohten Aufwan-
den fur die Datenbeschaffung und Informationskampagnen sowie steigenden
Kosten flr 6ffentliche Bauten, insbesondere ausserhalb der Bauzonen (z.B. Auto-
bahnen, Eisenbahnnetz etc.). Positive Wirkungen sind eine verbesserte Beriick-
sichtigung der Bodenfunktionen in Interessenabwéagungen in
Planungsentscheiden und verbesserte Grundlagen fir die Umsetzung der quali-
tatsvollen Verdichtungsziele, die teilweise zu geringeren Infrastrukturkosten fih-
ren.

Ohne Bodenstrategie bestehen Marktversagen, deren Auswirkungen mit der Stra-
tegie zumindest teilweise verringert werden. Die Nichtbertcksichtigung aller Bo-
denfunktionen in Planungsprozessen kann langfristig zu sehr hohen
volkswirtschaftlichen Kosten fihren (insh. intergenerationelle Marktversagen).
Die heutige Situation fihrt — wie auch das Szenario ohne die Bodenstrategie —zu
einer Ubernutzung der Béden. Die Bodensubstanz nimmt seit Jahren ab und eine
Trendumkehr ist trotz punktuellen Massnahmen bisher nicht absehbar.
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Governance

5.7

Einleitung

Effektivitat

Die Umsetzung der Bodenstrategie sieht keine Veranderung der Aufgabenteilung
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden vor. Inwiefern sich solche aus allfalli-
gen kiinftigen Anpassungen des Bodenrechts ergeben, ldsst sich zum Zeitpunkt
des Abschlusses der VOBU nicht beurteilen. Die angestrebte Starkung des Voll-
zugs impliziert weder neue Aufgaben noch eine Verschiebung von Aufgaben zwi-
schen Bund und Kantonen. Denkbar ist, dass einzelne Kantone aus eigenem
Antrieb gewisse Vollzugsprozesse und Bewilligungsverfahren neu organisieren. Im
Rahmen der Umsetzung der Bodenstrategie sollen die bestehenden rechtlichen
Grundlagen in Zusammenhang mit dem Bodenschutz Gberprift und je nach Er-
gebnis dieser Uberpriifung angepasst werden. Die Vorarbeiten und Abkldrungen
dazu haben begonnen, deren Ergebnis ist jedoch noch offen. Es wurden bisher
keine Entscheidungen Uber Anpassungen von Gesetzen und Verordnungen ge-
fallt, weshalb sich noch keine verbindlichen Aussagen Uber die Auswirkungen der
Bodenstrategie auf die Gesetzgebung machen lassen.

Effektivitat, Effizienz und
Verteilungswirkungen

Aus der Wirkungsanalyse lassen sich Aussagen zur Wirksamkeit der Bodenstrate-
gie (Effektivitat), dem Verhaltnis von Kosten und Nutzen (Effizienz) sowie zu den
Gewinnern und Verlierern (Verteilungswirkungen) ableiten.

Die Beurteilung der Effektivitat der Bodenstrategie ist dadurch erschwert, dass
diese vorderhand davon abhangt, welche Massnahmen konkret umgesetzt wer-
den. Aktuell sind insbesondere Ziele und Prifauftrage fir mogliche Massnahmen
und rechtliche Anpassungen formuliert. Es ist schwer abzuschatzen, ob die poten-
ziellen Massnahmen auch tatsachlich wirksam (effektiv) sind, weil noch keine
konkreten Vorstellungen bestehen, wie diese ausgestaltet und umgesetzt wer-
den.

Insgesamt sind die Expert*innen kritisch bezuglich der Effektivitdt der Bodenstra-
tegie. Es wird vermutet, dass bei verschiedenen Massnahmen nur geringe Wir-
kungen resultieren, weil die Bodenstrategie keine klaren gesetzlichen Vorgaben
oder verbindliche Regulierungen enthalt. Auf Freiwilligkeit und Eigenverantwor-
tung basierende Ansatze, wie sie bei den angedachten Informations- und Ausbil-
dungskampagnen vorgesehen sind, haben in der Regel zu wenig Wirkung, um die
ambitionierten langfristigen Ziele zu erreichen. Dies wird auch von der umwelt-
dkonomischen und verhaltensékonomischen Fachliteratur bestatigt®’: Kiinftige
Schaden werden von den Individuen in der Regel unterschatzt und kiinftige Nut-
zen tendenziell unterbewertet (Frischmann 2019), was dazu fiihrt, dass Akteure
in der Regel in ihrem Handeln keine nachhaltigen Entscheidungen treffen, selbst
wenn sie von den kiinftigen Schaden selbst direkt betroffen sind. Aus diesem
Grund wird die Effektivitat von freiwilligen Massnahmen als eher gering einge-
schatzt.

47 Die verhaltensokonomische Grundlage bildet die Arbeit «Tragedy of the Commons» von Hardin
(1968).
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Effizienz

Veranschaulichung hohe
Effizienz bei geringer
Effektivitat

Zur Steigerung der Effektivitat sollten bei der Umsetzung der Massnahmen klare
Vorstellungen bestehen, bei welchen Akteuren welche Verhaltensanderungen an-
gestrebt werden, und sollten bei unzureichenden Wirkungsgraden von freiwilli-
gen Massnahmen verbindliche rechtliche Regulierungen erlassen und umgesetzt
werden.

In der Raumplanung sind die Grundsatze der Interessenabwdagung sowie klare
Vorgaben zur Nutzung von Flachen bereits heute in die Planungsprozesse inte-
griert. Die Umsetzung der Bodenstrategie durch die Integration der Ziele in beste-
hende Prozesse und Gesetze ist deshalb niederschwellig. Es braucht im Grundsatz
keine neuen Instrumente oder Verfahren, sondern lediglich eine starkere Gewich-
tung der 6kologischen Bodenfunktionen im bestehenden Prozess sowie die Be-
reitstellung von Datengrundlagen als Grundlage dafir. Im Bereich der
Raumplanung ist die Bodenstrategie deshalb sehr effizient, sobald die Massnah-
men greifen.

Im Bereich der Landwirtschaft sind nebst flachendeckenden Datengrundlagen
eher grossere Eingriffe in bestehende Systeme und zum Teil neue Instrumente
notig, um die angestrebten Wirkungen zu erzielen. Die Effizienz von regulatori-
schen Eingriffen ist deshalb etwas tiefer einzustufen als bei der Raumplanung. Al-
lerdings sind auch die potenziellen negativen Auswirkungen ohne die
Bodenstrategie gross: Ein Riickgang der Grundwasserqualitdt oder der Biodiversi-
tat kann langfristig zu sehr hohen Folgekosten fihren. Eine frilhe und wirksame
Umsetzung von Massnahmen steigert die Effizienz: Die potenziell gravierenden
langfristigen Auswirkungen mit hohen Kostenrisiken werden umso mehr redu-
ziert, desto friiher eine Massnahme wirkt.

Letztlich ist die Effizienz auch abhdngig vom Betrachtungszeitraum: Je grosser der
Betrachtungszeitraum, desto hoher ist die Effizienz von Massnahmen, die im Zeit-
verlauf frih implementiert werden. Anders ausgedruckt: Je langer nichts unter-
nommen wird, desto hoher sind die langfristigen Kosten fir Umwelt, Klima und
Bevolkerung und dementsprechend tiefer ist auch die Effizienz.

Die VOBU der Bodenstrategie weist eine hohe Effizienz, aber teilweise geringe
Effektivitat auf. Auf den ersten Blick ist dies nicht intuitiv, kann aber anhand des
folgenden Beispiels erldutert werden. Abbildung 11 zeigt zur Veranschaulichung
eine vereinfachte Herleitung der Effektivitat und Effizienz. Die Frage bei der Effek-
tivitat ist, wie gut die Massnahme geeignet ist, um ihre beabsichtigte Wirkung zu
erreichen (ohne, dass viele Nebenwirkungen durch die Massnahme entstehen).®
Die Frage der Effizienz beurteilt die gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen
Uber alle von der Massnahme betroffenen Akteure —inklusive aller erwlinschten
Wirkungen und (unerwiinschten) Nebeneffekte.*

48 Oder: «Der Wirkungsgrad der Massnahme». Monetarisiert bedeutet dies folgendes: Die Effektivitat
ist die Anzahl Einheiten Veranderung ausgelost durch die Massnahme geteilt durch die Kosten der
Massnahme. Werden mehere Massnahmen mit dieser Methode verglichen, so wird die effektivste
Massnahme den besten Wert erreichen (mehr Wirkung pro Franken Investition).

4 Oder: «Gesamtnutzen der Massnahme». Monetarisiert betrachtet sind alle Wirkungen (erwiinschte
und unerwiinschte) auszuweisen und deren Kosten und Nutzen in Franken zu bewerten. Eine Mass-
nahme ist umso effizienter, desto grosser das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ist (mehr Nutzen pro Franken
Kosten).
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Hohes Potenzial durch
Steigerung der Effektivitat

Verteilungswirkungen

infraconsult

Effektivitat: Anzahl Einheiten Veranderung

Bodenverbrauch pro Mio. Investition

Berechnung: B/ C

Einheiten sinkender
Bodenverbrauch [B]

Anteil Einheiten Yveitere N
(1-a) (ungewollte) Wirkungen [W] serechnune

j N(B) + N (W) — K(B) — K(W)

Anteil a

Massnahme zur
Reduktion des
Bodenverbrauchs

Effizienz: Verhaltnis Summe aller Nutzen zur Summe aller Kosten

(wenn Nutzen-Kosten-Verhaltnis > 1.0, dann ist die Massnahme Effizient)

a*N(B)+(1—a)*N(W)
a+K(B)+ (1 —-a)+KW)-C

Berechnung:

Abbildung 11: Schema zur Erlduterung von Effektivitat und Effizienz

Eine geringe Effektivitat bei gleichzeitig hoher Effizienz bedeutet in diesem
Schema, dass der Wert «a» klein ist (geringe Effektivitdt der Massnahmen), die
Summe aller Nutzen jedoch die Summe aller Kosten Ubersteigt (positives Nutzen-
Kosten-Verhéltnis, gute Effizienz). Dynamisch betrachtet heisst das auch, dass
eine grosse Hebelwirkung zu erwarten ist, wenn die Effektivitdt der Massnahmen
gesteigert wird.>°

Die Auswirkungen der Bodenstrategie haben insbesondere Verteilungseffekte
zwischen den Generationen sowie punktuelle sektorale Verteilungseffekte.
Grosse Verschiebungen im gesamtwirtschaftlichen Kontext sind keine zu erwar-
ten.

Der intergenerationelle Verteilungseffekt betrifft insbesondere das Konzept der
«future cost of inaction». Ohne heutige Massnahmen (auf Kosten der aktuellen
Generation) werden kiinftige Generationen mit Folgekosten belastet, die sie
selbst nicht verschuldet hat. Der Verteilungseffekt zwischen den Generationen
wird kleiner, je friiher die Bodenstrategie umgesetzt wird und je strenger der
Vollzug ist. Wie gross der Verteilungseffekt insgesamt ausfallt, hangt deshalb vor-
derhand davon ab, wie schnell die Massnahmen der Bodenstrategie umgesetzt
werden. Je spater die Implementation der Massnahmen, desto grosser werden
die Kosten fiur kiinftige Generationen.

Weiter gibt es individuelle Verteilungswirkungen zwischen Grundbesitzenden
(Haushalte/ Unternehmen/ 6ffentliche Hand): Mit der systematischen Beriick-
sichtigung der Bodenqualitat und der Bodenfunktionen in Planungsprozessen gibt
es Verteilungswirkungen zwischen den Grundeigentiimer*innen. Grundsticke
mit vielen hochwertigen Boden werden starker geschitzt und deren Bebauung
verteuert sich (aufgrund der Bodenkompensationen). Grundstliicke mit wenig
hochwertigen Boden sind jedoch beginstigt und gewinnen voraussichtlich an
Wert. Die Gewinne und Verluste dirften sich insgesamt aufheben.

%0 Hohere Effektivitat «a» fuhrt zu einer Steigerung von «B» und Senkung von «W», womit das NKV
ansteigt. Mit besserer Effektivitat entsteht also ein positiver Multiplikationseffekt auf das Nutzen-Kos-
ten-Verhdltnis.
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5.8

Wrdigung der RFA-
Prufpunkte

RFA-Prifkriterien

T
\~ 4

Von Seiten der Landwirtschaft wird befiirchtet, dass die Kosten der Bodenstrate-
gie auf den ersten Wirtschaftssektor abgewalzt werden, wahrend die gesamte
Bevolkerung von dem Nutzen profitiert. Die Wirkungsanalyse zeigte, dass mogli-
che Einschrankungen durch die Bodenstrategie den ersten Wirtschaftssektor
wahrscheinlich starker betreffen als andere Wirtschaftssektoren, wahrend die po-
sitiven Effekte eher global wirken (Umwelt, Klima, Biodiversitat, effiziente Sied-
lungsstrukturen etc.). DemgegenUber profitiert der erste Wirtschaftssektor vom
Nutzen des langfristigen Erhalts seiner natlrlichen Produktionsfaktoren. Insge-
samt kann festgehalten werden, dass der erste Wirtschaftssektor wahrscheinlich
kurzfristig einen eher grossen Kostenanteil tragen muss, hingegen langfristig auch
am meisten von den Auswirkungen profitiert (Sicherung der Bodenfruchtbarkeit).

RFA-Prufpunkte und Bezug zur Agenda 2030
fir nachhaltige Entwicklung

bei samtlichen Rechtsetzungsvorhaben des Bundes ist im Rahmen der Regulie-
rungsfolgenbschatzung (RFA) obligatorisch ein Quick-Check durchzufihren. Die
VOBU-Methodik verwendet dazu den VOBU- Quick-Check. Dieser erweitert den
RFA-Quick-Check des SECO um umweltspezifische Fragen. Nachfolgende Tabelle
zeigt die Prufkriterien, eine kurze Erlduterung zu jedem Prifkriterium sowie Ver-
weise zu weiterfihrenden Informationen zu den Prifkriterien im VOBU-Bericht.

Erlauterung

Weiterfiihrende Informationen

1 Notwendigkeit und Mdoglichkeit staatlichen Handelns

1.1 Probleme Paradigmawechsel hin zu Boden «als funktionaler Einleitung (Ausgangslage und Kapitel 1
Begriff» ist notig, damit politische Entscheide zu  Handlungsbedarf)
Bodenthemen nachhaltig sein kdnnen.
1.2 Handlungsziele Verankerung «Boden als funktionaler Begriff» und Einleitung (Ausgangslage und Kapitel 1
Steuerung der Bodennutzung zur Sicherung einer Handlungsbedarf)
nachhaltigen Bodennutzung bis 2050.
1.3 Staatlicher Hand- Ohne Paradigmawechsel werden stark negative  Einleitung (Ausgangslage und Kapitel 1
lungsbedarf Effekte erwartet (insh. Markt- und Regulierungs- Handlungsbedarf)
versagen im Zusammenhang mit der Bodennut-
zung).
2 Alternative Handlungsoptionen
2.1 Handlungsoptio-  Handlungsoptionen wurden im Rahmen der Stra- Vortriage nach Bereichen der Bo- Kapitel 3,
nen tegieerarbeitung geprift und befinden sich wei-  denstrategie unter Bericksichti- Kapitel 4,
terhin in kritischer Prifung bei der Erarbeitung gung der Handlungsfelder, Kapitel 5,
von konkreten Massnahmen. Wirkungsanalyse und Synthese. Beilage 2
2.2 Vorgeschlagene  Stossrichtungen der Bodenstrategie enthalten Vortriage nach Bereichen der Bo- Kapitel 3,
Massnahmen vorwiegend «Soft-Ansatze» (Information, Weiter- denstrategie unter Bericksichti- Beilage 2
bildung, etc.). Konkrete Umsetzungsmassnahmen gung der Handlungsfelder und mit
sind Gegenstand aktueller Arbeiten, die voraus-  Hilfe von Wirkungsmodellen.
sichtlich noch mehrere Jahre dauern.
2.3 Alternative Rege- Regelungen werden wo maglich in bestehende Vortriage nach Bereichen der Bo- Kapitel 3,
lungen Politiken und Strategien integriert (wie z.B. Direkt- denstrategie unter Beriicksichti-  Kapitel 4,
zahlungsverordnung, Raumplanungsgesetz etc.). gung der Handlungsfelder, Kapitel 5,
Wirkungsanalyse und Synthese.  Beilage 2
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RFA-Prifkriterien

Erlauterung

Weiterfiihrende Informationen

3 Auswirkungen auf die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen

3.0 |dentifikation der ~ Szenariententwicklung fur Zustand «ohne Boden- Vortriage, Vertiefungspakete und Kapitel 3,
Wirkungskanadle  strategie» (weiter wie bisher) und «mit Boden- Wirkungsanalyse. Kapitel 4,
strategie» fir die einzelnen Handlungsfelder Beilage 2
sowie Vertiefungspakete fir Handlungsfelder mit
hohen erwarteten Wirkungen.

3.1 Unternehmen Kurzfristig hohere Kosten, jedoch Sicherung der ~ VOBU-Kriterium « W1 Unterneh- Kapitel 4,
langfristigen Produktionsmoglichkeiten (grosse men» in der Wirkungsanalyse. Kapitel 5
kinftige Nutzen). Insgesamt leicht negative Aus-
wirkungen innerhalb des Betrachtungszeitraumes.

3.2 Organisation Behebung von Regulierungs- und Marktversagen Sonderauswertung «Gover- Kapitel 4,
ohne bedeutsame negative Effekte oder Verschie- nance», VOBU-Kriterium «W8 Kapitel 5
bungen in der féderalen Struktur der Schweiz. Ordnungspolitik» und Diskussion

in der Synthese.

3.3 Konsumenten Ggf. leicht hohere Lebensmittelpreise (kurzfristig), VOBU-Kriterium «W2 Haushalte» Kapitel 4,
jedoch Sicherung des langfristigen inlandischen  in der Wirkungsanalyse. Kapitel 5
Lebensmittelangebots.

3.4 Arbeitnehmende Vereinzelte leicht positive und leicht negative Ef- VOBU-Kriterium «W3 Arbeitneh- Kapitel 4,

und Selbstandige fekte, die sich gegenseitig aufheben. Insgesamt ~ mende/Arbeitsmarkt» in der Wir- Kapitel 5
neutrale Auswirkungen auf Arbeitnehmende. kungsanalyse.

3.5 Steuerpflichtige  Es werden keine relevanten Auswirkungen auf VOBU-Kriterium «W2 Haushalte» Kapitel 4,
Steuerpflichtige erwartet. in der Wirkungsanalyse sowie als Kapitel 5

Querschnittsthema in Kriterien
W1, W3, W4 und WS.

3.6 Eigentimer / Mie- Leicht steigende Mietkosten. Dem steht eine vo- VOBU-Kriterium «W2 Haushalte» Kapitel 4,

ter raussichtlich hohere kiinftige Lebensqualitdt (z.B. in der Wirkungsanalyse sowie als Kapitel 5
geringere Verschmutzung von Trinkwasser) ge- Querschnittsthema in den Krite-
genlber. rien U1 bis U4.

3.7 Soziale Gruppen  Voraussichtlich keine relevanten Auswirkungen  Aufgrund der Ausgangslage als Kapitel 4,
auf soziale Gruppen. Querschnittsthema behandelt Kapitel 5

(und Integration in Kriterium «W4
Gesellschaft»).

3.8 Staat Kosten fir die 6ffentliche Hand fir Vollzug der Sonderauswertung «Governance» Kapitel 4,

Bodenstrategie steigen leicht. sowie VOBU-Kriterium «WS5 Of- Kapitel 5
fentliche Hand» in der Wirkungs-
analyse.

3.9 Regionen Geringflgige Vor- und Nachteile fir einzelne Regi- VOBU-Kriterium «Z1 Regionen» in Kapitel 4,
onen, die sich insgesamt aufheben. der Wirkungsanalyse. Kapitel 5

3.10  Ausland Kaum Auswirkungen auf das Ausland. Europai- Querschnittsthema in den Ge- Kapitel 2,
sches Ausland ist im Bereich der nachhaltigen Bo- samtibersichten und der Syn- Kapitel 3,
dennutzung bereits heute auf einem héheren these. Beilage 2
Standard.

4 Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

4.1 Wirtschaftswachs- Leicht negative Wertschopfungseffekte im Agrar- VOBU-Kriterium «W6 Gesamtwirt- Kapitel 4,
tum und konjunk- sektor, jedoch tendenziell bessere Bedingungen  schaft» in der Wirkungsanalyse Kapitel 5
turelle fir den Dienstleistungssektor. und Querschnittsthema in der
Entwicklung Synthese.

4.2 Wirtschaftliche Leichte Verschlechterung der aktuellen Rahmen- VOBU-Kriterium «W8 Ordnungs- Kapitel 4,
Rahmenbedingun- bedingungen durch Lenkung der Bodennutzung, politik» in der Wirkungsanalyse Kapitel 5
gen jedoch Verbesserung der kiinftigen Situation (Si- und Querschnittsthema in der

cherung intakter Produktionsfaktoren). Synthese.
infraconsult Buro Vatter 137

Politikforschung & -beratung




RFA-Prifkriterien

Erlauterung

Weiterfiihrende Informationen

4.3 Gesellschaft Positiver Beitrag zur Erndhrungssicherheit und po- VOBU-Kriterium «W4 Gesell- Kapitel 4,
sitive Effekte im Bereich der Gesundheit (Grund- schaft» in der Wirkungsanalyse Kapitel 5
wasserqualitat, Hitzereduktion). und Querschnittsthema in der

Synthese.

4.4 Umwelt Stark positive Effekte auf die Umwelt durch Ku- ~ VOBU-Kriterien U1, U2, U4 in der Kapitel 4,
mulation der positiven Wirkung auf Klima, natdrli- Wirkungsanalyse und Quer- Kapitel 5
che Vielfalt und Sicherung nachhaltiger schnittsthema in der Synthese.
Produktionsfaktoren.

4.5 Bilanz der Auswir- Positive Gesamtbilanz Gber alle Kriterien und Be- Querschnittsthema in den Ge- Kapitel 5

kungen reiche. samtlbersichten und der Syn-
these.
5 Zweckmadssigkeit im Vollzug
5.1 Einfachheit und Vollzug kann grosstenteils in bestehende Instru-  VOBU-Kriterien W1, W2, W5 in Kapitel 4,
Wirksamkeit des  mente integriert werden. Effektivitdt der Mass-  der Wirkungsanalyse und Quer- Kapitel 5

Vollzugs

nahmen ist ohne «harte» Massnahmen jedoch
voraussichtlich nicht ausreichend zur Sicherung
einer langfristig nachhaltigen Wirkung.

schnittsthema in der Synthese.

Tabelle 31: VOBU Quick-Check der RFA-Kriterien

Bezug zur Agenda 2030 fur

nachhaltige Entwicklung

Die VOBU-Kriterien nehmen direkt Bezug auf die Agenda 2030 fur nachhaltige
Entwicklung und deren Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs), indem die Ziele fir nachhaltige Entwicklung in den VOBU-
Kriterien abgebildet sind. Kapitel 13 des VOBU-Leitfadens zeigt die Abdeckung der

SDGs durch die VOBU-Kriterien auf.

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iber die Auswirkungen der Bodenstra-
tegie auf die SDGs. Die Details zu den Wirkungen und Effekte sind in der Wir-
kungsanalyse (vgl. Kapitel 4) und der Synthese (vgl. Kapitel 5) umfassend
beschrieben. Auf eine erneute Nennung aller Wirkungen im Zusammenhang mit

den SDGs wird deshalb verzichtet.

Bemerkungen

Verweis zu VOBU-Kriterien

Ziel 1: Keine Armut

= Bodenstrategie hat keine direkten
Auswirkungen auf Armut.

= W2 Haushalte.

Ziel 2: Kein Hunger

= Wirkungen der Bodenstrategie sind

= U3 Natdrliche Vielfalt;

stark positiv fur die langfristige Siche- = U4 Naturliche Produktionsfaktoren.
rung der landwirtschaftlichen Produk-

tion.

Ziel 3: Gesundheit und Wohler-

gehen

Gesundheit aus.

= Bodenstrategie wirkt sich positiv auf

= U2 Gesundheit.

Ziel 4: Hochwertige Bildung

= Bodenstrategie wirkt sich positiv auf
Innovation und Bildung aus (Informa- = W7 Innovation, Forschung, Bildung.

tionskampagnen).

= W4 Gesellschaft;

Ziel 5: Geschlechtergleichheit

= Bodenstrategie hat keine direkten

rechtigkeit.

Auswirkungen auf Geschlechterge-

» W4 Gesellschaft.

Ziel 6: Sauberes Wasser und Sa-

nitdreinrichtungen

die Trinkwasserqualitat aus.

= Bodenstrategie wirkt sich positiv auf

= U4 Natirliche Produktionsfaktoren.
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Bemerkungen

Ziel 7- Bezahlbare und saubere Bodenstrategie hat keine direkten

Energie .
g tion.

Verweis zu VOBU-Kriterien
= U1 Sicherheit / Klima;

Auswirkungen auf die Energieproduk- = U4 Naturliche Produktionsfaktoren.

Bodenstrategie wirkt sich langfristig
positiv aus durch Sicherung der land-
wirtschaftlichen Produktion und Ver-

Ziel 8: Menschenwdrdige Arbeit besserung der qualitdtsvollen

= W1 Unternehmen;

» W3 Arbeitnehmende / Arbeitsmarkt;
= W6 Gesamtwirtschaft;

= 71 Regionen.

und Wirtschaftswachstum

Innenentwicklung (Verbesserung der
Erreichbarkeit, Versorgung, Lebens-
qualitat, Wertschopfungspotenzial
etc.).

Ziel 9: Industrie, Innovation und
Infrastruktur

Bodenstrategie wirkt sich positivauf = U1 Sicherheit/ Klima;
Innovation und Bildung aus (Informa- = W7 Innovation, Forschung, Bildung.
tionskampagnen).

Ziel 10: Weniger Ungleichheiten

Bodenstrategie wirkt positiv auf kiinf- = W4 Gesellschaft;
tige Generationen (keine Schaden fur = Z1 Regionen.
kinftige Generationen aufgrund heu-

tiger «Ubernutzung» der Béden).

Ziel 11: Nachhaltige Stadte und
Gemeinden

Bodenstrategie wirkt sich langfristig = U1 Sicherheit/ Klima;
positiv aus durch Forderung der quali- = U2 Gesundheit;
tatsvollen Innenentwicklung (Verbes- = W4 Gesellschaft;
serung der Erreichbarkeit, = 71 Regionen.
Versorgung, Lebensqualitdt, Wert-

schopfungspotenzial etc.).

Ziel 12: Verantwortungsvoller
Konsum und Produktion

Wirkungen der Bodenstrategie sind = U4 Naturliche Produktionsfaktoren.
stark positiv fir die langfristige Siche-
rung der landwirtschaftlichen Produk-

tion.

Ziel 13: Massnahmen zum Klima-
schutz

Wirkungen der Bodenstrategie wirken =
sich stark positiv auf Klimaverande-
rungen aus.

U1 Sicherheit/ Klima.

Ziel 14: Leben unter Wasser

Bodenstrategie wirkt sich positivauf = U3 Natdrliche Vielfalt.

die Trinkwasserqualitat aus.

Ziel 15: Leben an Land

Bodenstrategie wirkt sich positiv auf =
Biodiversitat und Gesundheit aus. .

U2 Gesundheit;
U3 Naturliche Vielfalt;
U4 Naturliche Produktionsfaktoren.

Ziel 16: Frieden, Gerechtigkeit
und starke Institutionen

Bodenstrategie wirkt positiv auf inter- = W4 Gesellschaft.
generationelle Gerechtigkeit (keine

Schaden fur kinftige Generationen

aufgrund heutiger Ubernutzung der

Boden).

Ziel 17: Partnerschaften zur Er-
reichung der Ziele

Bodenstrategie hat positive Wirkun-
gen durch Behebung von Markt- und
Regulierungsversagen.

= W8 Ordnungspolitik.

Tabelle 32: Bezug zur Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung und deren Ziele fir nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Goals,

SDGs). Darstellung: IC Infraconsult
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5.9

Grenzen der Analyse

Im Grundsatz grosser
Konsens bezlglich
Wirkungseffekten

5.10

Einleitung

Addquate Berlcksichtigung
aller Bodenfunktionen ist
zentral

Grenzen der Untersuchung

Die VOBU fokussiert ganz bewusst auf die Ebenen «Ziele» und «strategische
Stossrichtungen» der Bodenstrategie und geht mit dem Szenario mit Bodenstra-
tegie auf die Wirkungen ein, die bei Erreichung der Ziele erwartet werden. Wie
mehrfach erwahnt, sind die Auswirkungen schwer prognostizierbar, weil die Bo-
denstrategie in vieler Hinsicht auf einer Ubergeordneten strategischen Ebene
konzipiert ist (sogenannte Dachstrategie), in der Umsetzung viel Spielraum be-
steht und die konkreten Massnahmen noch nicht festgelegt sind. Somit hangen
die Auswirkungen der Bodenstrategie in vielen Fallen von den Umsetzungsmass-
nahmen ab, von kiinftigen Entscheiden des Bundesrats, der Bundesversammlung
und ggf. der Stimmbevélkerung (z.B. Anpassung oder Einflihrung von Verordnun-
gen und Gesetzen) bzw. der Gerichte (z.B. Klarung umstrittener Vollzugsfragen).
Zu vielen Kriterien ist zudem die Datenlage relativ schlecht, so dass die Auswir-
kungen kaum quantifiziert und schwer abgeschatzt werden kdnnen. Angesichts
der Vielzahl von moglichen Massnahmen wurden auch nicht alle potenziellen
Massnahmen mit gleicher Vertiefung beurteilt.

Trotz diesen Unsicherheiten und Herausforderungen besteht jedoch bei der Ge-
geniberstellung des Referenzszenarios mit dem Szenario Bodenstrategie unter
den Expert*innen bei fast allen Kriterien ein relativ eindeutiger Konsens beziglich
der Wirkungsrichtung und den mdoglichen Wirkungseffekten, der sich auch mit
den vorhandenen Datengrundlagen deckt. Einzig beim Versuch, die effektiven
Wirkungsstarken quantitativ darzustellen und den Eintretenszeitpunkt der Wir-
kungen im Zeitverlauf festzulegen, bestehen Unsicherheiten, weil die angedach-
ten Massnahmen, deren Umsetzungszeitpunkt sowie die Ausgestaltung allfélliger
neuer Gesetze und Richtlinien aktuell (noch) nicht genau absehbar sind.

Folgerungen

Die Volkswirtschaftliche Beurteilung (VOBU) der Bodenstrategie befasst sich mit
den Auswirkungen der Bodenstrategie auf die vierzehn VOBU-Kriterien unter der
Annahme, dass die Ziele der Bodenstrategie erreicht werden. Mit Hilfe eines Sze-
narienvergleichs und von Wirkungsmodellen wurden die Netto-Effekte der Bo-
denstrategie eruiert und beurteilt. Die Ergebnisse sind in der Wirkungsanalyse
(vgl. Kapitel 4) und der Synthese (Kapitel 5) erlautert.

Im Hinblick auf die Umsetzung der Bodenstrategie und die Erarbeitung von (wei-
teren) konkreten Massnahmen kénnen aus den gewonnenen Erkenntnissen di-
verse Folgerungen, Optimierungs- und Verbesserungsbedarf sowie Empfehlungen
abgeleitet werden. Diese werden in diesem Kapitel kurz erldutert.

Die durch die Bodenstrategie angestrebte gesamtfunktionale Betrachtung der Bo-
den bertcksichtigt die Komplexitat des Bodens und erganzt bestehende Ansdtze
fir den Umgang mit der Ressource Boden. Die Betrachtung nach Bodenfunktio-
nen bringt Mehrwerte bei der Beurteilung von Konflikten bei unterschiedlichen
Nutzungsansprichen oder von Zielkonflikten im Bereich der Bodennutzung. Die
Bodenstrategie fordert damit bessere Entscheide im Rahmen der effizienten Zu-
ordnung der verflgbaren Bdéden zu den bestmoglichen Verwendungszwecken
und folgt den im europdischen Ausland etablierten Konzepten bezlglich Boden-
gualitaten. Die Betrachtung des Bodens ohne Bericksichtigung aller bekannten
Bodenfunktionen ist wissenschaftlich kaum tragbar. Aus Sicht einer nachhaltigen
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Flachendeckende
Grundlagen als
Grundvoraussetzung

Umsetzung wo moglich
zeitnah angehen

Missverstandnisse aus dem
Weg raumen

Bodennutzung ist deshalb unabdingbar, dass kiinftig alle Bodenfunktionen ada-
quat berlcksichtigt werden.

Grundlegende Voraussetzung flr die Umsetzung der Bodenstrategie ist eine fla-
chendeckende Erfassung und Verfligharmachung von Daten zur Bodenqualitat
(flachendeckende Bodenkartierung). Ohne diese Grundlagen kénnen die Boden-
qualitaten und -funktionen in den Interessenabwdagungen nicht systematisch mit
einbezogen werden. Deswegen sind aktuell bestehende und geplante neue In-
strumente zur Erfassung der Bodendaten (wie z.B. die Nationale Bodenbeobach-
tung und Bodenkartierung) moglichst zeitnah auf die gesamte Schweiz
auszudehnen und im Rahmen der Zielsetzungen der Bodenstrategie umzusetzen.

Die Realisierung einer nationalen Bodenkarte ist ein langwieriger Prozess. Selbst
wenn der Aufgabe oberste Prioritat beigemessen wird dirfte es noch einige Jahre
dauern, bis flaichendeckende Datengrundlagen zum Boden fur die gesamte
Schweiz in gentgender Qualitdt und Aufldsung vorhanden sind. Die Wirkungsana-
lyse zeigt, dass sich negative Effekte auf die Umwelt(kriterien) im Szenario ohne
Bodenstrategie im Zeitverlauf multiplizieren. Je spater die angestrebten Verhal-
tensanpassungen eintreten, desto grésser werden die Auswirkungen und desto
schwerer lassen sie sich abwenden. Die Umsetzung von Massnahmen, die nicht
auf die Grundlage einer Bodenkarte angewiesen sind, sollte daher wo moglich
zeitnah vorangetrieben werden. Auch kann, wo Bodeninformationen bereits
heute vorliegen, schon friiher mit Massnahmen begonnen werden (z.B. Pilotver-
suche zu Bodenindexpunkten).

Wahrend der Erarbeitung der VOBU zeigte sich, dass im Allgemeinen wenig Wis-
sen und Verstandnis zu den Bodenfunktionen und den Wirkungszusammenhan-
gen im Bereich von Boden und Umwelt vorhanden ist. Selbst bei diversen
Expert*innen, die in verwandten Bereichen tatig sind, bestand verschiedentlich
grosses Unwissen im Zusammenhang mit Béden und ihren Dienstleistungen fir
das okologische System. Insbesondere bestehen teilweise starke Missverstand-
nisse in Bezug auf die Interpretation der Forderung «Netto-Null-Bodenver-
brauch». Darunter wird falschlicherweise oft verstanden, dass kinftig nirgendwo
mehr Boden als Tragerfunktion verwendet werden dirfen (quasi Verbot von Be-
bauungen). Netto-Null-Bodenverbrauch ist im Sinne der Bodenstrategie jedoch
ein qualitatives Merkmal und bedeutet, dass insgesamt keine Bodenfunktionen
mehr verloren gehen dirfen. Es dirfen weiterhin Boden als Trager fir Gebdude
genutzt werden (Tragerfunktion) — die resultierenden Verluste von Bodenqualita-
ten sollen kinftig aber kompensiert werden, z.B. durch Wiederverwendung der
abgetragenen Boden anderorts (Netto-Erhalt der Bodenfunktionen). Diese Fehlin-
terpretation entsteht vermutlich deshalb, weil der Paradigmawechsel hin zur In-
terpretation von Boden in Bodenfunktionen in der Bevélkerung noch nicht
ausreichend verankert ist. Im Rahmen der weiteren Bearbeitung und Implemen-
tierung der Bodenstrategie ist deshalb ein Fokus auf die Kommunikation und Ver-
mittlung der Bodenfunktionen zu legen, damit bestehende Missverstandnisse aus
dem Weg gerdumt werden kdnnen und das allgemeine Verstandnis flir Béden
verbessert wird.
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Wirksamkeit von
freiwilligen Massnahmen
kritisch beleuchten

Kinftige Instrumente auf
effektive Wirkung
Uberprifen

Akzeptanz erhéhen durch
bessere «bottom-up»
Praktikabilitat

Proaktive Kommunikation
der Ergebnisse anstreben

Die Wirksamkeit von freiwilligen Instrumenten und reinen Informationskampag-
nen wird sowohl von den Expert*innen als auch in der umweltékonomischen und
verhaltensokonomischen Literatur als eher gering beurteilt. Die kritische Beurtei-
lung der Effektivitdt von «weichen» Instrumenten auf Basis von Freiwilligkeit und
Eigenverantwortung gibt zu bedenken, ob in Bereichen, in denen von einer defizi-
tdren Zielerreichung auszugehen ist, verbindlichere Massnahmen vorzusehen und
zu vollziehen sind. Ein Monitoring der Wirkungen tber die Zeit mit Riickkoppe-
lungsmechanismen bei unzureichender Zielerreichung erscheint hier sinnvoll. Im
Idealfall sollte ein solcher Mechanismus bereits als integraler Bestandteil einer
weichen Massnahme integriert werden (falls die Wirkung unzureichend ist, wer-
den starkere Massnahmen vorgesehen). Beispielsweise kénnten das Konzept der
Smart Regulation (Ecoplan/Leimbacher 2021) oder ein dhnlicher Ansatz ange-
wandt werden. Solche Konzepte sehen vor, dass die Effektivitat von neuen Mass-
nahmen regelmaéssig Uberprift wird und dort, wo freiwillige Massnahmen nicht
die gewollte Effektivitat zeigen, strengere Instrumente implementiert werden.

Die vorliegende VOBU der Bodenstrategie liefert wichtige Hinweise zu den erwar-
tenden Auswirkungen von moglichen Massnahmen, indem die Ziele der Boden-
strategie und deren Auswirkung auf Gbergeordneter Ebene betrachtet und
beurteilt wurden. Eine prazise Beurteilung der Auswirkungen der Bodenstrategie
ist jedoch erschwert, weil die konkrete Umsetzung und die dazu vorgesehenen
Massnahmen noch nicht definiert sind. Die vorliegende VOBU kann deswegen
keine konkreten Aussagen zu den Auswirkungen von Einzelmassnahmen treffen —
sie befasst sich vielmehr mit der Gesamtwirkung der Bodenstrategie, ausgehend
von einer angenommenen Erreichung der Ubergeordneten Ziele.

Bei der Erarbeitung der Massnahmen ist deshalb darauf zu achten, dass die jewei-
ligen zu erwartenden Auswirkungen der einzelnen Massnahme im Detail erneut
geprift werden. Wichtig ist insbesondere die Prazisierung der Wirkungsmodelle
im Rahmen der konkreten Massnahme und eine Priifung, wie die angestrebten
Verhaltensanderungen mit einer Massnahme effizient und effektiv erreicht wer-
den kann. Die VOBU liefert ausserdem neue Grundlagen, die eine erneute und
detailliertere Prifung der Wirkungen von bereits initiierten Massnahmen ermog-
licht.

Es zeigte sich unter anderem, dass die Praktikabilitat einer Massnahme fir die Ak-
teure ein sehr wichtiges Kriterium ist, damit sie akzeptiert und umgesetzt wird.
Diverse Akteure dusserten sich kritisch darlber, dass Massnahmen und Vollzugs-
aufgaben, die aufgrund von politischen Vorgaben top-down implementiert wer-
den, in der Praxis oft zu Schwierigkeiten fihren, weil die Losungen zu wenig auf
lokale Anforderungen und auf die Prozesse in den Planungs- und Baubewilli-
gungsverfahren eingehen. Obwohl die politischen Vorgaben in der Regel top-
down erfolgen missen, sollten bei der Umsetzung von konkreten Massnahmen
deshalb unbedingt auch die in der Praxis betroffenen Akteure mit einbezogen
werden. Deren Wissen und Erfahrungen kénnen effizientere Vollzugsprozesse be-
glnstigen.

Die Bodenstrategie fokussiert aktuell sehr stark auf Informationskampagnen,
Kommunikation und Weiterbildungen sowie die Starkung des Vollzugs und recht-
liche Anpassungen. Aufgrund der Erkenntnisse aus der VOBU wird dieses Vorge-
hen in erster Linie als sehr geeignet beurteilt, weil das Thema «Boden» bei den
Akteuren und in der Bevolkerung aktuell zu wenig prasent ist und das Wissen be-
zlglich der Bodenfunktionen und deren Wichtigkeit fiir die Okosysteme und das
Klima gering sind.
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In Anbetracht der politischen Brisanz ist von zentraler Bedeutung, dass die Ak-
teure und Stakeholder die Bodenstrategie richtig verstehen und keine Missver-
standnisse entstehen. Eine proaktive Kommunikation und Information zu den
Absichten und erwarteten Wirkungen der Bodenstrategie ist deshalb sehr wich-
tig. Insbesondere sind auch Verbindungen zu anderen Strategien aufzuzeigen und
die Akteure aktiv einzubeziehen (Stichwort «Interpolicy-Verkntpfung). Durch den
Einbezug aller betroffenen Akteure dirften sich grundsatzliche Bedenken bezlg-
lich der Bodenstrategie reduzieren und kann das allgemeine Verstandnis fir das
Thema Boden in der Bevolkerung erhoht werden.
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Anhang

Al Anhang 1: Beilagenverzeichnis

= 1. Beilage zum Schlussbericht:
Untersuchungskonzept: Detailbeschrieb der Herleitungen, Methoden und Vorgehen. Liste der angefragten Ex-
pertinnen und Interviewleitfaden.

= 2. Beilage zum Schlussbericht:
Vortriage: Detailbericht zum vorgelagerten Arbeitsschritt «Vortriage» (Vorauswahl der vertieft zu untersuchen-
den Bereiche der Bodenstrategie)

Die Beilagen zum Schlussbericht sind auf Anfrage erhaltlich. Auskinfte erteilt Ihnen das Bundesamt fir Umwelt
BAFU.
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