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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Im Rahmen dieses Verifizierungsberchis werden 2 Jahre geprift:
- 2015 hier handelt sich um das letzte Jahr der zweiten Kreditierungspenode (01.01.2017 —
31 12.2018)
- 2020: hier handelt es sich um das erste Jahr der dritten Krediterungspericde (01.01.2020 —
31.12.2022)
hiit dern BAFU wurde vereinbart, beide Jahren in einem einzigen Verifizierungsbericht zu
dokumentieren. An Unterschiede wird im Yerfizierungsbericht entsprechend hinzugewiesen. Die
Abkiirzung MF steht im Bericht filr «Monitoringperodes.

Wie in der verangehenden Monitoringperode (2017 und 2018) ist nur eine Anlage (Ruswil) im Binde|
vaerblisben. Kaisten ist ab 2017 weggefallen, da die Anlage wirtschaftlich betrieben werden konnte. Die
Gesuchsunterlagen sind vollsténdig und Gbersichtlich, das Manitoring wurde korrekt durchgefuhrt.

Im Bonitoringbercht 2018 gibt es Abweichungen im Vergkeich zur Projektbeschreibung der zweiten
Krediberungspericde, diese Abweichungen wurden aber bereits i ersten Monitoring der zweiten
Krediterungsperiode (01.01.2017 - 31.12.2018) diskutiert und wurden auch for 2019 korrekt
umgesetzt. Wahrend der Revalidierung fir die dritte Kreditierungsperiode wurden diese
Abweichungen in die Projektbeschreibung fir die dritte Kreditierungsperiode integriert und sind daher
in der Monitoringperiode 2020 nicht mehr erwahni. Dies ist aus Sicht der VWS korrekt umgesetzt und
s0 akzeptier. Daribker hinaws ist neu fur das Jahr 2018 als Abweichung im Vergleich zu der
Projektbeschreibung der Ersatz des BHKWs angegeben. Das BHEW wurde im August 2018 ersetzt.
da das alte BHKW die technische Lebensdauer langst erreicht hatte. Zu diesem Zeitpunkt war die
Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungsperiode bereits erstellt und diese Abweichung ist daher
ebenfalls in der Monitoringpericde 2020 erwdhnt. Der Ersatr des BHEW hatie keinen Einfluss auf die
Additionalitdt der Anlage.

9 CRs/CARs wurden im Laufe der Verifizienung gestelit und zufriedenstellend geldst.

Im Moniteringbericht 2018 wurden die FARs 1-8 (R 17) gemaéss Fevalidierung fur die zweite
Krediterungsperiode zufriedensiellend beanbaoriet. Diese FARs sind tatsachlich in der Verflgung flr
die lefzte Monttoringperiode (2017 und 2018]) nicht mehr erwdhnt und hatten im Monitoringbericht
2018 auch nicht aufgefihrt werden missen. Da das Jahr 2018 zur zweiten Kreditierungspericde
gehort, hielt die VWS jedoch es fiir in Ordnung, die FARSs 1-8 (R 17) im Monitoringbericht 2018 noch
ein letztes Mal aufzufuhren. Im Rahmen der erneuten Yalidierung fiir die dritte Krediterungspernode
wurden diese FARs in der Projektbeschreibung integrier. Aws diesemn Grund wurden diese in der
Monitoringperode 2020 nicht mehr bericksichiigt. Dies ist aus Sicht der Y5 korrekt umgesetzt

FAR 1 (MP 18) gemass Verfugung fir die letzte Monttoringperiode (2017 und 2018) wurde fur das
Jahr 2018 und 2020 zufriedenstellend beantwortet und soll in angepasster Form im machsten Jahr

emeut angewandt werden (siehe FAR 1 {MP 20}). I Rahmen der Verifizierung wurden sine neue
FAR formuliert (siehe FAR 2 [MP 20)).

Dhie Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithife des Monitoringberichis,
aller nobwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 geméss den Vollzugs-Mitteilurngen
L-1315-0" und UNV-2001-D¢ des BAFWU verifiziert wurde:

0001 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Binded |

U vy bor e chetie 15160

2 wowree hfu adrmin.chiue-2001 -d
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Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t COzeq] Bemerkung

Insgesamt erziele
Emissignsvermindensng

300 Tonnen COreq im Jahr 20148 -
383 Tonnen COweq im Jahr 2020

Crawon - =
Emissionsvermindensngen die
laut Abschnitt 3.2 besonders
zu bericksichligen sind

Ermissionsvermindensngen die
van der Verifizienungsstelle
zur Ausstellung empfohlen
werden [t COZeq]

300 Tonnen COweq im Jahr 2018 =
383 Tonnen COyeq im Jahr 2020

Fir das machste Monitoring empfiehlt die Venfizierungsstelle die folgenden Forwand Action Reguest
{FAR):

FAR 1 (MP 20)

Der Leakagefaktor (Abzug) betragt fir die Monitoringpenode EﬂiElIEDEI]l-&. Irn Monftoringbericht
fur das Jahr 2021 muss der Leakagefaktor ermeut bestimmt und verifiziert werden. Der
Leakagefaktor fir energiereiche Co-Substrate muss gemal KF2.1 Methodenbeschrieh mindestens
alle 2 Jahre bestimmt werden. Kann 2in andere Leakagefaktor micht schlossig verifiziert werden,
muss ab 2019 der Fakior von 10% aus der Standardmethode des BAFL angewendet werden.

FAR 2 (MP 20)

COia die Betriebsbewilligung Ende September 2021 auslauft, muss im Rahmen der ndchsten
Monitoringpericode die neue Belriebsbewilligung fur die Anlage Ruswil bereitgestellt werden.

Mame, Telefon und E- Ot und Urterschriften
Mail-Adresse Cratum:

Qualtdtsverantwortliche | Isabel O'Connor, 27.08. 2021, .

;o O g

D44 395 11 46, Zirich i
isabel.oconnon@ebp.ch

Fachexpertin und Denise Fussen, 27.08 2021, :

Gesamtveranitwortliche Odd 395 11 45, Zirich e . TE
denise.fusseni@ebp.ch

Sachbearbeiterin ‘Valentina Mesa, 27.08.2021,
044 395 10 48, Zisrich MRoeT,
valentina_nesa@ebp.ch
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1 Angahen ZUr veriﬂzierung
1.1 Verwendete Unterlagen

“ersion und Datum der Projeki-
Programmbeschreibung

Far MP 2018: Version 2.4, 26.08.2017
Fur MP 2020: Version 1.3, 15.05.2018

Version und Datum des
‘alidierumgsberichts

Fiir MP 2019: Version final, 30.11.2018
Fir MP 2020: Version final, 23.056.2018

WVersion und Datum des
Monitoringberichts

Fiir MP 2019: Version v002, 16.08.2021
Fir MP 2020: Version vOO2, 16.08.2021

Far MP 2018: 18.03.2018
Far MP 2020: 08.01.2020

Verflgung Eignungsentscheid:
Datum

Auf eine Vor-Ort-Besichiigung wurde verzichiet, da die Anlage
{Ruswil) bereits 2011 durch EBP und im Rahmen der ersten
emeutan Validierung (2018 durch SG5) besucht wurde, und
da seit Inbetriebnahme keine relevanten Yeranderumgen an
der Anlage vorgenommen wurden.

Ortsbegehung: Datum

WVenwendete Liste der n.a.
sbgabebefreiten Unternehmen:
Stand

Weitere verwvendete Unterdagen, auf denen die Verfizierung beruht, sind in Anhang A1 des Benchts
aufgefidhrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Wahrend der Verifizierung wurde gepriift, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,
die Monitcringmethode und darauf basierende Datenerfassung komekt umgesetzt werdenm und die
tatséchlich erzielten Emissionsverminderungen komekt berechnet sind und die Anforderungen von Arf.
& und 5a der CO-Verordnung erfullen.

Beschreibung der gewdhlien Methoden
Dhie Verifizierung wurde basierend auf den aktuellen Vordagen und Anforderungen geprufi. Die
verwendeten Unterlagen werden im Anhang A1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens | durchgefithrte Schritte

Die \erifizizrung wurde in folgendemn Schritten umgesetzt

Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang A1)

Ausfiillen des Verifizierungsberichts, inkl. Checkliste

ldentifizieren von offenen Fragen wnd Unklarheiten (CRs. CARs und FARS)
SchriftlicherTelefonischer Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller
Prifen der angepassten Dokumente und Berechnungen und klaren wvon alifalligen Zusatzfragen
Finalisizren und fertigstellen des Verifizierungsberchts

e

Zur Orisbegehung: Vgl. Begrindung in der Tabelle von Kap. 1.1.

Beschreibung des Vorgehens zur Gualititssicherung
Chie interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung gewshrleistet.
Meben der Begleitung des Projekiteams wahrend der gesamten Verfizierungsphase, wurden speziell
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die Checkliste sowie der Verfizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift. Die
Qualitétsverantevortiiche ist im Rahmen des Aufirags vom Venfizierungsieam unabhangig.

1.3 Unabhdngigkeitserklarung
Crer wvorn BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperie der Sielle Gbemimmit fiir das vom

BAFU als Validierungs-NVerfizienungsstelle zugelassene Untermehmen {EBP Schweiz AG) die
erifizierung dieses Projekts/Programms (0001 Landwirtschaftiche Biogasankagen, Bandel 1).

Das Untermehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesambtverantwortliche der Validierungs-"Nerifizierungssielle (WS bestatigen, dass sie — abgesehen
wvan ihren Leistungen im Rahmen der Validierungerifizierumg — von den betroffenen Organisationen
{insbesondere vom Auftraggeber der ValidierungVerifizierung und den Betreibem der einzelnen
Worhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind (wgl. Vol
WS, Kap. 4.1).

Urmn ihre Unabh&ngigkeit zu gewahneisten, werpflichtet sich die WS dazu:

keine Projekie zu validieren oder Monitormmgberichte zu wenfizieren, an deren Entwicklung* sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung =ines Projekis keinen Fachexperten, Qualititsverantwaor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen sinzusetzen, der in irgend=iner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

kainen Fachexperten, Qualitdtsverantwortliichen cder Gesamtverantawortiichen bei der
Verifizienung einzusetzen, derin irgendeiner Form bereits an der Validiernung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

kaine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschriankungen gelten nur fur
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind*;

kaine Projekie fiir Auftraggeber zu validieren cder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung cder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO:-Abgabebefreiung durchgefihrt hat®;
k=ine Projekie fir Auftraggeber zu validieren cder zu verifizieren, fur die sie eine Beraturg im
Rahmen der EnergieSchweiz-Platiforrn PEIK. durchgefihrt hat®;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhéngige Prifung der Unterlagen durchzufiihren. Insbesondere difen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsvermindensngen systematisch maximiert wird.

Die WS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperie, die Qualit&tsverantwortiche und der
Gesamtveraniwortliche sowie die von thm mandatierten externen Fachexsperien die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

¥ Explizit, aber nicht abschbessend gelien die Erstelung von Gesuchsunberiagen sowis dee Beraiung von Ersisliermn von
Gesuchsuniedagen als Betefigung an der Entwickiung. Die Erstelung eines Moniloringberiches gill ebenfais als Entwicklung.

! Brispielswese dar ein Untemehmean keine Validenng eines Projekis A des Projekilyps 1.1 fir den Aufragpeber x
durchfibren, wenn &5 bereits das Projekt B

des Prajekityas 1.1 fiir den Aufiragoeber « snbwickelt hat. Das Uriermahmen dicfle hingegen ein Projelt C des Projekityps 7.1
fir den Auftraggeber x validieren

£ Dies bedhiff Unbamehmen, die mit oder chne sinen Wertrag mil der EnAW oder der act Beratungsieistungen bei der Festiegung
won Zisden im nanEHS-Beresch erbringen.

& bitors Shwowes energieschweis chipageide-chipeik
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Der Fachexperte, der Qualititsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der WValidierungs-Neri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschirift, dass sie — abgesehen von ihren Leistumgen im
Rahmen der Validierung®erfizierung — vom Auftraggeber der ValidiernungWerfizierung und seimen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Ciie i Rahmen der Verifizierung venwendeten Informationen stammen vom Programmentwickier oder
aus Quellen, die der Verfizierer als zuveréssig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richiigkeit,
Viollstamdighkeit, Aktualitdt cder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer
in keiner Weise verantwortich cder haftbar gemacht werden. Der \erifizierer lehnt daher jegliche
Haftumg ab fiir Fehler und deren direkte oder indirekte Folgem im Rahmen der bereit gesteliten
Informationen, den erstelten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen wnd getdtigten
Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchstellar Genossenschaft Okostrom Schweiz
Techmoparkstrasse 2, 8408 Winterthur
Kontakt Lorenz Kihli, 043 538 03 13.
lorenz koehli@oekostromschweiz.ch

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts/Programms

Ciie anaerobe VVerganeng von tierschen Exkrementen (Galke und Mist) fuhrt zur Bildung von Methan. In
der Landwirtschaft erfolgt nech géngiger Praxis die Hofdingerlagerung in offenen Systemen
{Lagerstatien), in welchen anaerche Lagerbedingungen vorherrschen. Die offene Lagerung von Gille
und Mist verursacht BMethan, welches ungehindert in die Atmosphére entweicht Im Rahmen des
Projektes werden Hofdinger anstaft im offene Lagersystemes (Ausgangslage] im geschlossene
Lagersysteme (Biogasanlagen) eingebrachf in denen ein gezielt gesteuerer anaerober
Vergarungsprozess stattiindet, welcher das entstehende Methan in gasdichten Behéltern sammelt und
mittels eines nachgeschaltetem Blockheizkraftwerks (BHEW) verwertat.

Das wahrscheinlichste Referenzszenarnio zu den einzelnen Projekten ist die Weiterfliihrumg der
bestehenden Prazis chne Biogasanlagen, d.h. Lagernung der Giille in nicht gasdichten Lagemn, da es
keine gesetzliiche Regelung gibt, die eine Anderung der bestehenden Praxis forcieren wiirde und
k=ine finanziellen Anreize die bestehende Praxis zu andem. Der Awfbau und die Umsetzung des
Monitorings erfolgen nach der bereits mehrfach validierten Methode der Genossenschaft Okostrom
Schweiz «Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen Version 4.1,

Cras Projekt 0001 «Projekiblindel Landwirtschafifiche Biogasanalgen, Bandel |1» wurde im Herbst 2002
eingeresicht und als Kompensationsprojekt registriert. Vion den uwrsprunglich drei geplanten Anlagen
wurden nur zwei Anlagen umgesetzt (Projekt Ruswil und Projekt Kaisten). Beide Projekte wurden
2010 bis 2016 eimem regelméssigen Monitoring unterzogem. Am 31122016 lief die erste
Kreditierungsperiode aus, und das Projekt wurde siner ermeuten Validierung unterzogen. Am
18.03.2018 wurde der Eignungsbescheid ausgestellt. Zu diesem Zeitpunkt verblieb nur eine Anlage
{Fuswil} im Blndel {Kaisten ist weggefallen, da die Anlage wirtschaftlich betrieben werden konnie).
Mach drei Jahrem, am 31.12.2018, lef die zweite Kreditierungspericde aus. Das Projekt wurde
nochmals einer emeuten Validierung unterzogen. Der Eignungsbescheid kam am 08.01_2020. Wie
bereits erwdhmt, wird im Rahmen dieses ‘Verifizierungsberichis das letzie Jahr der zweiten
Kreditierungsperiode (2018) und das erste Jahr der dritten Kreditierungspericde (2020) geprufi.

Projekttyp gemidss Projekt-Programmbeschreibung
8.2 Methanvermeidung aus biogenen Abfallen

Angewandte Technologie

Landwirischaftliche Biogasanlage, die aus Gille, Mist und ggf. weiteren organischen Materalien
Bicgas produziert. Das Biegas wird in einem BHEW zu Strom und Warme wrngewandedt. Der Strom
wird in das &ffentliche Stromnetz eingespeist Die Mutzung des Stroms oder der Warme ist nicht Teil
des Projektbindals.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen

Formale Prufumg
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Checklisten- r.a Triffft Trifft
Punkt {Referenz zu | michtzu
auf Checklisie
yom 25 8. 2095,
sowall magich)
231 Das Gesuch basiert auf den fir das Projekt! X CRO
[Tail vor 1:41 Programm relevanten Grundlagen
(Rechtsgrundlagen, Mitteflung und ergénzende
Dokumente).
232 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefillt. X
233 Die formalen Angaben zu Projektmumimer, Projekt-
fProgrammname und Monitoringpenode simd
vollsténdig, korrekt und imn gesamien Dokument
konsistent angegeben (Deckblatt und formale
Angaben).
234 Die zeitlichen Angaben zum ProjektProgramm X
[Eignungsentscheid, Projeki-'Programmbeschreibung
und Blonitoringperode) sind vollstandig, korrekt und
im gesarmten Diokument konsisient angegeben
(Deckbiatt und formale Angaben).
23458 Der Gesuchsteller ist kommekt identifiziert und identisch X CR1
1.3 snwsibas mit dermn Gesuchsteller, der die validierte Projekt-
. fProgrammbeschreibung singegeben hat, haw.
Anderungen zum Gesuchsteller sind nachveollziehbar
und ausreichend begrindet.
238 Die Angaben zu allen Anpassungen gegendber der X
Projeki-Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Menitoringberichis)
dokumentiert und nachvollzishbar beschrieben
(Hirmwreis: Die inhaltiche Komektheit der Anpassungen
soll in den jeweiligen thematischen Blécken geprift
werdean).
237 FAR= aus dem Eignungsentscheid cder letzten X
(2.7a) Verfigung zur Bescheiniqung der erzielten

Emissicnsyerminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Menitoringberichts wollstandig aufgefihrt (Hinweis:
Die inhaltfiche Korrektheit der FARSs soll in den
jeweiligen thematischen Blocken geprift werden).

Dias Geswuch basiert auf den fur das Projekt relevanten Grundlagen (Rechisgrundlagen, Mitteilung und
engamzends Dokumente). Im Rahmen veon CR O wurden die Verfugung fir das Jahr 2017 und 2018

nachgereicht.
Dias Deckblatt ist vollstandig und komrekt ausgefullt. Die formalen und zeitlichen Angaben zu

Projektnummer, Prajektname und Monitoringperiode sind vaollstandig, korrekt und im gesamten
Dokurment konsistent angegeben. Der Gesuchsteller wurde korrekt identifizier { Genossenschaft
Okostrom Schweiz), die Kontaktperson unterscheidet sich jedoch je nach Dokument. Dies wurde im
Rahmen wvon CR 1 nachgefragt und vom Gesuchsteller klar begriindet und nachvollziehbar: Aufgrand
der Aufgabenteilung innerhalb der Organisation unterscheidet sich die zustandige Person fir das
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Monitoring vs Projektbeschreibungen (fir die Re-\alidierungen). Aws Sicht der W5 ist diese
Handhabung kein Problem; wichtig ist, dass sich die juristische Person nicht andert, wie hier der Fall
ist.

Im BMaonitoringbericht 2018 gibt es Abweichungen im Vergleich zur Projektbeschreibung der zweiten
Kreditterungspericde, diese Abweichungen wurden aber bereits im ersten Monitoring der zweiten
Krediterungsperiode (01.01.2017 - 31.12.2018) diskutiert urnd wurden awch fur 2019 komeki
urmngesetzt. Wahrend der Revalidierung fir die dritte Kreditierungsperiode wurden diese
Abweichungen in die Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungsperiode integriert und sind daher
in der Monitoringperiode 2020 nicht mehr erwahnt. Dardber hinaws ist neu fur das Jahr 2015 als
Abweichung im Vergleich zu der Projektbeschreibung der Ersatz des BHKWs angegeben. Das BHEW
wwurde i Awgust 2019 ersetzt, da das alte BHEW die technische Lebensdauer Engst erreicht hatte.
Zu diesem Leitpunkt war die Projektbeschreibung fir die dritte Kreditierungsperiode bereits erstelit
und diese Abweichung ist daher ebenfalls in der Monitoringperiode 2020 ersdhnt. Im Rahmen vom CR
T wurde eine zusatzliche Abweichung zur Projekibeschreibung fur das Jahr 2020 fesigestellt, die nun
kormekt in Kapitel 1.1 des Monitoringberichts 2020 eradhnt ist (siehe auch Kapitel 3.3 des
erifizierungsbernchts). Alle Abweichungen sind nun gut dokurmentiert und nachvollziehbar
beschrieben (wgl. Kapitel 1.1 der Monitoringberichie).

Im Kapitel 1.2 des Montoringberichts 2018 werden alle bendtigen FARs vollstandig aufgefihrt: FARs
1-& (R 17} sowie FAR 1 (MP 18). Die FARs 1-8 (R 17} wurden im Rahmen der epneuten Validierung
fiir die dritte Kreditierungsperiode in die Projektbeschreibung integriert und wurden im
Monitoringbericht 2020 direkt umgesetzt. Aus diesem Grund wird i Monitoringsbericht 2020 nur FAR
1 {MP 18) aufgefuhrt. Dies ist kemekt so.

Die FARs werden in Kapitel 3.6 des Verfizierungsbericht behamdeli.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- n.a Trifft Trifft
Pumnikct {Raferenz Zu nicht zu
anif Checklisis
voen 258, 2015
soweil migich)
J.1:1 Die Beschreibung des effekiiv umgesetzten X
Projekis/Programms ist werstandlich und
nachvoliziehbar und es ist ersichilich ob es sich um
ein Projekt. Projektbindel oder Programm handeft.
312 Die Angabken zum ProjektProgramm (Umsetzungs- x
{Erihak T4 24k beginn, Wirkungsbeginn, Beginm des Monitorings und
% 4 Aah] weitere Angaben) enisprechen der Projeki-
{Pragrammbeschreibung bzw. dem letzten
Maonitoringbericht. Allféllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begrindet
und angermessen,
2.1.3 Der Umsetzungsbeginn und Wirkurgsbeginn sind X
(3.4.1) anhand von Dokumenten belegt.
3.1.4 Dias Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs- X
3.4 481 beginn aufgenommen. Allfillige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessan.
315 Die Monitoringpericde wird durch sine cder mehrers X
Kreditierungspernoden vollsténdig dberdeckt.
Pregrammspezifische Fragen .8 Trifft Trifft
Zu nicht zu
318 Alle neu aufgenommenan YVorhaben sind nicht vor X
der Anmeldung beim Programm wumngesetet worden.
Allifallige Abweichungen sind nachvellziehbar
begrindet und angemessen.,
E % Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neuw X
aufgenommenen Yaorhaben sind beschrieben und mit
entsprechendan Dokumenten belegi. Alféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindst und
BNgemessen.
3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollstandig. Allfallige Abweichumngen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessan.
3148 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neuw X

ims Programm aufgenommene Vorhaben erfillen die
Aufnahrmekriterien wvollumfanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokumemntiert.

10
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Ciie Beschreibung des effektiv umgesetzten Projekts ist wverstindlich und nachvollziehbar und es ist
ersichtlich, dass es sich um ein Projekibiindel handed.

Chie Angaben zum Projekt {Umnsetzungskeginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und weiters

Angaben) bleiben unverandert und wurden bereits wahrend der Erstverfizierung anhand von

Dokurmenten belegt. Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungskeginn aufgenommen.

Die hier abgedeckten Jahren 2018 und 2020 fallen in die zweite respektiv dritte Kreditierungspericde.
Die Monitoringperiode wird vollstandig von der zweiten resp. dritten Kreditierungspericden abgedeckt.

Standort und Systemgrenze

Checkiisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Referens Zu | michtzu
sl T heck s
o o [
sowell migich)
3.1.10 Dier Standort des Projekts/Programms entspricht X
demjenigen der Projekt-Prograrmmbeschraibung
bzw. dem lefzien Monitorimgbericht. Alifallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindst und
SNgemessen.
3111 Die Systemgrenzen haben sich gegenidber den in der X
4.1, 1am) Projeki-Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
' bzw. im letzien Monitoringbericht definierten
Systerngrenzen micht gedndert. Allfallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindst und
angemessen.
Programmspezifische Fragen r.a. Triffft Trifft
Zu nicht zu
3112 Die Systermngrenzen der einzelnen, neu X
hinzugefigten Vorhaben entsprechen derjenigen der
Projeki-Programmbeschreibung, bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allféllige Abweichungemn sind
nachvollziehbar begrindet und angemessen.
Der Standort und die Systemgrenzen des Projekts haben sich nicht verandert.
Eingesetzte Technologie
Checklisten- n.a Trifft Trifft
Pumnkt (Refeenz zu nicht zu
auf Checkliste
voen 268, 2015
sowell migich)
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3.1.13 Die technische Beschreibung des umpgesetzien = CaR 2
(5.3, 1ak und Proiekis/Programms entspricht derignigen in der
3 4. 1abi Projeki-Programmbeschreibung [Erstverifizierung)

bzw. im letztem Monitoringbericht. Alfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen’.

3.1.14 Die implementierte Technologie entspricht X

(3.1.2) mindestens dem aktuellen Stand der Technik.

Die technische Beschreibung des urmngesstzten Projekts hat sich nicht ver&ndert. Jedoch wurde das
BHKEW im August 2018 ersetzt. Die Leistung und der Wirkungsgrad des BHEWs weichen wvon den
entsprechenden Projektbeschreibungen ab. Im Rahmen von CAR 2 wurde der Gesuchsteller gebeten,
den Himweis auf das newe BHEW auch in Monitoringbericht fur das Jahr 2020 zu integrieren. Die
Angaben sind nun in beiden Monitoringberichten nachvallziehbar, vollstdndig und kormekt, Zu
beachten ist. dass das fiel des Ersatzes nicht eine Produkticnssteigerung war, scndern der Ersatz
des alten BHEWs, welches seine technische Lebensdauer langst erreicht hatte. Dies |&sst sich daraus
ableiten, dass sich die installierte Leistung nur umeesentlich verandert hat tw:nrr-ﬂuf-kwu und
vonij st v ). Aus Sicht der V'S ist der Ersatz in Ordnung (5. susfihrlichere Diskussion in
Kapitel 3.5 des Verifizierungsberichts).

Oie implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm [(Abschnitt 3.1 Verifizierungs-
bericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Raleren: H nicht zu
auf Checklisie

wim 25082015,

soael maglich)

3115 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X

Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnift 3.1, des Verifizierungsberichtes belreffen,
sind nachwoliziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt

3.1.16 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(3 Th snesifisch e | ¥Erfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
desen Abschrisy | Abschnitt betreffen, sind nachwoliziehbar beschrieben
und korrekt umgeseizt.

Es gibt keine FAR, die Abschnitt 3.1 des Verifizierungsbenchies betnfit. Das BHEW wurde im August
2018 ersetzt. Dieser Aspekt wird in Kapitel 2.4 der beiden Monitaringberchien korrekt ersrdhnt und
diskutiert.

3.2 Abgrenzung zu Klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Fimanzhilfen

" Wesanihche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandei,
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Checkiisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referen: Zu | michtzu
aul Checklists
woeme 2608 2015,
sorasil magich)

321 Beantragte und zugesprochens Finanzhilfen for X CR3
(1.2.1) Finanzierung sowie nicht rickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantomen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz cder des Klimaschulzes” ke
welchen eine Wirkungsaufteilung nobtwendig ist®, sind
ausgewiesen (Beitragshdhe und Herkunft) und mit
Dokumenten im Anhang &4 des Monitornngberichts

belegt.
322 Das ProjektProgramm erhilt die kastencrientierte X
Einspeisevergufung KEW™.
323 Die Angaben zu erhaltenen Fimanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2 2aib) stimmen mit den Angaben zu Fimanzhilfen in der

Projeki-Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitorimgbericht Gberein. Allfallige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvoliziehbar beschrieben, bagnindet und
angJemessan.

Gemass Monitaringberichte entsprechen die erhaltensn Finanzhilfen der entsprechenden
Projektbeschreibungen. Das Projekt hat keine nichtnickzahlbaren Geldleistungen erhalten und kann
entsprechend auf eine Wirkungsaufteilung verzichtet werden bzw. eine solche ist fur das vorliegends
Projekt nicht zu berucksichtigen. Der Anlagenbetreiber erhélt jedoch KEV-Beitrage. Gemass der
BAFU-Vollzugsmitteilung 2021 {UV-1315-0) kénnen Bescheinigungen fur die Methanvermeidung
ausgestellt werden, ohne dass eine Wirkungsaufieilung mit dem Bezug der KEV vorgenommen
werden muss. Dies, da jeweils eine andere Emissionsreduktion geftend gemacht wird (das
Kompensationsprojekt macht die reduzierte Methanemissionen wihrend der Lagerung des
Hofddingers geltend, wahrend die KEV die Energieproduktion betrifft).

Im Rahmen wvon CR 3 wurde der Gesuchsteller darauf aufmerksam gemacht, dass absichilich falsche
Angaben dber Fimanzhifen strafrechilich werfolgt werden. Die Kenntnisnahme wurde bestatigt.

Abgrenzung zu Untermehmen, die von der CO;-Abgabe befreit sind

B vl Vollzugs-Mitbeilung IV 1315, Tabelle 4
¥ gl hitps:iferaw. bie admin.chibleidehemeTosrdeungiemeusrhare-enerpenisins peisevsnuetung him
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Checklisten-
Punkt {Referenz
aul Checklists
voem: 2608 2015,

sorasil magich)

Triffft

Trifft
nicht zu

324

Das ProjektProgramim hat Schnitistellen zu
Untermehmen, die von der COs-Abpabe befreit sind.
Die Untermehmen sind mit threr Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
Emissionsverminderungen separat ausgewissen.

Es wird nur die Methanvermeidung geftend gemacht. Da keine Emissionsreduktionen durch Strom-

und Warmelieferung beantragt werden, ist eine Doppelzihlung ausgeschlossen. Da

Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere Instrumente abgedeckt werden, gibt es

auch eine klare Abgrenzung zu Untemehmen, die von der CO:-Abgabe befreit sind.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgelung des okolegischen Mehrwerts

Checklisten- r.a Triffit Trifft
Punkt {Referenz zu | michtzu
auf Checklisie
v 25.8.2015
soweil migich)
325 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzdhlungen X
entsprechen derjenigen in der Projeki-Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem lstztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
enisprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.
326 Die Massnahmen zur Vermeidung won X
Doppetzahlungen aufgnund anderseitiger Abpelung
des okologischen Mehrwerts werden entsprechend
umgesetzt bzw. allfdllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.
327 Die Massnahmen ermoglichen die effektive X

Vermeidung von Doppelzdhlungen sufgrund
anderweitiger Abgeliung des dkologischen
Mehrwerts.

Doppelzdhlungen waren denkbar, wenn im Projekt die Substitution fossiler Energietréger mit Bicgas-
warme, Biogas oder Methan als Emissionsverminderung benicksichtigh wirden. Da diese jedoch im
Projekt micht berdcksichtigt werden, ist eine Doppelzdhlung ausgeschlossen.

Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- cder energiepolitischen Instrumenten
{Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)
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Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referen: Zu | michtzu
aul Checklists
woen 258 2015,
sorasil magich)

328 Alifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.2 Verifizierungsbernicht betreffen, sind
nachwvoliziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt

1248 Alifallige FARSs aus dem Eignungsentscheid cder der X
{2 Th spegifisch fir | VErfdgung zum letzten Manitorimgbericht, die diesen
dmsen Abschrgy | Abschnitt betreffen sind, nachvoliziehbar beschrieben
und komreki umgeseizt.

Es gibt keine Anpassung bew. FAR, die Abschnitt 3.2 des Verifizierungsberichies betrifft.

3.3 Umsetzung Monitoring
Machweismethode und Datenerhebung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referens zu | nichtzu
mr .ﬂ-tI" .|i|.I |I:
SRS
sorweil migich)
331 Die angewandte Montoringmethode entspricht der x CaR 4
(24 im ktonitoringkonzept der Projekt-Programm-
2 aibich beschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
L Monitoringbericht beschrebenen Methode. Allifallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrundet und
angemessen.
332 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar X
(Tail von 2.1) beschrieben.

Im Monitoringbericht 2018 gibt es Abweichungen zum Monitoringmethode i Vergleich zur
Projektbeschreibung der zweiten Kreditierungsperiode. Diese Abweichungen wurden aber bersits im
ersten Monitoring der zweiten Krediterungsperiade (01.01.2017 - 31.12.2018) diskutiert und werden
dahier nicht mehr im Details betrachtet. Die Abweichungen bestehen aus der Aktualisierung von zwei
Parametern und der Berechnung der Vorlageremissionen mit enfsprechenden Anpassungen und
wurden auch fir 2018 korrekt umpgesetzt. Im Rahmen von CAR 4 wurde der Gesuchsteller gebeten,
eine Anmerkung zu diesem letzten Punkt im Monitoringbencht fir das Jahr 2018 zu infegrieren. Die
Abweichungen zur Projektbeschreibung werden nun in Kapitel 4.2 vollstandig, transparent und
nachvollziehbar beschrieben. Abgesehen von diesen Abweichungen basiert die Berechnung der
Emissionsreduktion auf der «hMethode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasantagen Version 4.1s (KF-Methode 4.1).

Wahrend der Revalidiznung fir die dritte Kreditierungspernade wurden diese Abweichungen in die
Projektbeschreibung fir die dritte Kreditierungsperiode integriert und korrekt umgeset=t. Die
Monitoringmethode fir das Jahr 2020 entspricht daher dem Monitoringkonzept der
Projektoeschreibung fir die dritte Kreditisrungspericde.
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Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsvermindarungen

Checkiisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referen: zu | nichtzu
mif Checklin
winm 25.8. 2015,
soweil migich)
333 Die Formeln zur Berechnung der erzielten x
(Erasiisning van Emissionsvermindensngen'™ entsprechen den
2 94 Angaben im Monitoringkonzept der Projekt-
{Programmbeschreibung baw. dem letztemn
Monitoringbericht. Allfllige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.
334 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen X

(Erseilerung won

2.3

Formeln zur Berechinung der erziehten Emissicns-
verminderungen sind korrekt und erméglichen eine
rmiaglichst genaue cder konservative Abschatzung
der erzielten Emissicnsveminderungen.

Bis auf die oben erwahnie Abweichung fur das Jahr 2018 entsprechen die Formeln zur Berechnung
der erzielten Emissionsverminderungen den Angaben im Monitoringkonzept der entsprechenden
Projektoeschreibungen.

Parameter und Datenerhebung

Checkiisten- Fixe Parameter n.a Trifft Trifft
Punbt (Rafeenz . nicht zu
anif Checklisie
imail 2: By
sowel magich)
335 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur X CARS
FHaE wi R it Berechnung der Emissionsverminderungen) sind
4.7 14 wolistandig aufgefihrt.
336 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X CARS
B e s (Angaben zur Beschreibung, Wert, Embeit und
433 Datenguelle sind ausgefulit).
337 Die angegebenan Werte und Einheiten fir jeden fixen X
T —— Parameter entsprechen denjenigen der Projeki-
4.2 1b) /Programmbeschreibung. Alifalige Abweichungen
sind begrumdet und angemessen (unter Beschreibung
des Parameters).
Dynamische Parameter r.a. Triffft Trifft
Zu nicht zu

' Bairifit Projekt: und Referenzemissionen sowis Emssionsyermindenungen. Dies git auch in den Solganden Punkien.
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338

Alle dynamischen Parameter {aus den Formeln zur
Berechmung der Emissionsverminderungen) sind
wvollsténdig aufgefihet und belegt (Datenquelle/Beleg
in Anhang AS)

CAR S

3.3.8

Alifallige Eichungen [/ Kalibrierungen fiir jeden
dymamischen Parameter sind weiterhim gilttig {mit
Beleg cder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

3.3.10

Jeder neus oder gednderte (neuw gegenidber Projeki-
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitorimg-
bericht) dymamische Parameter ist vollstandig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschreibung, Wert, Einfheit, Datenquefle,
Erhebungsinstrument/Ausweartungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantworiliche Person sind ausgefullt).

3.3.11

Alffallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der
Projekt-Programmbeschreibung bezw. dem letztem
Meniteringbericht simd nachwollziehbar begrindet und
angemessen.

3.3.12

Die Genauigkeit der Messmethode fir jeden neven
dymamischen Parameter ist angemessen.

Plausibilisienang

Triffft

Trifft
micht zu

3313

Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung won
Messwerten vensendet wird, ist vollsténdig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenguelle sind ausgefulit).

3.3.14

Die Plausibilisierungen sind komreki und
nachwvollziehbar.

Einflussfaktoren

n.a.

Trifft

Trifft
micht zu

3315

(Erga@nzung urd
Umidormulisrung
4.1 2ath)

Alle gemé&ss Projeki-Programmbeschreibung bhaw.
letztem Moniteringbericht zu prifenden Einfluss-
faktoren sind aufgeflihrt und erklart. Allfallige
Abweichungen sind nachwoliziehbar begrindet und
BN emessen.

CAR G

3316

(Erganzung urd
Umdormulierung
4 1. 2a'h)

Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und
nachvollziehbar beschrieben und belegt {Beleg cder
Datenguelle).

CAR G

Alle fieen und dynamischen Parameter aus den Formeln zur Berechnung der
Emissionsvermindensngen sind vollstandig aufgefihr und dokumentiert. Die Werte der Parameter
befinden sich im Anhang AR.1 des entsprechenden Jahres. Diese sind in Obersichifichen Tabellan
gesammelt Im Rahmen von CAR 5 wurde geklart, dass der Parameter MCF , kiinflig als dynamischen
{anlagenabhangigen) Parameter aufzufishren ist. Im Menitorimgbericht 2020 wird dieser Aspekt bereits
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berucksichtigt und richtig umgesetzt. Im Rahmen von CAR 5§ wurden ausserdem einige Verweise
kommigiert bew. angepasst.

Diie Plausibilisierungen erfolgten mittels Cross-Checks im 4 bis 8 Augenprinzip. Eine ausfihrliche
Ubersicht und zusétzliche Erlduterungen zu den Qualitétssicherungsprozessen und den
standardisierten Fragebogen befinden sich in Anhang AT.3. Aus Sicht der W3 ist diese mehrstufige
Vorgehensweise angemessen und wird so akzepliert

Aliféllige Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen beziiglich Hofdiingermanagement wer-
den verfolgt und im Manitoringbericht erséhnt. Flr diese Monitoringsperode wurde nichis berichtet.
Der VW5 sind auch keine aktuellen Anderungen in diesem Bereich bekannt. Fir die Uberpriifung der
Einhaltung von kantonalen und nationalen Umweltvorsehriften wurde im Rahmen des Monitorings
2020 die dannzumal glltige Betriebsbewilligung der Biogasanlagen beigelegt (s. Anhang A5.1). Dhie
WS hat diese geprift und bestatigt deren Glltigkeit. Dieser Aspeki wird im Kapitel 7, Punkt 4 des
Konitoringberichts 2020 behande# {s. CAR B).

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- 8. Trifft Trifft

Punkt {Referen: Zu micht zu
muf Checkliste
winm 25082015,

soraeil migich)

3317 Die Prozess- und Managementstrukiuren X
(2. damie) entsprechen denjenigen in der Projekt-'Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. den im letzten
Monitoringbericht definierten Strukfuren und sind
komekt beschriseben und umgesetzt. Alfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindest und

angemessen.
33.18 Die Verantworitlichkeiten zur Datenerhebung und - X CRYT
{2 5amit] archivierung enisprechen den Angaben in der

Projeki-Programmbeschreibung [Erstverifizierung)
bzw. im letzten Meonitorimgbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allfallige Abweichungen
sind nachwoliziehbar begrindet und angemessen.

33149 Die Cualitatssicherung (Systerme und Prozeduren) X
(2 Bafic) entspricht den Angaben in der Projekt-"Programm-
beschreibung (Erstwerifizierung) bzw. im letzten
Monttoringbericht und ist angemessen und kormekt
urmgesetzt Alifallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begrindet und angemessen.

Ciie Prozess- und Managemenistrukturen sind unverdndert im Vergleich zur letzten
Monitoringspenode. Das Gleiche gilt fur die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -
archivierung, sowie die Qualitatssicherung. Im Rahmen von CR 7T wurde im Monitoringbericht 2020
{Kapitel 4.5) eine Anmerkung enganzt, um auf eine Abweichung von der Projekibeschreibung fur die
dritte Kreditierungspericde hinzuweisen: GES Biogas GmbH (im Aufirag der Genossenschaff
Okostrom Schweiz) ist fiir die Ersteliung der Berichte zu diesem Projekt zustindig. nicht die
Genossenschaft selbst. Diese Abweichung wurde ebenfalls imn Kapitel 1.1 des Monitoringberichis
2020 komekt erganzi.

Programmstruktur
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Checklisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Refersn: Zu nicht zu
auil Checklisie
sorasil magich)
31320 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in der X
Projeki-Programmbeschreibung (Erstverifizierung),
bzw. dem leizten Monitoringbericht und ist
angemessen und komekt umgesetzt. Alifallige
Abweichungen sind nachvollzieshbar begrindest und
SNgemessern.
3321 Die Prozesse fir die neusn Yorhaben entsprechen X
den Angaben in der Projeki-'Programmbeschreibung
{Erstverifizierung), bzw. dem letzten Monitoring-
bericht. Diese sind angemessen und kormekt
urmnpgesetzt Alifalige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemeassen.
3322 Die tatsachliche Umsetzung der Yorhaben des X
Programms wurde geprift und bestatigt.
Es handelt sich hier um ein Projekibindel.
Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten
Checklisten- n.a Triffft Trifft
Pumnkt {Referenz Zu micht zu
auf Checklisie
voen 258, 2015,
soweil migich)
3323 Die Ergebnisse des Momitorings sind wollstandig und X
nachvollziehbar dargestellt (Excel o 4.).
3324 Die tatsachlich umgeseizten Monitoringsysteme und x
-prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept dberain.
Programmspezifische Fragen n.a Trifft Trifft
2u nicht zu
3325 Die in der entsprechenden Monitoringpericods im X
Programm enthaltenen Verhaben sind vollstandig
und nachvollziehbar dokumentiert.
3326 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen X
Vorhaben sind vollstandig und nachwvollziehbar
aufgefuhrt und dokumentiert
3327 Die Wirkungsdauer der im Moritoring enthattenen X

‘Worhaben ist noch nicht abgelaufen.

Die Ergebnisse des Monitorings sind vellstandig wund nachvellziehbar dargestellt in einem Excel (s.
Anhang A8.1). Die tatsdchlich umgesetzten Monitoringsysteme und -prozeduren stimmean mit den
Angaben im Monitoringkonzept dberein.
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Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- riE. Triffft Trifft
Punikt {Referenz zu | michtzu
anif Checkliste
wren 35§ ﬂ'\--':
sorasil magich)
31328 Alifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachwoliziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt
3.3.28 Die Angaben im Monitoringbericht und den X
unterstitzenden Dokurmenten entsprechen den
“Vorgaben der C0O:-\Verordnung.
3.3.30 Alliallige FARSs aus dem Eignungsentscheid oder der X

(2. Th =pesifisch flr
desen Abschred)

Werflgung zum leizten Monitorimgbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvoliziehbar beschrieben
und korrekt umgeseizt.

Chie Angaben im Monitoringbercht und den unterstitzenden Dokumenten entsprechen den Vorgaben
der COs-Verordnung. Die Abweichungen beziglich der Machweismethode fiir das Jahr 2018 wurden
bereits im ersten Monitoring der weiten Krediierungsperiode (01.01.2017 - 31.12.2018) diskutiert.
Diese werden korrekt umgesetzt und in Kapitel 4.2 des Monitoringberichts 2019 kurz erwahnt. Es gibt
keine FAR, die Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichtes betrifft.

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Feferenz zu | michtzu
anif Checkli=ie
wom 25 8. 2015
sorasil magich)
341 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
vermimderungen sind machvollziehbar dokumentiert
{im Anhang AS des Monitoringberichts).
342 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
(49 10a 4313 verminderungen sind kormekt umgesetzt und
436, 4.38 und entsprechen den Yorgaben der massgebenden
441 Rahmenbedingungen (Mittellung LW-1315,
verbindliche Standardmethoden der COa-
“Verordnung).
31473 Die Wirkungsaufieilung aufgrund des Bezugs von X
4.4.2) nichirickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. Abschmitt

3.2} ist korrekt berechnet und in Anhang AE des
Maonitaringberichts belagt.
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344 Die erzielten und anrechenbaren Emissicns- X
vermindenungen sind korrekt und pro Kalenderjahre
angegeben.

345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der X

CO-Abgabe befreite Unternehmen zurickzufiihren
sind, sind separat ausgewiesen. Dies inklusive der
ursprunglichen Messgrisse (meist YWamemsnge in

RAWhH].
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
Zu michi zu
4.6 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X

verminderungen sind pro Yorhaben aufgeschldsselt

147 Die Berechnungen der Emissionsverminderumgen X
der Worhaben sind korrekt.

Che Berechnungen der erziehen Emissionsverminderungen sind korrekt umgesatzt und
nachwollziehbar dokumentiert im Anhang AB.1 des jewedigen Jahres.

Berechnung der Projektemissionen
Der Beleg aller relevanten Parameter wurde for die Monitoringpericde 2019 wie folgt Gherproft:
«  Alle im Monitoringbericht aufgelisteten fixen und dynamischen Parameter (Kap. 4.3.1)
werden im Anhang AB. 1. Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL aufgefihr (Zeile 36 ).
« Die erhobenen Werle sind plausibel. In einigen Fallen werden keine Werte aufgefuhn,
dies ist aber in allen Fallen plausibel:

o Alle transport-bezogens Parameter fehlen. Dies ist korrekt, da die transport-
berogensn Emissionen mittels Option Il (pauschaler Ansstz) berechnet und somit
die Parameter nicht bendtigen werden.

o Die Aufenthaltszeit des Hofdingers (Ai) fehlt. Dies ist korrekt, da die
Projektemissicnen des Vorlagers anders berechnet werden (wgl. Anpassung der
Methode).

« Der Fragebogen mit Zusatzfragen sowie der Messhericht liegen vor.

Dieselke Profung wurde fiir die Monitoringpenode 2020 vorgenommen [Anhang A8.1), mit dem
gleichen Ergebnis.

Dhie fixen und dynamischen Parameter wurde flir 2020 wie folgt detsilliert dberprift {Grund flr
Stichprobemwahl: 2020 hat héhere Emissionsreduktion als 20158);

&  Alle Parameter sind geméss Angabe im Arbeitsblatt Zusarmmenfassung & MPL belagt
durch die Erhebung im Fragebogen, oder basieren auf Werten, welche in der Validierung
uberpriift worden sind. oder wurden berechnet.

« Die Angaben im Projektfragebogen wurden durch den Projekteigner und Projektentwickler
i Rahmen eines Q5 dberprift. Alle Eintrage i Fragebogen wurden als OK eingestuft
(«i.0. und plausibels).

Oie zugrundeliegenden Quelldokumente / Belege wurden im Flahmen von CR 8 [Labortests fiir die
Diaten des Eu—EuI::-st'EIE_ nachgereicht,

Crer Berechnungen der Projektemissionen wurde fir die Monitoringperiode 2018 wnd 2020 wie folgt
uberprift
» Generelle Uberprifung:
o 2019 bew. 2020: AR 1, Arbeitsblatt fusamrmenfassung & MPL: Die Berechnungen der
Projektemissionen des Blndels wurde korrekt durchgefihrt.
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# [Die Berechnungen der Projekiemissionan wurden fur 2020 im Detail Gherprifi

o PELsgarzoa0: Die Berechnung entspricht der neuen Formel in der Projektbeschreibung fir
die dritte Kreditierungsperode und wurde kormekt fir alle Gllle-Hofdinger durchgefiibrt
(fidr Mist nicht relevant):

o Die Differenz des O5-Gehaltes wurde korrekt berechnet (05, basiert auf den
Werten von IPCC2008, 05, entsprechen den Werten in der KF-Methode 4.1).

o Das maximale Methanbildungspotential B wurde komekt aus der KF-Methode
4 1 Ubertragemn.

o PE,zp: Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschlupfs und einer
zusatzlichen, konservativen Komektur, um wihrend eines Rihrwerkwechsel
miglichenweise entwichenes Methan ebenfalls abzudecken (vgl. AT.1). Der Messbericht
liegt wor (Anhang AT.2) und belegt den rapporterten Wert.

o PEp 020 Die Motfackel war geméss Fragebogen in Betriek. Die Projektemission aufgrund
unvollstamdiger Methanverbrennung wurde korrekt geméss Projektbeschreibung
berechnet.

o PEt 0z wurde mit der dritten Option berechnet (pauschaler Ansatz, vgl. Tabelle 2 der KF-
Methode 4.1). Die Berechnung ist kormeki

o PELskege mzs bericksichiigt Leakage-Effekie durch beschrankte Verflgbarkeit von Co-
Substraten und wurde komrekt berechnet (vgl. auch FAR 1 (MP 18)).

o PEguamt 2029, ixpem 15t die Summe der Projektemissionen und wurde korrekt berechnet.

*  Stichprobenartig wurden folgende Parameter auch fir 2018 dberprift (A8.1):

= PEx, a013 und PEisarage 2000 entsprechen jeweils{resp. @ der Referenzemissionen.

o PEp, 2013- Die Fackel war gemass Fragebogen in Betrieb, die durch unvolistandige
‘erbrennung mbglicherweise entwichenen Methanemissionen wurden berechnet.

Berechnung der Referenzemissionen
Die Berechnung fir das Monitoringjahr 2020 (Anhang AE.1) wurde wie folgt Oberprift:

# [Dhie Jahresmenge M, sz wurden korrekt aus dem Fragebogen dbertragen.

Chie Methangehalte MC; der HofdGnger entsprechen den Werten gemass KF-Methode 4.1.
Chie Methangehalte MC, der Co-Subsirate stimmit mit den Werten geméss Arbeitsblatt
Substratliste dberain.

* Der 05-Gehalt wurde korrekt aus der KF-Methode 4.1 (Annex Il) resp. Arbeitsblatt
Substratfiste dbertragen.

+ e Biogasproduktion pro organische Substanz imm Hofdilinger BGi stimmt mit den neuen
‘Werten aus der Projektbeschreibung fir die dritte Kreditisrungsperiode Oberein.

+ e Biogasproduktion pro organische Substanz fir Co-Substrate wurde kormekt aus dem
Arbeitsblatt Substratiiste Obertragen.

+  [Dhe Methanproduktion MD; wurden - wie in der KF-Methode 4.1 einleitend beschrieben - 5o
berechnet, dass die im der Biogasanlage produzierte Menge an Methan aufgrund des
produzierten Stroms berechnet wird, diese Methanproduktion aber rechnerisch auf die
verschiedenen HofdGngerinputs verteilt wird. Diese Aufteilung bildet die Basis fur die
Berechnung der Referenzemissicnen. Das ist aus Sicht des Verfizierers korrekt.

# Die Berechnung von KFes veigarEmasicean Wurde am Beispiel von Zeile 247 in A8.1,
Arbeitsblatt Ruswil Gberprift Die Berechmung ist korrekt und benicksichtigt die Faktoren

P, - - -
meue Formektur fur die Vordageremissionen. Die Faktoren wurden erhoben wund sind
nachvollziehbar.

# [he Berechnung der Referenzemissionen entspricht der newen Formel in der
Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungspericde und ist korrekt.

Stichprobenartig wurden folgende Parameter auch flir das Jahr 2018 Gherprifi:
«  [Fir die Gulle — Milchkihe wurden die korrekten Fakioren verwendet {MCi, O5-Gehalt, BGi).
»  MCF-Komektur ist konsistent mit der Angabe, ob eine ||| < anden ist oder
nicht.
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Berechnung der Emissionsverminderung
Die Emissionsverminderungen wurden fur beide Jahren (2018 und 2020} komrekt berechnet und die
Sumime korrekt in den entsprechenden Monitoringbericht Ubertragen.

Beschreibung FARs 1-8 (R 17} fir 2019

FAR 1 (R 17): Die Leakage-Emissionen wurden in die Projektbeschreibung fir die zweite
HKrediierungsperiode singebaut und werden auch in den Berechnungen in dem Anhang A8.1
fiir das Jahr 2018 bericksichtigt. Die Leakage-Berechnung wurde aus Sicht der WS komrekt
durchgefihri ‘-&- der Referenzemissionen, gemass KF-Methode und FAR 1 (MP 18)). FAR 1
(R 17) wurde korrekt umgesetzt und muss aus Sicht der W55 im Folgejahr nicht mehr
beantworiet werden, da dieser Aspekt in die Projektbeschreibung flir die dritte
Krediierungspenade bereits integriert wurde.

FAR 2 (R 17): Wesentliche Anderungen wurden festgehalten (siche Anhang AD.1). Aus Sicht
der W55 muss diese FAR im Folgejahr nicht mehr beantwortet werden, da dieser Aspekt in
die Projektoeschreibung fir die dritte Kreditierungsperiode bereits integriert wurde.

FAR 3 (R 17): Der Monitoringplan wurde erstellt und bereits im Rahmen der letzten
Werifizierung geprift. Aus Sicht der W55 muss diese FAR im Folgejahr nicht mehr beantwortet
werden, da dieser Aspekt in die Projektbeschreibumg filir die dritte Kreditierungsperiode bersits
imtegriert wurde_

FAR 4 (R 17): Die Substratliste in AB.1 listet alle Angaben fiir die Co-Substrate auf. Die
zugrundeliegenden Quelldokumente [ Belege wurden im Rahmen von CR 8 (Labortests fir die
Daten des Co-Substrats (| ] ] r=chger=icht. Aus Sicht der WSS muss diese FAR im
Faolgejahr nicht mehr beantwortet werden, da dieser Aspekt in die Projekibeschreibung for die
dritte Krediierungsperode bereits integriert wurde.

FAR 5 (R 17): Die Betriebsbewilligung und die vorhandenen Lagerkapazitdten wurden bereits
imn Rialhmen der letzten Verifizierung gepraft. Die Werte wurden als plausibel und ausreichend
erachiet Aus Sicht der W55 muss diese FAR im Folgejahr nicht mehr beantwortet werden, da
dieser Aspekt in die Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungspericde bereits integriert
wiurde. Die Betriebsbewilligung lauft jedoch Ende September 2021 aus. Es wurde daher eine
neue FAR formuliert (siehe FAR 2 (MP 20)). um dieser Aspekt im Rahmen der ndchsten
“erifizierung zu prafen.

FAR 8 (R 17): Fotos in dem Messbericht (AT.2] beweisen, dass das Endlager abgedeckt ist.
Aus Sicht der W35 muss diese FAR im Folgejahr nicht mehr beantwortet werden, da dieser
Aspekt in die Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungspericde bereits integriert wurde.
FAR 7 {R 17): Der Messbericht A7.2 dokumentiert explizit den Methanverlust beim
Garrestlager. Aus Sicht der WSS muss diese FAR im Folgejahr nicht mehr beantwortet
werden, da dieser Aspekt in die Projektbeschreibung fiir die dritte Kreditierungsperiode bersits
imtegriert wuwrds,

FAR &8 (R 17 Imn Rahmen der letzten Verifizierung wurde von der W5 bestatigt, dass der
Leakagefaktor vnniﬁ gerechtfertigt wear. FAR 8 (R 17) ist fir die Monitoringpenode
201772018 geschlossen. Fir das Monitoringjahr 2018 ist FAR 1 (MP 18) zu betrachien. FAR &
ist geschiossen und muss aus Sicht der VWS in Zukunft nicht mehr beantwortet wearden.

Beschreibung FAR 1 (MP 18} fiir 2019 und 2020:

FAR 1 (MP 18): Der Leakagefakor (Abzug) 'mn":- wurde gerechifertigt. Dhe im AB.2
aufgefihrien Daten entsprechan der Methode in der Projekibeschreibung und KF — Methode
und weisen darauf him, dass keine Knappheit herrscht. FAR 1 (MP 18] ist fur die
Maonitoringperode 201820 geschlossen und muss in der nachsten Verifizisrung wieder
geprift werden (siehe FAR 1 (MP 20]).

Cras Projekt hat keine nichiriickzahlbaren Geldleistungen erhalten und daher kann enisprechend auf
eine Wirkungsaufieilung verzichiet werden bzw. eine solche ist fir das voriegende Projekt nicht zu
berucksichtigen. Doppelzahlungen und Uberschneidungen mit Unternehmen, die von der C0-Abgabe
befreit, sind abzuschliessen (s. Kapitel 3.2 des Verifizierungsbernchis).
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Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten- na Trifft Trifft
Punibt (Realemen: Zu nicht zu
aif Checkiisie
el E: B Y15
sowed magich)
3448 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verifizierungskberichies betreffen,
sind nachwoliziehbar beschrieben und korrekt
urmgesetzt
344 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid cder der X

[2.Th sperifisch e
dhesen Abschred)

Verflilgung zum letzten Menitoringbericht, die diesen
Abschniit betreffen, sind nachvolizishbar beschrieben
und korrekt umgeseizt.

Es gibt keine Anpassung, die Abschnitt 3.4 des Verifizierungsberichtes betrifft. Alle FARs (FARs 1-8
(R 17 und FAR 1 {MF 18)) sind nachvoliziehbar beschrieben und komekt umngesetzt (siehe Kapitel 3.4
des Verifizienengsberichts).

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen

Emissionsverminderungen

Checilisten- n.a Trifft Trifft
Pumnkt {Referenz Zu micht zu
auf Checklisie
voen 258 215
soweil magich)
351 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissions- x
verminderungen und ex-ante erwarteten Emissions-
verminderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.
352 Die tatsachlich erzieften Emissionsyermindensngen x
{5.2.1ah) entsprechen den gemass Projekt-"Programin-
beschreibung erwarteten Emissicnsverminderungen.
Allfallige Abweichungen sind nachveollziehbar
begrindet
353 Abweichungen der erzieften Emissions- x CRE
(5.2.1e) verminderungen gegendber den in der Projekt-
{Programmbeschreibung festgelegten Werten sind
klziner als 20%. Allfallige Abweichungen sind
nachyoliziehbar begrindet.
354 Es= liegt keine weseniliche Abweichung zwischen ex- x
{Umnfarmuierung | 8Nte geschatzten und ex-post quantifizierten
von 5.2 1d) Ermissionsvermindensmgen vor.
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355 &us Sicht des Verfizierers ist keine erneute =
Validierung wegen wesentlichen Anderungen

hinsizhtlich Emissicnsverminderungen notwendig.

Abweichungen betreffend die erzielten Emissionsverminderungen sowie deren Ursachen werden in
beiden Manitoringberichten in Anhang A 8.1 beschrieben, diskutiert und beurteilt.

Fir die Monitoringperiode 2010 gab es eine wesentliche Anderung in Bezug auf die
Emissignsreduktionen. Dies erklar sich durch die Berdcksichtigung der Emissionen aus der
orlagerdawer und die hohen Methanverlusten des alten BHEYVs (in Betrieb bis August 2018},

Fir die Maonttoringperiode 2020 zu beachten ist der Austausch des BHEWs (5. Absehnitt 3.1 des
Verifizierungsberichts). Dies hat zu einer wesentlichen Anderung fiir 2020 gefihrt: Ein neues BHKW
hat einen hioheren Wirkungsgrad als ein altes BHEW und kann entsprechend aus der gleichen Menge
Bicgas mehr Stromn produzieren (5. Anhang 9.1). Ziel des Ersatzes war allerdings nicht gine
Produktionssteigerung. Dies |&sst sich daraus ableiten, dass sich die installierte Leistung nur
unwesentlich verandert hat {s. Abschnitt 3.1 des Venfizierungsberichis). Der Ersatz hat ausserdem
dazu gefihrt, dass die Emissionsreduktionen im VYergleich zum Vaorjahr gestiegen sind, da es weniger
Methanverluste gab. Die Abweichung im VYergleich zur Projektbeschreibung bleibt jedoch weseantlich (-
) 'm Anhang A9.1 wird erklért, dass dies daran liegt, dass die Emissionsreduktionen in der
Projektbeschreibung nur (bestmaglich) geschatzt wurden. Die Begrindungen sind aus Sicht der W5
gut argurnentiert und plausibel und werden somit akzeptiert. I Rahmen von CR 8 wurde die
Additionalitdt der Anlage Ruswil geprift. Trotz einer erhdhten Stromprodukiion weist das akiualisierte
Finanzmadell der Anlage weiterhin deutlich negativen Zahlen fur den IRR und den NPY. Die VWS
bestatigt somit, dass die Additionalitét weiterhin gegeben ist.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- HE-B Trifft Trifft
Punkt (Releren: e micht zu
auf Checklisie
vorn 258, 2015,
soasil maglich)
158 Der Gesuchsteller bestitigt, dass keine weseniliche X
Anderung verliegt und die Verifizierungsstelle hat
keinen Anlass dies anzuzweifalm.
A57 Mur wenn 3.5.8 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeits- x
fUrnfamuienng analyse beruht auf tatsachlichen und belegten
von 5.1 121 Kosten und Erdsen. Alfallige Abweichungen zu den
Annahmen in der Projeki-Programmbeschreibung
sind nachwoliziehbar begrindet.
358 Mur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der X
pnforrmulisnng tatsdchlichen Kosten und Erdse gegeniber denin
v B.1.9e) der Projekt-"Programmbeschreibung fesigelegten
Yierten sind kleiner als 20%. AllfEllige Abweichungen
sind nachwoliziehbar begrindet
.58 Bur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine X
{Umformufierung | WesSentliche Abweichung hinsichifich
von 5.1.1d] Yiirtschafichkeitsanalyse vor.
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3.5.10

&us Sicht des Verfizierers ist keine ermmeute
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.

3511

{Unformulienung

won 5.3 1afh)

Mur bei Erstverifizierung, eder wenm 3.5.8 nicht
zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
derenigen in der Projekt-"Programmbeschreibung
{Erstwerifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfdlige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.

3.5.12

Mur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht
zutrifft: Es liegt keine wesentliche Anderung
hinsichtlich der eingesetzten Technologie vaor.

3512

Aus Sicht des Verifizierers ist eine ernsute
\alidierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich eingesetzter Technologie nicht
nabwendig.

3514

Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die
maglicherseise sine emeuwute Validierung bedirften
{z.B. bei Programmen Anderung der
Aufnahmekriterien).

3.5.15

Aus Sicht des Verfizierers ist eine erneute
“alidierung wegen sonstiger wesentlichen
Anderungen nicht notwendig.

Der Ersatz des BHKWSs hat zu einigen Anderungen gefiihrt, die bereits im obigen Abschnitt diskutiert
wurden. Die eingesetzte Technologie bleibt jedoch unverandert (Massvergarungsanlage mit
nachgeschaltetern BHEW zur Verstromung des erzeugten Bicgases). Aus Sicht der WWS ist eine
emeute Validierung nicht notwendig. Die W5 bestitigt. dass die Additionalitdt der Anlage Ruswil
weiterhin gegeben ist (5. TR B].
Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die moglichenseise einer erneuten Validierung bedirfien.

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen {Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen n.a. Trifft Trifft
Punibt (Realemen: e nicht zu
auf Checklisie
wiem 25082015,
sowall magich)
1516 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.5 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachwoliziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt
3517 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid cder der X
(3. Tk snesifsch o | Yerfdgung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
dimsen Abschray | Abschnitt betreffen, sind nachvoliziehbar beschrieben

und korrekt umgeseizt.

Es gibt keine Anpassung bew. FAR, die Abschnitt 3.4 des Verifizierungsberichies betrifft.
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3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Pumnkt (Referenz Zu nicht zu
suf Chicklisie

soael maglich)

361 Allfallige Angaben im Kapitel « Sonstiges. des X CR 9

Monitoringberichtes sind wollstandig ausgefullt.
Sufgrund der Angaben besteht kein Handlungsbedarf
im der bestehenden Monitoringperode.

162 Alle Anhidnge sind vollstdndig aufgefihrt und X
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind dberprufiear, korrekt und eindeutig

zugeordnet.

163 Der Monitorimgbericht und die unterstitzendsn X
Dokumente sind vollstandig und konsistent.

164 Alle zu klarenden Punkie (FAR) aus der Verflgung X FAR=
zurm Eignungsentscheid oder der Verfigung zum 1-8
letzten Monitoringbericht sind klar aufgelistet und B 171
gelést. (R 17]

FAR 1
(MP 18)

645 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
daokumentiert.

A6.8 Die Angaben des Projekts/Programims entsprachen x

den Vorgaben der COy-Verordnung und den
Ermpfehiungen der Vollzugs-Mitteilungen LW-1315
wnd UN-2001.

Im Monitoringbericht 2020 wurden die FARs 1-8 (R 17) in Kapitel ¥ integriert. I Rahmen von CR 9
wurden die Belege fir die Laborwerte des Co-Substrats/{|| | ] NN/ onitoringsbericht 2020,
Hapitel T, Punkt 3) geliefert. Diese wurden von der VW5 geprift und die Richtigkeit der Daten wird
bestatigt.

Im Monitoringbericht 2018 werden die FARs 1-8 (R 17) noch als FARs aufgefilhrt, so dass in Kapitel 7
k=ine weiteren Angaben notwendig sind.

Chie Angaben im Kapitel aSonstigess des Monitoringberichts sind somit fir beide Jahre vollstandig
ausgefillt. Aus Sieht der WS besteht kein Handlungsbedarf in der bestehendan Monitoringsperiode.

Alle Anhénge sind vollstandig aufgefihrt und entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im Bericht
sind Gberprifbar, korreki und eindeutig zugecrdnet. Die Monitoringberichte (2019 und 2020} und die
unterstutzenden Dokumente sind vollstandig und konsistent. Die Angaben des Projekis entsprechen
den Vorgaben der COz-Verordnung und den Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilungen UWV-1315 und
2001,

Alle FARs sind kiar aufgelistet und gekiart. Alle Anderungen sind nachvellziehbar und konsistent
dokurmentiert.
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Fir die nachste Monitoringperiode sind folgende Aspektes in Bezug auf die FARS zu beachten:
-  FAR 1 (MP 2018) soll in angepasster Form im nachsten Jahr ermneut angewandt werden.

- FARs 1-8 (R 17) sind definitiv geklart, eine erneute Abfrage im folgenden Jahr wird nicht
empfohlen.

I Rahmen der Verifizierung wurden alle CRs/CARSs geklart und eine neuse FAR formuliert (siehe FAR
2 [MP 20)).
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen

- BAFU (2021a). Projekie und Praogramme zur Emissionsvermindensng im nland (LAW-1315-D).
Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vaollzugsbehérde zur CO-Verardnung. 7. aktualisierts
Version. Inklusive Anhange.

- BAFU (2021b). Validierung und Yerfizierung von Projekten und Programmen zur
Emissionsvermindensng im Inkand (UNW-2001-0). Ein Modul der Mitteilung des BAFU als
Wollzugsbehdrde zur CO-Verordnung. 2. aktualisierte Version.

Fiir das Jahr 2018:
- Monitoringbericht. Version 2.0, 16.08.2021. Inkiusive Anh&nge.

- orhenge Dokumente:

o Projektbeschreibung: Versiom 2.4, 26082017
o \erifizierungsbercht 7. Monitoringpericde: Version 2.0, 14.07_ 2020

Fiir das Jahr 2020:
- Monitoringbercht. Version 2.0, 16.08.2021. Inkiusive Anhange.

- Morherige Dokurente:

o Projekibeschreibung: Versiom 1.3, 150520189
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A2 Frageliste zur Verifizierung

CR O Erledigt x

231 Dias Gesuch basiert auf den fur das Projekt’ Programm relevanten Grundlagen
{Rechtsgrundiagen, Mitteilung und erganzende Dokumenta).

Frage (20.07.2021)
Bitte reichen Sie die Verfligung der letzten Monitoringperiode {2017-2018) nach.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Die entsprechendea Verfligung wurde dem Verfizierer per E-Mail zugestellt

Fazit Verifizierer

Die Verfligung far das Jahr 2017 und 2018 [erste Monitoringperiode der zweiten Kreditierungspericde)
wiurde zugestellt. CR 0 kann somit geschlossen werden.

CR 1 Erledigt X

2345 Cer Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit dem Gesuwchsteller, der die
validierte Projeki-~'Programmbeschreibung eingegeben hat, bzw. Anderungen zum
Gesuchsteller sind nachvellziehbar und ausreichend begrindet.

Frage (20.07.2021)

In der Projektbeschreibung der dritten Kreditierungsperiode ist als Gesuchsteller Victor Anspach
angegeben. Im Monitoringbericht fur das Jahr 2020 wird jedoch Lorenz Kohli envdhnt. Eréutern Sie
bitte den Grund fir diesen Unterschied und passen Sie die Angaben ggf. an.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Innerhalb der Organisation des Gesuchstellers (Genossenschaft Okostrom Schweiz) ist Victor
Anspach zustandig fir die Re-\aldierungen, wahrend Lorenz Kahli fur das Monitoring verantaortiich
ist. Sollte dies formal zu Schwierigheiten fuhren, kann die zustandige Persan im Monitoringbericht
2020 aus unserer Sicht bzw. auf Wunsch des Verifizierers problemlcs geéndert werden. Die
COrganisation des Gesuchstellers (juristische Person) bleibt in jedem Fall dieselbe, namlich die
Genossenschaft Okostrom Schweiz.

Fazit Verifizierer

Da Victor Anspach und Lorenz K&hli der gleichen Organisation (Genossenschaft Okostrom Schweiz)
angehéren, hilt die V'S eine Anderung der Angaben nicht fir erforderich. Wichtig ist, dass sich die
juristische Person nicht andert, wie hier der Fall ist.

CR 1 kann somit geschiossen werden.

CAR 2 Erledigt X

31.13 Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts/Programms entsprichi
derjenigen in der Projekt-Prograrmmbeschreibung (Erstverfizierung) bzw. im letztem
Monitoringbericht. Alfalige Abweichungen sind nachvoliziehbar begrindet und

angemeassen.

Frage (20.07.2021)

Integrieren Sie bitte die Anmerkung des Gesuchstellers beziglich des neuen BHEWSs auch in den
Monittoringberncht {Kapitel 2.4} fur das Jahr 2020, Die Angaben zur Leistung und dem Wirkungsgrad
des BHEWs weichen von der Projektbeschreibung der dritten Kreditienungsperiode ab, da das BHEW
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erst im August 2018 erseizt wurde.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Die entsprechends Anmerkung wurde auch im Monitoringbercht 2020 (Kap. 2.4) vermerki

Fazit Verifizierer
Die Anmerkung wurde im Monitoringbericht 2020 korrekt integriert.

CAR 2 ist geschlossen.

CR3 Erledigt X

3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fiir Finanzierung sowie nicht mickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen cder Gemeinden zur Férderung erneusraren
Energien, der Energieeffizizenz cder des Klimaschutzes” bei welchen eine
Wirkungsaufteilung nobwendig ist, sind ausgewiesen (Beitragshohe und Herkunft) und
mit Dokumenten im Anhang A4 des Moenitoringberichis belegt.

Frage (20.07_2021)

Die WS macht den Gesuchsteller hiermit darauf aufmerksam, dass absichtlich falsche Angaben Gber
Finanzhilfen strafrechilich verfolgt werden. Bitte bestatigen Sie kurz die Kenntnismahme.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Der Gesuchsteller bestatigt die Kenntnisnahme der in CR 3 genannten Ausfihrungen.

Fazit \Verifizierer
Der Gesuchsteller hat die Kenntnisnahme bestatigt.

CRH 3 ist geschlossen.

CAR 4 Erledigt A

331 Diie angewandite Monitoringmethode entspricht der im Monitoringkenzept der Projekt-
Programmbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht
beschriebenen Methode. Alifllige Abweichungen sind nachvollzishbar begrimndet und
BNOEMEsSEn.

Frage (20.07.202Z1)

1. Integrieren Sie bitte eine Anmerkung des Gesuchsiellers in den Monitoringbericht (Kapitel 4.1
cder 4.2) fur das Jahr 2012 mit dem Himweis, dass die Formel gegenlber der
Projektbeschreibung verandert wurde. Obwohl dies bereits in der letzte Monitoringspenode
uberpruft wurde, wirde eine kurze Erklarung cder ein Yeraeis zum Verstandnis beitragen.

2. Ist es richtig, dass die Abweichungen fiir das Jahr 2018 (Kapitel 1.1 des Monitaringberichts) in
die Projekibeschreibung fir die dritte Kreditierungsperiode integriert und beschrieben wurden
und daher fir das Jahr 2020 direkt bericksichtigt werden (ausser dem Ersatz des BHKWs)?

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

1. Die entsprechende Anmerkung inkl. Referenzierung wurde i Moniteringbericht 2018 in
Kapitel 4 2 eingefligt.

2. [Dhes ist korrekt. So befindet sich beispielsweise die aktualisierte Forme| fur die
Bestimmung der YVoragerdaueremissionen {PELge:) im Anhang A.8.3 der
Projektbeschreibung fur die dritte Kreditierungspericde.
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Fazit Verifizierer

1.

2.

CAR 4 ist geschlossen.

Der Gesuchsteller hat eine Anmerkung im Kapitel 4.2 des Monitoringberichts 2018 ergdnzt
Diese ist klar und nach Ansicht der WS ausreichend.

Der Gesuchsteller hat bestitigt. dass die Anderungen fir das Jahr 2018 in die
Projektbeschreibung fir die dritte Kreditierungspericde integriert wurden und daher imn
Monitorngbericht 2020 nicht mehr explizit angegeben werden missen {ausser dem Ersatz
des BHEWSs).

CAR B Erledigt X

135 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsverminderungen)
sind vollstandig aufgefihrt.

336 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einh=it umd Datenquelle sind ausgefillt).

1348 Alle dymamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der

Emissionsvermindenangen) sind wvollstdndig aufgefithrt und belegt {Datenquelle/Beleg in
Anhang AS)

Frage (20.07_2021)

1.

Viarurm wird der Parameter MCF, ; i Moniteringbericht fir das Jahr 2020 nicht mehr als focer
Parameter aufgefiihrt? Oder umgekehri, warum wird s im Monitonngbericht fir das Jahr 2019
als fixer Parameter betrachtet?

YWarum wird die aktualisierte Datengrundlage flr den Parameter BG; (5. Monftoringbericht
2018} nicht i Monitoringbericht 2020 benutzt?

Fiir gimige dynamische Parameter im Montoringbericht 2020 wird auf Anhidnge verviesen, die
jedoch nicht beigefiigt sind. Bitte passen Sie den Verweis an oder fligen Sie die Anhange bei.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

1. Dieser Punkt wurde anlasslich mehrerer Re-VYalidierungen mehrerer Blindel bereits

2. Die aktualisierte Datengrundlage fur den Parameter BG wird auch fiir die Berechnung der

3. Die Verweise im Montoringbericht 2020 sind entsprechend korrigiert bzw. angepasst

diskutiert. Es gabe sowohl Argumente dafir. den Parameter MCF., als fixer Paramster zu
listen, als auch solche dagegen. Validierer und Gesuchsteller sind dbersingekommen,
BICF. ¢ im Zukunft jeweils als dynamischen (anlagenabhi&ngigen) Parameter aufzunshmemn,
Im Yesentlichen aufgrund der Tatsache, dass es weitere Faktoren bzw. Subparameter

|;z.E.— gibt, welche den MCF von Anlage zu Anlage unterschiedlich

werden lassen.

Emissionsreduktionen im Jahr 2020 benuizt. Weil dies aber keine Anderung im Vergleich
zur Projekibeschreibung fir die dritte Kreditierungspernode darstellt, wurde dies im
Monttoringbercht 2020 awch nicht (mehr} explizit ersdhnt.

worden.

Fazit WVerifizierer

1.

Mach mehreren Diskussionen wurde beschlossen, dass der Parameter BMCF ., kiinftig als
dynamischen {anlagenabhiangigen) Parameter aufgencmmen werden soll. Aus diesem Grund
wird der Parameter im Monitoringbercht 2020 wieder als dynamischer Parameter aufgefuhrt
Die VWS ist damit einverstanden und halt es fur wichtig, sich in Zukunft an diese Entscheidung
zu haltan.

Fiir die Berechnungen der Emissionsreduktionen im Jahr 2020 wird ebenfalls die aktualisierta
Datengrundlage benutzt. Da dies aber keine Anderung im Vergleich zur Projekibeschreibung |
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fur die dritte Kreditierungspericde darstelit, wurde dies im Monitoringbericht 2020 nicht explizit
erwihnt. Wie in der Antwort auf CAR 4.2 bestétigt, wurden die Anderungen fir das Jahr 2019
bereits in die Projektbeschreibung fiir die dritte Kreditierungsperiode integriert urnd missen im
Monttoringbericiht 2020 nicht mehr explizit ensdhnt werden.

3. Die Verweise wurden angepasst.

CAR 5 ist geschlossen.

CAR 8 Erledigt X

3315 Alle gemass Projekt-Programmbeschreibung bew. letztem Monitoringbericht zu
priufenden Einflussfaktoren sind aufgefihrt wund erklart. Allfallige Abweichungen sind

nachwvollziehbar begrindet und angemessen.

3318 Jeder Einfiussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar beschreben und belegt (Beleg
ader Datenguelle).

Frage (20.07.2021)
Bitte fligen Sie im Monitoringbericht 2020 (Kapitel 4.3 4) einen Hinweis auf Anhange A5.1 und AS.2 sin
{warum wurden diese beigefigt und was wurde damit geprift).

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Die beiden Annexe gingen auf einen froheren FAR zuriick, welcher in der neuen Projektbeschreibung
{fiir das Monitorimgahr 2020 anzuwenden) unter Kapitel & «Sonstigess erscheint. Im Monitoringbercht
2020 wird der Hinweis und die Erlauterungen zu Annex A 5.1 und A.5.2 entsprechend ebenfalls im
Hapitel aSonstiges. (Monitoringbericht 2020, Kapitel 7, Punkt 4) behandelt. Aus Sicht des
Gesuchstellers scheint es sinnvoll zu sein, diese Zuordnung so zu belassen und die Hinweise zu
Anmex A5.1 und A 5.2 nicht im Kapitel 4.3.4 einzubauen.

Fazit Verifizierer

Da die Anh&nge A5.1 und A5 2 eigens eingefligt wurden, urmn den Anforderungen van Punkt 4 im
Kapitel T des Monitoringberichts 2020 zu erfiillen, erklart sich die VWS damit einverstanden, die
‘Verweise so zu belassen, chne weitere .&nde«rungen varzunehmen.

CAR 8 ist geschlossen.

CRT Erledigt X

3318 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung entsprechen den
Angaben in der Projeki-Programmbeschreibung (Erstverifizierung) baw. im letzten
Monitoringbericht und sind verstindlich beschrieben. Alifallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begrindet und angemessen.

Frage (20.07.2021)

Die Verantwortlichkeiten (Kapitel 4.5 des Menitorimgberichts) sind fir die Jahre 2018 und 2020 gleich
und entsprechen denen der letzten Monitoringpenode. Es gibt jedoch einen Unterschied zur
Projekibeschreibung fur die dritte Kreditierungsperiode, in der die Genessenschaft Okostrom Schweiz
als Verfasser des Monitoringberichits angegeben ist (ansiatt GES Biogas GmibH). Bitte erlautern Sie
die Abweichung und passen Sie bei Bedarf die Angaben in dem/den Monitoringberichien an.

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Fir vorliegendes Projekt verfasst die GES Biogas GmbH die Monitoringberichte (im Auftrag der
Genossenschaft Okostrom Schweiz), sowohl fir das Monitoringjahr 2019 als auch fiir das
Monitaringjahr 2020. In Bearbeitung von CR T ist nun im Monitoringbericht 2020 auf diese Abweichung |
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im Vergleich zur Projektbeschreibung der drtten Kredifierungspenode hingewiesen worden, und zwar
im Kapitel 1.1 sowie 4.5,

Fazit Werifizierer

Im Manitorimgbericht 2020 (Kapitel 4.5) wurde eine Anmerkung enganzt, urm auf eine Abweichung van
der Projektbeschreibung fir die dritte Kreditierungspericde hinzuweisen: GES Biogas GmbH (im
Auftrag der Genossenschaft Okostrom Schweiz) ist fiir die Erstellung der Berichte zu diesem Projekt
zusténdig, micht die Genossenschaft selbst. Diese Abweichung wurde ebenfalls in Kapitel 1.1 des
Montornngberichts 2020 korrekt erganzt

CH T ist geschlossen.

CH & Erledigt k)

353 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen gegendber den in der Projeki-
Programmbeschreibung festgelagten Werten sind kleiner als 20%. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet.

Frage (20.07_2021)

In Kapitel & des Monitcringberichts 2020 steht, dass « Setzt man die Stromproduktion in das validierte
Fimanzmodell ein, so zeigt sich, dass die Anlage Ruswil noch immer deutlich additional ist”. Bitte liefern
Sie, wenn miglich, einen Beleg, die diesen Aspekt bestatigt

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Der Beleg bzw. das validierte Finanzmaodell der Anlage Ruswil wurde derm Verifizierer zugestelit,
einmal als Criginalversion und eimmal mit der effektiven Mettostromproduktion 2020, Die Resultate im
Tabellenblatt «G&Y ohne CO2» zeigen sowohl fir den IRR als auch fiir den MPY weiterhin deutlich

negative fnanzielle Kennzahlen.

Fazit Werifizierer

Die WW'5S bestatigt, dass das valdierte Finanzmodell der Anlage Ruswil mit der effektiven
Mettostromproduktion 2020 weiterhin deutiich negativen Zahlen fir den IRR und den NP zeigt. Die
Sdditicnalitat ist somit weiterhin gegekben.

CH 8 ist geschlossen.

CHRa Erledigt X

361 Allifallige Angaben im Kapitel «Sonstigess des Monitoringberichtes sind vollstandig
ausgefillt. Aufgrund der Angaben besteht kein Handlungsbedar in der besiehenden
Monitoringperiode.

Frage (20.07_2021)

Die Daten fir das Co-Subsirat | =<ruhen auf eigenen Laboranalysen (Anhang A8.1
(2020), Arbeitsblatt Substratiiste). Bitte reichen Sie diese fiir das Co-Substrat | EGEGzGzGzGd-ac-

Antwort Gesuchsteller (16.08.21)

Die entsprechenden Unterlagen/Belege sind dem Verffizierer zugestellt worden.

Fazit Werifizierer

Die entsprechendan Unterlagen wurden geliefert und geprift. Die W5 bestétigt, dass dis Angakben im
Anmamg A8.1 mit den Belegen dbersinstimmsean.

CH 9 ist geschlossen,
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht beriicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

Die folgenden FARs gehen fiir das Jahr 2018;

FAR 1 (R 17) Erledigt X

Dias Kapitel "Leakage” gilt voerbehallich des Entscheides des BAFU zu dieser Frage. Sollte das
BAFU den Einbezug von Leakage-Emissionen fordern, sind das entsprechende Kapitel und die

massgebende Berechnungsformel anzupassen.

Antwort Gesuchsteller (0507 2021)

Dias BAFU hat den Einbezug von Leakage-Emissionen gefordert und daher wurden in der re-
validierten Projektbeschreibung das entsprechends Kapitel sowie die massgebende
Berechnungsforme! durch dem Gesuchsteller angepasst. Diese Anpassungen wurden in der
Udberarbeitetan (finalen) Version der Projektbeschreibung vorgenommen (Version 2.4 v 2680 2017,
Hapitel 4.3 Leakage®).

Fazit Verifizierer

Die Ergénzungen in der Projektbeschreibung fir die zweite Krediierungspenode wurden im Rahmen
der letzten Verifizierung bereits geprift und bestatigt.

FAR 1 (R 17) ist geschlossen. Aus Sicht der V'S ist das FAR definitiv geschlossen und muss im
Folgejahr nicht mehr beantwortet werden, da dieser Aspekt in die Projekibeschreibung integriert ist.

FAR 2 (R 17) Erledigt X

Fiir das Projekt ist im Menitoringbericht jghrlich aufzuzeigen, cb wesentliche Anderungen im Sinne der
BAFU-Mitieilung vorliegen (z.B. Bau eines zusatzlichen BHEW, wesenilich erhdhte Stromerdse).
Insbesondere ist aufzuzeigen, inwieweit die effektiven Stromerldse den Annahmen der
Wirtschaftlichkeitsanalyse entsprechen. Was die Betriebskosten und Anmahmen bezikglich
Ersatzinvestiionen betrifft, gendgt eine erneute Prifung nach Ablauf der drejjahrigen
Kreditierungsperiode, da erst dann erkennbar wird, ob Anderungen einmalig sind, oder ob sie einen
Trend wisderspiegein.

Antwort Gesuchsteller (05.07.2021)

Wesentliche Anderungen im Sinne der BAFU-Mitteilung wie beispielsweise der Bau eines
zusatzlichen BHKWs ader wesentlich erhohte Stromerése werden jahrich aufgezeigt und diskutiert
Die Dokumentation und Interpretation soicher Anderungen befinden sich in Annex A.0.1 {.Beschrieb
und Diskussion van Abweichungen®) des vorliegenden Berichtes.

Fazit Verifizierer

Die wesentlichen Anderungen werden im Monitoringbericht 2010 (Kapitel §) und im Anhang AS.1
ausfiihrlich beschrieben und in Abschnitt 3.5 des Verfizierungsberichts behandelt. Der Ersatz des
BHKWs und nachfolgende Anderungen werden dort diskutiert.

FAR 2 (R 17) ist geschlossen. Dia dieser Aspekt in die Projekibeschreibung fur die dritte
Krediierungsperode integriert wurde und numn im Maniboringbericht direkt eraihnt wird (s.
Monitoringbericht 2020, Kapited 7. Punkt 1), kann das FAR sus Sicht der WS definitiv geschlossen
werdemn.
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FAR 3 (R 17) Erledigt X

Dia das Monitoringwverfahren gewisse projekispezifische Anpassungen erforderfich macht, ist fur jedes
Projekt {resp. fur das einzige verbliebene Projekt im Bindel}l ein spezifischer Monitoringplan zu
erstellen. Darnn ist insbesondere Folgendes klarzustellen:
a) Welche Option zur Ermittung von MO, ..« (gesamtes in der Biogasanlage verbranntes Methan
imy Jahr y ) kommit zur Armwendung?
- Dplion |: direkte Messung der Biogasmenge?
- Crption II; indirekte Messung der Bicgasproduktion (BHEW}?
k) Im Falle von Option Il ist der anlagenspezifische Wirkumgsgrad (etacesw) anzugeben und zu
belegen.
c) Welche der zugelassenan Instrumente zur Erhebung von Hofdlnger (A1 bis AB, resp. B1 bis
B3. gemiss Anhang AT-3 der Projekibeschreibung) kemmen zur Areendung?
d) Im Falle einer Umrechnung won Co-Substraten won Volumen zu Gewicht ist die Dichte
anzugeben und zu belegen {vgl. ©1 geméass Anhang A7-3 der Projekibeschreibung).

Antwort Gesuchsteller (0507 2021)

Fiir das verbliebene Projekt wurde ein spezifischer Moniforingplan (inkl. der oben erwdhnten 4
Pumkte} erstellt. Dieser Monitoringplan befindet sich in Kapitel 4.3.2 des vorliegenden Berichtes sowie
zusdtzlich auch in Annex A 8.1,

Fazit Verifizierer

Drer Monitoringplan fir das verbleibende Projekt Ruswil wurde bereits im Rahmen der letzten
erifizierung geprift.

FAR 3 (R 17) ist geschlossen. Dia dieser Aspekt in die Projekibeschreibung fur die dritte
Kreditierungspenode integriert wurde und nun im Monitorimgbericht direkt erwéhnt wird (s,
Monitoringbericht 2020, Kapitel 7, Punkt 2), kann das FAR aus Sicht der WS definitiv geschiossen
werden.

FAR 4 (R 17) Erledigt X

Die Methodik werdangt Daten zur spezifischen Biogasproduktion BG,. und zum O5-Gehalt aller Co-
Substrate, die in der sogenannien Co-Substratlisie aufgefubrt werden. Die sktuelle Fassung dieser
Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jéhriich zur Priffung vorzulegen. Ergénzungen und Anderungen
gegeniber dem Vorjahr sind dabei klar erkennbar zu machen, zu begrinden und mit Quellenangaben
zu uwnterlegen. Um die Yerasshchkeit wund Konservativitét der Methodik sicherzustellen, ist dabei
imsbescndere darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BGn von energiereichen Co-
Substraten (z.B. Ole, Fette, Glycerin} auf keinen Fall unterschatzt wird.

Antwort Gesuchsteller (05 07 2021)

Die Liste mit den Werten der drei Parameter fir alle eingesetzten Co-Subsirate ist in Annex A 8.1 als
separates Tabellenblatt ( Substratiiste”) aufgefihrt. In diesem Tabellenblatt sind auch die jeweiligen
Quellen angegeben. Alle Anderungen gegeniiber dem Yorjahr sind dabei folgendermassen farblich
gekennzeichnet:

Kanrpsichrusg der Substrate:

Bareits i Yorjabe verwendet |Datery' Parameter unverdndort)

In diessm |akd naufersimaly verwenidetes Labiiral

Bareits frdner versendebes Subsirat, absy mit akiualisierten Daten/ Paramater

Mick] im Yor ahr gingesslen, aber barsis in ruberen ahren [DelenParameter wrmecindern]

Fazit Verifizierer

Dias Arbeitsblatt « Substratlistes im Anhang A8 1 {2019] fihrt die Angaben fur alle Co-Substrate
fransparent suf.

FAR 4 (R 17) ist geschlossen. Da dieser Aspekt in die Projekibeschreibung fur die drtte
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Krediierungsperiode integriert wurde und nun im Moniforingbericht direkt erawahng wird (s.
Monitoringbericht 2020, Kapitel 7, Punkt 3), kann das FAR aus Sicht der WS definitiv geschiossen
werden.

FAR 5 (R 17) Erledigt X

Genlgende Lagerkapazitidten: |m Rahmen des ersten Monitorings der zweiten Kreditierungsperiode
sind die dannzurnal gilfigen Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den Monitoringunteragen
beizulegen. Daraus soll ersichtlich sein, wie eine genugend lange Lagerkapazitat der
‘ergarungsprodukie sichergestellt st Der \Verifizierer hat die genigende Lagerkapazitdt zu
uberprifen.

Antwort Gesuchsteller (0507 2021)

Die glkigen Betriebskewilligungen sind dem Verfizierer in Rahmen des ersten Monitorings der
zweiten Kreditierungsperiode (Monitoringbericht 2017 & 2018) zugestellt worden.

Fazit Verifizierer

Die Betriebsbewilligung, welche immer noch guktig ist, umd die vorhanden Lagerkapazitaten, welche
sich seit Beginn der 1. Krediierungspenode nicht verandert haben, wurden bersifs im Rahmen der
let=ten Yerifiziernung gepriift. Die Werte wurden als plausibel und ausreichend erachtet.

FAR 5 (R 17) ist geschlossen. Dia dieser Aspekt in die Projektbeschreibung fur die dritte
Kreditierungspenode integriert wurde und nun im Monitorimgbericht direkt ersdhnt wird [s.
Monttoringbencht 2020, Kapitel 7, Punkt 4), kann das FAR aus Sicht der WS definitiv geschiossen
werden.

Die Betriebsbewiligung |auft jedoch Ende September 2021 aus. Es wurde daher eine neus FAR
formuliert {siehe FAR 2 (MP 20)), um dieser Aspeki im Rahmen der ndchsten Verifizierung zu prufen.

FAR B (R 17) Erledigt X

Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Monitoringbericht der zweiten
Kreditierungspenode explizit festzuhalten (Text und allfallige Fotos). Der Verifizierer hat die Siuation
Zu Uberprifen.

Antwort Gesuchsteller (0507 2021)

Die Art der Abdeckung des Endlagers ist ab dem Monitorimgjahr 2017 (=5tart erstes Monitoring der
zweiten Kreditierungspericode) neu jeweils auf Seite 2 direki in den Messherichten der externan
Methanemissionskontrollen dokumentiert (Fotos und texilicher Beschrieb). Der Messbericht 2018
befinden sich in Annex A_T.2.

Fazit Verifizierer

Anhang AT.2 (2010) beweist mit Fotos und textlichern Beschrieb, dass das Endlager abgedeckt ist

FAR & (R 17) ist geschlossen. Dia dieser Aspekt in die Projekibeschreibung fur die dritte
Kreditierungspenode integriert wurde und nun im Monitorimgbericht direkt erwahint wird (s.
Monitoringbericht 2020, Kapitel 7. Punkt 5), kann das FAR aus Sicht der W5 definitiv geschiossen
werden.

FAR T (R 17) Erledigt X

Restmethangehall der Vergérungsprodukte: Bei jedem Monitoringbericht ist festzuhalien, wie
sichergestellt ist, dass allfallige Methanemissionen aus der Lagerung der Vergrungsprodukte komekt
erfasst und in Abzug gebracht werden. Beim letzten Gas-Messbericht der Anlage in Kaisten ist eine
Messung am Endlager explizit enwahnt. Beim letzten Gas-Messbericht der Anlage Heopéschen Ruswil
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fehlt das Thema Endlager. Es muss im ersten Monitoring der zweiten Kreditierungsperiode explizit
enyihnt werden, wie die Endlagerung dort erfolgt und wie die Emissionen der Verganangsprodukte
dort gemessen oder berdcksichtigt werden. Die Begriffe sind so zu wihlen, dass klar ist, um welche
Lager es sich handelt ("Galensilo” ist misswerstdndlich, das kinnte auch als Yorgrube mit Galle
verstanden werden).

Antwort Gesuchsteller (05.07.2021)

I Messhencht 2018 zur Anlage Hopdschen Ruswil wurden die Methanemissionen aus dem Endlager
zwar auch gemessen, nur wurde das Endlager im Messbercht missverstandlicher weise &ls
JGdllensila” bezeichnet. Im Rahmen von diversen Cptimierungen und Prazisierungen aller
Messherichte jlingeren Datums wurde in den Messberichiten 2017, 2018 und 2018 die Terminclogie
nun korekt verwendst, indem das Endlager als Garrestlager” bezeichnet wird. Die Resultate der
Messung aus dem Endlager finden sich entsprechend im Messkericht, d_h. in Annex A7.2, und
wierden als Projekiemissionen der Berechnung der Reduktionsieistung abgezogen.

Fazit WVerifizierer

Dieser Aspeki wurde bereits im Rahmen der letzten Yerifizierung geprift. Die Methanemissionen aus
dem Endlager wurden anlasslich der externen Emissionskontrolle gemessen und i Messbericht
ausgewiesen (vgl. Anhang A.7_2). Diese werden als Projektemissicnen der Berechnung der
Reduktionsleistung abgezogen.

FAR T (R 17} ist geschlossen. Da dieser Aspekt in die Projektbeschreibung fur die dritte
Kreditierungspenode integriert wurde und nun im Menitorimgbericht direkt ersahnt wird (s.
Monitornngbericht 2020, Kapitel 7, Punkt 8), kann das FAR aus Sicht der WS definitiv geschiossen
werden.

FAR B (R 17) Erledigt X

Leakagefaktor: Der Leakagefakor [Abzug) betrdgt fir das Monitoringahr 2097 "i: Imni

Montoringbericht fur das Jahr 2017 muss der kiinftige Leakagefaktor fir das Jahr 2018 bestirnmt und
verifiziert werden. Kann ein anderer Leakagefakicr nicht schlussig verifiziert werden, muss abk 2018
der Faktor von 10% aus der Standardmethode des BAFU angewendef werden.

Antwort Gesuchsteler (0507 2021)

Dieser FAR bezieht sich auf die Monitoringjahre 2017 und 2018 und wird durch nachfolgenden FAR 1
taus Verfigung v. 27.01.2021 fir die 1. Monitoringperiode wom 01.01.2017 bis 31.12.2018) ersetzt.

Fazit Verifizizrer

I Rahmen der letzien Venfizierung wurde von der WS bestatigh, dass der Leakagefakior Wnl’n
gerechtfertigt war. FAR & (R 17) ist fiir die Monitoringpericde 201772018 geschlossen. Fur die aktuelle
Monttornngsperiode ist FAR 1 (MP 18) zu befrachten.

FAR B (R 17) ist geschlossen und muss aus Sicht der W5 in Zukunft nicht mehr beantwortet werden.

Dhie folgende FAR gilt fiir die Jahre 2018 und 2020:

FAR 1 (MP 18) Erledigt x

Der Leakagefaktor (Abzug) betrdgt fir das Moniteringjahr 2017 und 1Eﬁ'i:- I Menforingbericht filr
das Jahr 2019 muss der Leakagefakior flir das Jahr 2018 und 2020 bestimnrnt und verifiziert werden.
Der Leskagefaktor fir energiersiche Co-Substrate muss gemal KF4.1 Methodenbeschrieb
mindestens alle 2 Jahre bestimmt werden. Kann ein andere Leakagefakior nicht schilssig verifiziert
werdem, muss ab 2018 der Faktor von 10% aus der Standardmethode des BAFU angewendet
werden.
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Antwort Gesuchsteller (05.07.2021)

Betreffend dem Leakage-Faktor fur die Periede 2019 hat der Gesuchsteller sinen gleichbleibenden
Faktor .-i-] festgestellt, denn die Verh&linisse haben sich im WVergleich zu den Jahren 2017 und 2018
nicht grumdsatzlich verandert. Die definitiven Zahlen und Belege fir die Penode 2019 baw. die
entsprechenden Vergleiche sind dem Monitorimgbericht in Anmhang A 8.2 beigelegt.

Fazit Verifizierer

Die in Anhang AB.2 (2018) aufgefihrien Daten weisen darauf hin, dass keine Knappheit hemrscht (die
“Yerhaltnisse haben sich im Yergleich zu den Jahren 2017 und 2018 nicht grundsatzlich veranderi).
Drer Faktar '.'I::n“i: ist somit flir die Jahre 2019 und 2020 gerechitfertigt. Gemass Projektbeschreibung
fur die dritte Kreditisrungspericde muss die Erhebung (ak 2018) mindestens alle 2 Jahre stattfinden.

FAR 1 (MP 18) ist somit fur die Monitoringperiode 201872020 geschlossen und scll in angepasster
Farm in der nédchsten Monitoringperode erneut angewandt werden (siehe FAR 1 (MP 201).
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