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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

SGS wurde von der Genossenschaft Okostrom Schweiz beauftragt, die Verifizierung der 8. und 10.
Monitoringperiode betreffend die Jahre 2018 und 2020 i Prajektbinde! "0005 Landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweiz- Methanemissionsreduktion {Binde! 1" durchzufiihren. Das Projekt. in
dem sieben Biogasanlagen an unterschiedlichen Standorten in der Schweiz in einer Projektbeschrei-
bunig gebindelt wurden, war 2007 entwickelt und nach der Registrierung beim BAFU ab 2011 umge-
setzt worden. Am 27.08.2018 wurde vom BAFL basierend auf der revidierten Projektbeschreibung
wvorn 2707 2018 und dem Validierumgsbericht wom 19.07.2017 eine Verlangerung der Krediierungs-
pericde van 2019 bis 2021 verfigt. Die vorliegende Verfizierung ist somit die erste in der mweiten
Kreditierungsperiode.

Die Beurteilung des Projektes erfolgte nach den BAFU-Vollzugsmitteilungen UV-1315" und UV-2001°
{beide Januwar 2021} mit Hilfe der Varage fir den Venfizierungsbericht Yersion v2.5 mit integrierten
Checklisten.

“Won den gemass der Projektbeschreibumg urspringlich geplanten zehn landwirtschaftlichen Biogas-
anlagen, welche in einem Projekibindel zusammengefasst werden, waren sieben wihrend der
honitoring-Pericde in Betrieb. Alle Anlagen waren bereits in friheran konitoringperioden in Betrish
gencmmen wund jeweils ein bis zwei Jahre nach Fertigstellung besucht worden. In der laufenden
erifizierung wurden deshalb keine Yor-Ort-Besuche mehr durchgefihri

Bericht und Anmhang beschreiben insgesamt 18 Befunde, danunter:

T Aufforderungen zu Erkligrungen {Clarificatiocn Request. CR)

* 3 Aufforderungen zu Korrekturmassnahmen (Corrective Action Reguest, CAR)

* O Aufforderungen sus der Registrierung oder aus dem Maonitoring des \Vorjahres (Fonsard Action
Regquest, FAR wom Vaorjahr)

Alle Fragen wurden geklart sowie alle Horrekturen und Anforderungen umgesetzt, sodass die CRs,

CARs und FARs geschlossen werden konmtemn.

Aus demn Monitoring wurden fiir die einzelnen Projekte die folgenden Emissionsverminderungen
ermittelt:

Emissionsvermindernung [t CO2eq]) fiir das Jahr 2018 fidr das Jahr 2020

Projekt 1 Didingen

Projekt 2 Diessbach

Projekt 3 Ferpicloz

Projekt 5 Rosenau

Projekt T Kagiswil

Projekt & Palézieux

Projekt @ Honenberg

Total Projektbindel 3"ag8 A42T
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Die \erifizizrungsstelle bestitigt hiermit, dass das folgende Projekt mithife des Moniteringberichts und

aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 und gemass den aben erwahnten

Villzugs-Kitteilungen des BAFU verfiziert wurde:

0005 Landwirischaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bindel If)

Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung engeben:

Emissionsvermindening [t CO2eq] fier das Jahr 2018 fur das Jahr 2020
Insgesamt erzielte Emissionsvermindensng 3888 4'327
Diaven Emissionsverminderungen die laut - -
Abschnitt 3.2 besenders zu bericksichiigen

sind

Emissionsverminderungen die von der 3088 4'427

Verifizierungsstelle zur Aussteliung
empfohlen werden [t GCO2eq]

Die FARs aus der Registrierung fir die zweite Monitoringpericde und der FAR aus dem letzten
honitoring behalten thre Gilkigkeit auch fur die nachfolgende Monitocringperiode. Neue FARs werden

keine vorgeschiagen.

Marme, Telefon und E-Mail- Cirt und Daturn: Unterschriften
Adresse
Fachexperte Ghristoph Leumann, Zurich,
christoph leumanngiegs.com | 30082020
o7e 442 07 00
Cealitétsverantwortliche | Ingrid Finken, Zurich,
ingrid_finken{@sgs.com 30.08. 2020
Gesambverantwortlicher | Roland Furrer, Ziirich,
roland furrerf@sgs. com 3008 2020
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1 Angahen ZUr 'H"EI'EﬂZiEI‘I.II‘Ig
1.1 Verwendete Unterlagen

“Wersion und Catumn der Projeki- “ersion 1.4, 27.07 2018 (akiuell giillige 2. Kreditierungs-
Programmbeschreibung perigde)

Version und Datum des Version 1.0, 18.07 2017
Walidierumgsberichts

‘ersion und Datum des w02, 27.08.2021 (emeute Validierung fur 2. KP)
Monitoringberichts

Verfugung Eignungsentscheid: 27002018 (Verfigung Verlangerung Kreditierungsperiode]
Datum

Ortsbegehung: Datum Jedes Einzelprojekt wurde im Rahmen von fniheren

‘Verifizierwngen je ein Mal beswcht

Werwendete Liste der abgabe nicht amsendbar
befreiten Unternehmen: Stand

Weitere verwendete Unterdagen, suf denen die Verifizierung beruht. sind in Anhang A1 des Berichts
aufgefizhrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Faolgende Ziele wurden bei der Verifizierung verficigt:

— Prifen, ob die nachgewiesenen Emissionsverminderungen die Anforderungen von Art. § CO -
Verordnung erfiflen
- Prifumg. ob Angaben zum tatséchiich urmngesetzten Projekt vollstandig und konsistent sind

— Prifumg der korrekien Erhebung und Darsiellung aller relevanten Daten gemass Menitoring-
konzept

—  Prifumg der wahrend des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokalle von
Halibrierung und Warhung)

— Prifumg. dass die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept
entsprechen

— Prifumg der Berechnung der tatsdchlich erzielten Emissionsverminderung

Beschreibung der gewahlten Methoden

Die 5G5S hat die vom BAFU vorgegebenen akiuellen Checklisten und Verlagen fur Klimaschutz-
projekte in der Schweiz verwendet und diese falls zweckdienlich mit spezifischen Hinweisen und
zusatzlichen Anforderungen fur ehemalige SKR Projekie ergénzt. Folgende Aspakie wurden mittels
der Dokumentationen und Aufzeichnungen sowie Gesprache mit refevanien Mitarbeitern gepriift:

1. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziiglich Ubereinstimmung mit den Angaben
in der Projektbeschreibung: Die nachstehenden wichtigen Aspekte des umgesetzien Projekts
werden inshesondere bei der Erstverifizierung auf Ubereinstimmung mit den Angaben in der
Projektbeschreibung hin dberprift. Die Verfizerung listet alifallige Abweichungen detailbert auf.

2. Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregsation und Erfassung der Monitoringparameter:
Die Prozesse missen den Vorgaben in der Projektbeschreibung folgen. Abweichungen sollten
identifiziert und detailliert dargestellt werden.

3. Uberprifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Ubereinstimmung
mit den Vorgaben der Projektbeschreibung und des Monitoringkonzepis. Die Messung muss
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midglichst prazise vorgenommen werden. Je grisser der Einfluss eines Parameters auf die
berechnete Emissionsvermindensng ist, desio gemauer muss die Prifung der Einhaltung der
Vorgaben beziglich Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierung sein.

Eine Liste der beguiachieten Dokumente befindet sich im Anhang Af.

Beschreibung des Vorgehens | durchgefithrte Schritte
1. Dokumentenreview und Yorbereiung

Werifizienung mittels Verifizierungscheckliste

Bereinigung von CRs und CARs

“Verfassen des Berichies

Technisches Review

Cuealitétssicherung

e

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitdtssicherung

Dhe SG5-interne Begutachtung der Berichte (Review) erfolgt durch Qualtatsverantwortliche und
Fachesperten die beimn BAFL als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formellen
Aspekien Rechnung getragen.

1.3 Unabhéngigkeitserklarung

Der vorm BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperie der Stelle dbemimmnt fiir das wvom
BAFU als Validierungs-Verifizierungsstelle zugelassene Untermehmen SG5 Societe Générale de
Surveillance SA die Verfizierung dieses Projekts/Programms 0005 Landwirtschaftliche Biogasanlagen
in der Schweiz- Methanemissionsredukton {(Bdandel 11}

Das Untermehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesambtverantwortliche der Validierungs-"Nerifizierungsstelle (WS bestatigen, dass sie — abgesehen
van ihren Leistungen im Rahmen der Validierungerfizierung — von den betroffenen Organisationen
{insbesondere vom Auftraggeber der ValidierungVerifizierung und den Betreibemn der einzelnen
Worhaben, sofern es sich um ein Progreamm handelt) sowie deren Beralern unabhangig sind (wgl. Yol
WWE, Kap. 4.1}

Urm ihre Unabh&ngigkeit zu gewahreisten, verpflichtet sich die WS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Manitoringberichte zu werifizieren, an deren Entwicklung” sie
beteiligt war;

bei der Validierung eder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperien, Qualitatsverantwar-
flichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligh war;

keinen Fachexperten, Qualititsverantwortlichen cder Gesambverantwortfichen bei der
Verifizienung einzusstzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekis beteiligt
gewesen ist;

keine Valdierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Pregrammen beteiligh war. Diese Enschrankungen getten nwr fiir
die Projekttypen, welche von diesen Beteiigungen betroffen sind®;

* Explizit, aber nicht abschbessend gelien die Erstelung von Gesuchsunterdagen sawie die Beratung von Erstellem von
Gasuchsumedagen als Beleligung an der Entwackiung. Die Erstallung eines Monfioringberichis gill sbenfais als Entwickiung

! Beispietsweise dar ein Uinbsmehmen kaine Validerung eines Projekis & des Projekilyps 9.1 fr den Sultraggeber x
durchfiibren, wenn s bereits dos Projekt B
des Projekityps 1.1 fir den ﬁu.ﬁtmggTLer x enbwickelt hat. Das Uniermehmen ddrfte hingegen ein Projekd C des Prajekiyps 7.1
fiir den Auffraggeber « vsiidrenen
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keine Projekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO.-Abgabebefreiung durchgefihrt hat™;
k=ine Projekie fiir Auftraggeber zu validieren cder zu werifizizren, fur die sie eine Beratung im
Rshmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefishrt hat®;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhingige Prifung der Unterlagen durchzufihren. Insbesondere dirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissicnsvermindernungen systematisch maximiert wind.

Diie WS stellt sicher, dass auch der beaufiragte Fachexperte, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexsperien die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperie, der Qualtatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Yalidienungs-"/eri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Untersehrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahrmen der Validierungferifizierung — vom Auftraggeber der ValidierungVerfizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserkiarung

Haftungsfragen regelt die SG5 mit den Verragspartnern in den Allgemeinen Geschafisbedingungen
{(AGE).

* Dies betnifft Unbamehmen, die mit ader chne sinen Wertrag mit der EndiV ader dier act Beratungsleisiungen bei der Festiegung
won Zieksn im rarEHS-Beresch ecbringen

L ftres v prergissct e i chpaaside -chipeik
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Technoparkstrasse 2
B4068 Winterthur

Kontakt Lorenz Kahli, 043 536 03 13,
lorenz koshlifoekostromschweaiz.ch

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

In den Bingasanlagen werden Hofdinger {Gulle und Mist aus landwirtschaftlicher Mutztierhaltung
sowie im Beirieb anfallende Emteriickstande aus landwirischaftlichen Betrieben in Anlagennahe)

zusammen mit Co-Substrat (kommunale Grinabfille, Gastroabialle, Maolke, Gelreideabgang; Anteil
von maximal 20 Prozent) unter anaeroben Bedingungen zu Biogas vergoren. Das im Biogas enthal-
tene Methan kann im Blockheizkraftwerk zur Produktion von Strom und Warme genuizt werden.

Von den zehn Anlagen, die im Projektantrag zu einem Bindel zusammengefasst worden sind, sind

mittlerweile sieben realisiert.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
8.2 Methanvermeidung aus bicgenen Abfillen

Angewandte Technologie
Massfermentation

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen

Formale Prifung

Checklisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Refemen: i nicht zu
al ekl
soweil mogich)
231 Das Gesuch basiert auf den fir das Projekt X
Tl vor 1.1 Programm relevanten Grundlagen
(Rechtsgrundlagen, Mitteflung und erganzende
Dichumente).
232 Das Deckblatt ist vollstEndig und korrekt ausgefilit. X CARA1
233 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt-
/Pragrammname und Maonitoringperiode sind
vollsténdig, kormrekt und imn gesamten Dokument
konsistent angegeben (Deckblatt und formale
Angaben).
234 Die zeitlichen Angaben zum ProjektProgramm X CAR 1
[Eignungsentscheid, Projeki-"Programmbeschreibung
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und Montoringpenode} sind wollstandig, komekt und
im gesamten Dokument konsistent angegeben
(Deckblat und formale Angabenl.

235 Der Gesuchsteller ist komekt identifizier und identisch X
mit derm Gesuchsteller, der die validierte Projekt-
[Pragrammbeschreibung eingegeben hat, baw.
Anderungen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar
und ausreichend begrindet.

(1.3 mrveeile)

2348 Die Amngaben zu allen Anpassungen gegendber der X CR 1,
Projeki-Programmbeschreibung sind ion Monitoring- CR2
bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichis)
dokumentiert und nachvollzmehbar beschrieben
{Hinweis: Die mhaliliche Komektheit der Anpassungen
soll in den jeweiligen thematischen Blocken gepruft
werden).

237 FARs aus dem Eignungsentscheid cder leizten X
Verfigung zur Bescheinigung der erzielten
Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Menitorimgberichts vollstandig aufgefihnt (Hinweis:
Die inhaltfiche Korrektheit der FARSs soll in den
jeweiligen thematischen Blocken geprufi werden).

[2.Ta)

Der Monitoringbericht ist mit der aktuelisten \Vorlage Version v3.2 | Februar 2020 erstellt. Der Gesuch-
steller ist korrekt identfiziert: Seit der weiten Kreditierungsperiode wurde das Projekt von der GES
Biogas GmbH an die Genossenschaft Okostrom Schweiz iibertragen. Letztere hat die aktuell giltige
Programmbeschreibung eingegeben und war auch Empfangern der Verfligung der G5 KOP dber die
Werlangerung der Krediterungsperigde wom 27. Septemizer 2018,

Dhie formale Prifung des Berchts ergab drei Befunde, die zu korrigieren oder zu kldren waren:

# |n CAR 1 wurde festgestellt, dass im Monitoringberichi nicht auf die gittige Version der Projekt-
beschreibung vensiesen wurnde. Der Fehler im Monitoringbericht wurde an den entsprechenden
Stellen (1x in Deckblatt und 4x im Bericht) korrigiert. Die gdltige Endversion (Version 1.4 vom
27.07.2018) ist dem Verfizerer zugestellt worden,

* Mit CR 1 wurden Fragen im Zusammenhang mit wesentlichen Anderungen an den Projekten
geklart, welche inhaltlich im Kapitel 3.5 dieses Berichts besprochen werden,

s Mit CR 2 wurden Fragen im Zusammenhang mit Anderungen an der Monitoringmethode gestellt,
die in der Folge in der Tabelle in Kapitel 1.1 des Moniftornngberichts erganzt wurden.

Geméass Verfugung Gber die Verlangerung der Kreditierungspenode vom 27. Sepiember 2018 gab es
& FARs zu beachten, gemass Verflgung zur vorhergehenden Monitoringperiode M18 einen weiteran
FAR. Alle diese FARS sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts karrekt aufgefihrt einschiiesslich
Erduterungen, wie sie umgesetzt wurden. Zu allen FAR wurde von der Verifizierungsstefle Stellung
gencmmen (vgl. Frageliste Anhang A2). Die inhaltiche Besprechung findet sich bei den entspre-
chenden thematischen Blocken.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts

3.1  Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekis/Programms

Checklisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Referenz zu | michtzu
auf Checklisie
somsd magich)
4.1 Die Beschreibung des effekiiv umpgesetzien X
Projekts/Programms ist verstandlich und
nachvollziehbar und es ist ersichilich ob es sich um
ein Projekt, Projekibindel ader Programm handedt.
3.1.2 Die Angaben zum ProjektProgramm (Umsetzungs- X
(Ervihal 1.4, 2amh beginn, Wirkungsbeginn, Beginm des Monitorings und
2 4 Fahi weitere Angaben) entsprechen der Projekt-
{Programmbeschreibung bzw. dem letzten
Monitorngbericht. Allféllige Abweichungen sind in der
enisprechenden Tabelle nachvollziehbar begrindet
und angemessen.
313 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind X
(3.4.1) anhamnd von Dokumenten belegt.
314 Dias Monitcring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs- X
(3.4.42) beginn aufgenommen. Allfdllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begrindst und angemessen.
315 Die Monitoringpericde wird durch eine cder mehrere X
Kreditierungspenoden vollstandig dberdeckt.
Programmspezifische Fragen n.a Trift Triftt
Zu nicht zu
314 Alle neu aufgenommenean Vorhaben sind nicht vor X
der Anmeldung beim Programm urngesetzt worden.
Allfallige Abweichungen sind nachvellzishbar
begrindet und angemessen.
3T Die Angaben zur Umsetzung der einzelnan, neu X
aufgenommenen YVorhaben sind beschrieben wnd mit
entsprechenden Dokumenten belegt Alifallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindst und
BNFeMEessern.
J.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaken sind X
vollstandig. Alfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begrindst und angemessen.
3148 Die wihrend der befrachteten Monitoringpeniode neuw X

ims Programm aufgenommene Vorhaben erfillen die
Aufmahrmekriterien vollumfanghich. Dies ist mit
entsprechendan Belegen dokumentiert.
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Die Beschreibung des effekiiv umgesetzten Projektbindels ist verstandlich und nachvollziehbar. Vion
den gemass Projektbeschreibung urspringlich geplanten zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen,
welche im Projektbindel zusammengefasst wurden, waren die falgenden sieben wahrend der
honitoring-Pericde in Betrieb:

— Projekt 01: BioEnergie Dddingen

—  Projekt 02: BioEnergie Diessbach

— Projekt 03: AgroGaz Haute Sarine {Ferpicloz)

—  Projekt 05: Bingas Rosenau (Oberkinch)

— Projekt 07: Maturaenergie Kagiswil

— Projekt 08: Palézieux Bic-énergies

—  Projekt 09: BiIEAZ Biomasse Energie (Hunenberg)

CRs, CARs oder FARSs gab es zu diesem thematischen Block keine.

Standort und Systemgrenze

Checklisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Referenz Zu | michtzu
anif Checklisie
vom 2585015
sowed magich)
3110 Der Standort des Projekts/Programms entsprichi X

demjenigen der Projekt-Programmbeschreibung

bzw. dem leizten Monitoringbericht. Alifallige

Abweichungen sind nachveollzishbar begrindet und

SNJemessan.
3111 Die Systerngrenzen haben sich gegendber den in der x
i4.1. 1) Projekt-"Programmbeschreibung (Erstverifizierumg)

bzw. im letzten Maonitoringbericht definierten

Systerngrenzen nicht gedndert. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und

BNJermessean.

Programmmispezifische Fragen n.a Trifft Trifft

zul nicht zu

3.1.12 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu X

hinzugefigten Vorkaben entsprechen derjenigen der
Projekt-"Programmibeschreibung, baw. dem letzten
hMonttoringbericht. AllfEllige Abweichungen sind
nachvallziehbear begrindst und angemessen.

Die Systemgrenzen haben sich gegeniber den in Programmbeschreibung und im letzten Monitoring-
bericht definierten Systemgrenzen nicht geénder. CRs, CARs oder FARs gab es zu diesem thema-
tischen Block keine.

10
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Eingesetzte Technologie
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Pumbkt {Reafemnz Zu nicht zu
mr .""“"!.Iip. ":
el o] 3 i‘lﬁ-!':
sowel magich)
3.1.13 Die technische Beschreibung des umgeseteten X
(5.3, 12/ Projekts/Programms entspricht derienigen in der
% 1.1 ah] Projeki-Programmbeschreibung {Erstverifizierung)
bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfallige
Sbweichungen sind nachveollziehbar begrindet und
angemessen 5
3.1.14 Die implementierte Technologie entsprichit x
£3.1.28 mindestens dem aktuellen Stand der Technik.

Alle umgesetzten Projekte im Blndel entsprechen technisch den Angaben sowohl in der Projekibe-
schreibung als auch im letzten Monitoringbenicht. Betreffend Anzahl und Leistung der BHEKW's gibt es
allerdings Anderungen, die in Anhang A.9.2 des Monitoringberichts aufgefiihrt und in Kapite! 3.5
dieses Berichis besprochen werden.

CRs, CARs cder FARSs gab es zu diesem thematischen Block keine.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungs-

bericht)
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Realemen: Zu nicht zu
anif Checkiisie
sowed magich)
31158 Allifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschreben sind und die
Abschnitt 3.1. des Verifizierungsbernchtes befreffen,
sind rachwoliziehbar beschrieben und kormekt
umgeset=i
3.1.16 Allifallige FARSs aus dem Eignungsentscheid cder der X CR &8

(2. Th sperfisch s
dhesen Abschred)

Verfigung zum letzten Menitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachwvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Es gibt keine Anpassungen gemass Kapitel 1.1 des Monitoringberichts, welche die Angaben zum
Projekt betreffen. Ein FAR 4 stand im Zusammenhang mit dem rechtlichen Rahmenbedingungen der
Projekte an den einzelren Standorten, ndmlich FAR 4 (R17) beziglich Betriebsbewilligungen und
gendgende Lagerkapazitdten. Die Unterlagen dazu sind im Anhang AS. 1. des Monitoringberichts
wiedergegeben. Mittels CR & wurden dazu erganzende Dokuments eingefordert. die volistandig
geliefert wurden, scdass die entsprechenden Anforderungen nach Ansicht des Verfizierers vollum-
fanglich erflillk sind.

" Wessrtliche Anderungen werden in Abschnitl 3.5 behandei.

11




erfizienungsbenchi

3.2 Abgrenzung zu kKlima- oder energiepaolitischen Instrumenten und

Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trfft Trifft
Pumkt {Fefemnz 2 nicht zu
auf Chacklisis
sowed migich)
3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur X
{3.2.1y Fimanzierung sowie micht rickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung ermneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz cder des Klimaschutzes® bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist”, sind
ausgewiesen (Beitragshbhe und Herkunft) und mit
Dokumenten im Anhang &4 des Monitonngberichts
belegt.
322 Das ProjektProgramm erhalt die kostencrientierte X
Einspeisevergitung KEV®.
323 Die Angaben zu erhalenen Fimanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2.2a) stimmen mit den Angaben zu Fimanzhilfen in der
Projeki-Programmbeschreibung (Erstverifizierumg)
bzw. im letzten Maonitoringbericht Gbersin. Allfallige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachwvolliziehbar beschrieben, begrindet und
SNJemessean.

Ciie Finanzhilfen wurden im Zusarmmenhang mit der Validierung der zweiten Kreditierungspericde
dokumentiert und Gberprift (Validierungsbericht vom 18.07.2017, 5. 8). Bei allen Projekten, welche
Finanzhilfen erhalten haben, wurde eine Wirkungsaufteilung versinbart, gemass der das Gemein-
wesen auf die Wirkung verzichtet und somit 100% der Bescheinigungen angerechnet werden konnen.

Die KEV-Wirkungsauftefiung ist durch die Anwendung der Methodik kormekt vergegeben, indem sich
die dem Projekt zugerechneten Emissionsverminderungen auf die Methanvermeidung beschranken,
wihrend durch die KEY die Wirkung aus der Produktion von emeuwerbarem Strom und Warme

abgegolten wird.

CRs, CARs oder FARs gab es zu diesem thematischen Block keine.

v Vollzugs-Mitbeilung LV 1315, Tabelle 4

u :
Wl hitps eeanw. bl adrin.

1 D e T o o 1 LT T T
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Abgrenzung zu Unternehmen, die ven der C0,-Abgabe befreit sind

Checklisten-
Pumikct {Raferenz

auf Checkliste
woem 2585115,

sowell madgich)

n.a.

Trifft

Trifft
micht zu

3.2.4

Dias ProjektProgramim hat Schnitistellen zu
Untermehmen, die von der CO5-Abgabe befreit sind.
Die Untemehmen sind mit threr Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundensn
Ermissionsverminderungen separat ausgewissen.

Wie bereits bei der Validierung der weiten Kreditisrungsperode festgestellt (Walidierungsbericht vam
18.07 2017, 5. B), existiert keine Schnittstelle zu Unternehmen, welche wvon der CO2-Abgabe befreit

sind {EHS, oder Ziehvereinbarung). Es wurde kein Risiko von Doppelzahlung identifiziert, da die Sub-
stitution von fossilen Energietrégernn nicht angerechnet wird.

Doppelzihlungen aufgrund anderseitiger Abgeltung des ckologischen Mehrwerts

Checklisten- na Trifft Trifft
Punkt {Refeen: Zu nicht zu
aul Checklisie
soasd mcgich)
325 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzahiungen X
entsprechen derenigen in der Projeki-"Programmm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monttoringbericht. Allf&llige Abweichungen sind in der
entsprechendan Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.
3248 Die Massnahmen zur Yermeidung von X
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeliung
des chalogischen Mehrwerts werden entsprechend
umgesetzt bzw. allfdllige Abweichungen sind in der
entsprechendan Tabelle nachvollziehbar
beschrisben, begrindst und angemessen.
127 Die Massnahmen ermnoglichen die effektve X

Vermeidung von Doppelzidhlungen aufgrund
anderwveitiger Abgeliung des dkologischen
Mehrwerts.

Gemass Projektbeschreibung sind keine derarigen Massnahmen notwendig. Da die Substitution von
fossilen Energisfragerm nicht angerechnet wird, wurde auch kein entsprechendes Risiko identifiziert.
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Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
(Abschnitt 32 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referenz Zu | nichtzu
auf Checklisie

yo 25 A.2015

soweit migich)

328 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des x

Monttoringberchts beschrelen sind und die
Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht betreffen, sind
nachvoliziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt

324 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid cder der X
(2 Th spersifisrh Verfigung zum letzten Maonitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen sind, nachvolizishbar beschrieben
und korrekt umgeseizt.

desen Abschrail)

Zurn Thema der Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten cder Yermeidung won
Doppelzéhlung gab es weder Anpassungen noch FARS,

3.3  Umsetzung Monitoring
Machweismethode und Datenerhebung

Checklisten- Ly - Trifft Trifft

Pumnkt {Refemn: Zu nicht zu
aif Checklisie
wor 2582015

somel mogich)

331 Die angewandte Monitoringrmethode entspricht der X CR2
(31 im Menitoringkenzept der Projekt-"Programmn-
beschreibung (Erstverifizierung) baw. im letzten
Monitoringbericht beschriebenen Methode. Allfallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindet und

. 2albds)

angemessen.
332 Die Moniteringmethode ist nachvollziehbar ¥ CR 3
(Teil won 2.1) beschrieben.

Im Yergleich zum Vorjahreskerichi (2018) wird ab vordiegender Monitoringperiode (2018 & 2020} die
KF4.1-Methodologie zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen verwendet. Dies
entspricht den Angaben in der Projektbeschreibung. Mit mwei Fragen wurden noch Details dazu
geklart:

= Mit CR 2 wurde nach Differenzen zwischen der validierien und der tatsachlich angewandten

Methodik gefragt. Die Frage wurde beantwortet, und die Differenzen wurden in die Tabelle in
Kapitel 1.1 aufgencmmen.'” Inhaltich mussten die Anderungen nicht mehr gepriift werden, da sie

7 Anmerkung des Yerilizeners: Grundsatzlich wire 25 gemass Vorlage zum Monilonngberichl somgesshen pewesen, die
inhaltiche Beschredburg der Fl.nue-lung:n n Kapital 4 1 vorzunshimen und m Kapitel 1.1 mar eiren Hirses 2o plaldessn. Dies
wikre rwar ibersichtlicher, aber dis akhinsile Form desr Beschraibung s ebenfalls vollsidndig, weshalb aul sme weiters
Korraklufarderung werzichie! wird.
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identisch sind zu anderen KOPCH-Projekten {0001, D007, 0008 und 0176) und bereits in friheren
Verifizizrungen von verschiedenen Verifizierer Gberprift und anerkannt worden sind.

#  Mit CR 3 wurde verlangt, die "KF4.1-Methodologie® als Anhang dem Monitoringbernichi beizuflgen.

kit den zwei Erganzungen ist die Menitoringmethode nun nachvellziehbar beschrieben.

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a Trifft Trifft
Punkt {Referenz Zu | michtzu
auf Checklisie
YR E‘ .'! "{"":15
sowell mighch)
333 Die Formeln zur Berechnung der erzielten X CR2
(Ersikriang v Emissionsvermindersngen’’ entsprechen den
394 Angaben im Monitoringkonzept der Projeki-

{Programmbeschreibung bezw. dem letztem

Monttorngbercht. Allifallige Abweichungen sind

nachvoliziehbar begrindet und angemeassen.
134 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen X CR 2

(Erssilerung van
2.3)

Formeln zur Berechnung der erzietten Emissicns-
verminderungen sind komekt und ermaghchen eine
maoglichst genaue oder konsendative Abschalzung
der erzielten Emissionswerminderungen.

Die Formeln folgen vollstindig dem Methodenbeschrieb gemass "KF4.1-Methodologie® bis auf =ine
geringfugige Anpassung, die als Folge von CR 2 in Kapitel 1.1 des Monitoringberichts beschrieben
wird. Weitere Fragen dazu sind nicht aufgetaucht.

Parameter und Datenerhebung

Checkiisten- Fixe Parameter n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referenz zu micht zu
auf Checklicie

voen 26 8. 2015

sowed migich)

335 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung X

e a— der Emissionswerminderungen) sind vollstandig

4.3 1a) aufgefihrt.

334 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X

PP —— (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und

439 Datenguelle sind ausgefullt).

337 Die angegebenen Werte und Einheiten fur jeden fixen X CR 2
At 55 B Parameter enfsprechen denjenigen der Projekt-

4.2 15} fProgrammbeschreibung. Alfalige Abweichungen sind

begrindet und angemessen (unier Beschreibung des
Parametars).

" Batrifi Projekt- und Referanmamessionen sowie Emssionsverminderungen. Dies git auch in den folgendean Punklzn
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Dynamische Parameter

na.

Trifft
Zu

Trifft
nicht zu

3328

Alle dynarischen Parameter (aus den Formeln zur
Berechmung der Emissionsverminderungen ) sind
volistdndig aufgefihrt und belegt (Datenguelle/Beleg in
Anhang]

Hinweiz SG5:

Alle Datenguelien wurden vom Venfizierer auf
Vallsfandighed, Konsiztenz und Plavaibiits geprint wnd
anhand einer umfangreichen Shchprobenpridfumg mit
den Belegen verglichen. Die Resultate der Priifung
zird im Priifprotokall am Ende von Kapifel 3.3 in
diszem Verfizisrungabenohf wiedergegeaben.

CR 4
CAR 3

3.3.8

Alffallige Eichungen ! Kalibrierungen fur jeden
dynamischen Parameter sind weiterhin giltig {mit
Beleg cder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

33210

Jeder neue oder gednderte (new gegeniber Projekt-
/Programmbeschreibung resp. letzterm Monitoring-
bericht) dymamische Parameter ist vollstamdig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschreibung, Wert, Einfhelt, Datenqueile,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefillt).

331

Alfallige Abweichungen zum Monitcringkonzept der
Projeki-"Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Menitoringbericht simd nachwoliziehbar begrindet und
AMgemessen.

CR 2

3312

Die Genauigkeit der Messmethode filir jeden neven
dynamischen Parameter ist angemessen.

Plausibilisierung

Trifft
Zu

Trifft
nicht zu

3313

Jeder Parameter, der zur Plausibifisierung won
Messwerten verwendet wird, ist vollsténdig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenguelle sind ausgefulit).

3314

Die Plausibifisierungen sind korrekt und
nachvollziehbar.
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Einflussfaktoren n.a. Trifft Trifft
Zu nicht 2u

1315 Alle geméss Projeki-Programmbeschreibung baw. X CRE
(E gy ard letztenn Monitoringbericht zu prifenden Einflussfakto-
Lindlorsriueiog ren sind aufgefubrt und erklédr. Alfallige Abweichungen
44 Tadth sind nachvollziehbar begriundet und angemessen.
1318 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und X CR 5
{Erganzung und nachvollziehbar beschrieben und belegt {Beleg oder
Umrmealierursg Datenguelle).
4.1.2a)

Ohie Fizparameter sind aus dem validierten Methodenbeschrieb dbernommen, bis auf den Parameter
BG (Biogasproduktion pro Eimheit an organischer Substanz der Hofdlngerkategore i), der analeg zu
anderen Projekten, welche die gleiche Methodik anwenden, angepasst worden isi. Die Anpassung, die
als Folge von CR 2 im der Tabelle in Kapitel 1.1 beschrieben wird, ist somit nachvellziehbar und
karreki.

kessimstrurmente und Messprazis basieren auf der urspriunglichen, seit Projektbeginn angewandten
konitoringrmethode. Der KF-Methodenbeschrieb Y41 verdangt die Erhebung von zusétzlichen Daten
zu den Tierzahlen und Stallsystemen, die neu beschafft worden sind.

Fir jedes Projekt und Monftoringjahr existiert ein DatenblatiFragebogen, auf dem samtliche hMani-
toringdaten zusammengestellt sind (Anhang 7.1 bis 7.14 des Monttoringberichts). Die Datengrund-
lagen finden sich in verschiedenan Quellendokumentan, welche im Zuge van CR 4 eingefardert und
vollstandig dbermittelt wurden.

Chese Daten wurden vom Yerifizierer auf Vollstandig-ket, Konsistenz und Plausibilitét geprift und
anhand iner urmnfangreichen Stichprobenprifung (Stichprobenumfang 64% der Fragebigen) mit den
Belegen verglichen. Die Resultate der Prifung sind im Prufprotokcdl am Ende von Kapitel 3.3 in die-
sem Verfizierumgsbericht wiedergegeben.

Insgesamt ist die Dokumentation der Monitoringdaten und Belege vollstandig und konsistent. Lediglich
zu vier Punkien wurden noch Zusatzfragen gestellt (CR4a bis CR4d). Lediglich in einem Punkt (i

es Jahres 2020 im Projekt 8) enyies sich ein Wert als unzureichend belegt, und mit CAR 3
wurde eine Kaorrektur auf der Basis einer altemativen, konservativen Abschitzung ber Tierzahlen und
GRUDAF-Standardwerte verlangt

Dhie Plausikilisterungen erfolgten wie in der Projektbeschreibung und in zusatzlichen Ediauterungen zu
den Qualitalssicherungsprozessen (Annex A.T.22) beschrieben und sind durchiwegs nachvollzizhbar.

In Bezug auf die Einflussfaktoren fehlte imv Monitoringlbericht zundchst eine Bemerkung beziglich
alifalliger gesetzlicher Andernungen, die im Zuge von CR 5 neu eingefugt wurde.,
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Prozess- und Managementstruktur

beschreibung (Erstverifizierung) baw. im letzten
Monitonngbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzi. Alifalige Abweichungen sind
nachwvollziehbar begrindet und angemessen.

Checklisten- [ E-B Trifft Trifft
Punikt {Referen: zu | nichtzu
aif Checkimin
wiem 2588115,
sowed migich)
3317 Die Prozess- und Managemenistrukiuren x
(2. dafbic) entsprechen denjenigen in der Projekt-'Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. den im letzten
hMaonitoringbericht definierten Strukfuren und sind
kormekt beschrieben und umgesetet. Alifallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindst und
BNgemessean.
1318 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
[ Eambic] archivierung enisprechen den Angaben in der
Projeki-"Programmbeschreibung (Erstverifizierumg)
b=w. i letzten Monitorimgbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allfdllige Abweichungen
sind nachwollziehbar begriéndet und angemessen.
3318 Die Chualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
2 Bafic) entspricht den Angaben in der Projekt-'Programm-

Die Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortfichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sowie die Standards der Qualtitssicherung entsprechen der Projekischreibeng und den zusatzlichen
Vorgaben zu den Qualititssicherungsprozessen (Annex AT 22) und sind nachvaliziehbar begrindet

und angemessen.

CRs, CARs oder FARs gab es zu diesem thematischen Block keine.

Programmstrukiur

Checklisten-
Punbct {Realemenz

il Checkliste
woa 258, 2075,

sowel mogich)

n.a.

Trifft

Trifft
micht zu

3320

Die Programmstrukiur entspricht den Angaben in der
Projekt-'Programmbeschreibung (Erstverifizierumg),
bzw. dem letzten Monitoringbericht und ist
angemessen und komekt umgesetzt. Alfallige
Abweichungen sind nachvollzishbar begrindet und
BNJEMEessen.
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3321 Die Prozesse fir die neuen Vorhaben entsprechen X
den Angaben in der Projeki-Programmbeschreibung
{Erstverifizierung ), bzw. dem leizten Monitoring-
berncht. Diese sind angemessen und korrekt
urmngesetzt. Alffalige Abweichungen sind
nachwvoliziehbar begrindet und angemessen.

3322 Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des X
Programms wurde geprift und bestatigt.

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten

Checklisten- n.a. Triffft Trifft

Punkt {Referenz zu | nichtzu

Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig wnd x
nachwvoliziehbar dargestellt (Excel 0.4.).

3324 Die tatsachlich umgeseizten Monitorimgsysteme und X
—prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept dbersin.
Programmispezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
Zu nicht zu
3325 Die in der entsprechenden Monitoringpericde im X

Pregramm enthattenen Vorhaben sind volistandig
und nachwveollziehbar dokumentiert.

3326 Die Messdaten fiir die im Programm enthattenen X
‘Vorhaben sind vollstandig und nachvollziehbar
aufgefuihr und dokurnentiert.

3327 Die Wirkungsdauer der im Moritoring enthaltensn X
“Vorhaben ist noch nicht abgelawfen.

Aufgrund der durchgefuhrien Prufung kann der Verifizierer bestatigen, dass die Monitoringdaten die
Anforderungen gemass Kapitel ¥ der BAFU-Vollzugsmitieilung UV-2001. Weitere CRs, CARs oder

FARs gab es zu diesem thematischen Block keine.
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Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Pumkt {Rafeenz Zu nicht zu
suf Checklisie

wori 25 8.24015
sowedt mdglich)

3328 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschielen sind und die
&bschnitt 3.3 des Verifizierungskerichies betreffen,
sind nachwoliziehbar beschrieben und korrekt
urngesetzt.

1329 Die Angabken im Monitoringbericht und den X
unterstiitzenden Dokumenten entsprechen den
“forgaben der CO.-\Verordnung.

3.3.30 Allfallige FARSs aus dem Eignungsantscheid oder der X
(3.7 snezifsch e | WErfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschinitt betreffen, sind nachwvaliziehbar beschrieben
und korreki umpgeseizt.

desen Abschret)

Oie im Kapitel 1.1 des Maonitoringberchts beschriebenen Anpassungen, die Abschnitt 3.3 des
Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvoliziehbar beschrieben und korrekt umpeseizt.

Zu diesem thematischen Block gab es insgesamt § FARs, die hier kurz aufgefiihrt werden (Details
siehe Anhang A2

#« FAR 2 (R17) bezuglich projektsperzifische Monitoringpléne. Der FAR wurde korrekt umgesetet
* FAR 3 [R17) bezuglich Substratliste. Der FAR wurde korrekt umgesetzt.

« FAR S [R17) beziglich Beschreibung der Abdeckung der Endiager im Monitoringbericht. Der
FAR wurde korrekt umpesetzt.

- FAR & (R17) beziglich Ermittlung der Methanemissionen aus der Lagerung der
Vergarungsprodukte. Der FAR wurde korrekt umgesetzt.

« FART ([R1T) bezuglich Verifizizrung des Leakagefaktars:
Im Anhang &4.8.3 des Monitoringberichts wird gezeigt, dass in der Perode 2000 kis 2018 die

SR .- cnn die Datengrundlage dabei nicht im Detail ausgewiesen wird, kann
dies als Machweis angesehen werden, dass der Leckagefakior im Sinne der Methodik aufifs
belassen werden kann.

« FAR 1 (M18) aus Verfigung Gber die Ausstellung van Bescheinigungen 2018 vom 15122020
beziglich Plausibilisierung der Werte bei WVerwendung der Option 1. Die Plausibilisierung wurde
durchgefihrt und ist in Ordnung (Annex A 7.24 des Monitoringberichts).
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Prufprotokoll 2019 Projekt 1 Didingen | Projeit 2 | Projekt 3 Ferpicloz Projekt 5 | Projekt 7 Kagiswil Projekt & Prajekt 3 Hinenbeng
Diessbach Oberkirch Palézieux
Lagerbuchhatung: Bestand Substrate par 1.1, QK QK (] 4 OK CI
stimmt mit Bestand 31.12. aus dem Vaorahe
Ubersin.
Alle Co-Substror-Lieferungen belegt OK ] (K] CRdz QK
Balege zu Co-Substraten stimmen mit Angaben QK ] K OiK Ok
im Menitoring-Fragebogen dberein
BG-/CH4-Produktion der Ca-Subsirate JK Ok ] DK Ok
plausied f idenisch wie Yorjahre und andere co s erhah,
Anlagen i rachecllziehbar 2,
Alle Dingarmengen belegt (ink!. Hedetung der QK - (0] 4] ;l (] 4] CRAb (G}
Verdirnung) L i
Abveichungen zum Vorahe beziiglich JK ) Ok ﬁ- QK CR4D 0K
Dimgermengen sind plausioe % =3
Stallsysteme nachwollziehbar dokumentiest (0K) (DK (0K Ok (] A
Leckage-Messungen transparent und plausioel (K] Hoher Methan- Hoher Methan- {OK}) Hoher Methan-
iMessberichie| schlupf (PEv 2015 = schlupf (PEv 20153 = schiupf (PEv, 20139 =
02e) auf- 02e) auf- iuCDEE' auf-
purd von ruEd von irun:l ¥an -
Beutho-Strompreduidion: Z3hlerstond belegt 0K 0K 0K Jahregprodukbion QK
CR4c

O = wertiefle Prifung, kene Fehler oder Inkonsistenzen entdecid
(0K} = nur Gberschlagsmissige Pridfung, keine Fehler ader Inkonsistenzen entdeck
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Prifpretokell 2020 Projelt 1 | Prejeit 2 Diessbach Projekt 3 Fempicioz Projekt 5 Oberkirch | Projekt 7 Kagiswil |  Projekt 8 Projeit 9
Diidingen Palézieux Hlnerbeng
Lagerbuchhalung: Bestand Substrate per 1.1 oK oK O ]
stimmt rit Bestand 31.12. aus dem Vorjahe
ubersin. E-
Alle Co-Substrat-Lieferungen belegt {0 (DK {OK]} Ok =
r
Belege zu Co-Substraten stimmen mit Angakben O (QK) OK 8] 3 Ef
im Menitoring-Fragebogen dberein 5
BG-CH4-Produktion der Co-Substrate Z oK, oK nochmals ca i | OK: ca i emént 0K » e
plausied | identisch wie Worahre und andere 5 erhoht, nachvellziehbar nachvaolliziehbar ﬂ
Anlagen = 5
& (¥}
Ale Dingarmengen belegt (inkl. Herlefung der g (a4 (k) () [OKE CRAb g
Verdinnung) g CAR 3 g
Aoweichumgen zum Vonahe beziiglich * ey K (0K ] CRAD *
Dingermengen sind plausioe
Stallsysteme nachvollziehbar dokumentiert (K (0K (0K} (0K) CRAD
Leckape-Messungen fransparent und plausioe! A -:neseiljg'. (OR -II-E'S-EI‘IJE‘-' &
i(Annexe Ja bis 3g des MEB) -3 gefinger = genirger g
Methanschiupt Methanschlupt g
b= |
Bnutho-Strompreduidion: Zihkerstand belegt oK 0K, CR4d (1OK) )

0 = verfiefie Prifung, kene Fehler oder Inkonsistenzen enbdecikt
(0K} = nur iiberschlagsmissige Prifung, keine Fehler ader Inkonsistenzen entdeckd
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34 ExX-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- ri.a T rifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
aul Chechfishe
yam J5.6.2015
saweil moglich)
341 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X CR4
verminderungen sind nachvollziehbar dokumentiert
{im Anhang AB des Monitoringberichts).
342 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X CAR 3
[0 104, 4,212, verminderungen sind korrekt umgesetzt und
456 438 urd entsprechen den Yorgaben der massgebenden
4.4.1) Rahrmenbedingungen (Mifteilung LW-1315,
verbindiiche Standardmethoden der CO.-
Werordnung).
343 Diie Wirkungsaufteilurg aufgrund des Bezugs von X
(442 nichtrickzahibaren Geldlzisiungen [— wgl. Abschnitt
3.2) ist karrekt berechnet und in Anhang AS das
Monitoringberichis belegt
344 Die erzislten und anrechenbaren Emissions- X
verminderungen sind korrekt und pro Kalenderjahr
angegebean.
345 Diie Emissionsvermindenangen, welche auf von der X
COy-Abgabe befreite Untemehmen zurdckzufihren
sind, sind separst ausgewiesen. Dies inklusive der
urspringlichen Messgrisse (meist VWarmemenge in
AR
Programrmspezifische Fragen n.a Trifft Triffe
2u nichit zu
34B Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
verminderungen sind pro Vorhaben aufgeschilissel.
347 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen X

der Vorhaben sind korrekt.

Die detailfierten Berechnungen der erziglten Emissionsveminderungen befinden sich in obersicht-
lich aufgebauten Excal-Files (Anmex &.8.1 und A4.8.2. des Monitoringberchts).

Die Uberprifung der Berechnungen ergab keine Inkonsistenzen.
Lediglich eine der Detailfragen, die im Rahmen von CR 4 gestellt wurden, hatte Auswirkungen auf
die Berechnung der Emissionsverminderungen. Die Korrektur, welche die Menge an{ij|| D

im Jahr 2020 im Projekt B betraf, wurde mit CAR 3 umgesetzt, was zu einer Reduktion der

berechneten Emissionsverminderungen von .C-DEE fithrte. Mach dieser Kormekiur sind nach

Einschatzung des Verifizierers alle Daten ausreichend belegt. und die Unsicherheit wird auf

ausreichend konservative Weise berdcksichtigt.
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Eine Wirkungsaufteilung ader eine separate Berechnumng fir abgabebefreite Unternehmen ist nicht

erforderlich.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
{Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.&a. T rifit Trrifft
Punkt {Referanz zu nicht zu
Al Chescaiehes
Alfalige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichis beschrieben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verfizierungsberichtes betreffen,
sind nachvallzizhbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3459 Alifallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2 Th spesifisch Kir Werfigung zum letzten Monitoringberichi, die diesen
diesen Abschmitt) Abschnitt betreffen, sind nachwvollzishbar beschrieben
urd kormekt umgesst=t.
Zum Thema "Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen” gab es weder
Anpassungen noch FARSs.
3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen
Checklisten- n.a. T rifit Tirifft
Punkt (Reseranz zu | micht zu
Al Chessiiie b
wait 2552016,
saveeil moglich)
3.5.1 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissions- X
verminderungen und ex-ante envarteten Emissions-
verminderengen sind pro Kalenderjahr ausgewissan.
.52 Diie tatschiich erzislten Emissionsverminderungen X
5.2 talk) entsprechen den gemass Projeki-Programm-
beschreibung erwarieten Emissionsyerminderangen.
Alallige Abweichungen sind nachvoliziehbar
begrindet.
3.53 Abweichungen der erzielten Emissions- (X CR1
(52 1e) verminderungen gegeniber den in der Projekt-
/Programmbeschreibung festgelegten Werten sind
kleiner aks 20%. Alallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begrindet.
354 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex- (X} CR1
Uniformulierunyg | BMte geschatzten und ex-post quantifizierten
wan 5.2 1d1 Emissicnsverminderungen wvor.
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.55 Aus Sicht des Verifizierers ist keine emeute =) CR1
Validierung wegen wesentlichen Anderunpen
himsichtlich Emissionsverminderungen notwendig.

Abweichungen der Emissionsverminderungen gegeniber der Projektbeschreibung sind in Annex
8.1 des Monitoringberichis dokumentiert und kommentiert. Zusatzlich wurden zu diesem Thema
Fragen gestellt [CR 1).

Bezogen auf das gesamts Projektbinded sind die nachgewissenen Emissionsverminderungen wrm
25% (2020} bis 33% (2018} geringer als prognistiziert. Die Analyse nach Projekien ergibt folgendes
Bild, wobei die wesentlichen Abweichungen (=20%) gelb markiert sind:

[ oww 0w T e 7] o oy T > T o ] = |

Das Fazit lautet, dass im Durchschnitt der Monitoringperiode 5 der 7 Projekte wesentlich geringere
Emissionsverminderungen aufweisen als prognostiziert, wahrenddem ein Projeki nur unwesentlich
von den Prognosen abweicht und ein Projekt wesentlich hdhere Emissionsverminderungen auf-
weist,

Die Abweichungen sind erkldrbar, und sie sind grésstenteils nicht auf Anderungen an den
Projekten zurickzufihren, sondem viel eher gine Folge der grossen Prognoseunsicherheit der
Methode. Ein Anlass fiir eine emeute Validierung sind die Abweichungen nach Einschatzung des
\erfizierers nicht.

Zu den Schwankungen der ginzelnen Jahre werden in Annex 8.1 Begrindungen gegeben, die
durchaus plausibel sind.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referanz zu nicht zu
Al Checdk S s

wom 35 & SO1R

3.5.6 Cer Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche X
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat
keimen Anlass dies anzuzweifeln.

A57F Mur wenn 3.5.8 nicht zutrifft Die Wirtschaftlichhkeits- CR1
analyse beruht auf tatsdchlichen und belegten
Kosten und Erldsen. AllfEllige Abweichungen zu den
Annahmen in der Projekt-Programsmmbeschreibung
sind nachvollzizhbar begrindst.

|Umfermrrlierung

wan 5.1.1ab)

358 Mur wenn 3.5.8 nicht zutnfit Abweichungen der CR 1
tatsBchlichen Kosten und Erlése gegenuber den in
der Projeki-Programmbeschreibung festgelegten
Werten sind kleiner als 20%. Alkallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begrindet.

{Umioemulierung

van 5.1.1a)
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358 Mur wwenn 3.5.6 nicht zutrifit Es liegt keine X
{Liisfermwiliering weseniliche Abweichung hinsichtlich

wan 5.1.9d1 Wirtschafilichkeitsanalyse vor.

3.5.10 Aus Sicht des Yerifizierers ist keine emeute (X

Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichflich Wirtschaftlichkeitsanalyse notwandig.

3.5.11 Mur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht X
(Unifermulisrung | Zutrifit: Die eingesetzte Technologie entspricht
won 5.8 1ab) derjenigen in der Projeki-Frogrammbeschreibung

{Erstverifizierung) baw. dem letztem
Monitoringbericht. Alfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollzishbar
beschrieben, begrindet und angemessen.

3.5.12 Mur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.9 nicht X
zutrifft: Es liegt keine wesentliche Anderung
himsichtlich der eingeseizten Technologie vor.

3.513 Aus Sicht des Verifizierers ist eine ermeute (4
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
himsichtlich eingeseizter Technologie nicht
nictwearndig.

3.5.14 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die X
midglicherveise sine erneute Validierung bedirften
{z.B. bei Programmen Anderung der
Aufnahmekriterien).

A.5.15 Aus Sicht des Verifizierers ist eine emeute X
“Walidierung wegen sonstiger wesentlichen
Anderungen nicht notwendig.

Gemass FAR & (R17) ist in der vorliegenden ersten Yerifizierung der neuen Kreditierungsperiode
fur alle Projekte detaillliert zu Gberprifen, ob es seit 2015 wesentliche Projektandenungen wie
beispielsweize einen Zubau eines zusatzlichen BHEW gegeben hat. Scllte sich zeigen, dass das
Projekt dadurch nicht mehr zusétzlich ist, kénnen al Beginn der 2. Kreditierungspericde keine
Bescheinigungen mehr ausgesteft werden.

Die Grundiagen fir diese Uberprifung sind in Annex 9.1 des Monitoringberichts zusammengestelit.

Der Sachverhalt beziiglich wesentiicher Anderungen Jaest sich fiir die einzeinen Projekte wie folgt
Zusammenfagaen:

Projekt 1 Didingen  Bau eimes zusaizlichen BHEW im Jahr 2016.
S = -occnticllen elekirischen Leistung vonifsuriiw.

Projekt 2 Diessbach Baw eines zusatzlichen BHENY im Jahr 2017

-der potentiellen elekirischen Leistung w:ln-auf-k'-"l.f -

Projekt 3 Ferpicloz  Baw eines zusatzlichen BHENY im Jahr 2018.

SR = -oicniiclien clekirischen Leistung voniaurii<v
G =<0

Projekt 5 Rosenau Bau eines zusatzlichen BHENY im Jahr 2018,

S - ooicnicllen clektrischen Leistung vonifsuiiii=vw
(m.-LeiE.tun-g':n
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Projekt 7 Kagiswil Bau eines zusatzlichen BHEMY im Jahr 20186,

--:Iaer potentiellen elekirischen Leistung mn-auf-k'-'l.f
ica. (B L=isung)

Projekt 8 Palézieux  Keine wesentliche Anderung in technologischer Hinsicht

Projekt 8 Hiinenberg Keine wesentliche Anderung in technologischer Hinsicht

Auch der Vergleich der prognostiziarien mit den effekiiven Werten der Mettostromprodubtion,
welche als Mass fur die Stromerddse herangezogen wird, ist in Annex 8.1 des Monitoringberichts
dokumentiert und komrmentiert, und auch hierzu wurden noch Fragen gestellt (CR 1)

Der Vergleich zeigt. dass in denjenigen 5 Projekien, welche zusatzliche BHENY gebaut haben,
auch tatsichlich die Stromproduktion massiv erhoht worden ist (gelb markierte Werle =
Abwreichurng in Yl

Froghi 1 ] 1 5 T L} -

B rrerpry

e
| LTLiH
!r. P | e g il % rw POOLD |

Crtaz Fazit lautet:

Die Projekte Murnmer 1. 2, 3, 5 und 7 haben seit der Validierung der zweiten Kreditierungsperiods
wesentiiche Anderungen erfahren. die dazu fiihren, dass die im Jahr 2017 bei der Validierung der
zwelten Krediierungsperiode erstelten Wirtschafiichkeitsanalysen nicht mehr glltig sind.

Eine spezielle Situation ergibt sich hier nun allerdings daraus. dass in der Zwischenzeit bersits
eine weitere Neuvalidierung fur eine dritte Kreditierungsperode vorgenommen worden ist. Die
ermneute Validierung, die wegen der wesenilichen Anderungen voraussichtlich notwendig geworden
wire, wurde damit sozusagen vorseggencmmen. Mi einer Zusaizirage zur CR 1 wurde deshalb
abgeklart, ob dabeil der erforderliche Zusaizlichkeitsnachweis basierend auf den aktuellen wir-
schaftlichen Kennzahlen erbracht worden ist. Dies wurde bestatigt, und dem Verifizizrer wurden
die massgebenden Dokuments (Projektbeschreibung 3. KP, Valkdierungsberncht, Wirtschafilich-
ketsanalysen 2018, Verfigung des BAFLU dber die 3. KP) dazu dbermittett. Die bei der Validierung
fur die dritte Krediierungsperiode erstellten und validierten Wirtschaftlichkeittsanalysen zeigen,
dass alle Anlagen basierend auf den bis 2020 ermittelten wirtschaftlichen Kennzahlen auch mit der
wesentlich htheren Stromproduktion noch zusatzlich sind.

Alle Projekte behalten somit nach Einschatzung des Verifizierers ihre Berechtigung zum Erhalt won
Bescheinigungen fir erzielte Emissicnsverminderungen. und es gibt zum heutigen Zeitpunkt
keinen Anhaltspunkt, um nochmals eine newe Validierung cder gine anderseitige Meubeurteilumg
der Zusatzlichkeit zu verdangsn.
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Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussiragen Mn.&. Trifit Triffe
Punkt {Referenz zu nicht zu
Al Chechlisbe
rinlial P '2 :-k E!'!Z:'
saweil maglich|
3.5.18 AlFalige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.5 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachwollziehbar beschrieben und komeki
umgesetzi.
A.5.17 Alifallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X

12.7Th spazifisch fir
dissan Abschnill)

Verfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
urnd kormekt umgesetzt.

Zu diesem thematischen Block gab es 2 FARs, die hier kurz aufgefihrt werden (Details siehe

Ausfubhnungen im vorbergen Abschnitt und in Anhamg A2):

» FAR 1(R17) beziiglich Reporting von wesentlichen Anderungen (z. B. Bau eines zustzlichen
BHEW . wesenilich erhdhte Stromer&se) im Manittoringbericht. Der FAR wurde korrakt
umgesetzt (Annex 8.1 des Monitoringberichis).

» FAR B (R17) beziglich beziiglich Reporting von wesentlichen technologischen Andenungen ab
dem Jahr 2015. Der FAR wurde kormekt urmgesetzt (Annex 8.1 des Monitoringberichts), und die

Honsequenzen daraus sind im vorhergehenden Abschnitt besprochen worden.

3.6  Abschliessende Beurteilung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referanz zu nicht zu
Al Chessise
wain 35.5 3015
aweeil moglich)
.81 Alifallige Angaben im Kapitel «Sonstigess des X
Menitoringberichtes sind vollstandig ausgefiillt.
Aufgrund der Angaben besteht kein Handungsbedarf
in der bestehenden Maonitoringperiode.
.82 Alle Anhange sind vollstemdig aufgefulhrt und (5
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind Gberprifbar, korrekt und eindeutig
zugeordnet.
3.8.3 Dier Monitoringbericht und die unterstitzenden X CR7T
Diokumente sind vollstandig und kensistent. CAR 2
184 Alle zu klsrenden Punkte (FAR}) aus der Verflgung X CR &

zum Eignungsentscheid oder der Verflgung zum
letzten Moniforingbericht sind klar aufgelistet und
gelost.
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3685 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X CR 8
dokumentiert.
388 Die Angaben des Projekts/Programms entsprechen X

den Yorgaben der CO.-Vercrdnung und den
Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilungen UW-1315
ured LN-2001.

Kapitel 7 des KMonitoringbericht enthalt keine sonstigen Angaben. Alle Anhange sind voilstandig
aufgefuhrt und entsprechend dokumentieri. Das Anhangverzeichnis stammt aus einer alteren
‘Vorlage, sodass einzelne Verweise der neuen Vorage micht korrekt sind. Da dies aber keine
inhaltliche Relevanz hat, wurde auf eine Korrektur verzichtet. Im Ubrigen sind alle Referenzen im
Bernicht uberprufbar, korrekt und eindewtig zugeordnet.

Die sbschliessende Beurieilung des Berichts erngab nech drei Befunde, die nicht vallstindig durch
frithere Checklistenpunkte sbgedeckt waren:

&« [ Rahmen von CR T wurde sne Begrindung verlangt. warum in Kapitel 5.1 «Berechnung der
erzietten Emissicnsverminderungens von den Yorgaben der Vorlage fir den Monitoringbercht
abgewichen wird. Die Erauterungen sind nachvollzishbar. Es liegt jedoch im Ermessen der G5
HOP, allenfalls eine Wiedergabe der Formeln im Bericht zu werlangen.

#« CR 8 betraft erganzende Unterdagen zu FAR 4 (R17) resp. zu den Betriebsbewilligungen, was
im Kapitel 3.1, bereits besprochen wurde.

o CAR 2 betraf die Vervollstandigung der Angaben in Kapitel 1.1 des Monitoringberichts und
wurde kormekt umgeset=t.

Mit den durchgefithrten Erganzungen und Korrekituren sind der Monitoringbericht und die
unterstitzenden Dokurmente vallstandig wnd konsistent. Alle Angaben des Projekts entsprechen
den Vorgaben der COu-Verordnung und den Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilengen UNV-1315
und LU-2001.
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A1l Liste der verwendeten Unterlagen

Monitoringbericht:
h_l'] Manitoningbenchi_wi2_Bandel 120719 & 2020 20210827

Anhinge zum Menitoringbericht:

[£ AS51_Betriebsbewilligungen
A5.2 Lagerkapazitdien und Verweilzeiten
AG3 Datenblatt neues BHEW P (Hanenberg)
AT _Monstorig- und Fusatziragebogen Dodingen (20193
A2 Monitonng- und Dusalziragebogen Didingen (20200
AT.3 Monitaring - wnd Jusatrfragebogen Diessbach (2019)
AT4 Momitoring- und Zusatzfragebogen Diessbach (2020)
A5 Monitonng- und Zusatzfragebogen Ferpickoz (2019
A7.6_Monitoning- und fusatziragebogen Ferpicloz {2020)
AT.T_Monitaring - und Jusatriragebogen Oberkerch (2019)
AT.B Monitoring - und Zusatziragebogen Oberkirch (2020)
A9 Mondtonng- und Jusatziragebogen Kagiswil (20719)
AT10_Montonng- und Zusatrfragebogen Kagisawl (20200
AT _Monitaring- und Zusatzfragebogen Paldgieun (2019)
AT 12 Monitonng- und Zusatzfragebogen Palézieum (20200 w2
AT13 _Monitoring- wnd Zusatzfrapebogen Hinenbarg (2019
AT Monitoning- und Jusatzfragebogen Himenbearg (20200
A5 Messherichl Didingen (20159 & 20200
AT16 Messbericht Diiessbach (2015 8 2520
AT _Messbericht Ferpicloz {2019 & 2020)
AT M8 _Messbercht Oberkinch (2019 & 20201
ATAS Messbericht Kagiswal (20719 & 2020)
A.7.20 Messbericht Paléziewd (2019 & 2020}
AT.21_Messbericht Hinanberg (2019 & 2020)
AJ2E Eridutenungen zu den OMEROC-Prozessen
MY 4723 Temperaturdaten MeteoSchweiz (2019 & 2020
B A7.24 Plausibilititsrechmmgen Opt | vs Opt 1| P09 (2019 & 2020)
&) A7.25_Liste der aktualisierten Parameter

|£ AT.26 KF-MethodenbeschrieD w1

@5 A.8.1_20210712_ER-Berechnung_vD01_Bindal_J|_2019

@ ABZ 20210827 _ER-Berachnung vOD2_Bindel_Hl_2020

B A8.3 Entwickiung I

|£ A9.1_Beschrieb und Disiussion von Abweichungen_v2
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Dokumente aus Yalidierung und Registrierumg
[=! 0005 Verfhgung Verlangerung Kreditierungsperiode_sig,
|+ 20170719_Bondel II_Validierungsbericht
{= Bestatigungsschreiben Wechsel Prajekteignes 0005 fiar 2 KP
[ Projektbeschreibung_Re-Validierung_Projekt_0002_(Biandel_11)_27_07_18_Publ
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A2 Frageliste zur Verifizierung

Clarification Reguest (CR)

CRA Erledigt x

238 Die Angaben zu allen Anpassungen gegendber der Projekt-Prograrmbeschreibung
sird im Monitoringbericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts] dokumentiert und
nachvoliziehbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der Anpassungen soll
in den jeweiligen thematischen Blocken geprift werden).

353 Abweichumgen der erzielten Emissionsverminderungen gegendber den in der Projekt-

(6.2 1c) {Programmbeschreibung festgelegten Werten sind kieiner als 20%. Alifalige
Abweichumgen sind nachwollzishbar begrindet.

257 Mur wenm 3.5.68 nicht zutrifft: Die Widschafichkeitsanalyse beruht auf tatsdchlichen und

{Umlcemulieru
Ny van
5.1.1ab)

belegten Kosten und Erdsen. Allfallige Abweichungen zu den Annahmen in der Projekt-
{Pragrammbeschreibung sind machvollziehkar begrindet.

1.5.8

{Umifermulisns

ng von B.1.18)

Mur wenn 3.5.8 nicht zutrifft: Abweichungen der tatsachlichen Kosten und Erdse
gegeniber den in der Projeki-Programmbeschreibung festgelegten Weren sind kleiner
als 20%. Alifallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet.

Frage (18.08.2021)

Im Kapitel 1.1 steht als grundsateliche Anmerkung des Gesuchstellers: aVaorliegender Monitoringbericht
ist der erste Bericht der zweiten Krediterungsperiode. In der Zwischenzeit konnte bereits die Re-
alidierung flr die dritte Kreditierungsperiode abgeschlossen werden und filr einige Punkte (inshe-
sondere Abweichungen betreffen installierter Leistung und prognostizierier Stromproduktion) wird auf
diese aktuellste Projekibeschreibung verwiesen. Wo dies der Fall ist, wird es entsprechend so
gekennzeichnet bzw. darauf referenziert.s

Diazu hat der Verifizierer folgende Fragen:

&) Eswurden im Monitonngberichts zumindest bei einer ersten Sichiung keine solchen YVermerke
gefunden. Wao finden sich diese Passagen?

B} Warum wird mit der dritten Krediterungspericde verglichen statt mit der zweiten? Der Sinn eines
Vergleichs ist ja, zu prifen, inwiefern die urspringlichen Prognosen mit der Wirklichkeit
dbereimstimmen. Ist das suf diese Weise dberhaupt noch midglich?

) Wie wird mit Fallem umgegangen, die gegendber der gultigen Projektoeschreibung der 2. KP eine
wesentliche Anderung aufweisen, nicht aber gegeniber derjenigen der 3. KP?
Falls es solche Falle gibt, bitten wir urm Erauterung, wie dabei die Anforderungen von FAR 1
(R17) und FAR B (R17) tfrotzdem erfiilt werden.

Arntwort Gesuchsteller (19.08.2021)

a) Solche VermerkeMYerweise befinden sich nicht i Moniteringbericht, sondem im Anhang A.8.1
[«Beschrieb und Diskussion von Abweichungens) zum Bericht, und zwar konkret im jeweiligen
Einstiegssatz zu den Abschnitien «Meticstromproduktion 2018, sEmissicnsreduktionen 2018
urd «Metostromproduktion 2020,

b}y Der Grund liegt darin, dass die Zahlen in der Projektbeschreibung 2021 (fir die drite Kreditie-
rungsperiode | beziglich Prognose der Stromproduktion und der Emissionsreduktionen aktueller
sind bzw. Enweiterungen (z.B. insiallierie elekirische Leistung) beinhalien, welche aniasslich des
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Verfassens der Projektbeschreibung 2018 filr die zweite Kreditierungspenode noch gar nicht
bekannt waren. Folgendes Anschauungsbeispiel sei beschrieben: In der Projekibeschreibung fir
die zweite Kreditierungspericde war fiir die Anlage P03 (Ferpicioz) nur ein BHEW erfasst. Mun
wurde Ende Juni 2018 auf dieser Anlage sin zweites, (|| G- instafiert und es
konnte daher ab der zweiten Jahreshalite 2018 auch mehr Sirom produzient werden (allerdings mit
entsprechenden Investitionen und hiheren Betriebskosten verbunden). Dieser Ausbauschiritt
wurde aber in der Projekibeschreibung 2018 noch nicht erfasst. Die Projektheschreibung 2021 filr
die dritte Kreditierungspericde hingegen bildet diese Erweiterung vollstandig ab. Aus Sicht des
Gesuchstellers widerspiegelt deshalb die Projektbeschreibung 2021 die Realitat auch fiir die
Monitoringjahre 2018 und 2020 besser als die Projekibeschreibung 2018.

¢) Vergleiche Ausfihrungen unter Punkt b). FAR 1 und FAR 8 dienen ja der Uberpriifung der
Addifionalitat. it der vom Gesuchsteller gewshiten Vorgehensweise kann Gleiches mit Gleichem
verglichen werden bazw_ akivellste Prognosen'Modelirechnungen mit akiuvelisten Monitoringdaten.

Stellungnahme wnd Zusatzfrage Yerifizierer:

Wir danken fur die Edauterungen. Die Verseise (PDD2 resp. PDD3) in Anhang A ST wurden nun
gefunden. Die Begrindungen sind nachvollziehbar. Der Yergleich mit beiden Fassungen der
Projektbeschreibung st nach Einschatzung des Verifizierers durchaus sinnvoll.

Dies andert allerdings nichts am Umstand, dass die formell giltige Projektbeschreibung fir die
Monitoringjahr 2018 und 2020 diejenige fur die 2. Kreditierungsperiode ist. Massgebend fur die
Feststellung der wesentlichen Anderungen ist somit die nachfolgende Zusammenstellung aus Anhang
A8.1 des Monitoringlberichts:

Froped 1 | 2 1 3 7 [ )
L=t | [T LT h.:':m ::“u:] LE TPy e p R e u"-:'::\.;.“

Gelb markiert hat der Verifizierer die Abweichungen um =20% gegendber der PDD2.

Die Abweichungen sind so gross, dass aus Sicht des Verifizierers grundséatzlich eine emeute
Validierung angezeigt gewesen ware, wobei diese nun ja bereits gemacht worden ist fur die dritte
kreditierungspericde. Sofern aus jener Mewvalidierung klar hervorgeht, dass die befroffenen Projekte
trotz der aufgefihrien wesentlichen Anderungen noch zusétzlich sind, eriibrigt sich unserer Auffassung
nach die Frage nach siner emeuten YValidierung.

In diesem Zusammenhang stellt sich die folgende Zusatzfrage:

Wurde bei der ermmeuten Validierung fur die dritte Kreditierungspericde festgestallt. dass die Projekte 1,
2. 3. 5und T auch mit den wesentlich hiheren Stromerdsen noch zusatzlich sind? Falls dies zutrifft,
bitted der Verifizierer um die Unterlagen aus der emeuten Validierung, aus denen dies hervorgeht.

Antwort Gesuchsteller (26.08.2021)

Aus der Re-Validieneng (2021} filir die dritte Kreditierungspericde ging hervor, dass die Projekte awch
mit héheren Stromerldsen noch immer additicnal sind, zumal hihere Ertrage immer auch hihere
Investitionen bzw. Betriebskosten nach sich ziehen. Die orginalenfinalen Finanzmodelle aus der Re-
Validierung 2021 der oben genannten & Anlagen sind dem Vernfizierer zugestellt worden. Zusatzlich an
den Verifizierer versendet wurden (nelbst der Projektbeschreibung 2021) die Finanzmodelle aben
genannter Anlagen, aber mit dem Einkaw der effektiv im 2020 erzielien Stromprodukiion (diese
konnten anldsslich der Re-Validieneng 2021 noch nicht in die Modellierung eingebaut werden). Diese
Medelle wurden mit derm Zusatz «inkl. Nettostrom 20200 betitelt und zeigen. dass die Anlagen auch
mit der hdheren Stremproduktion additional bieiben.
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Fazit Verifizierer

Die Fragen sind geklart. Die bei der Validizrung flr die dritte Kreditisrungsperode erstellten und
validierien Wirtschaftichkeitsanalysen zeigen, dass alle Anlagen trotz wesentlich erhahter
Stromproduktion noch zusaizlich sind. Die Abweichungen gegeniber diesem MNachweis sind nicht
wesentlich. sodass eine erneute Uberpriifung nicht erforderlich ist.

Dier CR wird geschiossen.
CR 2 Erledigt X
238 Die Angaben zu allen Anpassungen gegendber der Projekt-Prograrmmbeschreibung

sird im Monitoringbericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvoliziehbar beschrieben (Hinweis: Dis inhaltliche Korrektheit der Anpassungen soll
in den jeweiligen thematischen Blocken geprift werden).

331 Die angewandte Monitoringrmethode entspricht der im Monforingkonzept der Projekt-
(24 {Pragrammbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht
o A beschriebensn Methode. Alfallige Abweichungen sind nachvoliziehbar begrindet und

’ BNgemEessen.
333 Die Formeln zur Berechnung der erzielten EI‘I‘IiS-E-H:IHE-'-'Em‘IindEI‘UI‘IgEﬂH entsprechen den
(Evisitaning Angaben im Monitoringkonzept der Projekt-/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
war 2.3 Monitornngbericht. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und

BNQEeMessen.

334 Wenn es Anderungen in den Formein gab: Die neuen Formein zur Berechnung der
[Erweilarng erzieiten Emissicnsverminderungen sind korrekt und ermbglichen eine mdoghchst genaus
von 2.3) ocder kenservative Abschatzung der erzielten Emissionsverminderungen.
e e Die angegebenen Were und Eimheaiten fur jeden fixen Parameter entsprechen
{Hat 21 fun denjenigen der Projeki-Programmbeschretbung. Alfallige Abweichungen sind begrindst
mil 4.2.1h) und angemessen (unter Beschreibung des Parameters).
2311 Alfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der Projeki-Prograrmmbeschreibung

brw. dem letztem Monitoringbericht sind nachvolizishbar begriindet und angemessen.

Frage (16.08.2021)

In den Kapiteln 4.1 und 4.2 wird nachvaollziehbar erauter, dass die angewandte Monitoringmethode
und die Formeln zur Berechnung vom letzten Menitoringbericht abweichen, weil bei der erneuten
Validierung eine grundlegend neue Methodik eingefihrt wurde. Unklar bleibt aber, ob die angewandte
Menitcringmethode auch vollumfinglich dieser new validierten Methodik entsprichit.

Deshalb wird hier nun nochmals gefragt:

Gibt es irgendwelche Abweichungen von der validierten Projekbeschreibung resp. der dort
referenzierten angewsndeten KF4. 1-Methodologie? Falls ja, missten diese Abweichungen erdauter
und begrindet werden.

Artwort Gesuchsteller (18.08.2021)

Es ist in der Tat so, dass nach dem Verfassen der re-vafidierien Projektbeschreibung noch einzelne
Punkte prazisier und einzelne Parameter akiualisiert wurden {diese sind in der Projektbeschreibung
2021 hingegen allesamt im Kapitel zur Monitcringmethode bereits inkludiert). Es handelt sich um
falgende Punkte:

— Aktualisierung des Parameters «BGi» {Biogasproduktion pro Einheit organischer Substanz)
— Aktualisierung des Parameters «Anfall an Hofdumger pro Tiers (won GRUDAF 2008 zu GRUD

™ Betris Propekl- und Referenzemissionan sowis Emissionsveminderungen. Dies gilt auch in den foigenden Punkien.
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2017)
— Prazisierung bzw. methodische Verbessenang der Bestimmung der Projektemissionen der
Voragerdauer {PEL.ge)

Alle diese drei Punkte/Anderungen sind bereits in friheren Verifizierungen (KOPCH-Projekte 0001,
0007, 0008 und 0176} von verschiedenen Verifizierer Gberprift und anerkannt worden. Fir
voriegenden Bericht wurden diese Anderungen neu in Kapitel 1.1 eingebaut {wgl. dazu auch
Ausfuhrungen zu CAR 2}

Fazit Verfizierer

Die Efduterungen und Erganzungen sind nachvollziehbar und komekt. Der CR wird geschlossen.

CR 3 Erledigt X

332 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar beschrieben.

| Tesl won 2.1)

3.6.3 Drer Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokurmente sind wollstandig und
konsistent

Frage (18.08.2021)

An mehreren Stellen wird suf die akF4. 1-Methodologies versiesen. Bitte fligen Sie diese der
Vollstandigheit halber in Anhang AT dem Monitoringbericht bei.

Antwort Gesuchsteller (18.08.2021)

Diie aKF4.1-Methodologies wurde als Anhang A.7 28 dem Monitoringbericht beigefugt.

Fazit Verifizierer

Die Erganzuwng ist in Crdnuong. Der CR wird geschlossen.

CR 4 Eriedigt x

338 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der
Emissionsverminderungen) sind wollstandig aufgefuhrt und belegt (Datenquelle/'Beleg in
Anhiamg AT)

341 Die Berechnungen der erzielien Emissionsyermimderungen sind nachvollziehbar
dokumentiert {im Anhang A8 des Monitoringbenchis).

Frage (16.08.2021)

In den Fragebdgen (AT.1 bis A7.7) sind jeweils Cuellendokumente aufgefihrt. Bitte dbermitteln Sie
dem Verifizierer zwecks Vollstandigkeitsprifung und stichprobenméssiger Uberprifung der inhaltlichen
Kaorrektheit samtliche entsprechenden Dokumente.

Antwort Gesuchsteller (18.08.2021)

Alle Qusllendckumente sind dem Yerifizierer Gbermittelt worden.
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Stellungnahme und Zusatzfrage \Verfizierer:

Die (bermittelten Dokumente sind volisténdig. Die stichprobenweise Uberpriifung fiihrte zu den
falgenden Zusatzfragen:

a} Co-Substrate beim Projekt 8 Paléziews {2019 und 2020):
Die Files w03_Input_Cosubstrats_Stocks 2018 und «03_Co-subsirats 2020w enthalten bloss
Screenshots aus einer Tabelle ohne Quellenangabe. Woher stammen diese Tabellen?

b} Verdinnungsfaktor beirm Projekt Paleziews: (2018 und 2020):
Fur den ‘u"erdﬂnnurpgsfalr.tc-r-de_im Hof vRamseyers konnte keine Herleitung
gefunden werden. Bitte belegen aoder Berechnung mit einem konservativen Faktor - korrigieren!

c) Bruttostromproduktion beim Projekt Palezieux (2019 und 2020):

Die Stromprodukton wird nicht mit einem Zahlerstand belegt, sonderm mit einer Wertetabelle der
halbstindlich produzierien elekirschen Energie. Dies kGnnte zu einer etwas grosseren Unsicherheit
fihren. Es stellen sich dazu die folgenden Fragem:

- Woher stammen die Were in der Tabelle «ExporfValeurProfils?

- Wurden die Werte irgendwie plausibilisiert?

- Ware es technisch maglich, den Zahlerstand auszuweisen (z B. durch ein Foto cder Seresnshot)?
d} Bruttostrosnproduktion Projekt & Oberkirch (2020}

Wie sind die Zahlerstande per 31.12.2018 resp. 01012020 belagt? Der Verifizierer konnte dies nicht
nachvollzishen und bittet um nahere Erlauterung cder allenfafls erganzende Belege.

Antwort Gesuchsteller (28.08.2021)

&} Die Tabellen bzw. die Volumen wurden dem Gesuchsteller vom Anlagenbetreiber zugestellt. Der
Betreiber fluhrt ein handschriftliches Annahmejournal, in welchem er die einzelnen Lieferungen
aufiistet. Anfang eines neuss Jahres zihit der Betreiber dann die Lieferungen des Yorjahres der
verschiedenan Substrate zusammen und erhalt damit die Totale, welche in die eingangs enwdhnts
Tabelle dberiragen werden. Den beiden Files «02_Input_Cosubstrats_Stocks 2019 und «03_Co-
substrals 2020x ist in der Zwischenzeit noch je ein Beispielfoto aus den handschrifilichen
Annahmejournale 2012 und 2020 beigefligt worden, jeweils im letzten Tabellenblatt.

b} Die Herdeitungen der Verdlinnungsfaktoren befinden sich jeweils in QD2 auf dem ersien
Tabelenbiatt. Am Beispiel 2019 resp. dem Verdinnungsfaktor w:-n-befindet sich die Herleitung
in den Zellen 037, PAT und 237 und sie sieht folgendemassen aus: Aus den Angaben des
Betreibers [ebenfalls in QD2 zu finden) wissen wir, dais-nE verdinmte Gille in die Anlage
gefiihrt wurden und dass diese Menge mn—des Standoribeiriebs
stammt. Rechnet man nun dies-e_via ERUDTT (Standardanfall an unverdinmter
Giille) ergibt sich eine unverdinnte Gillemenge von{n:. Stelit man jetzt die verdiinnte Menge
der unwerdinnten Menge gegenudber, resultiert ein Verdinnungsfakior w:-n-l:zelle R3T).

c) Das Excel-File «ExportVabeurProfis stammit direkt aus der Anlagesteverung und ist dem

Gesuchsteller vom Anlagenbetreiber dbermitielt worden. Die Produktionswerte Bruttostrom werden

viertelstindlich automatisiert direkt aus dem Sieusrungssystem der Biogasanlage ausgelesen. Flr

diese Anlage kénnen die Werte gut Uber die Betriebsstunden des BHEW plausibilisiert werden,

weil das Aggregat sehr hohe (| NGNGBz =i b=t=t t=i knappiis atier

viertelstundlichen Messpunkie). Am Beispiel des Jahres 2020 sieht dies wie folgt aus:
Betriebsstunden (Voll- und TEi"aEt:l:-l. Waren die gesamten-'. auf-gefahren
worden, ware eine maximale Bruttostromproduktion von Wh moglich gewesen. Effektiv
produziert (gemass Excel-File «ExportValeurProfia wun:len-'."ufh- also eftwas weniger.
Cramit ist die fiir die ER-Berechinung verwendete Bruttostromproduktion sehr plausibel. Der
Gesuchsteller schldgt daher vor, auch weiterhin mit genanntem Excel-File zu arbeiten, weil dieses
genauso belastbar wie ein Foto ist.

d) Die Bruttostromproduktion 2018 musste emechnet wearden, weil geméass Auskunft Betreiber ein
Wandler eines BHEW s falsch programmiert wurde. Dies wurde anlasslich der
Plausibilitatsprifungen herausgefunden, da die Bruttostromproduktion gemass Screenhot Display
BHEW fiefer lag als die Mettostromproduktion gemass KEV. Der Wandler wurde wieder Instand
gestellt und funktionierte fir die Periode 2020 (Zahlerstande 01.01_2020 sowie auch 01.01.2021)
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wieder einwandfrel. Daher wurde der Bruttostrorm 2018 via einer Ruckrechnung auf Basis
Mettostrom (KEV-Lastgangzahler) berechnet. Dies geschah, indem zuerst das Werhdlnis Metto- zu
Bruttostrom fur 2020 berechnet und dieses dann auf die Mettostromprodukticn 2018 angewesndet
wurde. Als Resultat erhielt man den Bruttostrom 2018, Im Weiteren wurden die
Bruttostromproduktion 2018 und 2020 auch noch einer zusatzlichen Plausibilitaisprifung
unterzogen. Die Resultate dieser Prifung sind dem Verfizierer zugestelt worden.

Fazit Venfizierer

aj QK

b} Detailfragen zur Plausibifitat der Daten wurden zusatzlich mit dem Gesuchsieller am Telefon gekiart.
Die Giillenmenge ist nachvoliziehbar, doch beim | st im J=br 2020 die Menge nicht
ausreichend belegt ader plausibilisiert. Dies wird in CAR 3 weiter bearbeitet.

) Ok

o) DK

Dier CR wird geschiossen.

CR 5 Erledigt X
3.3.15 Alle gemass Projekt-Programmibzeschreibung baw. letztem Montoningbencht zu
(Ergirazung prifenden Einflussfakioren sind aufgefihrt und erkldrt. Alifallige Abweichungen sind
aifd nachvollziehbar begrindet und angemessen.

Urmfomudiesu

np d.1.2ab)

3.3.16 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar beschrieben und belegt {Beleg
|Erginaung oder Datenguelle).

und

Urmnfammuieru

ng 4.1.2am)

Frage (18.08.2021)

Gemiéss Projektbeschreibung missen alifdllige Anderungen der gesetzlichen Rehmenbedingungen
bezlglich Hofdungermanagement verfolgt und n Meniteringbericht enardhnt werden. Die entsprechen-
den Angaben wurden nicht gefunden. Bitte ergénzen oder erddutern, wo sie zu finden sind!

Antwort Gesuchsteller ( 18.08.2021)

Kapitel 4.3.4 (Prifung won Enflussfakicren) wurde mit einem Passus erginzt wonach im vorlegendsn
Monitoring keine Anderungen der gesetzliichen Rahmenbedingungen mit Einfluss insbesondere auf
das Referenzszenario (Anderungen beim Hofdlingermanagement) erfolgt sind.

Fazit Vernfizierer

Die Erganzung ist in Crdnung. Der CR wird geschlossen.

CR G Eriedigt X
3.1.168 Alifalige FARs aus dem Eignungsentscheid cder der Verflgung zum letzien

2.7k Monitoringbericht, die diesen Abschnitt beireffen, sind nachvollzishbar beschrieben und
snezifisch [ | HOmekt umgesetzt

digsan

Abschinitt)

384 Alle zu klarenden Punkie (FAR) aus der Verflgung zum Eignungsentscheid ader der

3F




Verifizierungsbericht

Werfligung zum leizten Moniteringbericht sind klar aufgelistet und geldst.

3.8.5 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent dokumentiert.

Frage (16.08.2021)
Zurn Anhang A1 bittet der Verifizierer um die folgenden erginzenden Angaben:
- P05 [(Oberkirch): Die Beiriebsbewilligung fehlt und muss noch nachgeliefert werden.

- POT [Kagiswil): Die Betriebsbewiligung stammt aus dem Jahrij§izisc sus dem Jabri D
. =t di= Giltigkeit derselben unbeschrankt? Gab es seither keine Emeuesrungen?

- POE Palézieux: Die Betriebsbewilligung ist pe_abgelaufen. Die Erneuenang muss noch
nachgeliefert werden.

Antwort Gesuchsteller (19.08.2021)

Die aktuell giliigen Betriebsbewilligungen der Projekte P05 (Cberkirch) und P03 (Palézieux) sind dem
“erifizierer zugestellt worden, Flr Projekt POV (Kagiswil) ist es in der Tat so, dass der Kanton OW
[Stand heute) die Betriebsbewilligung (=1 sst=/t. Dies werde aber gemass Informationen des
Anlagenbetreilers in Zukunft Sndern. Hingegen stellt der Kanton OW auch heute bereits Bewilligungen
fir die Anmahme von kontrollpflichtigen Abfallen/Reststoffen aws. Diese Bewilligung wurde dem
Verifizierer zugestelli.

Fazit Vernfizierer

Die Unterlagen sind nun vollstdndig. Der CR wird geschlossen.

CRT Eriedigt X

3.8.3 Der Monitoringbericht und die urterstitzenden Dokumente sind vollst@ndig und
kensistent.

Frage (18.08.2021)

Im eimem wichtigen Punkt wird von der Vorage zum Monitoringbericht abgewichen. In Kapitel 5.1
«Berechnung der erzielten Emissicnsverminderungens heisst es:

Bitte: erganzen Sie Kapitel 5.1 oder begrinden sie, warum der Monitoringbericht trotz fehlender
Formeln und Berechnungsresultate vollstandig und konsistent ist.

Antwort Gesuchsteller {(18.08.2021)

Dieser Punkt ist hnlich gelagert wie die Abweichung von der Vorlage beziglich der Auflistung der
einzelnen Parameterwerte in Kapitel 4.3.1 und 4.3.2, welche bereits anlasslich friherer Verifizierungen
der weiteren Projekte des Gesuchstellers besprochen wurde. Es wird nur eine relativ kurze Beschrei-
bung der Methode zur Berechnung der Emissionsverminderungen in Kapitel 5.1 integriert, dabei aber
auf dem KF 4.1-Methodenbeschrieb sowie insbesondere auf die ER-Berechnungsfiles (4.8.1 und
A.8.2] verwiesen. Im Methodenbeschrieb [socwie auch in der Projekibeschreibung) befinden sich alle
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Formeln und in den Berechnungsfiles alle Resultate. Dadurch ist auch mit diesem Yorngehen alles
vollstandig und kensistent dokumentiert. Der Grund der Abweichungen von der Berichisvorlage liegt in
der kemplexen (Daten-)Struktur dieser Klimaschutzprojekte. Das gewdhlite Vorgehen zur Darstellung
im Monitoringbericht bzw. zur Abweichung von der Vorlage wurde mit dem BAFU abgestimmt und
findet seit Iangerem auch Verwendung in den weiteren Prajekten des Gesuchstellers (Projekte 0001,
0005, 0007 und D176).

Fazit Verifizierer

Diie Efauterungen sind nachvollziehbar. Die Abweichungen von der Vorlage sind nach Ansicht des
erifizierers in Ordnung, weil die Formeln zu umfangreich fir eine Wiedergabe im Bericht sind. In den
Anhangdokurnenten sind sie vollstandig. Es liegt jedoch im Emessen der Geschéftsstelle KOP,
allenfalls eine Wiedergabe der Formeln i Bericht zu verlangen.

Cormrective Action Request (CAR)

CAR 1 Erledigt X
232 Das Deckblatt ist vollsténdig und komekt susgefillt
234 Die zeitlichen Angaben zum Projekt/Programm (Eignungsentscheid, Projeki-

Programmbeschreibung wund Monitoringperiode) sind vollsténdig, korrekt und im
gesamten Dokument konsistent angegeben {Deckblatt und formals Angaben).

Frage {16.08.2021)

Gemass der «Verfugung Verl@angerung Kreditierungspenodes vom 27082018 ist die registnierte
“ersion der Projektbeschreibung Yersicn 1.4 vom 27.07.2018. Im Monitorimgbericht stelt aber
falschlicherweise Version 1.3 vom 12072017
- Bitte komigieren Sie den Fehler im Monitoringberichi (Deckblatt und 4 weitere Stellen im
Maonitoringbernicht).
- Bitte senden Sie dem Verifizierer die giltige Endversion der Projektbeschreibung (Fassung
ahine Enschwarzumgen ).
- Was wurde bei der letzten Fassung bei der Regisirierung noch geandert? Bitie senden Sie uns
alifallige CRsACARSs des BAFU sowie Informationen zu den angepassten Passagen (z.B. File
im Andensngsmadus).

Antwert Gesuchsteller (18.08.2021)

—  Der Fehler im Monitoringbericht wurde an den entsprechenden Stellen (1= im Deckblatt und 4x im
Bericht) korrigiert.

— Die gufige Endversion {1.4) ist dem Verifizierer zugestellt worden.

— Der Einfachheit halber sendet der Gesuchsteller dem Verifizierer das Excel-File vom BAFL mit der
Kommunikation 2wischen Projekteigner und BAFU. In diesem File sind alle vorgenocrmmenen
Anderungen zwischen den Versionen 1.3 und 1.4 beschricben.

Fazit Verifizierer

Diie Korrekturen sind in Ordnung, und der Yerifizierer verfigt damit dber die glltige
Projektbeschreibung und Ober alle notwendigen Informationen. Der CAR wird geschlossen.
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CAR 2 Erledigt X

.83 Crer Monitoringbericht und die umterstitzenden Dokumente sind wollstandig und
konsistent

Frage (16.08.2021)

In eimem wichiigen Punkt wird von der Vorage zum Menitocringbericht abgewichen. In Kapitel 1.7 wird
eine tabellarische Zusammensteflung der Anderungen verlangt, die seit der Umsetzung des Projekts
gegeniber der Projekt-Programmbeschreibung enfstanden sind. Dazu stehen die folgenden
Erlauterungen:

Pra Arsdariywg sl iessais aere Zate atuszufifan. Daro isf e Tabele aos dem Banchi dar |

} LB 1 1 i 1 lndernaan sed dar arston {-h-'.-nw -'.-.:-\.-i.-"-:-\..-:-::\.:\-'!-'.::
i Ties

BonitonngEerichi, Kapitel, in dem Beschresbung der Anpassung

in dem Anpassung | die Anpassung

statt fand stati fand

1. hondoring Ben - K 1 I T LS TS 1

{won bis ..} 1.3 SRR GO RN s s i
13 ¥ 1 I-' '] ey nr 1l A '

Y Rfoeitoenann Aer  Karufal 5 T Ben e Formal ror Berecti 1 (R BY-Er BrF e

|:lﬂ:||'| |:||5 :. E TS SICRTS VETTARIET LT WLTHS OsgerniiDe TR AT
LTS "y kA rminrammbas-hnsdhi o 18T
i rfoin * i

Bitte fiigen Sie die Tabelle 1 und erddutern sie die wichtigen Anderungen.

{Anmerkung: Im vorfiegenden Fall halt es der Vernfizierer fiir sinnvedll, auf eine nachiragliche Diskussion
der Anderungen wihrend der ersten Kreditierungsperiode zu verzichten. Umso wichfiger ist aber, dass
die Umstellung im Fuge der methodischen Anderengen bei Beginn der 2. Kreditiensngsperiode
beschrieben werden. fm Allgemeinen aufzufiihren sind digjenigen Punkie, wo auch im Text des
Monitoringberichts Anderungen envihnt werden, hier also z.B. Kap. 4.1, 4.2, 4 5, 8).

Antwort Gesuchsteller (18.08.2021)

Die Tabelle wurde im MMonitoringbencht unter Kapitel 1.1. eingefiigt und beinhaltet die Beschreibung
wvon Abweichungen im Vergleich zur re-validierien Projekibeschreibung.

Fazit Verfizierer

Die Erganzungen sind eingefigt worden, und der Monitoringberichi ist damit wollstandig und
konsistent. Der CAR wird geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissions-
verminderungen) sind vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenquelie/Beleg in Anhang
AT)

342 Die Berechnungen der erzielten Emissionsvermindsrungen sind korrekt umgesetet wnd

4.2 104, entsprechen den Vorgaben der massgebenden Rahmenbedingungen {Mitteilung U -

4212 438 | 1315, verbindliche Standardmethoden der COx-Verordnung).

4.3.8 und

4:4.1)

Frage {(27.08.2021)
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Beim Projekt 8 Palézieus ist inn Jahr 2020 die Menge an_nil:ht ausreichend belegt cder
plausibilisiert worden. Es sind deshalb im Sinne einer realistischen und ausreichend konservativen
Abschitzung die folgenden aus den Tierzahlen und den GRUDAF-Standardwerten berechneten
Mengen zu verwenden:

Da sich dadurch auch die Berechnung der Emissionsverminderungen andert, sind auch die
entsprechenden Passagen im Moniteringbericht und anderen Angangen anzupassen, in denen diese
aufgefihrt werden.

Antwort Gesuchsteller (27.08.2021)

Cie oben aufgefihrizn Mengen wurden in die ER-Berechnung 2020 eingebaut, sowie alle
entsprechenden Anderungen im Monitoringbericht und den Anhdngen vorgenommen.

Fazit Vernfizierer

Die Korrekturen sind in Ordnung. Der CAR wird geschlossen.

Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht bericksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 {R1T) Erledigt x

Im Moniteringbericht ist jahrlich aufzuzeigen, ob wesentliche Anderungen im Sinne der BAFU-
Mitteifung vorliegen (z. B. Bau eines zusitlichen BHEY, wesentlich erhithte Stromerldse).
Insbescndere ist aufzuzeigen, inwisweit die effektiven Stromeriase den Annahmen der Wirtschafilich-
keitsanalyse enisprechen. Was die Betriebskosten und Annahmen bezlghich Ersatzinvestitonen
betrifft, gendiigt eine erneute Prifung nach Ablauf der dregahrigen Kreditierungsperiode, da erst dann
erkennbar wird, ob Anderungen einmalig sind, oder cb sie einen Trend widerspiegeln.

Antwort Gesuchsteller:

Wesentiiche Anderungen gegeniber dem Projektantrag sowie gegeniber dem Vorjahr wurden
dokumentiert und thematisiert. Die Auswertungen inkl. Begrindungen von Abweichungen befinden
sich im Annex A 8.1 [ Beschriek und Diskussion von Abweichungen”)

Fazit Verifizierer
Die Anderungen sind in Anhang A9.1 sauber dokumentiert. Der FAR ist korrekt umgesetzt. Die

Konsequenzen aus den wesentlichen Anderungen werden in Kapitel 3.5 des Verifizierungsberichts
besprochemn.
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Verifizierungsbencht

FAR 2 (R17) Erledigt ®

Dia das Monitoringverfahren gewisse projektspezifische Anpassungen erforderich macht, ist fir jedas
Projekt ein spezifischer Monitoringplan zu erstellen. Darin ist insbesondere Folgendes klarzustellen:

8} Welche Option zur Ermittlung wvon MD, ..., (gesamies in der Bicgasanlage verbranntes Methan
im Jahr ¥} kommt zur Arwendung?
- Dgtion |: direkte Messung der Biogasmenge?
- Dpgption |l: indirekie Messung der Biogasproduktion (BHEKW)?

b} Im Falle von Ogticn |l ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (eta. ;) anzugeben und zu
belegen.

¢] Welche der zugelassenen Instrumente zur Erhebung von Hofdinger (A1 bis A8, resp. B1 bis
B3, gemass Anhang AT-3 der Projektbeschreibung) kommen zur Anwendung?

d} Im Falle einer Umrechnung von Co-Substraten von Valumen zu Gewicht ist die Dichie
anzugeben und zu belegen (vgl. 1 geméss Anhang AT-3 der Projektbeschreibung).

Antwort Gesuchsteller:

Dier spezifische Monitoringplan (inkl. der cben enwdhnten 4 Punkte} werde erstellt und befindet sich in
Kapite| £.3.2 des vorliegenden Berichtes sowie zusitzlich auch in Anmex A_8.1 (20189) und A B2
{2020} imn Tabellenbiatt «fuesammenfassung & MPLx.

Fazit Verifizierer

Cier FAR ist kormekt umgesetzt.

FAR 3 (R17) Erledigt ®

Ciie hethodik verlangt Daten zur spezifischen Biogasproduktion BG, und zurm O5-Gehalt aller Co-
Swubsirate, die in der sogenannten Co-Subsirstlisie aufgefithrt werden. Die aktuelle Fassung dieser
Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jghrlich zur Prifung vorzulegen. Ergénzungen und Anderungen
gegeniber dem Vorjahr sind dabei klar erkennbar zu machen, zu begrinden und mit Quellenangaben
zu unterlegen. Um die Verlasslichkeit und Konservativitét der Methodik sicherzustellen, ist dabeid
insbesondere darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BG, von energiereichen Co-
Substraten (z. B. Ole, Fette, Glycerin) auf keinen Fall unterschatzt wird.

Antwort Gesuchsteller -

Die Liste mit den Werten der drei Parameter fur alle eingesetzten Co-Substrate ist in Annex &.8.1
(2018} wund A.8.2 (2020} als separates Tabelenblatt (. Substratliste”) aufgefihrt. In diesem
Tabellenbiatt sind auch die jeweiligen Quellen angegeben. Alle Anderungen gegeniiber dem Vaorjahr
sind dabei folgendermassen farblich gekennzeichnet

Kernpsichnyng der Subsdrae;

Reraits irn orjsn serwendet [Daten Paramanar unyanasdan)

In digsem Jabe nauferstmals venwendeins Subsirat

Bereits froher veraendetes Subsired, aber mit akiualisiertsn Daten'Paameter
MichT dm Vorjahn alngesetit, abes Bansils i Frikeres heen [alen Parameler winsdihde)

Fazit Verfizierer

Der FAR ist korrekt umgesetzt.
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Verifizierungsbencht

FAR 4 (R17) Erledigt ®

Gendigende Lagerkapazitaten: Im Rahmen des ersten Monitorings der zweiten Kreditierungsperiodea
cind die dannzumal glftigen Betriebsbewilligungen der Biogasanalgen den Monitoringunieragen
beizulegen. Zusatzlich ist im Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller Behalter (Fermenter,
Machgarer und Endlager) festzuhalten und daraus ermitielte Gesamiverweilzeit der eingebrachten
Steffe zu bestimmen.

Artwort Gesuchsteller -

Die aktusll giltigen Betriebsbewilligung liegen dem Monitoringbericht bei, und zwar in Annex A5.1.
Betriebsbewilligungen werden durch die Kantone nur dann erteilt, wenn die Einhalfung der
geseizlichen VYorschrifien geprift und bestatigt werden konnte. Dazu zahlt auch das Verhandensein
von gendgender Lagerkapazitaten. In Annex A.5.2 befindet sich eine Auflistung der vorhandenen
Lagerkapazitaten aller Behalter inkl. der daraus ermiftelten Gesambverweilzeit der singebrachien
Stoffe.

Fazit Verfizierer

Ciie erwihnten Annexe A5 Tund A.5.2 sind vorhanden. Die Betriebsbewiligungen in Annex A 51
waren zunachst nicht ganz vollstdndig, wurden im Rahmen der Anbworten auf CR & aber erganzt. Der
FAR ist korrekt umgeset=t

FAR 5 (R17) Erledigt ®

Abdeckung Endlager. Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Monitoringbericht der zweiten
Kreditierungspericde explizit fastzuhaltten {Text und allfdllige Fotos). Falls sine natirdiche
Sehwimmschicht vorhanden ist, soll zudem aufgezeigt werden, inwiefern diese dem akiuellzn Stand
der Technik entspricht. Sofern die Abdeckung nicht permanent baulicher Art ist, hat der Verifizierer die
Situation jahrlich zu Oberprifen.

Artwort Gesuchsteller -

Die Art der Abdeckung des Endiagers ist jeweils auf Seite 2 direkt in den Messberichten der externen
Methamemissionskontrollen dokumentiert (Fotos und textlicher Beschrieb). Die Messberichte sind als
Annex AT.15 bis A.T7.21 dem vorliegenden Monitoringbericht beigelegt.

Fazit Verfizierer

Dier FAR ist korrekt umgesstzt.

FAR 6 (R17) Erledigt ®

Restmethangehalt der Vergérungsprodukte: Bei jedem Monitorimghericht ist festzuhalten, wie
sichergestellt ist, dass alifallige Methanemissionen aus der Lagensng der Vergarungsprodukte komekt
erfasst und in Abzug gebracht werden. Es muss im ersten Monitoring der zweiten
Ereditierungspericde explizit erwahnt werden, wie die Endlagerung bei jeder Anlage erfolgt und wie
die Emissicnen der WYergarungsprodukte dort gemessen oder bericksichtigt werden, Die Begriffe sind
=0 zu wihlen, dass klar ist. um welche Lager es sich handelt.

** Eine inhaltliche Uberprifung der Lagerkapazititen und Verweilzeiten wurde nicht vorgenommen, da dies
nach Auffassung des Verifizierers nicht in seinen Kompetenzbersich falli sondern eine Vollzugsaufgabe des
Gewasserschulzes ist
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Verifizierungsbericht

Arntwort Gesuchsteller -

Die Methanemissicnen aus dem Endlager wurden antésshich der externen Emissicnskontralle
gemessen und im Messbericht ausgewiesen (vgl. Annex AT 15 bis A.7.21). e Resultate der
Messung finden sich entsprechend im ervdhnten Messbericht und werden als Projekiemissicnan der
Berechnung der Redukticnskeistung abgezogen.

Fazit Vernfizierer

Der FAR ist korrekt umgesstzt

FAR 7 (R17) Erledigt ®

Leakagefakicr:
Der Leakagefakior (Abzug) beiragt ab dem Monitoringjahr 2012 10% gemass Standardmethode
BAFL, es sei denn, sin tieferer Wert kann schidssig verifiziert werden.

Antwort Gesuchsteller -

Betreffend den Leakage-Faktor fir die Pericden 2018 und 2020 hat der Gesuchsteller ginen
gleichbleibendan Faktor ﬁ'-’u':n wie in den Vorjahren festgestellt. Die Zahlen und Belege bzw. die
entsprechenden Vergleiche sind dem Monitoringbericht in Anhang A 8.3 beigelegt. Die Uberprifung
erfolgt zweijghrig, d.h. die ndchste Uberprifung findet in der Monitoringpericde 2021 statt.

Fazit Verfizierer

Der FAR ist korrekt urngesetzt.

FAR 8 (R17) Erledigt *

Im ersten Monitoringbericht der neuen Kreditierungspenode und dessen Verifizierung ist fir alle
Projekte detailliert zu Gberprifen, ob es seit 2015 weseniliche Projektanderungen wie beispielweise
einen Zubau eines zusatzlichen BHKW gegeben hat. Solfte sich zeigen, dass das Projekt dadurch
nicht mehr zusatzlich ist, kinnen ab Beginn der 2. Kreditierungspericde keine Bescheinigungen mehr
ausgestellt werden.

Antwort Gesuchsteller -

Wesentliche Anderungen wie beispielsweise der Bau eines zusatzlichen BHKW wurden berpriift und
thematisiert. Die chronologische Dokumentation solcher wesentlichen Anderungen befindet sich in
Annex A8 1 ((Beschrieb und Diskussion von Abweichungen).

Fazit Venfizierer

Die Anderungen sind in Anhang A%.1 sauber dokumentiert. Der FAR ist korrekt umgesetzt. Die
Konsequenzen aus den wesentlichen Anderungen werden in Kapitel 3.5 des Verifizierungsberichts
besprochemn.
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Verifizierungsbencht

FAR 1 (M18) aus Verdlgung dber die Ausstellung von Bescheinigungen 2018 Erledigt X
vom 15.12.2020

In denjenigen Fillen, bei denen die Emissionsverminderungen mittels Cption 1 bestimmt werden
[Messung von Methangehalt und Gasvolumen), ist eine Plausibilisierung der Werte auf der Basis der
Stromproduktion und des elekifrischen Wirkungsgrades (Vergleichsrechnung mach Opticn 1)
varzunehmen.

Artwort Gesuchsteller:

In vorliegendem Bericht wird bed eimer Anlage (P03, Hinenberg) Option 1 vensendet Die Plausibili-
sierung wurde vorgenommen und befindet sich in Annex A7 .24 (Plausibilitatsrechnungen Opt | vs Cpt
Il P0G

Fazit Verfizierer

Dier FAR ist korrekt umgesstzt.
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