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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Fur die im Zeitraum 01.01.2018 bis 18.06.2018 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
1’159 tCOz2eq aus dem vorliegenden Projekt kdnnen aus Sicht der Verifizierungsstelle
Bescheinigungen gemass CO2-Verordnung ausgestellt werden.

Die Vor-Ort-Besichtigung wurde im Rahmen der Erstverifizierung durchgefiihrt. Da es seither keine
wesentlichen Anderungen an der Anlage gegeben hat, wurde in dieser Monitoringperiode keine
weitere Vor-Ort-Besichtigung durchgeftihrt. Das Projekt wurde vor dem 1. Januar 2013 registriert und
am 15. Mai 2014 mit einer Ubergangsldsung verfiigt, die bis zum Ende der Kreditierungsperiode giiltig
ist. Diese wurde auch in dieser Monitoringperiode angewandt. Dies hat beispielsweise einen Einfluss
auf die Wirkungsaufteilung, die trotz KEV-Beitrag nicht angewandt werden muss.

Die vorliegende Verifizierung wurde aufgrund der Erkenntnisse der vorhergehenden Verifizierungen,
sowie den aktualisierten Monitoringdokumenten realisiert (siehe verwendete Unterlagen im Anhang
Al). Zur Klarung von einigen Aspekten wurden insgesamt 3 CR/CARs erhoben und wahrend der
Verifizierung geklart. Die FARs aus dem letzten Monitoringbericht sind korrekt umgesetzt. Da die
Kreditierungsperiode am 18.06.2018 endete und keine erneute Validierung gemacht wurde, kénnen
die FARs definitiv geschlossen werden.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente geméss Anhang Al und der
Anlagenbesichtigung (im Rahmen der Erstverifizierung besichtigt) gemass den Vollzugs-Mitteilungen
UV-1315! (Stand 2021) und UV-20012 des BAFU verifiziert wurde:

0006 Kompogasanlage in Chavornay

Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung ergeben:
[t CO2eq] Bemerkung

Insgesamt erzielte 1’159 keine
Emissionsverminderung

Davon n.a. keine
Emissionsverminderungen
die laut Abschnitt 3.2
besonders zu beriicksichtigen
sind

Emissionsverminderungen 1159 keine
die von der
Verifizierungsstelle zur
Ausstellung empfohlen
werden [t CO2eq]

Fur das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle keine Forward Action Request (FAR). Dies
weil das Projekt die aktuelle Kreditierungsperiode erreicht hat und gemass den Angaben des
Gesuchstellers nicht erneut validiert wird.

1
2

www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Projekt- Version 4, 21.10.2010
/Programmbeschreibung

Version und Datum des Version 4, 21.10.2010
Validierungsberichts

Version und Datum des Version 2, 06.07.2021

Monitoringberichts

Verfugung Eignungsentscheid: 11.07.2011

Datum

Ortsbegehung: Datum Die Vor-Ort-Besichtigung wurde im Rahmen der

Erstverifizierung durchgefihrt. Da es seither keine
wesentlichen Anderungen an der Anlage gegeben hat, wurde
seither keine weitere Vor-Ort-Besichtigung durchgefuhrt.

Verwendete Liste der Liste Anlagen mit CO2-Abgabebefreiung -
abgabebefreiten Unternehmen: Gebaudeprogramm_Stand 07.01.2021
Stand

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefthrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Wahrend der Verifizierung wurde geprift, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,
ob die Monitoringmethode und Datenerfassung korrekt umgesetzt wird und ob die tatséchlich erzielten
Emissionsverminderungen korrekt berechnet sind.

Beschreibung der gewéhlten Methoden

Das Projekt wurde vor dem 1. Januar 2013 registriert und am 15. Mai 2014 mit einer Ubergangslésung
verflgt, die bis zum Ende der Kreditierungsperiode gultig ist. Basierend auf diesen Informationen und
den aktuellen Vorlagen zur Verifizierung wurde das Projekt entsprechend gepruft.

Weitere verwendete Unterlagen sind im Anhang Al aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang Al)

Ausfullen des Verifizierungsberichts, inkl. Checkliste

Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs / CARS)

Gdf. telefonische Diskussion der Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller

Prufen der angepassten Dokumente und Berechnungen und klaren von allfélligen Zusatzfragen
Finalisieren des Verifizierungsberichts

ogakrwnE

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwéhnten Schritte der Verifizierung gewéhrleistet.
Neben der Begleitung des Projektteams wéhrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden speziell
die Checkliste sowie der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprtft. Der
Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam
unabhéangig.
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1.3 Unabhéangigkeitserklarung
Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Ubernimmt fur das vom

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen EBP Schweiz AG die
Verifizierung dieses Projekts «0006 Kompogasanlage in Chavornay».

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitéatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestéatigen, dass sie — abgesehen
von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen
(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhéangig sind (vgl. VoMi
VVS, Kap. 4.1).

Um ihre Unabhéangigkeit zu gewéahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung?® sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufiihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelten nur fur
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind4;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat®;
keine Projekte fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefiihrt hats;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhangige Prifung der Unterlagen durchzufuhren. Insbesondere diirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

3 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

4 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekityps 1.1 fur den Auftraggeber x
durchfihren, wenn es bereits das Projekt B

des Projekttyps 1.1 fir den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen diirfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1
fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

5 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k
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1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus
Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab fur
Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den
erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm

2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Axpo Biomasse AG

Kontakt Lukas Messerli, 056 200 39 38, lukas.messerli@axpo.com

2.2 Projektinformation
Kurze Beschreibung des Projekts/Programms

Energieproduktion aus erneuerbaren Energien in der Form von Methan aus Griingut und
Speiseresteabfallen mit dem Prozess der Vergarung in einer Kompogasanlage.

Auf dem Gelénde der CPO (Compostiére de la Plaine de I'Orbe SA) in Chavornay (VD), wurde

2010/11 eine Kompogas-Vergarungsanlage gebaut. Die im Einzugsgebiet der Kompogasanlage
gesammelten biogenen Abfélle ("Griingut") aus Haushalten, Gartnereien und industriellen Betrieben
waren zuvor entweder in der CPO oder aber lokal kompostiert worden. Dabei entstanden Methan- und
Lachgasemissionen, die vollstandig an die Umgebung abgegeben wurden. Die biogenen Abfalle
(,Grungut“) werden im Projekt nicht mehr offen kompostiert, sondern in der Kompogasanlage in einem
geschlossenen Reaktor anaerob vergart. Das entstehende Biogas wird gefangen und in einer WKK-

Anlage zu Strom und Warme verarbeitet.

Die Projektaktivitat reduziert die Treibhausgasemissionen durch die Reduktion der Methan- und
Lachgasemissionen durch kontrollierte Vergarung von Griingut in geschlossenen Reaktoren anstelle
der Kompostierung. Die BHKW-Abwarme ersetzte die Warme einer Holzhackschnitzelheizung. Sie

wird demzufolge nicht als Emissionsreduktion angerechnet.

Projekttyp gemass Projekt-/Programmbeschreibung
6.2 Methanvermeidung aus biogenen Abféllen

Angewandte Technologie
Trockenvergéarungsanlage nach Kompogassystem

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

konsistent angegeben (Deckblatt und formale
Angaben).

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fir das Projekt/ X CR2
(Teil von 1.1) Programm relevanten Grundlagen
(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergénzende
Dokumente).
2:3:2 Das Deckblatt ist vollstédndig und korrekt ausgefilllt. X CAR 1
2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projeki- X CAR1,
/Programmname und Monitoringperiode sind FAR 2
vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument (M15)
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2.3.4 Die zeitlichen Angaben zum Projekt/Programm X
(Eignungsentscheid, Projekt-/Programmbeschreibung
und Monitoringperiode) sind vollstandig, korrekt und
im gesamten Dokument konsistent angegeben
(Deckblatt und formale Angaben).

2.35 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch X
mit dem Gesuchsteller, der die validierte Projekt-
/Programmbeschreibung eingegeben hat, bzw.
Anderungen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar
und ausreichend begriindet.

(1.3 erweitert)

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegeniber der X
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts)
dokumentiert und nachvollziehbar beschrieben
(Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der Anpassungen
soll in den jeweiligen thematischen Blocken geprift

werden).
2.3.7 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten X
(2.73) Verfugung zur Bescheinigung der erzielten

Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Monitoringberichts vollstandig aufgefuhrt (Hinweis:
Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den
jeweiligen thematischen Blocken geprift werden).

Bei der formalen Prufung wurde ein Irrtum in der Nummerierung der Monitoringperiode festgestellt
(CR 1). Es handelt sich um die vierte Monitoringperiode, und nicht wie in der ersten Version
falschlicherweise vermerkt um die zweite Monitoringperiode.

Zudem wurde im Monitoringbericht zuerst auf eine altere Projektbeschreibung verwiesen (Version 4
anstatt Version 5 vom 13.12.2010, CR 2 sowie FAR 2(M15)). Nach Klarung dieser beiden formalen
Aspekte ist die Projektdokumentation vollstandig und korrekt ausgefillt.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste

vom 25 8 2015,
soweit moglich)

3414 Die Beschreibung des effektiv umgesetzten X
Projekts/Programms ist verstandlich und

nachvollziehbar und es ist ersichtlich ob es sich um
ein Projekt, Projektbiindel oder Programm handelt.

3.1.2 Die Angaben zum Projekt/Programm (Umsetzungs- X
(Enthalt 3.4 2a/b beginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und
3.4.3alb) weitere Angaben) entsprechen der Projeki-

/Programmbeschreibung bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

31.3 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind X
(3.41) anhand von Dokumenten belegt.

3.14 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs- X
(3.4.42) beginn aufgenommen. Allféllige Abweichungen sind

nachvollziehbar begriindet und angemessen.

315 Die Monitoringperiode wird durch eine oder mehrere X
Kreditierungsperioden vollstéandig Gberdeckt.

Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu

3.1.6 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor X
der Anmeldung beim Programm umgesetzt worden.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.

34.7 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu X
aufgenommenen Vorhaben sind beschrieben und mit
entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollstandig. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu X
ins Programm aufgenommene Vorhaben erfiillen die
Aufnahmekriterien vollumféanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokumentiert.
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Das Projekt ist verstandlich beschrieben und die Umsetzung ist dokumentiert.

Standort und Systemgrenze

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz au nicht zu
auf Checkliste
vom 25.8.2015,
soweit moglich)
3.1.10 Der Standort des Projekts/Programms entspricht X
demjenigen der Projekt-/Programmbeschreibung
bzw. dem letzten Monitoringbericht. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3441 Die Systemgrenzen haben sich gegenuber den in der X
(4.1.1a/b) Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht definierten
Systemgrenzen nicht geandert. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3112 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu X
hinzugefiigten Vorhaben entsprechen derjenigen der
Projekt-/Programmbeschreibung, bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
Der Standort und die Systemgrenze entsprechen der Definition geméss Projektbeschreibung.
Eingesetzte Technologie
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.1.13 Die technische Beschreibung des umgesetzten X
(5.3.1a/b und Projekts/Programms entspricht derjenigen in der
3.1.1a/b) Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen’.
3.1.14 Die implementierte Technologie entspricht X
312) mindestens dem aktuellen Stand der Technik.

Die Technologie ist verstandlich beschrieben und entspricht dem Stand der Technik.

7 Wesentliche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandelt.

10
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Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungs-

bericht)
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.1.15 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.1. des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.1.16 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fir Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitty | Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben

und korrekt umgesetzt.

Alle CRs und CARs wurden geklart und bereinigt. Es sind keine FARs in diesem Abschnitt relevant.

3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und

Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz au nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir X
(3.2.1) Finanzierung sowie ,nicht riickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes* bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist8, sind
ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und mit
Dokumenten im Anhang A4 des Monitoringberichts
belegt.
3.2.2 Das Projekt/Programm erhélt die kostenorientierte X
Einspeisevergtitung KEV?.
3.2.3 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2.2ab) stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht Gberein. Allfallige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und
angemessen.

8 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4

9 Vgl. https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/foerderung/erneuerbare-energien/einspeiseverguetung.html

11
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Gemass der Ubergangsverfiigung des BAFU vom 15. Mai 2014 muss fiir dieses Projekt wahrend der
ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufteilung vorgenommen werden.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten-
Punkt (Referenz
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.24

Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu
Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind.
Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
Emissionsverminderungen separat ausgewiesen.

Die Kompogas-Anlage in Chavornay ist nicht CO2-abgabenbefreit. Dies wurde im Monitoringbericht
bestatigt und in der Liste der abgabebefreiten Unternehmen des BAFU (Stand 07.01.2021) gepriuift.
Die Kompogas-Anlage befindet sich an folgender Adresse: I 0
Chavornay sind zwei Firmen gemeldet, die von der CO2-Abgabe befreit sind. Diese sind von anderen
Firmen () und befinden sich an anderen Adressen.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Vermeidung von Doppelzéhlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz au nicht zu
auf Checkliste
vom 25.8.2015,
soweit moglich)
3.25 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzahlungen X
entsprechen derjenigen in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.6 Die Massnahmen zur Vermeidung von X
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung
des 6kologischen Mehrwerts werden entsprechend
umgesetzt bzw. allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.7 Die Massnahmen ermdglichen die effektive X

Gemass der Ubergangsverfiigung des BAFU vom 15. Mai 2014 muss fiir dieses Projekt wahrend der
ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufteilung vorgenommen werden.
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Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
(Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)

3.2.8 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht betreffen, sind
nachvollziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.29 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fur | Verfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

diesen Abschnitt)

Alle CRs und CARs wurden geklart und bereinigt. Es sind keine FARs in diesem Abschnitt relevant.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft

Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste

vom 25 8 2015,
soweit moglich)

3:3:1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der X FAR 1
@21 im Monitoringkonzept der Projekt-/Programm- (M15)
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten

s Monitoringbericht beschriebenen Methode. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
3.3.2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar X
(Teil von 2.1) beschrieben.

Die angewandte Monitoringmethode entspricht dem Monitoringkonzept und ist nachvollziehbar
beschrieben. Der FAR 1 (M15) (Berechnung des Anteils an Speiseabféllen) wurde korrekt umgesetzt.
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Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

(Erweiterung von
2.3)

Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions-
verminderungen sind korrekt und erméglichen eine
moglichst genaue oder konservative Abschatzung
der erzielten Emissionsverminderungen.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 .8 2015,
soweit moglich)
3.3.3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten X FAR 1
(Eweiterung von | EMissionsverminderungen® entsprechen den (M135)
23) Angaben im Monitoringkonzept der Projeki-

/Programmbeschreibung bzw. dem letztem

Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind

nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.34 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen X

Die Berechnung der Emissionsreduktionen entspricht dem letzten Monitoringbericht. Der Abzug fur
den Anteil an Speiseabféllen wurde entsprechend dem FAR 1 (M15) umgesetzt.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3:35 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur X
(Hat zu tun mit Berechnung der Emissionsverminderungen) sind
421a) vollstandig aufgefiihrt.
3.36 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X
(Hat zu tun mit (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und
422) Datenquelle sind ausgefilllt).
337 Die angegebenen Werte und Einheiten fir jeden fixen X
(Hat zu tun mit Parameter entsprechen denjenigen der Projekt-
42.1b) /Programmbeschreibung. Allféllige Abweichungen
sind begriindet und angemessen (unter Beschreibung
des Parameters).
Dynamische Parameter n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur X
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind
vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg
in Anhang A5)

10 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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3.39

Allfallige Eichungen / Kalibrierungen fiir jeden
dynamischen Parameter sind weiterhin gultig (mit
Beleg oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

3.3.10

Jeder neue oder geanderte (neu gegentiber Projekt-
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoring-
bericht) dynamische Parameter ist vollstéandig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschreibung, Wert, Einheit, Datenquelle,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefiillt).

3:3:11

Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der
Projekt-/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.3.12

Die Genauigkeit der Messmethode fiir jeden neuen
dynamischen Parameter ist angemessen.

Plausibilisierung

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.3.13

Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von
Messwerten verwendet wird, ist vollstandig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenquelle sind ausgefiillt).

3.3.14

Die Plausibilisierungen sind korrekt und
nachvollziehbar.

Einflussfaktoren

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.3.15

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2alb)

Alle gemass Projekt-/Programmbeschreibung bzw.
letztem Monitoringbericht zu priifenden Einfluss-
faktoren sind aufgefiihrt und erklart. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.3.16

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2a/b)

Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und
nachvollziehbar beschrieben und belegt (Beleg oder
Datenquelle).

Die fixen und dynamischen Parameter sind vollstandig aufgefiihrt und dokumentiert. Eichprotokolle
der Waage liegen vor (alle 2 Jahre, zuletzt im 2017). Fir das Monitoringjahr 2018 ist diese somit
glltig. Es sind keine expliziten Plausibilisierungen im Monitoring vorgesehen. Die implizite

Plausibilisierung erfolgt durch Vergleich der erfassten Werte mit den Vorjahres- bzw.

Vormonatswerten. Diese wurden gepriift und sind korrekt. Auch eine Prifung der Einflussfaktoren ist

nicht vorgesehen.
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Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3:3:47. Die Prozess- und Managementstrukturen X
(2.4a/bic) entsprechen denjenigen in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. den im letzten
Monitoringbericht definierten Strukturen und sind
korrekt beschrieben und umgesetzt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3.3.18 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
(2.5albic) archivierung entsprechen den Angaben in der
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allféllige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.3.19 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
(2.6albic) entspricht den Angaben in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzt. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
Die Prozess- und Managementstruktur ist verstandlich und nachvollziehbar beschrieben.
Programmstruktur
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.3.20 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in der X
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung),
bzw. dem letzten Monitoringbericht und ist
angemessen und korrekt umgesetzt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3:3:21 Die Prozesse fiir die neuen Vorhaben entsprechen X
den Angaben in der Projekt-/Programmbeschreibung
(Erstverifizierung), bzw. dem letzten Monitoring-
bericht. Diese sind angemessen und korrekt
umgesetzt. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3:3:22 Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des X

Programms wurde geprift und bestatigt.

16




Verifizierungsbericht

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz au nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3:3:23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und X
nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.3.).
3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und X
-prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept tiberein.
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zZu nicht zu
3:3:25 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im X
Programm enthaltenen Vorhaben sind vollstéandig
und nachvollziehbar dokumentiert.
3.3.26 Die Messdaten fiir die im Programm enthaltenen X
Vorhaben sind vollstandig und nachvollziehbar
aufgefihrt und dokumentiert.
3327 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen X
Vorhaben ist noch nicht abgelaufen.

Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstéandig beschrieben.

Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)

3.3.28 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.3.29 Die Angaben im Monitoringbericht und den X
unterstiitzenden Dokumenten entsprechen den
Vorgaben der CO2-Verordnung.
3.3.30 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fir Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben

und korrekt umgesetzt.

Alle CRs, CARs und FARs wurden geklart und bereinigt.
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3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2au nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.41 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
verminderungen sind nachvollziehbar dokumentiert
(im Anhang A6 des Monitoringberichts).
3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
(42.10a,42.12 verminderungen sind korrekt umgesetzt und
436 43.8und entsprechen den Vorgaben der massgebenden
44.1) Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-1315,
verbindliche Standardmethoden der CO»-
Verordnung).
343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von X
442) nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. Abschnitt
3.2) ist korrekt berechnet und in Anhang A6 des
Monitoringberichts belegt.
344 Die erzielten und anrechenbaren Emissions- X
verminderungen sind korrekt und pro Kalenderjahr
angegeben.
345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der X
CO2-Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufiihren
sind, sind separat ausgewiesen. Dies inklusive der
urspriinglichen Messgrésse (meist Warmemenge in
MWh).
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.4.6 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
verminderungen sind pro Vorhaben aufgeschlisselt.
3.4.7 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen X
der Vorhaben sind korrekt.

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet. Die Wirkungsaufteilung ist nicht anwendbar
(Ubergangsverfiigung vom 15. Mai 2014).
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Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.4.8 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.4.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fir Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitty | Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.
Es sind keine CRs, CARs oder FARSs in diesem Abschnitt relevant.
3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3:5:1 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissions- X
verminderungen und ex-ante erwarteten Emissions-
verminderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.
3:9:2 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1alb) entsprechen den gemass Projekt-/Programm-
beschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet.
3:5:3 Abweichungen der erzielten Emissions- X CR3
(5.2.1¢) verminderungen gegeniiber den in der Projeki-
/Programmbeschreibung festgelegten Werten sind
kleiner als 20%. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
354 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex- X
(Umformulierung ante geschatzten und ex-post quantifizierten
von 5.2.1d) Emissionsverminderungen vor.
3:5:5 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute X
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Emissionsverminderungen notwendig.
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Die Abweichung zwischen den effektiven zu den erwarteten Emissionsverminderungen ist plausibel
begriindet. Die Abweichungen liegen tber 20%, sind jedoch aufgrund der héheren anrechenbaren

Grungutanteilen begriindet (CR 3). Dies ist aus Sicht des Validierers nachvollziehbar und geniigend
begriindet. Es ist keine erneute Validierung aufgrund wesentlicher Anderungen notwendig.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

mdoglicherweise eine erneute Validierung bedurften
(z.B. bei Programmen Anderung der
Aufnahmekriterien).

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25.8.2015,
soweit moglich)
356 Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche X
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat
keinen Anlass dies anzuzweifeln.
3517 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeits- X
(Umformulierung analyse beruht auf tatsachlichen und belegten
von 5.1.1a/b) Kosten und Erlésen. Allfallige Abweichungen zu den
Annahmen in der Projekt-/Programmbeschreibung
sind nachvollziehbar begriindet.
3.5.8 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der X
(Umformulierung tatsachlichen Kosten und Erlése gegeniber den in
von 5.1.1c) der Projekt-/Programmbeschreibung festgelegten
Werten sind kleiner als 20%. Allféllige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet.
3.5.9 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine X
(Umformulierung wesentliche Abweichung hinsichtlich
von 5.1.1d) Wirtschaftlichkeitsanalyse vor.
3.5.10 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute X
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.
3:5:11 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht X
(Umformulierung zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
von 5.3 1a/b) derjenigen in der Projekt-/Programmbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.
3.5.12 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht X
zutrifft: Es liegt keine wesentliche Anderung
hinsichtlich der eingesetzten Technologie vor.
3513 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute X
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich eingesetzter Technologie nicht
notwendig.
3.5.14 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die X
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31515

Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute
Validierung wegen sonstiger wesentlicher
Anderungen nicht notwendig.

Gemass der Ubergangsverfiigung muss die Wirtschaftlichkeit auch bei wesentlichen Anderungen nicht
erneut Uberprift werden und es ist keine erneute Validierung notwendig.

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

und korrekt umgesetzt.

Checklisten- Abschlussfragen n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz au nicht zu
auf Checkliste
vom 25.8.2015,
soweit moglich)
3.5.16 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.5 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3:5:47. Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fur | Verfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben

Alle CRs und CARs wurden geklart und bereinigt. Es sind keine FARs in diesem Abschnitt relevant.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2u nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015,
soweit moglich)
3.6.1 Allfallige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des X
Monitoringberichtes sind vollstandig ausgefilllt.
Aufgrund der Angaben besteht kein Handlungsbedarf
in der bestehenden Monitoringperiode.
3.6.2 Alle Anhange sind vollstandig aufgefihrt und X
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind tiberprifbar, korrekt und eindeutig
zugeordnet.
3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden X
Dokumente sind vollstandig und konsistent.
3.64 Alle zu klarenden Punkte (FAR) aus der Verfigung X
zum Eignungsentscheid oder der Verfliigung zum
letzten Monitoringbericht sind klar aufgelistet und
gelost.
3.6.5 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
dokumentiert.
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3.6.6

Die Angaben des Projekts/Programms entsprechen
den Vorgaben der CO2-Verordnung und den
Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilungen UV-1315
und UV-2001.
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Al Liste der verwendeten Unterlagen
Monitoringbericht V1 vom 25.05.2021, inkl. Anh&nge

Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU
als Vollzugsbehérde zur CO2-Verordnung. Stand 2021.

Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung im Inland
Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO2-Verordnung. Stand 2021.

23



Verifizierungsbericht

A2 Frageliste zur Verifizierung

CAR1 Erledigt X
2.3.2 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt.
2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt-/Programmname und

Monitoringperiode sind vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent
angegeben (Deckblatt und formale Angaben).

Frage (24.06.2021)

Auf dem Deckblatt ist «2. Monitoringperiode» vermerkt. Es handelt sich aber um die 4.
Monitoringperiode.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021)

Die Monitoringperiode auf dem Deckblatt wurde korrigiert.

Fazit Verifizierer (11.07.2021)

Das Deckblatt wurde entsprechend korrigiert. Der CAR wird geschlossen.

CR2

Erledigt X

23.1

Das Gesuch basiert auf den fur das Projekt/ Programm relevanten Grundlagen
(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergdnzende Dokumente).

Frage (24.06.2021)
In der 3. Verifizierung muss eine Projektbeschreibung Version 5 vom 13.12.2010 vorgelegen sein.

Bitte klaren.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021)

Richtig, ist hier verfugbar: https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/klima/klima-kop-bis-
2016/0006 kompogasanlagechavornay.2.pdf.download.pdf/0006 kompogasanlagechavornay.pdf

Fehler war aus dem letzten Monitoringbericht ibernommen. Angabe auf dem Deckblatt ist korrigiert.

Fazit Verifizierer (11.07.2021)

Das Deckblatt wurde entsprechend korrigiert. Der CR wird geschlossen.

CR3

Erledigt X

3.53

Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen gegenuiber den in der Projekt-
/Programmbeschreibung festgelegten Werten sind kleiner als 20%. Allféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet.

Frage (24.06.2021)

In der Begriindung fir die Abweichung von 24% wird das gleiche Argument zwei Mal genannt. Bitte
prufen und ggf. klaren.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021)

Bitte genau lesen: «Die Menge an anrechenbarem Griingut (t) ist 12% hdéher als prognostiziert, zudem
ist auch der Anteil anrechenbares zu verarbeitetem Griingut (%) um 12% héher als prognostiziert.» Es
sind zwei verschiedene Zahlen, die beide um 12% héher sind. Zusammen ergeben diese beiden
Abweichungen 24%, genauso viel, wie die CO2-Reduktion abweicht. Siehe Tabelle auf dem
Tabellenblatt «<Emissionsreduktionen» in A5.1 (Monitoring-Excel) im Bereich F2 bis 18.

Fazit Verifizierer (11.07.2021)
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Einerseits ist die Menge anrechenbares Griingut, und somit auch die Referenz-Emissionen, um 12%
hoher als prognostiziert. Andererseits weicht die Menge angeliefertes Griingut, und somit auch die
Projektemissionen, nur unwesentlich von der Prognose ab (-0.5%). Somit entspricht die Einsparung
von rund 220 t COze/a auf dem hdheren Niveau der Referenz-Emissionen (2'020 anstatt 1'820 t
COze/a) einer Einsparung von rund 12%, und bezogen auf das tiefere Niveau der gesamten
Emissionsreduktion (1°159 anstatt 937 t COze/a) einer Einsparung von rund 24%.

Der Sachverhalt konnte somit geklart werden. Der CAR wird geschlossen.

Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht beriicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (M15) Erledigt X

2.1 Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im Monitoringbericht ist korrekt
und nachvollziehbar.

Die in Kapitel B.2. des Monitoringberichtes, Version 3 vom 26. April 2016, erwahnte und in Kapitel C
beschriebene Anderung des Monitoringplans hinsichtlich der Berechnung des massgebenden Anteils
an Speiseabfallen, ist auch fur die kiinftigen Berechnungen massgebend.

Antwort Gesuchsteller (25.05.2021)

Dies Anderung des Monitoringplans wurde nun nicht nur im Kap. C, sondern auch im Kap B.2
erwahnt.

Fazit Verifizierer (11.07.2021)

Die Anpassungen wurden im Kapitel B.2. und C. des Monitoringberichts erganzt (siehe CR 2). Das
FAR ist fur diese Verifizierung abgeschlossen.

FAR 2 (M15)

Der Formularzwang fir die Form des Monitoringberichts (Art. 9 Abs. 6 CO2-Verordnung) gilt trotz
der am 15.05.2014 verfiigten Ubergangslésung auch fiir das vorliegende Projekt.

Antwort Gesuchsteller (25.05.2021)

Der Formularzwang fiir die Form des Monitoringberichts (Art. 9 Abs. 6 CO2-Verordnung) ist trotz
der am 15.05.2014 verfiigten Ubergangslosung auch fiir das vorliegende Projekt erfiillt, in dem die
BAFU Vorlage 3.2. - wie in diesem Bericht ersichtlich — verwendet wurde.

Fazit Verifizierer (11.07.2021)

Der Bericht ist mit der aktuellen BAFU-Vorlage erstellt (3.2). Der FAR wird fur diese Verifizierung
geschlossen.
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