
Verifizierungsbericht 

Vorlage Version v2.5 / Januar 2021 

 

 
Bitte prüfen Sie vor dem Ausfüllen dieser Vorlage, ob die vorliegende Version noch aktuell ist. Die aktuelle Version ist zu finden 
unter www.bafu.admin.ch/kompensation  

0006 Kompogasanlage Chavornay 

 

 

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz 

 

 

Verifizierter 

Monitoring-Zeitraum: 

Monitoring von 01.01.2018 bis 18.06.2018 

Verifizierungszyklus: 4. Verifizierung 

Dokumentversion: 1.0 

Datum: 19.07.2021 

Verifizierungsstelle EBP Schweiz AG, Mühlebachstrasse 11, 8008 Zürich 

 

 

 

Inhalt 

Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR ......................................................2 

1 Angaben zur Verifizierung ................................................................................................................4 

1.1 Verwendete Unterlagen ..........................................................................................................4 

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung ...............................................................................................4 

1.3 Unabhängigkeitserklärung ......................................................................................................5 

1.4 Haftungsausschlusserklärung ................................................................................................6 

2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm ...................................................................................7 

2.1 Projektorganisation .................................................................................................................7 

2.2 Projektinformation ...................................................................................................................7 

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen .............................................................................................7 

3 Ergebnisse der inhaltlichen Prüfung des Monitoringberichts ...........................................................9 

3.1 Angaben zum Projekt/Programm ...........................................................................................9 

3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und Vermeidung von 

Doppelzählung ..................................................................................................................... 11 

3.3 Umsetzung Monitoring ......................................................................................................... 13 

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen ......................................... 18 

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Änderungen .................................................. 19 

3.6 Abschliessende Beurteilung ................................................................................................ 21 

 

 

Anhang 

A1 Liste der verwendeten Unterlagen  

A2 Frageliste zur Verifizierung  

 



Verifizierungsbericht  

 

 

2 

Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR 

Für die im Zeitraum 01.01.2018 bis 18.06.2018 erzielten Emissionsverminderungen in der Höhe von 

1’159 tCO2eq aus dem vorliegenden Projekt können aus Sicht der Verifizierungsstelle 

Bescheinigungen gemäss CO2-Verordnung ausgestellt werden.  

 

Die Vor-Ort-Besichtigung wurde im Rahmen der Erstverifizierung durchgeführt. Da es seither keine 

wesentlichen Änderungen an der Anlage gegeben hat, wurde in dieser Monitoringperiode keine 

weitere Vor-Ort-Besichtigung durchgeführt. Das Projekt wurde vor dem 1. Januar 2013 registriert und 

am 15. Mai 2014 mit einer Übergangslösung verfügt, die bis zum Ende der Kreditierungsperiode gültig 

ist. Diese wurde auch in dieser Monitoringperiode angewandt. Dies hat beispielsweise einen Einfluss 

auf die Wirkungsaufteilung, die trotz KEV-Beitrag nicht angewandt werden muss.  

 

Die vorliegende Verifizierung wurde aufgrund der Erkenntnisse der vorhergehenden Verifizierungen, 

sowie den aktualisierten Monitoringdokumenten realisiert (siehe verwendete Unterlagen im Anhang 

A1). Zur Klärung von einigen Aspekten wurden insgesamt 3 CR/CARs erhoben und während der 

Verifizierung geklärt. Die FARs aus dem letzten Monitoringbericht sind korrekt umgesetzt. Da die 

Kreditierungsperiode am 18.06.2018 endete und keine erneute Validierung gemacht wurde, können 

die FARs definitiv geschlossen werden.  

 

Die Verifizierungsstelle bestätigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des 

Monitoringberichts, aller notwendigen zusätzlichen Dokumente gemäss Anhang A1 und der 

Anlagenbesichtigung (im Rahmen der Erstverifizierung besichtigt) gemäss den Vollzugs-Mitteilungen 

UV-13151 (Stand 2021) und UV-20012 des BAFU verifiziert wurde: 

 

0006 Kompogasanlage in Chavornay 

 

Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung ergeben:  

 [t CO2eq] Bemerkung 

Insgesamt erzielte 

Emissionsverminderung  

1’159 keine 

Davon 

Emissionsverminderungen 

die laut Abschnitt 3.2 

besonders zu berücksichtigen 

sind  

n.a. keine 

Emissionsverminderungen 

die von der 

Verifizierungsstelle zur 

Ausstellung empfohlen 

werden [t CO2eq] 

1’159 keine 

 

 

Für das nächste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle keine Forward Action Request (FAR). Dies 

weil das Projekt die aktuelle Kreditierungsperiode erreicht hat und gemäss den Angaben des 

Gesuchstellers nicht erneut validiert wird.  

 

 

 

 
1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d 
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d  
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1 Angaben zur Verifizierung 

1.1 Verwendete Unterlagen 

 

Version und Datum der Projekt-

/Programmbeschreibung 
Version 4, 21.10.2010 

Version und Datum des 
Validierungsberichts 

Version 4, 21.10.2010 

Version und Datum des 

Monitoringberichts 

Version 2, 06.07.2021 

Verfügung Eignungsentscheid: 

Datum 

11.07.2011 

Ortsbegehung: Datum Die Vor-Ort-Besichtigung wurde im Rahmen der 
Erstverifizierung durchgeführt. Da es seither keine 
wesentlichen Änderungen an der Anlage gegeben hat, wurde 
seither keine weitere Vor-Ort-Besichtigung durchgeführt. 

Verwendete Liste der 

abgabebefreiten Unternehmen: 

Stand 

Liste Anlagen mit CO2-Abgabebefreiung - 
Gebäudeprogramm_Stand 07.01.2021 

 

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts 

aufgeführt. 

 

 

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung 

 

Ziel der Verifizierung 

Während der Verifizierung wurde geprüft, ob die Angaben zum Projekt vollständig und konsistent sind, 

ob die Monitoringmethode und Datenerfassung korrekt umgesetzt wird und ob die tatsächlich erzielten 

Emissionsverminderungen korrekt berechnet sind. 

 

Beschreibung der gewählten Methoden 

Das Projekt wurde vor dem 1. Januar 2013 registriert und am 15. Mai 2014 mit einer Übergangslösung 

verfügt, die bis zum Ende der Kreditierungsperiode gültig ist. Basierend auf diesen Informationen und 

den aktuellen Vorlagen zur Verifizierung wurde das Projekt entsprechend geprüft.  

Weitere verwendete Unterlagen sind im Anhang A1 aufgelistet. 

 

Beschreibung des Vorgehens / durchgeführte Schritte 

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt: 
1. Prüfen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang A1) 
2. Ausfüllen des Verifizierungsberichts, inkl. Checkliste  
3. Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs / CARs) 
4. Ggf. telefonische Diskussion der Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller 
5. Prüfen der angepassten Dokumente und Berechnungen und klären von allfälligen Zusatzfragen 
6. Finalisieren des Verifizierungsberichts 

 

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitätssicherung 

Die interne Qualitätssicherung wird durch alle oben erwähnten Schritte der Verifizierung gewährleistet. 

Neben der Begleitung des Projektteams während der gesamten Verifizierungsphase, wurden speziell 

die Checkliste sowie der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprüft. Der 

Qualitätsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam 

unabhängig. 
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1.3 Unabhängigkeitserklärung 

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle übernimmt für das vom 

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen EBP Schweiz AG die 

Verifizierung dieses Projekts «0006 Kompogasanlage in Chavornay». 

 

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der 

Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestätigen, dass sie – abgesehen 

von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung – von den betroffenen Organisationen 

(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen 

Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhängig sind (vgl. VoMi 

VVS, Kap. 4.1). 

 

Um ihre Unabhängigkeit zu gewährleisten, verpflichtet sich die VVS dazu: 

· keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung3 sie 

beteiligt war; 

· bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitätsverantwor-

tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung 

desselben Projekts beteiligt war; 

· keinen Fachexperten, Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der 

Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt 

gewesen ist; 

· keine Validierungen und Verifizierungen für Auftraggeber durchzuführen, für die sie an der 

Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschränkungen gelten nur für 

die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind4; 

· keine Projekte für Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, für die sie eine Beratung oder 

ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgeführt hat5; 

· keine Projekte für Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, für die sie eine Beratung im 

Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgeführt hat6; 

· die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten, 

sondern eine unabhängige Prüfung der Unterlagen durchzuführen. Insbesondere dürfen die 

betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren 

Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird. 

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitätsverantwortliche und der 

Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden 

Anforderungen erfüllen. 

Der Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-

fizierungsstelle bestätigen mit ihrer Unterschrift, dass sie – abgesehen von ihren Leistungen im 

Rahmen der Validierung/Verifizierung – vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen 

Beratern unabhängig sind. 

 
3 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von 
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung. 

4 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x 
durchführen, wenn es bereits das Projekt B  
des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dürfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 
für den Auftraggeber x validieren. 

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung 
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen. 

6 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k  
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1.4 Haftungsausschlusserklärung 

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus 

Quellen, die der Verifizierer als zuverlässig einstuft. Für die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollständigkeit, 

Aktualität oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise 

verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab für 

Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den 

erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getätigten Empfehlungen. 
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2.3.4 Die zeitlichen Angaben zum Projekt/Programm 

(Eignungsentscheid, Projekt-/Programmbeschreibung 

und Monitoringperiode) sind vollständig, korrekt und 

im gesamten Dokument konsistent angegeben 

(Deckblatt und formale Angaben).  

 x  

2.3.5  

(1.3 erweitert) 

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch 

mit dem Gesuchsteller, der die validierte Projekt-

/Programmbeschreibung eingegeben hat, bzw. 

Änderungen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar 

und ausreichend begründet. 

 x  

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegenüber der 

Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-

bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) 

dokumentiert und nachvollziehbar beschrieben 

(Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der Anpassungen 

soll in den jeweiligen thematischen Blöcken geprüft 

werden). 

 x  

2.3.7  

(2.7a) 

FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten 

Verfügung zur Bescheinigung der erzielten 

Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des 

Monitoringberichts vollständig aufgeführt (Hinweis: 

Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den 

jeweiligen thematischen Blöcken geprüft werden). 

 x  

 
Bei der formalen Prüfung wurde ein Irrtum in der Nummerierung der Monitoringperiode festgestellt 
(CR 1). Es handelt sich um die vierte Monitoringperiode, und nicht wie in der ersten Version 
fälschlicherweise vermerkt um die zweite Monitoringperiode.  
 
Zudem wurde im Monitoringbericht zuerst auf eine ältere Projektbeschreibung verwiesen (Version 4 
anstatt Version 5 vom 13.12.2010, CR 2 sowie FAR 2(M15)). Nach Klärung dieser beiden formalen 
Aspekte ist die Projektdokumentation vollständig und korrekt ausgefüllt.   
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3.6.6 Die Angaben des Projekts/Programms entsprechen 

den Vorgaben der CO2-Verordnung und den 

Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilungen UV-1315 

und UV-2001. 

 x  
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen 
 

Monitoringbericht V1 vom 25.05.2021, inkl. Anhänge 

 

Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU 

als Vollzugsbehörde zur CO2-Verordnung. Stand 2021. 

 

Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung im Inland  

Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehörde zur CO2-Verordnung. Stand 2021. 
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A2 Frageliste zur Verifizierung  

CAR 1 Erledigt  x 

2.3.2 Das Deckblatt ist vollständig und korrekt ausgefüllt.  

2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt-/Programmname und 

Monitoringperiode sind vollständig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent 

angegeben (Deckblatt und formale Angaben).  

Frage (24.06.2021) 

Auf dem Deckblatt ist «2. Monitoringperiode» vermerkt. Es handelt sich aber um die 4. 

Monitoringperiode. 

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021) 

Die Monitoringperiode auf dem Deckblatt wurde korrigiert. 

Fazit Verifizierer (11.07.2021) 

Das Deckblatt wurde entsprechend korrigiert. Der CAR wird geschlossen. 

 

CR 2 Erledigt  x 

2.3.1 Das Gesuch basiert auf den für das Projekt/ Programm relevanten Grundlagen 

(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergänzende Dokumente). 

Frage (24.06.2021) 

In der 3. Verifizierung muss eine Projektbeschreibung Version 5 vom 13.12.2010 vorgelegen sein. 

Bitte klären. 

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021) 

Richtig, ist hier verfügbar: https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/klima/klima-kop-bis-

2016/0006 kompogasanlagechavornay.2.pdf.download.pdf/0006 kompogasanlagechavornay.pdf  

Fehler war aus dem letzten Monitoringbericht übernommen. Angabe auf dem Deckblatt ist korrigiert. 

Fazit Verifizierer (11.07.2021) 

Das Deckblatt wurde entsprechend korrigiert. Der CR wird geschlossen. 

 

CR 3 Erledigt  x 

3.5.3 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen gegenüber den in der Projekt-

/Programmbeschreibung festgelegten Werten sind kleiner als 20%. Allfällige 

Abweichungen sind nachvollziehbar begründet. 

Frage (24.06.2021) 

In der Begründung für die Abweichung von 24% wird das gleiche Argument zwei Mal genannt. Bitte 

prüfen und ggf. klären. 

Antwort Gesuchsteller (06.07.2021) 

Bitte genau lesen: «Die Menge an anrechenbarem Grüngut (t) ist 12% höher als prognostiziert, zudem 

ist auch der Anteil anrechenbares zu verarbeitetem Grüngut (%) um 12% höher als prognostiziert.» Es 

sind zwei verschiedene Zahlen, die beide um 12% höher sind. Zusammen ergeben diese beiden 

Abweichungen 24%, genauso viel, wie die CO2-Reduktion abweicht. Siehe Tabelle auf dem 

Tabellenblatt «Emissionsreduktionen» in A5.1 (Monitoring-Excel) im Bereich F2 bis I8. 

Fazit Verifizierer (11.07.2021) 
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Einerseits ist die Menge anrechenbares Grüngut, und somit auch die Referenz-Emissionen, um 12% 

höher als prognostiziert. Andererseits weicht die Menge angeliefertes Grüngut, und somit auch die 

Projektemissionen, nur unwesentlich von der Prognose ab (-0.5%). Somit entspricht die Einsparung 

von rund 220 t CO2e/a auf dem höheren Niveau der Referenz-Emissionen (2'020 anstatt 1'820 t 

CO2e/a) einer Einsparung von rund 12%, und bezogen auf das tiefere Niveau der gesamten 

Emissionsreduktion (1’159 anstatt 937 t CO2e/a) einer Einsparung von rund 24%.  

Der Sachverhalt konnte somit geklärt werden. Der CAR wird geschlossen. 

 

 

Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht berücksichtigt werden 

mussten und deren Umsetzung  

 

FAR 1 (M15) Erledigt  x 

2.1 Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im Monitoringbericht ist korrekt 

und nachvollziehbar. 

Die in Kapitel B.2. des Monitoringberichtes, Version 3 vom 26. April 2016, erwähnte und in Kapitel C 

beschriebene Änderung des Monitoringplans hinsichtlich der Berechnung des massgebenden Anteils 

an Speiseabfällen, ist auch für die künftigen Berechnungen massgebend. 

Antwort Gesuchsteller (25.05.2021) 

Dies Änderung des Monitoringplans wurde nun nicht nur im Kap. C, sondern auch im Kap B.2 

erwähnt. 

Fazit Verifizierer (11.07.2021) 

Die Anpassungen wurden im Kapitel B.2. und C. des Monitoringberichts ergänzt (siehe CR 2). Das 

FAR ist für diese Verifizierung abgeschlossen.  

 

FAR 2 (M15) 

Der Formularzwang für die Form des Monitoringberichts (Art. 9 Abs. 6 CO2-Verordnung) gilt trotz 
der am 15.05.2014 verfügten Übergangslösung auch für das vorliegende Projekt. 

Antwort Gesuchsteller (25.05.2021) 

Der Formularzwang für die Form des Monitoringberichts (Art. 9 Abs. 6 CO2-Verordnung) ist trotz 

der am 15.05.2014 verfügten Übergangslösung auch für das vorliegende Projekt erfüllt, in dem die 

BAFU Vorlage 3.2. - wie in diesem Bericht ersichtlich – verwendet wurde. 

Fazit Verifizierer (11.07.2021) 

Der Bericht ist mit der aktuellen BAFU-Vorlage erstellt (3.2). Der FAR wird für diese Verifizierung 

geschlossen.  

 




