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Werfizierungsbericht

Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Fiir die imn Zeitraurn 01.01.2018 bis 31.12.2018 erzielien Emissionsverminderungen in der Hohe von
4'TET tC0.eq aus dem voriegenden Projekt kénmen auws Sicht der Venfizierungssielle
Bescheinigungen gemass CO-Verordnung ausgesiellt werden.

Die Gesuchsunterlagen sind vollstandig und nachvollziehbar. Imn betrachieten Zeitraum kam es zu
zwei Anderungen (BHKW-Ersatz zweier Anlagen) mit einem potenziellen Einfluss auf die
Wirtschaftlichkettsanalyse. Die Additionalitdt fir Projekie, welche vor dem 01012013 registriert
wurden, muss aber in der ersten Kreditierungsperiode auch bei Vorliegen von wesentlichen
Anderungen nicht emeut Oberprift werden (vgl. BAFU-Verfigung Ubergangslésungen vom 2. April
2014). Daher werden diese nicht ndher befrachtst.

Die angewandte Monitoringmethode entspricht nicht der in der Projekibeschreibung beschriebensn
Methode und auch nicht der Standardmethcde. Es wurde die KF-Methode geméass KF-
Methodenbeschrieb W41 vom 14.2 2017 komreki angewandt. Diese ist vom BAFU als gleichwertg zur
Standardmethode anerkannt (zusammen mit der ersten emeuten Yalidierung von Buandel 1). Damit
werbundene Abweichungen sind begrindet und nachvollziehbar. Die Methode ist korrekt angewandt
und die Berechnungen sind korrekt. Die Parameter und Angaben wurden stichprobenartig fir einzelne
Anlagen sowie an der Vor-Ort-Besichtigung von =wei Anlagen am 05.05 2022 gepruoft (fur
Hintergrunde zur Stichproben- und Anlagenauswahl sishe unten).

Im Rahmen der Yerifizienung konnten die 3 gestellten CRs/CARSs gelost werden. Die 10 FARs aus
dem Monitoring fir 2016 und 2017 (Ubermmommen aus der vorherigen Monitoringspericde) wurden
beantwortet und sind komekt umgesstzt. Mehrere FARs befreffen erst die zweite Kreditizrungspenade
ab dem Moniforingjahr 2018 und sind daher nach nicht anwendbar. Es wurden keine zusatzlichen
FAR imn Rakhrmen dieser Verifizierung erhoben.

Diie Verifizierungsstelle bestatigh hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichis, aller notwendigen zusatzlichen Dokuments geméss Amhang A1 und der
Anlagenbesichtigurg am 0505 2022 gemass den Vollzugs-Mitteilungen LUNV-1315" (7. aktualisierte
Ausgabe, Januar 2021) und UNV-2001% (2. Ausgabe, Januar 2021) des BAFLU verifiziert wurde:
Landwirtschaftliche Bicgasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bundel 111}

Diie Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t COeq] Bemerkung

Insgesamt erziele 2018: £TET7 tCCheg n.a.
Emissionsvermindening

Cravon n.a. n.a.

Emissionsvermindeningen die
laut Abschnitt 3.2 bescnders
zu bericksichiigen sind

Emissionsverminderungen die | 2018: 4787 tCOzeq n.e.
wvon der Verifizierungsstelle
zwr Ausstellung empfohlen
werden [t COZeq]
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Werfizierungsbericht

Fir das nichste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Actiom Request
(FAR]:

FAR 1 (M18/17) aus Verfiigung v. 268.05.2021 (3. Monitoringpericde vam 01.01 2016 bis
31.12.2017)

Derm Menitorimgbericht ist jGhrlich eine Liste der Parameter MCn [Methangehalt aus Co-Substrat n),
BGn (Bicgasproduktion pro Einheit an organischer Substanz von Co-Substrat n} sowie der O5-
Gehalte von allen Co-Subsiraten beizulegen, die in die Berechnung einfliessen, einschiesslich
Cuellenangaben. Erganzungen und Anderungen gegendber dem Vorjahr sind dabei klar erkennbar
zu machen, zu begrinden und mit Quellenangaben zu unterlegen. Fehlen Daten aus
Zarversuchen, Laborversuchen cder konsolidierien Erffahrungswerten (z.B. Quelien C1 bis C8
geméss Annex || des Methodenbeschriebs Version 4.1 vom 14.2.20174), sind konservative
Schiatzwerte zu verwenden, und deran Konservativitat ist zu begriinden. Um die Yerlasshichkeit und
Konservativitit der Methodik sicherzustellen, ist dabei insbesondere darauf zu achten, dass die
spezifische Bicgasprodukiion BGn von energiereichen Co-Substraten (z.B. e, Fette, Glycarin} auf
keinen Fall unterschitzt wird. Die Parameter sind fir alle Anlagen im Blndel kensistent zu
veryenden.

FAR 2 (M18/17)

Anderungen gegenuber dem Projekiantrag vom Movember 2010 und gegendber dem Vorjahr sind
ausfuhrlich zu dokumentieren und: Eine Tabelle in Anabogie zum Annex T des im Monitoringbericht
201213 ist kinftig mit Angalben zur Bruttostrompreduktion und der installierten Leistung der BHEW
zu erganzen (analog zu Annex 5 Menitoringbericht 2018 Yersion 2 vom 7.05.2018 fur Bandel 29)
und imn Bericht zu kommentieren. Die Abweichung der effektiven Emissionsverminderungen wan
den gemass Projektanirag erwarteten Emissicnsverminderungen ist fur jede Anlage einzeln
darzulegen und zu begrinden. Mindestens in denjenigen Fallen, in welchen die Abweichungen
gegeniber dem Projektantrag mehr als 100% oder digjenige gegeniber dem Yorjahr mehr als 20%
ausmacht. ist eine ausfihrliche Begrindung notig, welche auf die spezifischen Umstande dieses
Projekies resp. der Anlage singeht.

FAR 3 (M18/17)

Weszentliche Anderungen wie beispielsweise der Bau eines zusatzlichen BHEKW sind weiterhin zu
thematisieren. Die Auswirkungen auf die Wirtschafilichkeit des Projekts missen erst im ersten
Monitoringbericht der 2. Kreditierungsperiode detaillliert geprift werden. Solite sich zeigen, dass das
Projekt dadurch nicht mehr zusaizlich ist, kinnen ab Beginn der 2. Krediterungspericde keine
Bescheinigungen mehr ausgestellt werden.

FAR 4 (M18/17)

Messberichte zu den Methanemissionen, die ab dem 1.01.20108 erstellt werden, sind beziglich der
Kaonsistenz, Transparenz und Machvollziehbarkeit zu verbessern. Darauf zu achten ist
insbesonders:

# dass flir Werte in Zusammenfassungen nachvallziehbar ist, auf welchen Basiswerien sie
beruhen,

» dass efdautert wird, wie aus Kenzentrationswerten auf Stofffiisse geschlossen wird,

» dass im Falle von Umrechnungen von CH4 auf CO2-Agquivalente das fiir die
entsprechende Monitoringpericde gulge GWP verwendet wird.

FAR 5 (M18/17)

T Gentszenschall Okostrom Schweiz, Methode sur Ouanifizienng von Methanemissonsredukionen durch laindwirtschaltiche
Bingasardagen, Version 4.1 vom 14. Febrar 2007

* Genosserschafl Ohostram Schwei, Mongsrngbericht 2016 landwirtschafiliche Biogasanlagen in der Schweiz
Methanemismonsredukion (Bandal 2}, Varsion 2 vom 7.05.2018



Werfizierungsbericht

Fir kunftige Gegenprifungen sind der Monitorimgdokumentation ab dem 1.01.2012 Screenshats
cder Folos beizufiigen, suf denen der Stand der Gaszahler (imm Falle von Option | zur Bestimmung
der Bicgasprodukiion) resp. der Bruttostromzéahler {im Falle vom Option Il) erkennbar ist {inkl.
Datumsangabe, wenn méglich je ein Foto zu Beginn und eines am Ende der Monitoringperiode).

FAR 8 (M18/17)

Fir Biogasanlagen, welche Option | zur Bestimmung der Biogasproduktion vervendean, sind auch
Machweise der periodischan Kalibrierung der Gasanalysegerate beizulegen inkl. Angaben dariber,
welche Messgenauigkeit die entsprechenden Gerdte erreichen.

FAR 7 (M18/17)

Da das Monitaringverfahren gewisse projekispezifische Anpassungen erforderlich macht, ist fur
jedes Projekt ein spezifischer Monitoringplan zu erstellen. Crarin ist insbesondere Folgendes
klarzustellen:

a) Welche Option zur Ermittung von MOy total (gesamtes in der Bisgasanlage verbranntes
Methan im Jahr y ) kommt zur Anwendung?
- Dption |- direkie Messung der Biogasmenge?
- Qption Il indirekte Messung der Biogasproduktion (BHEW?

Bl Im Falle von Option |l ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etaCHP-el) anzugeben und
zZu belegen.

c} Welche der zugelassenen Instrumente zur Erhebung von Hofdinger kammen zur
Arwendung?

Irn Falle einer Umrechnung von Co-Substraten von Violumen zu Gewicht ist die Dichte anzugeben
und zu belegen.

FAR B (M18/17)

Zendgende Lagerkapazitdten: im Rahmen des ersten Monitoringberichts, der nach dem 1.1.2018
erstellt wird, sind die aktuell giltigen Betrisbsbewiligungen der Bicgasanlagen den
Monitoringunterlagen beizulegen. Zusatzlich ist im Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller
Behalier (Fermenter, Machgarer und Endlager} festzuhalten und die daraus ermittefte
Gesamiverweilzeit der eingebrachten Stoffe zu bestimmen.

FAR 8 (M18/17)

Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Monitoringbericht, der nach
dem 1.1.2018 erstellt wird, explizit festzuhalten (Text und alifallige Fotos). Falls eine natidiche
Schwimmschicht vorhamden ist, soll zudem aufgezeigt werden, inwiefern diese dem aktuellen Stand
der Technik entspricht. Sofern die Abdeckurng nicht permanent baulicher Ar ist, hat der Verifizierer
die Situation jahrich zu dberprifen.

FAR 10 (MIEM1T)

Restmethangehalt der Vergarungsprodukte: Es ist festzuhalten, wie sichergestellt ist, dass slifillige
Methanemissionen aus der Lagerung der Vergarungsprodukie komekt erfasst und in Abzug
gebracht werden. Es muss im ersten Monitoringbericht, der nach dem 1.1.2018 erstellt wird, explizit
envahnt werden, wie die Endlagerung bei jeder Anlage erfalgt und wie die Emissionan der
‘Yergarungsprodukie dort gemessen oder bericksichtigt werden. Die Begrifie sind so zu wahlen,
dass klarist, um welche Lager es sich handell

Mame, Telefon und E- Ort und Uinterschriften
Mail-Adresse Dratum:
Fachexpertin Isabel O"Connar, Zilirich,

Il rF|
+41 44 395 11 48, sppgo0zz | /-0 Com




Werfizierungsbericht

Izsabel OConnon@ebp.ch

+47 44 385 10 48,
‘alentina. Mesa@ebp.ch

Gesamt- und Denise Fussemn, Zirich,
Qualitdtsverantworlliche | 141 44 355 11 45, 22.08.2022 s
Denise Fussen@ebp.ch
Sachbearbeiterin ‘Yalentina Mesa, Zurich, .
22 08.2022 s




Werfizierungsbericht

1
1.1

Angaben zur Verifizierung
Verwendete Unterlagen

‘Wersion und Dhatum der Projekt-
{Programmbeschreibung

Version 01, in Kraft ab 01102008,
elekironische Eingabe beim BAFLU am 10.12.2010

‘Wersion und Datum des
afidierungsberichts

Version 01, 18.05.2011

Yersion und Dhatum des
Elonittoringberchts

viDz2, 25.05.2022

‘Werfugung Eignungsentscheaid:
Cratum

Registrierungsbestatigung., BAFU, 24 08 2011

Verfiigung Ubergangslésungen landw. Bicgasanlagen Biindel
1, 3, und 4, BAFU, 02.04 2014

Emeute Validierung: Datem

0B 04 2018 (Giltig ab never Kreditierungsperiode, nicht giltig
fir worliegende Verifizierung)

Orisbegehung: Datum

0505 2022, Besichtigung der beiden Anlagen;

- Projekt 06 Belgaz 5A, Sugiez FR
- Projekt 10: Vanils Energie 54, Grandvillard FR

Venvendete Liste der

abgabebefreiten Unternehmen:
Stamd

Micht amwendbar, da keine Schnitistellen

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht. sind in Anhang A1 des Berichis

1

ufgefiihrt.

.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Wahrend der Verifizierung wurde geprift, ob die Angaben zum Projekt wvallstandig und konsistent sind,
ob die Monitoringmethode und Datenerfassung korrekt umngesetzt wird und ob die tatsachlich erzielten
Emissicnsyerminderungen komekt berechnet sind.

Beschreibung der gewihlten Methoden
Diie Yerifizierung wurde basierend auf den aktuellen Vordagen und Anforderungen geprift. Die
verwendeten Unterlagen werden im Anhang A1 aufgelistet.

Beschreibung des Worgehens [ durchgefithrie Schritte
Die Yerifiziernung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

B odu Lo Pao

o Al

Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang A1)

Ausfiillen des Verifizienungskberichis, inkl. Checkliste

Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs, CARSs und FARSs)
SchrifticherTelefonischer Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller
Anlagenbesichtigurg am 05052022 (Anlage Projekt 06: Belgaz 54, Sugiez FR und Projekt 10:

Vanils Energie 54, Grandvillard FR) inkl. Stichprabenmdéssiger Prifung der

Grundlagendokumentes

Priffen der angepassten Dokumente und Berechnumgen und kldren von alifaligen Zusatzfragen
Finalisieren und fertigstellen des Venfizierungsberichts

Vorbemerkung zur Stichproben-Uberpriifung




Werfizierungsbericht

Fiir die Uberpriifung der Berechnungen und Belege wurde folgendes grundsatzliche Vorgehen
gewahilt:
=  Alle Projekte 2018:
o Ubergeordnete Uberprifung der Berechnungen der Projektemissionen,
Feferenzemissionen urd Emissionsverminderung
o Ubergeordnete Uberprifung, dass alle notwendigen Paramater erhoben wurden

»  Detaillierte Uberpriifung der Berechnung/Parameter der Projektemissicnen und
Referenzemissionen
o Grundliche Prifung:
=  Projekt 0% (grosse Emissionsredukiion, deutlicher Anstieg i Vergleich zu
2017 und bei letzter VVerifiziernsng nicht detailliert geprift {nur dbergecrdnete
Uberprifung])
o Stichproben:
=  Projekt 02 ({grosse Emissicnsredukiicn, wurde noch nie besichiigt)
= Projekt 04 (bei letzter Verfizierung nicht detailliert geprift. wurde noch nie
besichitigt)

s Detaillierte Uberpriifung der zusatzlichen Belege und Quelidokumente

»  Projekt 02 {grosse Emissionsreduktion. wurde noch nie besichtigt)

=  Projekt 04 {bei letzter Verifizierung nicht detailliert geprift, wurde noch nie
besichtigt)

=  Projekt 09 (grosse Emissionsreduktion, deutlicher Anstieg im Vergleich zu
2017 urd bei letzter Verifizienang nicht detailliert gepriift)

=  Projekt 08 in Rahmen der Voront-Besichiigung

»  Projekt 10 imn Rahmen der Vororn-Besichtigung

*  Wor-Ort-Besichtigung
o Projekt 08 {grosse Emissicnsreduktionen)
o Projekt 10 {neues Projekt, das bei der letzten Verifiziernung aufgrund won Covid nicht
besichtigt werden konmte)

Die Ergebnisse der Uberpriifung werden im Folgenden detailliert beschrieben.

Beschreibung des Worgehens zur Qualitatssicherung

Die imterne Qualitatssicherung wird durch alle aben ersahnten Schrtte der Verfizierung gewahrleisiet
Meben der Begleitung des Projekiteams wahrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden speaziell
die Checkliste sowie der Verifizierungsbercht vor demn Versand an den Gesuchsteller gepruft. Der
Qualitdtsverantweortliche ist im Rahmen des Verfizierungsauftrags vom Verfizierungsteam
unabhangig.

1.3 Unabhangigkeitserklarung

Drer vorn BAFU zugelassene inferme oder externe Fachexperte der Stelle Gbemimmit fir das wvom
BAFLU als Validierungs-"erfizierungssielle zugelassene Untermehmen (EBP Schweiz AG) die
‘Werifizierung dieses Projekts/Programms (Landwirischaftliche Bicgasanlagen in der Schweiz:
Methamemissionsreduktion (Bindel 1]}

Dias Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperie, der Qualtitsverantwortliche und der
Gesamitverantworiliche der Validierungs-Nerifizierungsstelle (V5] bestatigen, dass sie — abgesehen
waon fhren Leistungen im Rahrmen der Yalidierungerifizienmng — von den betroffenen Organisationen
{insbesondere vom Aufiraggeber der Validierung erfizierung und den Betreibern der einzelnen
Varhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind {wgl. \Vobdi
WS, Kap. 4.1).
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Lim ihre Unabhengigkeit zu gewahrieisten, verpflichtet sich die W5 dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringbernichte zu verifizizren, an deren Enteicklung® sie
beteiligt war;

bei der Validiensng oder Venfizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Clualitaisverantwor-
tichen oder Gesamiverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desszelben Projekis beteiligt war;

keinen Fachexperten, Quaktatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortfichen bei der
Verifizierung einzusetzen. der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist

keine Validierungen und Verfizierungen fir Aufiraggeber durchzufihren, fir die sie am der
Entwicklung von Projekten ader Programmen beteiligt war. Diese Einschréankungen getten nur far
die Projekitypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind®;

keine Projekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung cder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO=-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat’;
keine Projgekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung im
Rahrmen der EnergieSchweiz-Plattformn PEIK durchgefubrt hat®;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizieneng nicht zu beraten,
sondem eine unabhangige Prufung der Unteragen durchzufithren. Insbesonders dirfen die
betroffenen Organizationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die WS stellt sicher, dass auch der beaufiragte Fachexperte, die Qualitdtsverantwaortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierien externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfillen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-"er-
fizierungssielle bestatigen mit threr Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierungerfizierung — vom Auftraggeber der ValidierungVerifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschilusserklarung

Die i Rahmen der Werifizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus
Guellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Fur die Genauwigheit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Akfualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise
werantworilich cder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab fur
Fehler und deren direkie cder indirekie Folgen im Rahmen der bereit gesteltten Informationen, den
ersiellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerumgen und getatigten Empfehlungen.

® Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung won Gﬂm:mmdai:;l sowie die Baralung vor Ersieliem von
Gesuchsuntedagen als Beteibgung an der Enbwicklung. Die Ersiellung eines Manitoringberichis gilt ebenfalls als Entaickiung

. BEE-EHM‘EEE darf min Linkernedimen keine Valdierung sines Projekds A des Projekityps 1.1 fir den Aufragpeber
durchiiibmen, wenn ex bereits das Projekl B

des Projekityps 1.1 fir den Aufiraggeber @ entwickel hal. Das Unbsmehmen dofie hingegen ein Projekt C des Projekityps 7.1
fir den Aufiaggeber x vakdieren.

' Dies betriffl Unternshmen, de mit oder ohne sinen Veritag mil des EnAdW oder der acl Baralungsieisiungen bei der FesSiegung
won Zesben im nonEHS=Bemich erbringen.

L] it ibaiww Eaeroeschwsis chyipeoede chnedk
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Technoparkstrasse 2, 8408 Winterthur
Kontakt Lorenz Kahh, 043 536 03 13.
lorenz. koehli@oekostromschweiz.ch

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts/Programms

Im der Lamdwirtschaft erfolgt mach géngiger Praxis die Hofdingerlagerung in offenen Systemen
{Lagerstatien), in welchen anaerobe Lagerbedingungen worherrschen. Die offene Lagenung von Gille
und Mist verursacht Methan, welches ungehindert in die Atmosphire entweicht Im Rahmen des
Projektes werden Hofdinger anstatt in offene Lagersysteme [Ausgangslage) in geschlossene
Lagersysteme (Biogasantagen) eingebracht, in denen ein  gezielt gesteuerter anasrcher
Vergarungsprozess statifindet, welcher das entstehende Methan in gasdichten Behaltern sammelt und
mittels eines nachgeschaltetem Blockheizkraftwerks (BHEW) ververtet.

Das wahrscheinlichste Referenzszenano zu den einzelnen Frojekten ist die Weiterfihrung der
bestehenden Praxis ohne Biogasantagen, d.h. Lagerung der Giille in nichi gasdichien Lagern, da es
keine gesetzliche Regelung gibt, die eine Anderung der bestehenden Praxis forcieren wirde und
keine finanziellen Anreize die bestehende Praxis zu andem. Der Aufosu und die Urnsetzung des
Maonitorings erfolgen nach der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen.

Projekttyp gemass Projekt-iProgrammbeschreibung
g2 Methanmvermeidung aus biogenen Abfallen

Angewandite Technologie

Landwirtschaftliche Biogasanlage, die sus Gllle, Mist und ggf. weiteren crganischen Materialien
Biogas produziert. Das Biogas wird in BHEW zu Strom wund Warme umgewandelt oder abgefackelt.
Der Strom wird Oberwiegend in das offentliche Stromnetz eingespeist.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Prufung

Checkiisten- Mn.&. Trifft Trifft
Purkt (Referenz Zu nicht zu
auf Checklmin

worn 25.8. 2015,

sowed maglich)

231 Dias Gesuch basiert auf den fiir das Projekt! X

Programm relevanten Grundlagen

[Tl vy 117
(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erginzende
Diokumente).
232 Dias Deckblatt ist vollstandig und kormekt ausgefiillt
233 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt-

/Programnmname und Monitoringperiode sind
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volisténdig, komrekt und m gesamten Dokument
komsistent angegeben (Deckblatt und formale
Angaben).

234 Die zeiflichen Angaben zum Projekt'Programm X
[Eignungsentscheid, Projekt-'Programmbeschreibung
und Monitoringperode} sind vallstandig, korrekt und
i gesarmten Dokurnent kensistent angegeben
{Deckbiat und formale Angaben).

235 Der Gesuchsteller ist komekt identifiziert und identisch X
1% mrvsaiteth mit dem Gesuchsteller, der die validierte Projeki-

' {Programmbeschreibung eingeqgeben hat, baw.
Anderungen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar
umd ausreichend begrindet.

236 Die Angaben zu allem Anpassungen gegendber der X
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Monilcrimgberichts)
dokumentiert und nachvallziehbar beschrieben
[Hirweis: Die nhaltiche Korrekiheit der Anpassungen
soll in den jeweiligen thematischen Blocken gepruft

werden).
237 FARs aus dem Eignumgsentscheid oder letzten X CAR D
(2.72) Verlgung zur Bescheinigung der erzielten

Emissicnsvemminderungen sind in Kapite! 1.2 des
Menitorimgberichts vollstandig aufgefizthrt (Hinweis:
Die inhaltfiche Komektheit der FARs sofl in den
jeweiligen thematischen Blocken geprift werden).

Der Monitoringbericht entspricht der aktuellen und verbindlichen Vorlage der Geschaftsstalle
Kompensation. Die formalen Aspekie sind vollstandig, korreki und konsistent. Im Rahmen von CAR O
wurgde die Beschriftung der in Kapitel 1.2 aufgefulhrien FARs prazisiert.

Alle FARs aus der letzten VerfUgung zur Bescheinigung der erziglten Emissionsverminderungen sind
aufgelistel. Einige FARSs sind jedoch fir diese Moniforingperiode nicht relevant:

¢« FAR 4 (M18/17): Dieses FAR ist erst fir Monitoringpenaden ab dern 01.01.2018 redevant

= FAR 5 [M18/17T) Dieses FAR ist erst fur Monitoringperoden ab dem 01.01.2019 relevant.

o FAR & (M18/17T) ist dieses Jahr nicht relevant, da alle Projekte Ogtion [l anwenden.

# FAR & (M18/17T): Dieses FAR ist erst fur Monitoringpenoden ab dem 01.01.2018 relevant

« FAR 8 ([MI18/1T): Dieses FAR ist erst fir Monttoringperoden ab dem 01.01.2018 relevant

e FAR 10 (M16/M17): Die Messberichte beschreiben die Methanmessung der Gamestlager. Die

Angaben zur Endlagerung ist erst fir Monitaringpenoden ab dem 01.01.2018 relevant

Auf diese FARs wird im Folgenden nicht eingegangen.
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3  Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- n.a. Trfft Trifit
Punkt (Refersnz Zu nicht zu
alf Checkimnis

wom 258, 2015

sowest maghich)

311 Die Beschreibung des effekiiv umgesetzten X
Projekis/Programms ist verstandlich und
nachvollziehbar und es ist ersichtlich ob es sich um
ein Projekt. Projekibiindel oder Programm handedt.

312 Die Angaben zum ProjektProgramm (Umisetzwngs- X

[Enhat 14 2at | Peginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Meniterings und

9.4 3ak) weitere Angaben) enisprechen der Projekt-

Programmbeschreibung bzw. dem letzten
Monitornngbericht. AllfEllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollzishbar begrindet
und angemessen.

313 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind X

(3.4.4] anhand von Dokumenten belegt.

.14 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs- X

(3.4 42) beginn aufgenommen. Allfdllige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

315 Die Monitoringpericde wird durch eine oder mehrene X
Kreditierangspernoden volistandig Uberdeckt.

Programmspezifische Fragen n.a. Trfft Trifft
Zu nicht zu

316 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor X
der Anmeldung beim Pregramm umgesetzt worden.
Allallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begrindet und angemessen.

3457 Die Angaben zur Umseizung der einzelnen, new X
aufgenommenen Yarhaben sind beschrieben und mit
entsprechenden Dokumenien belegt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessan.

3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollstandig. Alffalfige Abweichumgen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

3148 Die wahrend der betrachieten Monitoringpericde neu X
ins Programm aufgenommene Vorhaben erfilllzn die
Aufnahrmekriterien vellumfanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokumentiert,

11
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Im der Moniteringpericde 2018 werden die 10 eingereichten Projekte behandelt. Davon wurde Projekt
05 wihrend der Planungsphase aufgegeben, und wird deshalk nicht bertcksichtigt.

Umsetzungs- und Wirkungsbeginn der einzelnen Projekie sind identisch mit den Angaben im leizten
Monitoringberichi. Bei den einzeinen Projekien entspricht die effektive Umsetzung demn
Wirkungsbeginn und wird anhand des Inbetnebnabmedaiums der Biogasanlage bestimmt. Der
Limsetzungs- und Wirkungsbeginn und Monitoringbeginn aller Anlagen wurden bereits im Rahmen der
wvarherigen Verifizierungen Gherprift

Standort und Systemgrenze

Checklisten- na. | Trft | Trift
Punkt (Referens zu | nicht zu

sovreit maglich})

3.1.10 Der Standort des Projekts/Programms entspricht
demjenigen der Projeki-"Programmbeschreibung ¥
bzw. dem lefzten Monitoringbericht. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.

3111 Die Systermgrenzen halen sich gegendber den in der X
Projeki-Programmbeschreibung (Erstwerifiziensng)
bzw. im letzfen Monitoringbericht definieren
Systemgrenzen nicht gedndert. Allfallige
Abweichungen sind nachvollzieshbar begrindet und
SnJemessen.

4.1 1amb}

Programmspezifische Fragen Mn.a. T rafiit Trifft
zu nicht zu

3112 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu X
hinzugefugten Vorhakben entsprechen derjenigen der
Projeki-FProgrammbeschreibung, bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessemn.

Die Systemgrenzen haben sich gegendiber des letzten Monitoringberichis nicht verandert. Es gab
keine Fragen oder Unklarheiten zu diesem Abschnitt.

Eingesetzte Technologis
Checklisten- n.&. Trifft Trifft
Punkt (Referenz Zu nicht zu
auf Checklmin

e DE T
RO 0.8 £ 15D

soveat maglich)

12
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3.1.13 Die technische Beschreibung des umpesetzten X
(5.3 4arb und Profekis/Programms entspricht derienigen in der
3.1, 1am) Projeki-Frogrammbeschreibung (Erstverifiziensng)

bzw. i letztem Monitoringbericht. Alifallige
Abweichumgen sind nachvaollziehbar begrundet und
angemeassen”.

J.1.14 Die implementierte Technologie entspricht X

(3129 mindestens dem aktuellen Stand der Technik:

Die technische Beschreibung des umgeseizten Projektes entspricht grundsatzlich derenigen der
Projektbeschreibung, es gibt aber Anderungen bzgl. Anzahl und Leistung der BHKWs. Alle
Anderungen fir das Jahr 2018 werden transparent im Anhang AD.1 aufgefiihrt. Die Anderungen in der
vaorfiegenden Monitoringpericde sind folgend aufgelistet:

- Projekt O7: Ersatz des bestehenden BHEKW durch ein neues
- Praojekt 10: Ersatz des bestehenden BHEKW durch ein neues

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungs-
bericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Purkt (Referenz zu nicht zu
auif Checkimis

SE E e
sowest moglich)
3115 Alliallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X

Meonitoringberichts beschrieben sind und die
Ahschnitt 3.1. des Verifizierungsbernchtes betreffen,
sind nachvoliziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt

J.1.18 Allallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
“Werfligung zum leizten Monitoringbericht, die diesen
Ahschnitt betreffen, sind nachvolizishbar beschrieben
und korrekt umpesetzt.

(2.7 sperifisch N
diesman AbecEinilE)

Es gibi keine in dieser Monitoringperiode relevanten FARs, die dieses Kapitel belreffen. Kapited 3.1
kann zufriedenstellend abgeschlossen werden.

3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finamzhilfen
Checklisten- m.a. Trifit Trifft
Punkt (Referenz Zu nicht zu
auf Checkimis

Bt e Loy
wom 258 2015,

sowest moglich)

¥ Wesenlliche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandelt.

13
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3.2.1
(3.2.1)

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir
Fimanzierung sowie _nicht rickzahibaren
Geidleistungen von Bund, Kantonen cder
Gemeinden zur Foérderung emeuverbaren Energien,
der Energieeffizienz cder des Klimaschutzes® bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist™,
sind ausgewiesen (Beitragshohe und Herkunft) umsd
mit Dokumenten im Anhang A2 des
Monitoringberichts belegt.

322

Das PrajektPragramm erhdlt die kostenorientizrie
Einspeisevergutung KEW™.

3.2.3
3.2 Falb)

Die Angaben zu erhaltenen Fimanzhilfen {inkl. KEW)
stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen im der
Progeki-FProgrammbeschreibung (Erstwerifiziensng)
bzw. imn letzfen Monitorngbericht Gbersin. Alfillige
Abweichumgen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvoliziehbar beschrieben, begrindet wnd
ATQEMESSEn.

Finanzhilfen sind fiir diesen Bericht nicht relevant, da geméss der Verfiigung vom BAFU vom

02.04.2014 Projekte, die vor desn 01.01.2013 registriert worden sind. bis zurm Abschluss der ersten
Kreditierungspericde keine Wirkungsaufteilung erforderdich. Dieses Projekt-Bindel fallt unter diese

Bestimrmung.

Das Projekt-Bindel erhalt die kostenorientierte Einspeisevergibung KEY. In der Projektbeschreibung

wurden keine Emissionsreduktionen aus der Strom- und Warmeheferung der Projektanlagen
beantragt, somit sind Doppelzahlungen in dem Bereich ausgeschlossen.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der COs-Abgabe befreit sind

Untermehmen, die von der CO:z-Abpabe befreit sind.
Die Unternehmen sind mit threr Adresse aufgelistet
und idealerseise die damit verbundensn
Emissionsverminderungen separat ausgewisesen.

Checklisten- mn.a. Trfft Trifit
Purkt {Referenz Zu nicht zu
sl Chancklmie

sowed moglich)

324 Dias Projekt'Programim hat Schnittstellen zu X

Es wird nur die Methanvermeidung geltend gemacht. Da keine Emissionsreduktionen durch Strom-

und Warmelheferung beantragt werden, ist eine Doppelzéhlung ausgeschiossen. Da

Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere Instrumente abgedeckt werden, gibt es

auch eine klare Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO--Abgabe befreif sind.

Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des dkologischen Mehrwerts

" gl Viollzugs-Milbetung LW-1515, Tabelle 4
n "I'I;I it e Bie adrnir 1

A TUIN LY oI W TS 123 e T L T LR TS LS T = T e o | TS 5 w8 ) LR LT . PR
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Checklisten- n.a. Trifft Trifift
Punkt {Referens Zu nicht zu
aul Checkliste
wom 2582015,
sowed maglich)
325 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzihiungen X
entsprechen derfjenigen in der Projekt-Programm-
beschreibung (Erstverifizierung} bzw. dem leiztem
Meonitoringbericht. Allfllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.
3.26 Die Massnahmen zur Vermeidung von x
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung
des okologischen Mehrwerts werden enisprechend
umpesetzt bzw. allfdllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvoliziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.
27T Die Massnahmen ermdglichen die effektve X
Vermeidung wvon Doppelzdhiungen aufgrund
anderweitiger Abgeliung des dkologischen
Mehrwverts.
Cra keine Emissionsreduktionen durch Strom- und Warmelieferung beaniragt werden, ist eine
Doppelzahlung im Rahmen der KEY ausgeschlossen.
Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
{Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt {Referenz zu | michtzu
ﬂl.l‘rEI skl
sooreat maglich)
3.28 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Manitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.2 Verfizierungsbericht betreffen, sind
nachvoliziehbar beschrieben und korrekt umgesstzt,
324 Alliallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2. 70 spesifiach fii ‘Werflgung zum leizten Monftoringbericht, die diesen
diesan Abachni) Abschnitt betreffen sind, nachvollziechbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Es gibt keine in dieser Monitorningperode relevanten FARs, die dieses Kapitel betreffen. Kapitel 3.2
kann zufriedensiellend abgeschlossen werden.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung
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Checklisten- n.a. Trifit Trifft
Punkt {Referens Zu michi zu
auf Checkliste
wom 2582015,
sowed maglich)
3.3 Die angewandte Montorngmethode entspricht der x FAR T
2.1 i Monitaringkonzept der Projekt-"Programim- (M1EMT)
b beschreibung (Erstverifizierung} bzw. im letzten
) Manitaringbericht beschrisbenen Methode. AliElige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
BnNgemessen.
32 Die Moniteringmethade ist nachwvollziehbar x
[Tail wvon 2.1) beschrieben.

Diie Monitoringmethode ist korrekt und nachvollziehbar beschrieben. Abgesehen von den

Abweichungen in den Formeln {siehe Punkt weiter unten) basiert die Berechnung der

Emissicnsredukticn auf der «Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktonen durch
landwirtschaftliche Bicgasanlagen, Version 4.1. Frauenfeld. {im Folgenden KF-Methode 4.1 genannt).

Diese Anpassung wurde im ersten Menitoringbericht vorgenommen wund seither entsprechend

umgesetzt. Ausserdem entspricht diese Methode dem Vorgehen geméss der erneuten Validierung
des vaoriegenden Projekt-Bundels.

FAR 7 (M16M1T): Der Monttoringplan fir jedes Projekt ist in Kapitel 4.3_2 des Monitoringberichis und in
Anhang A8 1 dokumentiert.

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

|Eraeiizrung von
23)

Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions-
verminderungen sind kormekt und ermaglichen eine
maglichst genaue cder konservative Abschatzung
der erzielten Emissicnsverminderungen.

Checklistan- n.&. Trifft Trifft
Punkt ‘Rﬂ{m Zu nicht =u
aul Chepkliste
wom 25 8 3015
sowesd maglich)
333 Die Formeln zur Berechnung der erzieften X
[Ermeterung von | EMIssionsverminderungen’™ entsprechen den
53 Angaben im Montoringkonzept der Projekt-
{Pragrammbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfdllige Abweichuengen sind
nachvollziehbar begrindet und angemessen.
334 Wenn es Anderungen in den Formein gab: Die neuen X

Es gibt eine Abweichung (von 1. Maonitaring ), welche die Berechnung der Emissionen wahrend des

Vorlagers im Referenzszenario sowie im Projektszenario betrifit. Diese ist im Kapitel 1.1 des

Monitoringberichis

& [ie Berechnung der Referenzemissionen wurden erweitert, indem sie die Emissionen
wihrend des orlagers nun ebenfalls bericksichtigen. Somit sind die Systemgrenzen

ausfuhrich dokumentiert:

' Bebrifft Projetd- und Redererzemissionen sowis Emissionseermindersigen. Diss gl awch in den falgenden Punklen.
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Zwischen Projekiemissionen und Referenzemissiomen nun einheitlich. Die Emissionen
wihrend des Vorlagers wurden miteinbezogen, indem in der Berechnung der
Referenzemissionen neu der organische Gehalt zum Zeitpunkt der Didngerausscheidung
verwendet wird anstatt des organischen Gehalts zum Zeitpunkt der Hofdingeranlieferung.
Diese Anpassung wurde mittels mehrerer Umrechnungen emeicht. Die Logik ist korrekt und
aus Sicht des Verfizierers angemessen.

Fir den Gehalt des organischen Dingers zum Zeitpunkt der Ddngerausscheidung wird auf die
YWerte der IPCC2008 zurickgegriffen. Dies ist aus Sicht der Verifizierers gerechtfertigt. da es
sich bei IPCC um eine solide und konservative Datenquelle handelt.

Fiir die Berechnung der Projekiemissionen des Vorlagers (PELua,) wurden die Differenz des
organischen Gehalts zum Zeitpunkt der Hofdlngerausscheidung und Zeitpunkt der
Hofdingeranlieferung bei der Biogasanlage berechnet und die entsprechenden
Methanemissionen abgeschitzt. Der Ansatz st konsistent mit Oplion b in der KF-Methode 4.1,
Die Schatzung der Methanemissionen erfolgt ney Ober den KF-Ansatz. Dies ist aus Sicht der

Verffizierer mielfiihrend. Der Gehalt der organischen Substanz zum Zeitpunkt der
Ausscheidung wurde ebenfalls von den Werten der IPCC2004 abgeleitet und ist somit
konsistent und komeakt.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter M.a. Trifft Trifft
Punkt (Refersns zu nicht zu
auf Checklsie
varmn 2388015,
soweat maglich)
1315 Alle fizen Parameter (aus den Formeln zur X
(st 2 s il Eeregﬁm.mg der Erni*ssimsvermhderungen] sind
49 1a) vollsténdig aufgefihet.
336 Jeder fixe Parameter ist vollstandsg dokumentiert x CR1
[t i 4 Tt {Angaben zur Beschreibung, Werd, Einheit und FAR 1
423 Datenguelle sind awsgefllit). (M16117}
337 Diie angegebensn Werte und Einheiten fir jeden fixen x
AP Parameter entsprechen denjenigen der Projeki-
49 181 Programmbeschreibung. Alfallige Abweichungen
sind begrindet und angemessen (unter Beschreibung
des Parameters).
Dhynamische Parameter mn.&. Trifit Trifft
nicht zu
3318 Alle dymamischen Parameter (aus den Formeln zur X CR1
Berechnung der Emissicnsverminderungen) sind
vollsténdig aufgefiihrt und belegt (Datenguelle/Beleg
in Anhang A5)
338 Alifallige Eichungen ! Kalibrierungen fir jeden x
dynamischen Parametar sind weiterhin gdltig {mit
Beleg oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).
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3.3.10 Jeder meue oder gednderte (meuw gegendber Projekt- x
Programmbeschreibung resp. letztem Monitoring-
bericht) dynamische Parameter ist vollstandig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschreibung, Wert, Einhett, Datenguelle,
Erhebungsinstrument’Auswertungsimstrument,
Beschreibung Messabiauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefilt).

3311 Alifdllige Abweichungen zum Monitoringkanzept der X
Projekt-/Prograrnmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachwollziehbar begriindet und

BMGEMEsSen.
3312 Crie Genauigkeit der Messmethode flir jeden neuen x
dynamischen Parameter ist angemessen.
Plausihifisierung n.a. Trifft Trifft
Zu nicht zu
3313 Jeder Parameter, der zur Plausibifisierung von x
Messwerten verwendet wird, ist vollsténdig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Eimheit und Datenguelle sind auwsgefullt).
3.3.14 Die Plausibilisierungen sind korrekt und X
nachvollziehbar.
Einflussfaktaren n.s. Trifit Trifft
Zu nicht zu

3315 Alle geméass Projekt-Programmbeschreibung baw. X
letztem Monitoringbericht zu prifenden Einfluss-

|Erganzung und
faktoren sind aufgefiihrt und erklart. Alifallige

Usmnfarmulinung

4.1 Dam) Abweichungen sind nachwvoliziehbar begrindet und
BMGEMEessen.

3.3.148 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und X

(Ergdnzung und nachvollzishbar beschrieben und belegt (Beleg cder

Datenguelle).

Limfarmulisnung
4.1.2at)

Die fixen Parameter sind gleich wie im letzten Monitoringbericht. Die Werte des figen Parameters
Lnfall an Hofdumger pro Teer” basieren seit der letzten Monitoringperiode neu als Datenquelle auf der
GRUD 2017 (Grundlagen der Ddngung). welche 2017 verabschiedet wurde und die GRUDAF 2004
ersetzt hat (5. Anhang A7.21). Die Anderung wurde als solche im Kapitel 1.1 des Monitoringberichts
festgehalten und richtig dokumentiert.

Es gibt keine sonstigen, grisseren Anderungen der Parameter seit der letzten Verifizierung und es
gibt keine Parameter, die offiziell zur Plausibilisierung von Messwerien vernvendet werden (sishe auch
4_3.3 im Meonitorimgbericht, die Plausibilisierung wird anders gemacht).

Der Beleg alfer relevanten Parameter wurde fir die Monitoringperode 2018 wie folgt Oberpruft:

e« Alle i Monitoringbericht aufgelisteten fiven und dynamischen Parameter (Kap. 4.3.1/2)
werden im Anhang AB.1, Arbeitsblatt Zussmmenfassung & MPL fir alle Projekte
aufgefuhrt (Zeile 48 ).

# Die erhobensn Werte sind plausibel. In einigen Fallen werden keine Werte aufgefuht,
dies ist aber in allen Fillen plausibet:
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= z.T. fehlen Werte fir Verdinnungsfakteren vor (| = rciekt 01. 04,
04}, die betroffenen Projekte haben jedach keine (| EGB

= Alle transport-bezogene Paramster fehlen fir alle Betriebe. Dies ist korrekt, da
glle Betriebe die transport-bezogenen Emissicnen mittels Option [l (pauschaler
Ansatz) berechren und somit die Parameter nichit benctigen.

o Die Aufenthaltszeit des Hofddingers (&i) fehlt bei allen Belreben. Dies ist korrekt,
da die Projekiemissionen des Verlagers anders berechnet werden (wgl.
Anpassung der Methode).

«  Fir alle neun Projekie liegen die Fragebogen mit Zusatzfragen (A 7. 1-8) sowie ein
Messhericht (A.7.10-18) vor.

Chig fixen und dynamischen Parameter wurden detailberter fur Projekt 08 wie folgt Gherprift
e Alle Parameter sind belegt durch die Erhebung im Fragebogen, cder basieren auf Werten,
welche in der Validierung Gberprift worden sind, oder wurden berechnet.
o [ie Angaben im Projektfragebogen wurden durch den Projekteigner und Projektentewickler

im Rahmen enes QF dberpraft. Alle Eintrége im Fragebogen wurden als QK eingestuft
(ni . und plausibels ).

Im Rahrmen von CR 1 wurden die felgende Quelidokumente fur die fixen und dynamischen Parameter
stichprobenartig Gberprift. Die Auswahl erfelgte u.a. auch sufgrond van FAR T (M18/17) sowie den
unter Kapitel 1 genannten Grinden fir Projekte (Vorbermerkung zur Stichproben-Uberprifung):

# Projekt 02:

o

Q0 23 (Substratnput Gdlle / Mist / Co-Substrat): Die Menge der einzelnen Co-
Substrate in Anhang AZ.1 (inkl. Lagerbestand) stimren mit den Angaben im Beleg
dbersin (03_BioEcoEnergie_Co-Substrate_Lagerbestinde 2018 .xlsx), Mengen Gille
und Mist und VerdUnnungsfakior aus Anhang AB.1 stimmt mit dem Beleg dberein
{02_BicEcoEnergie_HD-Input u. Verddnnung_2018 . xlsx).

QD 4 [Laboranalyse Substratinput filissig): Der verlangte Prifl=ericht liegt vor

(04 _Analyse digestat_ 2012 pdf).

QD &8 (Daten BHEW): Die elektrische und thermische Leistung der drei BHKWs in
Anhang A8 1 sowie ihr elektrischer Wirkungsgrad stimmen mit den Angaben in den
Belegen dberein (BHEW 1. 05_bicecoenergie_caracteristigues technigues_CCF

1 pdf; BHEW 2 & 3: 06_BioEcoEnergie_CCF 2 & 3 Mesures. pdf).

D 778 (Betriebsstunden und Bruttostromprodukiion): Die i vorgelegten Dokument
(8_BioEcoEnergie Betriebsstumden BHEWW_2018_xlsx ) aufgefihrtzn
Betriehsstunden fir 2018 entsprechen den Fotos und dem angegebenean Wert in

AB 1. Die Bruttostromproduktion in Anhang A8.1 stirmmt ebenfalls mit den Angaben im
Beleg uberein (07 _BiocEccEnergie Brutiostromproduktion 2018 xlsx).

# Projekt 02

QD 23 (Substratinput Glle ! Mist / Co-Subsirat) Die Summe der Co-Substrate in
Arnhang A8.1 stimmen mit den Angaben im Beleg uberein (03_
Trachslau_ CO Substrate 2018 xlsx), die Summe der Gdlle und Mist und die
Verdlinnungsfakioren aus Anhang AB.1 stimimt mit deam Beleg dbersin
[02_Trachslau_HOD-Mengen und Verdinnung 2018 xlsx)

QD 45 (Laboranalyse Substratinput flissig) Die verangten Profoerichte lisgen vor
[04_Prifbericht Gargllle 2018.pdf. 05_Prifbericht Garmist 2018.pdf)

QD 89 (Daten BHEW, Betriebsstunden und Brutlostromproduktion) Leistungen
BHENY aus Anhang AS.1 stimmen mit dem Beleg Gberein (08_Technische
Daten_BHEW Einsiedeln.pdf). Der BHEW-Wirkungsgrad stimmt ebenfalls mit den
Angaben in diesem Beleg dberein (Herstellerangabe). Der Gesuchsteller hat awch das
CHD 10 bereitgestellt, um den effekiiven Wirkungsgrad geméass Leistungstest zu
lUberprifen. Die Werte stimmen Gbersin. Die im vorgelegten Dokument

(08 2018 _Archiv_Zashler-Archive _compieur.xisx) aufgefihrien Betrisbsstunden fur
2018 sowie die Bruttestromproduktion entsprechen den Angaben in A 1.
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# Projekt 08:

o Q0 23 (Substratinput Gille ! Mist / Co-Substrat): Die Menge der einzelnen Co-
Substrate in Anhang AB.1 stimmen mit den Angaben im Beleg uberein (03_Seedorf
Energies 54 Co-Substrate_2018.xIsx), Mengen Gille urd Mist und
Werdinnungsfakior aus Anhang A8.1 stimmt mit dem Beleg Gberein (02_Seedorf
Ensrgies SA_HD-Input_2018.x1sx).

o QD 45 (Laboranalyse Substratinput): Die verlangten Prifbenchie legen wvor
(04_Gargut flissig_ 2018 pdf; 05 Gargut fest 2018 pdf]

o QD T8 (Daten BHEW): Leistungen BHEMW's aus Anhang A% 1 stimmnen mit den
Belegen dberein (07 _Datenblatt BHEKW _pdf; 08_Datenblatt BHEKW2. pdf). Der
Wirkungsgrad der BHKWs stimmen ebenfalls mit den Angaben in diesen Belegen
Ubkersin (Herstellerangabe). Der Gesuchsteller hat awch das QD 10 bereitgestelt, wm
den effektiven Wirkungsgrad geméass Leistungstest fur BHKW 1 zu Uberprifen. Die
Werte stimmen dbkerein.

o QD 9 {Betnebsstunden und Bruttostromproduktion): Die im vorgelegten Dokuwmment
[08_Seedorf Energies 54 Energie 2018.xksx) aufgefihrien Betrizbsstunden fur 2018
entsprechen dem amngegebenen Wert in A8.1. Die Bruttostromproduktion in Anhang
A1 stimmt ebenfalls mit den Angaben im Beleg Oberein.

*  Generell:

o Stichprobenartige Prifung der Quellen der Co-Substrate. Flr die verlangte Stichprobe
stimmten alle Dokumente mit den Angaben fir die Berechnungen Oberein. Der Beleg
fiir das Substatijj i z=5t. dass die skiuslisierien Parameter konservativ

gewahit wurden. Beim Substrat || == =5 sich sigentlich um
eim neuss urd nicht um ein akivaliziertes Substrat. Vom Projekteigner wurde erldutert,

dass sie friiher auch mal (R =t=n. aver vom Abgabebetri=H Cie
Werte sind korrekt, und da es sich um ein Detail handelt, hélt es der Venfizierer nicht
fir erforderlich, den Farbecode in Anhang A%.1 anzupassen. Der Projekteigner hat
ausserdem bei der Bereitstellung der Daten fir CR 1 selbst gemerkt, dass fiur das
neus Co-Substrat | ] R v='ches fir zwei Projekte relevant ist,

félschiicherweise mit dem (D
== et vwurde. Vieil der (D

-'.l.rar der Fehier aber zu Ungunsten des Gesuchstellers. Dies wurde angepasst und
resultiert nun inf{fTonnen mehr Emissicnsreduktionen fiir das Jahr 2012 (D

N D \<rifzrer

bestatigt. dass die Untedagen richtig angepasst wurden.

An der Vor-Ort-Besichtigung wurden ausserdem die firen und dynamischen Parameter fir die beiden
Frojekte 06 und 10 detailliert geprift und die entsprechenden Belege der Angaben in den Fragebogen
eingesehen. Im Rahmen der Uberprifung wurde keine Diskrepanz festgestelit. Wahrend der
Besichtigung wurde der W5 erklart, dass die Daten von ithrer Erfassung bis zur Erstellung des
Monitoringberichts mehriach dberprift werden. Die verwendeten Systeme (z.5_{Jceim Projekt
107 machten auf den WS einen guten Eindruck. Die Prozesse sind grosstenteils automatisiert und die
Ergebnisse somit zuverlgssiger. Die VW5 hat die Daten im Systemn stichprobenartig mit den

B - i = und keine Unstimmigkeiten festgestellt.
Zur Zeit der Registrierung wwurden noch keine wesentlichen Einflussfakicren definiert und daher sind
diese im Monitoring nicht beschrieben. Es gibt keine rechilichen Bestimmungen betreffend

Biogasanlagen, die einen Einfluss auf die Zusaizlichkeit der Projekte des Bindels haben.

Prozess- und Managementstruktur
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Checklisten- n.a. Trafft Trifiit
Punkt {Referenz zu | michit zu
auf Checkliste
wom 2582015,
sowedt meglich)
33ar7 Die Prozess- und Managemenistrukiuren X
(2.damic) entsprechen denjenigen in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung} bzw. den im letzten
Meonitoringbericht defmierien Strukiuren und sind
kormekt beschrieben und umgesetzt. Alifallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
SNJemMessen.
3318 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
(2. Bathic) archivierung entsprechen den Angaben in der
Proieki-Programmbeschreibung (Erstverifiziensng)
bzw. im letzten Monitoringbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allfdllige Abweichungen
sind nachvoliziehbar bagrindet und angermnessen.
3.3.19 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
[2.Bamhic) entspricht den Angaben in der Projekt-'Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) baw. im letzten
Monitonngbericht umd ist angemessen und komekt
umpgesetzt Alfalige Abweichungen sind
nachvaoliziehbar begrindet und angemessen.

Diie Prozess- und Managementsirukiuren sind beschrieben und die Verantworllichkeiten fir die
Datenerhebung und Qualitatssicherung sind dokumentiert. Die Strukturen wurden i Rakhrmen der
Erstwerifizierung klarer ausformuliert und sind aus Sicht des Verfizierers weiterhin gultg, adaquat und

ausreichend.

Die Umseizung der QMO -Prozessen gemass Anhang A7, 18 wurde wie folgt stichprobenartig fir

Projekt @1 (A7. 1) und Projeki 07 (AT.8) Oberprift;

¢ [ie unter 0. Allgemeine Angaben zur Anlage wnd 7. Betrieb, Umweltschutz & Qualitat
aufgefuhrten Fragen in den jewsiligen Anhangen AT.1 und AT.6 sind vellstandig und

stimmen mit dem in Anhang AT.19 definierten Fragen uberein.

* Die Antworten sind plausibel und konsistent: Bei beiden Betrieben sind keine
Zasanalysegerite (Methan) und keine Gasvolumenmessungen vorhanden. Unter Punkt 8

wird wermerkt, dass aus diesem Grunde die Option |l fir die Emissionsberechnung

vergendet wird. Das ist aus Sicht der Verifizierer konsistent und plausibel.

e [ie Antworten wurden durch Projekteignen’Projektentwickler iberprifi.

Programmstruktur

Checklisten-
Punkt (Referenz
auf Checkinis
womn 25.8. 2015

soweit moglich)

Mn.&.

Trfit
Zu

Trifft
nicht zu
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3.3.20

Die Programmsiruktur entspricht den Angaben im der
Progeki-Programmbeschreibung (Erstverifiziensng),
bzw. dem letzten Monitorimgbericht und ist
angemessen und komeki umgesetzt. Alifalige
Abweichumgen sind nachvollziehbar begrundet und
angenessen.

3.3.21

Die Prozesse fir die newen Yorhaben entsprechen
den Angaben in der Projeki-'Programmbeschreibung
(Erstwerifizierung). b=w. dem letzten Monitoring-
bericht. Diese sind angemessen und komrekt
umgesetzt Alifalige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

3.3.22

Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des
Programms wwurde geprift und bastatigt.

Es geht nicht urmn ein Programm, scendern um ein Projeki{-Bundel), somit sind die Fragen nicht

relevant.

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten

Checklisten- n.a. Trafft Trofit
Punkt (Referenz Zu nicht zu
auf Chesckliste
vom 25,5 3015
sowedt maglich)
3.3.23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollsidndig und X
nachwolliziehbar dargestelit (Excel o.&.).
3324 Die tatsachlich umpgesetzten Monitoringsysteme und X
-prozeduren stirmmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept dbersin.
Programmspezifische Fragen n.a. Trafft Trifiit
Zu nicht Zu
31325 Die in der entsprechenden Monitoringperode im X
Proegramm enthaltenen YVorhaben sind vollstEndig
und nachvollzishbar dokumentiert.
3.3.240 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen X
‘“Worhaben sind wollstandig und nachwvollziehbar
aufgefubrt und dokumentiert
3327 Die Wirkungsdauer der im Momnitoring enthaltenen x
“Vorhaben ist noch nicht abgelaufen.

Die Ergebnisse des Monitorings sind fir Jahr 2018 in Anhang A8. Tberechnet, und im ersten

Tabellenblatt «Zusammenfassung & MPLw zusammengefasst worden. Die Ergebnisse sind mit den
Berechnungen wverlinkt, 50 dass man sie nachvollzizhen kann. Siehe avch Erldutensngen weiter ocben,
Prozess- und Managementstruktur.
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Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoering (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft nicht
Punkt {Referenz E o
auf Checkiste

s P E -_'.'.-\.:
soaveat maglich)

3328 Allfallige Anpassungen. die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und dis
Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichies betreffen,
sind nachvoliziehbar beschrieben und korrekt
umngesefzi

3328 Die Angaben im Monitorngbericht und den X
unterstitzenden Dokumenten entsprechen den
“Yorgaben der COy-Verordnung.

3.3.20 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid oder der X FAR 1
[2.Th spezifisch ioe | Verfdgung zum letzten Monitoringbericht, die diesen {MI1G1T)
digsan Abschnpy | Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben FAR T

| und komrekt umgesetzt. (M1BI1T)

CR 1 wurde zufriedensiellend umgesetztbeantwortet. Die Werte des fixen Parameters Anfall an
Hofdiinger pro Tier” basieren seit der leizten Monitoringpericde neu als Datenguelle auf der GRUD
2017 {Grundlagen der Ddngung), webche 2017 verabschiedet wurde und die GRUDAF 2009 ersetzt
hat. Die Anderung wurde als solche im Kapitel 1.1 des Monitoringberichts fesigehakten.

FAR 1 (M16M1T) wurde zufriedenstellend geldst: Anhang AEB. 1 enthélt eine Liste der Co-Substrate und
Referenzen woher die aufigelisteten Werte stammen. Mitiels des Farboodes ist ersichtlich, welche
‘Werte neu sind. Im Rlahmen von CR 1 wurden die Guelldokumente stichprobenartig dberprift und als
komekt bestatigt. FAR 1 (M18/17) mwss in der ndchsten Verifizierung wieder geprift werden. Auch
FAR 7 (M18/1T) wurde gelost Der Monitoringplan fur jedes Projekt ist in Kapitel 4.3.2 des
Monitoringberichis und in Anhang A8.1 dokumentiert.

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a. Trifft Triffit
Punkt {Referenz Zu nichit 2u
aulf Checkisie

vom 2685015

soest maghch)

341 Die Berechnwngen der erzigften Emissions- X

verminderungen sind nachvollziehbar dekumentiert
{im Anhang A6 des Monitoringberichits).

342 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
[4.2.10a, 4.2.12, verminderungen sind kormekt umgesetzt und
436 438 und entsprechen den Vorgaben der massgebenden

Rahmenbedingungen {Mitteflung UW-1315,
verbindliche Standardmethoden der COe-
Werordnung}.

4.4.1)
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343 Die Wirkungsaufieilung aufgrund des Bezugs von X
[4.4.2) nichtrickzahlbaren Geldleisturgen {— wgl. Abschnitt
3.2) ist korreki berechnet und in Anhang AB des
Montoringberichts belagt.
144 Die erzielten und anrechenbaren Emissions- X CAR 2
vermimderangen sind korrekt und pre Kalenderqahr
angegelen.
345 Die Emissicnsverminderungean, welche auf von der X

CiO:-Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufihren
sind, sind separat ausgewiesen. Dies inklusive der
ursprunglichen Messgrésse (meist Wammemenge in

W],
Programmspezifische Fragen n.a. Trifit Trifift
2Zu nicht zu
346 Die Berechnungen der erzieften Emissions- X

verminderungen sind pro Vorhaben aufgeschlisselt.

347 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen X
der Worhaben sind kamrekt

Projektemissionen
Drer Berechnungen der Projektemissicnen wurde fur die Monitoringpericde 2018 wie folgt Gberprift
s Generelle berprifung:
o AR, Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL: Die Berechnungen der
Projektemissionen des Bindels wurde korrekt durchgefiihrt.
= Die Berechnungen der Projektemissionen wurden am Beispiel von Projekt 08 im Detail
uberprift:
o PELagerama: Die Berechnung entspricht der neven Forme! im Monitoringbericht 2014-2015
Kapitel 4.2 und wurde korrekt durchgeflhrt
o Die Differenz des O5-Gehaltes wurde komekt berechnet (05« basiert auf den
Werten von IPCC20048, OS50 entsprechen den Werten in der KF-Methode 4.1].
o Das maximal Methanbildungspotential Be wurde komekt aus der KF-Methode 4.1
ubertragen (fir alle Gallen, nicht for Bist gemass GRS M14/15).
o PE.zma: Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschlupfs. Der
kMesskericht liegt vor (Anhang A7.17) und belegt den rapportierten Wert.
o PEg a1 wurde glei-:h'gEE-Em umd auf den Fragebogen verwiesen. Unter Kapitel & wird
im Fragebogen bestatigh, dass die Gasfacke| nicht zur Anwendung kam. Die Angabe ist
somit ebenfalls belegt.
o PEr zse wurde mit der dritten Opticn berechnet (pauschaler &nsatz, vgl. Tabelle 2 der KF-
Methode 4.1). Die Berechnung ist korrekt.
o PELsssgs zets bericksichtigt Leakage-Effekte durch beschrinkie VerfUgbarkeit von Co-
Substraten (wgl. 5. 18 in KF-Methede 4.1 und wurde korrekt berechnet.
o PEcesami 1014, exgeat i5t die Summe der Projektemissicnen und wurde korrekt berechnet.
o Stichprobenartig wurden folgende Parameter auch fir die Projekie 0Z2und 04 Gherprift (Grund
fir Auswahl der Parameter: effiziente Uberpriifung maglich):
o PELage: FUr die Gillle wurden die korrekten Faktoren versendet (totale Jahresmengen ist
im Fragebogen belegt, kerrekter OS5 &By, weraandet.
= PEr und PEy.seage entsprechen j:eweil-;ap..der Referanzemissionen.
= PEgist Gberall -El-Eiﬂh.DiEE ist plausibel und stimmt mit den Angaben in den
entsprechenden Fragebdgen dbersin.

Berechnung der Referenzemissionen
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Crie Berechnungsn im Arhang AS. 1 wurden am Beispiel des Projekts 08 wis folgt im Detsil Gberprift

Die Jahresmenge M2 resp. MCOF 3010 wurden korrekt aus dem Fragebogen Obertragen.
Die Methangehalte MC, der Hofdlinger entsprechen den Werten gemass KF-Methode 4.1,
Die Methangehalte MC. der Co-Substrate stimmit mit den Werten gemaéass Arbeitsblatt
Substratliste im Anhang A8.1 dberein.

Drer O5-Gehalt wurde kormekt aus der KF-Methode 4.1 (Annex |1) resp. Reiter Substratliste (im
Anhang A8 1) Gberragen.

Cie Biogasproduktion pro organische Substanz im Hofdinger BGi basiert auf Werten, die
im Laufe des Monitorings 2012-20132 aktualsiert und im Rahmen der Verifiziereng dberprift
wurden. Die Werte werden in jenem Monitoringbericht (Anhang 4] aufgelistet. Die Abweichung
wvan der KF-Methode 4.1 wurde bereits bei der vorietzten Venfizierung im Monitoringlzericht im
Kapitel 1.1 aufgefihrt. Das ist aus Sicht der Venfizierer so in Ordnung.

Diie Biogasproduktion pro organische Substanz fir Co-Substrate wurde komeki aus dem
Arbeitshlatt Substratliste (im Anhang A8.1) in die Berechnung dbertragen.

Die Methanproduktion MO, wurden - wie in der KF-Methode 4.1 einleitend beschrieben - so
berechnet, dass die in der Biogasanlage produzierte Menge an Methan aufgrund des
produzierten Stroms berechnet wird, diese Methanproduktion aber rechnerisch auf die
werschiedensn Hofdlngerinputs verteilt wird. Diese Aufieilung bildet die Basis fiir die
Berechnung der Referenzemissionen. Das ist aus Sicht des Verifizierers korrekt.

KF, wurde kamekt berechnet und bericksichiigt die Fakioren Art der Gille/Mist. Temperatur,
Verhandensein der Schwimmschicht, Ort der Lagerung und die neues Korrektur flir die
Vorlageremissionen [wgl. Beschrieb im Monforingbericht 2014-2015, Kapitel 4.2). Che
Faktoren wurden erhoben und sind nachvollzishbar. Im Rahmen der letzten Venfizierung
wurden die Berechnungen anhand eines Beispiels im Detail geprift (CR 7, M18M17).
Ausserdermn wurde die Erklaneng der Interpolation fiir eine genauere Ermitilung der MCF Werte
in den Anhang mit den Temperaturdaten (hier AT _20] hinzugefligt. Bei dizser Verifizierung
wurden einige Werten anhand des Beispiels vom letzten Jahr stichprobenartig geprifi. Die
Werte sind korrekt und es wurden keine Fehler gefunden.

Diie Berechnung der Referenzemissionen entspricht der neuen Formel in Kapitel 4.2 des
hMonitoringbkerichts 2014-2015 und ist korrekt. Es muss dabei erwihnt werden, dass die
Formeln stimmen, aber von der Reihenfolge her teils etwas anders im Excel umgesetzt
werden als beschrieben (mit selbem Ergebnis). Zum Beispiel wird hier der CO;-Fakior von
Metham bereits vor der Summenbildung verrechnet, und nicht nachher.

Stichprobenartig wurden folgende Pararmeter filir die Projekte 02 und 04 Gberprift (Grund fir Auswahl
der Parameter: efiizient Gberprifbar)

Projekt 02:

o Fur alle Arten von Hofdlinger und Co-Subsirate wurden die korrekten Fakioren
verwendet (Jahresmenge. Methangehalt, 05-Gehalt, Biogasprodukiion).

o Fﬁr-und_wurden die konservativen Werten fﬁ-
veraendet, Dies ist aus Sicht des Verifizierers angemessen. Fir die Bagriondung
sighe CR G (M16717) im alten Verifizienungsbericht

o MCF-Korrektur ist konsistent mit der Angabe, aob eine Schewimmschicht vorhandemn ist
oder nicht.

Praojekt 04:

= Fir die Giile —{{ G- c=n Vist -{urden die komekien
Faktoren verwendet [Jahresmenge, Methangehalt, O5-Gehalt, Biogasproduktion].

o MCF-Korrektur ist konsistent mit der Angabe, ob eine Schwimmschicht vorhanden ist
ader nichi.

Dhie stichprobenartige Prifung konnte die Belege der Monitoringdaten prifen und bestatigt, dass die
Angaben in den Monitoringdokumenten korrekt sind. Die Prufung der Parameter siehe weiter oben.

Berechnung der Emissionsvermindering
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Diie Emissiomsverminderungen wurden fir alle Projekte korrekt berechnet und die Summe komekt in
den Menitoringbericht dbertragen. Die Ermissionsvermindernungen von jeder Anlage werden vor dem
Zusammenrechnen gerundet_ | Rahmen von CAR 2 wurde geklart, dass dieser Ansatz angemessen
ist und zu einem korrekten Ergebnis fukirt.

Wirkungsaufteilung

Finanzhilfien sind fiir diesen Bericht nicht relevant, da geméss der Verfiigung vom BAFU vom
02.04.2014 Projekte, die vor dem 1.1.2013 registriert worden sind, bis zum Abschluss der ersten
Kreditierungspericde keine Wirkungsaufteilung erfordedich. Dieses Projekt-Bindel fallt unter diese
Bestimrmung.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissiensverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trift
Punkt (Referenz Zu nicht zu
au Checkliate

vom 258 2015,

sowesd maglich)
348 Allfallige Anpassungen, die im Hapitel 1.1 des X
Monitonngberichts beschreben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verifizierungsbkerichies betreffen,
sind nachvoliziehbar beschrieben und korrekt
umgesezt
3448 Allfallige FARSs aus dem Eignungsentscheid oder der X

(2.Th spesifisch for | Verfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitty | Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und komekt umgesetzt.

Es gibt keine in dieser Monittoringperiode relevanten FARs, die dieses Kapitel betreffen. Kapitel 3.4
kann zufriedenstellend abgeschlossen werden.

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen

Emissiecnsverminderungen

Checkiisten- n.a. Trifit Trifft
Purkt (Referenz Zu micht zu
auf Checkimis

W 5 - i 1-.-

sowest moglich)

351 Die Angaben zu den bisher erzielien Emissions- x FAR 2
verminderungen und ex-ante envarteien Emissions- {M1EMT)
verminderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.

352 Die tatsachlich erzietten Emissionsverminderungen X

5.2 1ab} entsprechen den gemass Projekt-Programm-

beschreibung erwarteten Emissionsvermindensngen.
Allfallige Abweichungen sind nachwvollzishbar
begrindet.
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353 Sbweichungen der erzieften Emissions- x
(5.2 4c) verminderungen gegentber den in der Projeki-
{Programmbeschreibung festgelegten Werten sind
kleiner als 20%. Allfillige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet.

354 Es liegt keine weseniliche Abweichung zwischen ax- X
ante geschatzien und ex-post guantifizierten
Emissionsverminderungen wor.

Umfcormudierung
won B2 1d)

3.55 fus Sicht des Venfizierers ist keine erneuts x
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Emissicnsverminderungen notwendig.

Wie bereits in den letzten Jahren fallen die Emissionsverminderungen flir das Blndel tiefer aus als ex-
ante erwartet. Die Abweichung wird im Monitoringbericht ausfihrlich unter Kapitel 8.1 begrindet:
Anwendunyg der KF-Methode anstatt der im der urspringlichen Praojektbeschreibung verwendeten
Methode, gestaffelte Inbetriebnahme der Projekte, ein Projekt wurde sistiert, ein weiteres Projekt hat
den Betrieb erst 2016 aufgenommen.

Die Anderung der ex-post gemessenen Emissionsverminderung gegeniber der ex-ante erwarteten
Emissicnsverminderung ist aus Sicht des Verifizierers plausibel und nachvoliziehkar.

Die Abweichung der Emissicnsreduktion wird pro Prajekt in Anhang AB.1 aufgezeigt (vgl. FAR
2(M18/17)). Keines der Projekte wies eine Veranderung in der Emissionsredukiion won mehr als 100%
gegenidber der urspringlichen Projekibeschreibung ocder der Projekibeschreibung aus der emeuten
WValidierung auf. Vereinzell war die Verandernsng gegeniber der letzten Monitoringperiode jedoch
grisser als 20% (Projekt 01, Projekt 02 und Projekt 08). Diese Abweichungen werden im Anhang A2.1
begrindet. Als Grunde werden angegeben:

- 01: Die Verarbeitung von gut-weniger Hofddnger (unverdinnt) fiihrte zu einem Rickgang
der Emissicnen -

- 02: Die hohe Umgebungstemperatur {{hdher als im 2017) fihrte zu héheren MCF
bzw. KF-Werten und somit einer Zunahme der Emissionsreduktionen (-

- 0%: Der normale Betrieb der Anlage {nach der Beeintrachtigung durch einen/|{jjjjjjjen< di=
Verarbeitung von gut-mehr Hofdunger fuhrie zu einer deutlichen Zunahme der
Emizsionsredukticnen - Ausserdem stieg auch hier die Umgebungstemperstur um fast
i~ Vergleich zu 2017.

Diie Begrundungen werden vorn Yerifizierer als plausilbel und solide eingestuft. FAR 2 (M16/17) ist
somit erfulit: Die Anderungen der Emissionsverminderungen gegeniiber dem Projektantrag und dem
Vorjahr werden im Momnitoringbericht transparent aufgefihnt und begrindet (siehe Anhang A 2.1). Die
Begrindungen sind plausibel wnd nachvallziehbar.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Purkt {Referenz zu micht zu
aul Checklsie
vom 25.8. 2015
soweit maglich)
356 Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche x

ﬁnderur'.-g vorliegt und die Verfizierungsstelle hat

keinen Anlass dies anzuzweifeln.
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357 Mur wenm 3_5.6 nicht zutriffit: De Wirtschafiichkeiis-

[Uriformdierung | Bnalyse beruht auf tatsachlichen und belegten

vor E1 A Kosten und Efddsen. Alifallige Abweichungen zu den
Annahmen in der Projeki-Programmbeschreibung
sind nachvollziehbar begrindet.

358 Mur wenmn 3.5.8 nicht zutrifft: Abweichungen der

[Urifommuieniog tatsdchlichen Kosten und Erdgse gegeniber den in

it B e der Projeki-"Prograsnmbeschreibung festgelegten
Werien sind kleiner als 20%. Alifallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begrindet.

3548 Mur wenmn 3.5.8 nicht zutrifft: Es liegt keine

et il S wesentliche Abweichung hinsichtfich

vor 61,1} Wirtschafthchkeitsanalyse vor.

3.510 &us Sicht des Verifizierers ist keine ermneuts
“alidienung wegen wesentlichen ﬁndemngen
hinsichtlich Wirtschafilichkeitsanalyse nobaendig.

3.5:11 Mur bei Erstverfizierung, cder wenn 3.5.6 nicht

[Umfomudierung zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht

vor B 1 a1 derjenigen in der Projekt-'Programmbeschreibung
(Erstwerifizierung} bzw. dem leiztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in
der enfsprechenden Tabelle nachvollzishbar
beschrieben. begrindet und angemessen.

3512 Mur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.8 nicht
zutrifft: Es liegt keine wesentliche .Emderung
hinsichtlich der eingesetzten Technologie vor.

3513 Aus Sicht des Verfizierers ist gine ermeute FAR 3
Validierung wegen wesentlichen Anderungen {M1EMT)
hinsichtlich eingesetzter Technologie nicht
notwendig.

3.5.14 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die
maglicherwveise eine emeute Validierung bedirfien
{z.B. bei Programmen Anderung der
Aufnahmekriterien).

3515 #us Sicht des Venfizierers ist gine ernsute
“alidi=nung wegen sonstiger wesentlichen
Anderungen nicht notwendig.

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Additionalitdt mwss fur Projekte, welche vor desn 01.01.2013 registnert wurden, auch bei Vaordiegen

von wesentlichen Anderungen nicht ermeut iberpriift werden. Dieses Biindel fallt unter diese

Bestimmung (vgl. Verfizierungskericht fur die Monitoringpericde 2012-2013). Die Wirschaftlichkeit
wird samit nicht explizif betrachtet

In Antwort auf FAR 3 (M16/17) wird jedoch in Anhang AD.1 eine Ubersicht iber Anderungen bzgl.
tatsachlich umgesetzter BHKWs aufgefubiri. Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekies
entspricht grundsétzlich derjenigen der Projektbeschreibung. es gibt aber Anderungen bzgl. Anzahl
und Leistung der BHKWs. Alle Anderungen fir die Jahre 2012-2018 werden transparent im Anhang

A1 aufgefobrt:
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2018:

- Projekt O7: Ersatz des bestehenden BHEW durch ein neues
- Projekt 10: Ersatz des bestehenden BHEW durch ein neues

Technik

Diie Technologie des umgesetzten Projektes entspricht der Technologie geméss der
Projektbeschreibung. Einzig die Anzahl und Leistung der BHEWs weicht 2. T. von der

Projektbeschreibung ab, diese Abweichungen werden jedoch fransparent in Anhang AS.1 aufgezeigt

{wgl. chen).

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen n.a. T rifft Trifft
Punkt {Referenz 2u nichi zu
il-l-l'rﬁ"l'"“l""'
i ':: ': '.'.-_:'
sowesd maglich)
3518 Alifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X

Moniorngberichts beschrieben sind und die

Abschnitt 3.5 des Verifizierunqgsberichtes betreffen,

sind nachvoliziehbar beschrieben und kormekt

umgeseizt
as1y Alifallige FARSs aus dem Eignungsentscheid oder der x FAR 2
[3.78 spasifisch Verfilgung zum leizten Monitorningbericht, die diesen (M1EMT)
fior cliesan AbEGhI‘llitl. betreffen, sind nachvollziehkar FAR 3
Abschrist) beschrieben und komrekt umgesetzt {M16117)

Die beiden FARSs wurden zufriedenstellend beanbwortet:

» FAR 2 (M18717): Die Anderungen der Emissionsverminderungen gegeniiber dem
Projektantrag und dem Vorjahr werden im Monitoringbericht transparent aufgefihrt und
begrindet {siehe Anhang A.2.1). Die Begrundungen sind plausibel und nachvollziehbar.

s FAR 3 [M18/17): Die wesentlichen Anderungen sind in Anhang A.9.1 dokumentiert und

beschrieben. Die Anderungen betreffend neue BHKWs sind weiter chen im Bericht

festgehalten worden.

J.6  Abschliessende Beurteilung

entsprechend dokumentier. Alle Referenzen im

Checklisten- n.a. Trifit Trifft
Punkt (Referens Zu nicht zu
auf Checklman
wom 25.8. 2015
sowed maglich)
361 Alliallige Angaben im Kapite! «Sonstigess des X
Monitoringberichtes sind vollstandig ausgefillt.
Aufgrund der Angaben besteht kein Handlungsbedarf
in der bestehenden Monitoringperiode.
agz2 Alle Anhdnge sind vollstdndig aufgefiihrt und o
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Bencht sind Gherprifbar, komekt und eindeutig
Zugeordnet.

3.53

Der Monitoringbericht und die unterstuizenden
Dokumente sind wollstandig und konsistent.

CRA1

364

Alle zu klarenden Punkie (FAR) aus der Verfligung
zum Eignungsentschieid oder der Verfligung zum
letzten Maonitoringbencht sind klar aufgelistet und
geldst.

3.8.5

Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent
dakurmentiert.

366

Die Angaben des Projekts/Programms enfsprechen
den YVorgaben der CO-Verordnung und den
Empfehlungen der Vollzugs-Mitteflungen UV-1315
und LUNWV-2001.

Unter CR 1 wurden allgemein Stichproben zu den Quelldokumenten und den Co-Substraten verlangt

und geliefert. Ansonsten ist der Berichi mit den Anh&ngen vollstandig und gut verstandlich. Es
werbleiben keine offenen Fragen, ausser den bestehenden FARs, die tefhweise in der nachsten

erifizierungsperiode wieder geprift werden missen.
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen

Grundlagen Geschaftsstelle Kompensation

Projekte und Programme zur Emissionsvermindensng im Inkand. Ein Maodul der Mitteilung
des BAFU als Vollzugskbehdrde zur CO2-Verordnung. 7. aktualisisrte Version. 2021
Validierung und Verfizierung ven Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung
im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehdrde zur COZ-\erordnung.
2. Ausgabe. 2021

Methode zur Cuantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch landwirischaftliche
Biogasanlagen. Version 4.1 vom 14.02.2017, Okostrom Schweiz

BAFU (2014): Verfugung Ubergangsidsungen landw. Biogasanlagen Bindel 1, 3 und 4.
Bem, 2. April 2014

Grundlagen Projekt
&

Projektantrag, Version 01 —in Kraft ab 01.10_2008

Validierungsbericht Biogasprojekie Bindel Il vom 7.5.2011

Registrierungsbestatigung CO2-Kompensationsprojekt: Landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweiz, Bundel 11l wvam 24 .8 2011

Verfligung Ubergangsidsungen landw. Biogasanlagen Binde! 1, 3 und 4 vom 2.4.2014
Monitoringbericht Version 002 vom 25.05.2022 inkl. Annex
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A2 Frageliste zur Verifizierung

CARD Eredigt x

237 FARs aus dem Eignungsentscheid oder keizten Verfigung zur Bescheinigung der
erzielten Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichis
vallstdndig aufgefiihrt (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der FARSs sall in den
jeweiligen thematischen Blacken gepruft werden).

[2.7a)

Frage [18.04_2022)

Bitte fiigen Sie bei allen FARSs in Kapitel 1.2 des Monitoringberichis hinzu, dass es sich um die Fragen
aus der Verfligung der letzten Monitoringpericde (2018-2017) handeh. Beschrifiung: FAR = (M1&/17).

Arntwort Gesuchsteller (25.05.2022)

Die entsprechenden Prizisierungen wurden bei allen FARs in Kapitel 1.2 des Montonngberichtes
(Version v002) eingebaut.

Fazit Werifizierer

Di= Prazisierungen wurden korrekt eingebaut. Die Beschriftung der FARs ist nun eindeutiy. CAR 0
kann somit geschlossan werden.

CR 1 Erfedigt X

336 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert (Angaben zur Beschraeibung, Wert,

Ht 25 in Einheit umd Datenquelle sind ausgefullt).

it 4.2, 2%

338 Alle dymamischen Parameter {aus den Formeln zur Berechnung der
Emissionsverminderungen) sind volistandig aufgefihrt und belagt (Datenguelle/Beleg in
Anhang AS)

363 Drer Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind wellstandig und
konsistent.

Frage [18.04_2022)
Bitte stellen Sie zur stichprobenartigen Uberpriifung folgende Quellendokumente zur Verfligung:

Projeki 02

- 00 273 (Substratinput Gille / Mist | Co-Substrat)
- 20 4 {Laboranalyse Substratinput flissig)

- QD 5% [elektrischer Wirkungsgrad)

- 00 78 (Zahlerstand Bruttostromproduktion)

Projeki 04

- 00 273 (Substratinput Gille / Mist | Co-Substrat)

- 00 475 (Leaboranalyse Substratinput fllissig)

- 20 8 (elektrischer Wirkungsgrad [ Zahlerstand Bruttostremproduktion)

Projekt 08
- QD 273 {Substratinput Gille / kst | Co-Substrat)
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- 20 4/5 (Laboranalyse Substratinput fldssig)
- 20 718 (elektrischer Wirkungsgrad)
- 20 8 (Zahlerstand Bruttostromproduktion)

Die Quellendokurnente fir Projekt 086 und 10 werden im Bahmen der Vorort-Besichtgung Gerprift.
Saollten eine der beiden Projekie nicht besucht werden, sind fir jene ebenfalis die QO bzgl.
Substratinput {Gllle. Mist. Ce-Substrat), elekirischern Wirkungesgrad des BHEW sowie bzgl. dem
Zahlerstand singereicht werden.

Stellen Sie bitte zudem stichprobenmassig die Belege filir folgende Parameter der Co-Substrate, die im
Anhang AB.1 sufgelistet sind. Im Rahmen einer Stichproben-Uberprifung sollen die Quelidokumente

fur die neuen SubE.traten_unl:l_E.uwie fir die aktualisierten Subsiraten
D - N - - /= figung gestellt werden.

Antwort Gesuchsteller (25.05.2022)

Die ausgewdhlten Quellendokumente fir die Projekte 02 (Sollion), 04 {Trachslau) und 08 (Naréaz)
sind dem Yerifizierer via Email v. 25.05.2022 zugestelt worden.

Anlasslich der Yor-Ort Besichtigungen konnten beide ausgewahlten Projekte, namlich das Projekt 08
(Sugiez) und das Projekt 10 (Grandvillard) besucht werden. Die entsprechenden Quelldokuments sind
daher bereils Vorort Gherprift worden.

Alle Parameterdaten der Stichprobe von Co-Substraten, welche oben aufgelistet wurden, sind dem
Verifizierer ebenfalls via Email v. 25.05.2022 zugestallt warden.

Fazit Verifizierer

Die Dokumenie wurden zur Yerfiigung gestellt und stichprobenarig gemass Beschreibung unter 3.3,
dieses Berichts geprift und fur korrekt befunden. Der Projekteigner hat bei der Bereitsteliung der
Daten fiir CR 1 selbst bemerkt, dass fur das neve Co-Substrat (||| ] ] »=\:hes fur zwei

Projekte relevant ist, falschlicherveise mit dem_
T ==t vourde. el der (N <. - d=r

Fehler aber zu Ungunsten des Gesuchstellers. Dies wurde angepasst und resultiert nun infjjjJ§

Tennen mehr Emissionsreduktionen fir das Jahr 2012 (D
T - . oifizicrer bestitigt, dass die Unterlagen richtig angepasst

wurden.

Die Cuellendokurnente fir die Projekte 08 und 10 wurden i Rahmen der Vor-Ort-Besichtigumg
iberprift. Im Rahmen der Uberprifung wurden keine Unstmmigkeit festgestallt.

CR 1 kann geschiossen werden_

CAR 2 Eredigt X

344 Che erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen sind korreki und pro

Kalenderahr angegeben.

Frage (02.06.2022)

Anhang AB.1, Arbeitsblatt «Fusammenfassung & MPLe: Die Emissionsverminderungen von jeder
Anlage werden vor dem Zusammenrechnen gerundet. Dieser Ansatz ist nicht konsereativ und fohrt zu
giner um eime Tonne zu hohen Emissionsyerminderung. Bitte passen Sie die Berechnung
entsprechend an.

Arntwort Gesuchsteller (08.06.2022)
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Diese Problematik war fruher awch schon emmal ein Thema. Wenn rman wie vorgeschiagen berechmet
wird, dann erzielt das ganze Bunde| 47688 Tonnen. Zahlt man aber die Reduktionen von Hand
Zusammen, ergibt es eben noch immer 4787 Tonnen. Das ware nun an sich zwar kein Problem, aber
es geht eben spater dann nicht auf, wenn wir die Auszahlungen an die BGAs machen (das BAFU
weist ja im der Verfiigung dann auch sowohl das Total als auch die Reduktionen pro BGA aus). Zudem
geht es dann auch nicht mehr auf, wenn man die Summe der Referenzemissionen minus die Summe
der Projektermissionen rechnet, was ja auch die anrechenbaren Reduktionen geben muss. leh hatte es
damals so gelost, dass ich nirgends auf- oder abrunde, sondern der Excel-Befehl einfach immer
wrundens lautet und so stimmie dann alles wieder dberein. Weil aktuell nirgends aufgerundet wird,
konnte man sich namlich auch auf den Standpunkt stellen, dass es daher nicht anicht-konservative ist

Fazit WVerifizierer

Die Argurnentation des Gesuchstellers ist aus Sicht der WS klar und die gefundens Lisung
zweckmassig und angemessen. Der Ansalz ist tatsachlich nicht «nicht-konservative. Die W5 isi daher
mit den Berechnungen einverstanden.

CAR 2 kann geschlossen werden.

Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht bericksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (M18/17) aus Verfiigung v. 28.056.2021 (3. Monitoringpericode vom Eredigt x
01.01.2016 bis 31.12.2017)

Dem Maonitorimgbericht ist jShrlich eine Liste der Parameter MCn (Methangehalt aus Co-Substrat n),
BGn (Bicgasproduktion pro Einheit an organischer Substanz von Co-Substrat n) sowie der O5-
zehalte von allen Co-Substraten beizulegen, die in die Berechmung einfliessen, einschiiesslich
Quellenangaben. Ergénzungen und Anderungen gegeniber dem Vorjahr sind dabei klar erkennbar zu
machen, zu begrinden und mit Quellenangaben zu unterlegen. Fehlen Daten aus Garversuchen,
Laborversuchen oder kensolidierten Erfahrungswerten (z.B. Guellen C1 bis T8 gemé&ss Annex || des
Methodenbeschriebs Version 4.1 wom 14220177, sind konservative Schatzwerte zu verwenden,
und deren Konservativitat ist zu begrinden. Um die Verlasslichkeit und Konservativitit der Methodik
sicherzusiellen, ist dabei insbesondere darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BGn
von energiereichen Co-Substraten (z.B. Ole, Fette, Glycerin) auf keinen Fall unterschitzt wird. Die
Parameter sind fir alle Anlagen im Blndel kensistent zu verwvenden.

Arntwort Gesuchsteller (03.03.2022):

Die Liste mit den Werten der drei Parameter flir alle eimgesetzten Co-Substrate ist in Anmex A.8.1 als
separates Tabellenblatt [ Substratliste”™) aufgefihrt. In dizsem Tabeflenblait sind auch die jeweiligen
CGuellen angegeben. Alle Anderungen gegeniiber dem Vorjahr sind dabei folgendermassen farblich
gekennzeichnet:

Eepopsichogng der Subsirpis;

Reraits i Worjale serwande] {Dalery R aramanar unyeringda)

In digsar labr nouferstmals verwendetos Sunstra

Beraits froher e paende bes Substres, abee mit sktual|iverten Daten/Parameter
Mickt im Vorjahr erngessnt, aber Dersils in Triheren jabren [Daleny Paramater wreerhnder)

Fazit WVerifizierer

Anhang AB.1 enthalt eine Liste mit Co-Substraten und deren CH4, oTS und Gasertraggehalt. Cuellen
werden angegeben. Im Rahmen von CR 1 wurden stichprobenartig die Datenquellen dbenpriit.

'* Garossenschalt Okostrom Schweiz, Melthode 2ur Ouanlifizgierung von Methanemissionsredukionen dunch andwirtschaflichs
Bingasanfagen, Version 4.1 vom 4. Febnuar 2047

34



erfizierungsbericht

FAR 1 (K18:17) ist fir dieses Jabr geschlossen, muss aber in der nachsten Monitoringperiode wisder
erneut dberproff werden.,

FAR 2 (M16/17) Eriedigt ®

Anderungen gegeniiber dem Projektantrag vom Movember 2010 und gegeniber dem Vorjahr sind
ausfilhrlich zu dokumentieren und: Eine Tabelle in Analogie zum Annex 7 des im Monitoringberichi
201213 ist kiinftig mit Angaben zur Bruttestromproduktion und der installierten Leistung der BHEW
zu erganzen (analog zu Annex 5 Monitoringbericht 2016 Version 2 vom 7052018 fur Bandel 2')
und im Bericht zu kommentieren. Die Abweichung der effektiven Emissionsverminderungen von den
gemass Projektanirag erwarteten Emissionsverminderungen ist fur jede Ankage einzeln darzulegen
urd zu begrinden. Mindestens in denjenigen Fallen, in welchen die Abweichungen gegeniiber dem
Projektantrag mehr als 100% oder digjenige gegeniber derm Yarjahr mehr als 20% ausrmachi, ist
eine ausfithrliche Bagrindung nitig, welche suf die spezifischen Umstinde dieses Projekies resp.

der Anlage eingeht.

Antweort Gesuchsteller (03.03.2022);

Anderungen gegendber dem Projektantrag sowie gegeniber dem Vorjahr wurden analog zu
genannter Vorlage (Annex & Monitoringbericht 2018 VYersion 2 vomn T.05_2018 fir Blndel 2)
dokumentiert. Die Dokumentation befindet sich in Annex 4 9.1 [ Beschrieb und Diskussion von
Abweichungen®, Teil 1) inkl. der Begrindungen won Abweichungen (=20% resp. > 100%) im
Wergleich zu den erwarteten Emissionsverminderungen.

Fazit Vernfizierer

Arhang A9 1 wurde bereifs in den letzten Verifizienungen angefugt und fuhr folgende, gegeniiber
den beiden POD (ursprungliche PDD und Projektbeschreibung aus der emeuten Validierung)
transparent und ausfiihrlich auf:

1)  Pro Projekt werden VerGnderungen und Abweichungen bzgl. Emissionsreduktion und
Bruttostromproduktion im Teil 1 aufgefilhrt. Keines der Projekie hatte im Jahr 2018 sine
Abweichung in der Emissionsreduktion von grésser als 100% gegeniber der
Projekibeschreibung. Abweichungen von =20% gegeniiber dem Vorjahr kormmen in den
folgenden Projekten var und werden begrindet:

« Projeki 01 [Hiddisrieden): Die Emissionsreduktionen haben gegenidber dem Verjahr um

-al:-gennmmen. Die Abweichung begrindet sich im Wesentlichen durch die
\erarbeitung von gut-weniger Hofdlinger. Kormigiert um diesen Effekt lage die
Sbwreichung deutlich unter 20%.

# Projekt 02 (Gollion): Die Emissionsreduktionen haben gegenuber dem Vaorjahr um-
zugenommen. Die hahe Umgebungstemperatur -i'nl':iher aks imn 2017 fihrte zu
haheren MCF bzw. KF-Werten und somit einer Zunahme der Emissionsreduktionen.
Kaorrigiert um diesen Effekt lage die Abweichung geringer als 20%.,

+  Projeki 09 (Moréaz): Die Emissionsreduktionen haben gegeniber dem Yorjahr um-
zugencmmen. Auf der Anlage gab es im Oktober 2016 Einen- in dessen Folge
die Anlage bis Mitte 2017 nur mit reduzierter Auslastung betriekben werden konnte. Cer
narmale Betrieb der Anlage im Jahr 2018 wund die Verarbetung von gn.lt-rr'.-ehr
Hofdlnger fithrte zu einer deutlichen Zunahme der Emissionsreduktionen, was durchaus
plausibel ist. Ausserdemn stieg auch hier die Umgebungstemperatur um fas!.l im
“Yergleich zu 2017. Wirde man diese Effekte korrekturrechnen, fande praktisch keine
Sbweichung mehr gegendber dem Vorjahr statt.

Alle Begrindungen fir die Abweichungen sind plausibel und salide.

M Genossenschal Okostom Schweiz, Maniloingbanchl 2016 landwirlschaffiche Biogasantagan in der Schweiz:
Metharemesonsredukbiion (Bandal - 2}, Yersion 2 vom 7052018
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Die Leistungen der BHEW werden im diesem Te#l nicht aufgefiihrt, deren Verdnderungen
gegenlber der Projekibeschreibung jedoch im Teil 2 beschreiben (vgl. nachfclgend). Dies ist
aus Sicht der Verifizierers ausreichend.

2} Verdnderung der installierten BHKW und deren Leistung (wgl. FAR 3 (M18/M17)) gegeniber
der Projektbeschreibung. Vgl Hierzu FAR 3 (M16/M17 ).

FAR 2 (M18/17) ist fir dieses Jahr geschlossen, muss aber in der nachsten Monitoringpericde
wieder erneut Uberproft werden.

FAR 3 (M16/17) Eriedigt X

Wesentiiche Anderungen wie beispielsweise der Bau eines zusitziichen BHKW sind weiterhin zu
thematisieren. Die Auswirkungen auf die Wirschaftlichkeit des Projekis missen erst im ersten
Momnitcringbericht der 2. Kreditierungspericde detailliert geprift werden. Sollte sich zeigen, dass das
Projekt dadurch micht mehr zusatzlich ist, kdnren ab Beginn der 2. Krediterungspericde keine
Bescheinigungen mehr ausgestellt werden.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):

Wesentiiche Anderungen wie beispielsweise der Bau eines zusitzlichen BHKW wurden weiterhin
thematisiert. Die chronologische Dokumentation solcher wesentlichen Anderungen befindet sich in
Annex A8 1 ((Beschrieb und Diskussion von Abweichungen®, Teil 2}, wobei allfallige Auswirkungen
auf die Winschaftlichkeit nicht im voriegenden Bericht, sondern erst im 1. Monitoringbericht der 2.
Kreditisrungspericde geprift werden.

Fazit Vernfizierer

Anderungen wie der Bau einer zusatzlichen BHKW werden im Anhang AB.1 chronologisch
ausgewiesen. Fir 2018 gab es Anderungen in Projekt 07 (Ersatz des bestehenden BHEW durch ein
neuas) und 10 {Ersatz des bestehenden BHEW durch ein neuves). Die Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit muss erst in der zweiten Kreditierungspenode thematisiert werden.

FAR 2 {M18/17) ist flr dieses Jahr geschlossen, muss aber in der ndchsten Monitoringpericde
wieder emneut Uberprifi werden.

FAR 4 (M18/17) Erledigt NA

Messberichte zu den Methanemissionen, die ab dem 1.01.2018 erstellt werden, sind beziglich der
Konsistenz, Transparenz und Machvoliziehbarkeit zu verbessem. Darauf zu achien ist insbesondere:
« dass fur Werte in Zusammenfassungen nachvollzishbar ist, auf welchen Basiswerten sie

beruhen,
* dass erldufert wird, wie aus Konzentrationswerten auf Stoffflisse geschiossen wird,

dass im Falle ven Umrechnungen von CH4 auf CO2-Aquivalente das fur die entsprechende
Monitoringpericde glitige GWP vensmendet wird.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):
Der FAR wird fiir Monitorings ab 01.01_2018 entsprechend umgesetzt.

Fazit Verifizierer

Dieses FAR betrifft nur Monitoringpericde nach dem 01.01.2018 und ist somit fir die voriegende
Monitoringpericde nicht relevant. Dies wurde von der Geschaftsstelle Kompensation in der E-Mail
vom 24. Juni 2018 an Okostrom Schweiz bestéitigt.
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FAR & [M16/17) Ertedigt MA

Fir kiinflige Gegenprifungen sind der Bonitoringdokurnentation ab dem 1.01.2018 Screenshaots
oder Fotos beizufligen, auf denen der Stand der Gaszahler (im Falle von Option | zur Bestimrmung
der Biogasproduktion) resp. der Bruttostrearnzéhler {im Falle von Cption 1} erkennbar ist (inkl.
Datumsangabe, wenn moglich je ein Foto zu Beginn und eines am Ende der Monitoringperiode].

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):
Der FAR wird fiir Monitorings ab 01012018 entsprechend umgesstzt.

Fazit Verifizierer

Dieses FAR betrifft mur Monitoringperiode nach dem 01.01.2018 und ist somit fir die voriegende
Monitcringpericde nicht relevant. Dies wurde von der Geschiftsstelle Kompensation in der E-Mail
vom 24. Juni 2019 an Okostrom Schweiz bestitigt.

FAR 8 (M18/17) Erledigt X

Fur Biogasanlagen, welche Cplicn | zur Bestimmung der Biogasproduktion venvenden, sind auch
Machweise der pericdischen Kalibrierung der Gasanalysegerate beizulegen inkl. Angaben dariiber,
welche Messgenauigkeit die entsprechenden Gerate erreichen.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):

Der FAR ist fur die vorliegende Monttormgperiode nicht relevant, da bei samtlichen Projekten Option
Il zur Bestimmung der Bicgasprodukiion versendet wird.

Fazit Venfizierer

D& alle Projekte Cption I gewahlt haben (siehe A3.1 Tabellenblatt « Fusammenfassung & MPLx
Feile 97, ist dieses FAR nicht relevant.

FAR & {M18/17) ist geschlossen, muss aber im machsten Jahr erneut Gbherprift werden.

FAR 7 (M18/17) Ertedigt ¥

Da das Monitoringverfahren gewisse projektspezifische Anpassungen erforderlich machi, ist filr
jedes Projekt ein spezifischer Maniteringplan zu erstellen. Darin ist insbesondere Folgendes
karzusiellen:

ay Welche Option zur Ermittlung won BDy total {gesamtes in der Biogasanlage verbranntes
Methan im Jahr y } kommi zur Amwendung?
- Orption |; direkte Messung der Biogasmeange?
- Dpticn 1I: indirekte Messung der Biegasproduktion {BHEW)?

b} Im Falle von Optiicn |l ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etaCHP-el) anzugeben und
zu belegen.

¢) Welche der zugelassenen Instrumente zur Erhebung von Hofdunger kommen zur
Armwendung?

Im Falie einer Umrechnung von Co-Substraten von Volumen zu Gewicht ist die Dichte anzugeben
und zu belegen.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):

Projektspezifische Monitonngplane (inkl. der cben envahnten 4 Punkte ) wurden for alle Anlagen im
Biindel ersiellt und befinden sich in Kapitel 4.3.2 des vorliegenden Bereiches sowie zusdtzhich auch
in Anmex A8.1.
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Fazit Venfizierer

Diie aufgefithrten Angaben werden in AB.1 aufgelistet Im Rahmen von CR 1 wurden die Dokumente
ausfihrlich geprift.

FAR 7 {M18/17) ist geschlossen, muss aber im nachsten Jahr erneut dberprift werden.

FAR 8 [M1671T) Erledigt A

Genligende Lagerkapazitaten: Imn Rahmen des ersten Monitoringberichts, der mach dem 1.1.2018
erstellt wird, sind die aktuell giltigen Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den
Monitoringunierlagen beizulegen. Zusatzhich ist im Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller Behatter
{Fermenter, Machgarer und Endiager) festzuhalten und die daraus emitielte Gesambrerseilzeit der
eingebrachten Stoffe zu bestimmen.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):
Drer FAR wird fiir Monitorings ab 01.01.2018 entsprechend umgeset=t.

Fazit Verifizierer
Dieses FAR betrifft nur Monitoringpericden nach dem 01.01.2018 und ist somit fir die voriegende

Monitcringpericde nicht relevant. Dies wurde von der Geschaftsstelle Kompensation in der E-Mail
vom 24_ Juni 2019 an Okostrom Schweiz bestatigt.

FAR 9 [M16/17) Eredigt A

Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist imn ersten Monitoringbericht, der nach
dem 1.1.201% ersiellt wird, explizit festzuhalten [Text und alifalige Folos). Falls eine natirliche
Schwimmschicht vorhanden ist, soll zudem aufgezeigt werden, inwiefern diese dem aktuellen Stand
der Technik entspricht. Sofern die Abdeckung nicht permanent baulicher Art ist, hat der Verifizierer
die Situation j@hrlich zu Gberprifen.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):
Der FAR wird fiir Monitorings ab 01.01.2018 enisprechend umgesetzt.

Fazit Verifizierer

Diieses FAR betrifft mur Monitcnngpericden nach derm 01012018 und ist somit fir die voriegende
Monitocringpericde nicht relevant. Dies wurde von der Geschiftssielle Kompensation in der E-Mail
vom 24. Juni 2018 an Okostrom Schweiz bestétigt

FAR 10 (M16/17) Eriedigt NA

Restmethangehatt der Vergdrungsprodukte: Es ist festzuhalien, wie sichergesiell ist, dass allfallige
Methanemissionen aus der Lagerung der Vergarungsprodukte kommekt erfasst und in Abaug gebracht
werden. Es muss im ersten Monitoringbericht, der nach dem 1.1.2018 erstelit wird, explizit sreahnt
werden, wie die Endlagerung bei jeder Anlage erfolgt und wie die Emissionen der
Vergarungsprodukte dort gemessen oder berichksichiigt werden. Die Begriffe sind so zu wahlen,
dass kiar ist, um welche Lager es sich handelt.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2022):

Auch in varliegendem Bericht werden alifallige Methanemissionen aus der Lagerung der
Vergarungsprodukte beriicksichtigt. Sie werden anlasslich der jahrlich stattfindenden
Emissicnskontrollmessungen (externes Messburo) erfasst und in Abzug gebracht {vgl. auch Annexe
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AT 10 bis AT_18). Eine bassere bzw. klarere Darstellung dieser Emissionen sowie deren Herkunft

und die Art der Endlagerung von Vergarungsproduktiom werden mit den Messherichten der
Monitcrings ab 01.01.2018 vorliegen.

Fazit Venfizierer

Dieses FAR betrifft nur Monitoringpericden nach dem 01.01.2019 und ist somit fiir die voriegende

Monitcringpericde nicht relevant. Dies wurde von der Geschaftsstelle Kompensation in der E-Mail
vom 24_ Juni 2018 an Okostrom Schweiz bestitigt
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