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1 Formale Angaben

1.1 Anpassungen im Bericht gegenuber der Projekt-
/Programmbeschreibung bzw. friherer Monitoringberichte

Gab es Anderungen gegeniiber der Projekt-/Programmbeschreibung?

Ja
O Nein

Gab es Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoringbericht?

Ja
O Nein

Monitoringbericht, Kapitel, in dem Beschreibung der Anpassung
in dem Anpassung | die Anpassung
statt fand statt fand

2. Monitoring 1.2 FAR 3 des Eignungsentscheids wurde im Rahmen der
(2016) ersten Verifizierung beantwortet. In Folge dessen wurde
FAR 3 in der Verfigung zum 1. Monitoringbericht
entsprechend der Antwort angepasst. Im Rahmen des 2.
Monitoringberichts wurde in der Antwort zum FAR 3 die
Definition des «Schwellenwerts» nochmals prazisiert.

Die Definition ist seit der Verfigung zum dritten
Monitoringbericht Bestandteil des FAR 2 (M17).

3. Monitoring 4.3.3 Im Projektantrag (Version 2.33, 6.1) wurde fir die
(2017) Plausibilisierung folgendes festgelegt:

Ab dem zweiten Berichtszyklus werden die Daten zudem
mit den vorhergehenden Berichtsperioden verglichen. Bei
Abweichung der Messdaten um mehr als 25% von den
projektierten Werten bzw. den Vorjahresangaben erfolgt
die Rickfrage an den Projekteigner mit Bitte um
Begriindung der Abweichung.

Normalerweise werden jedoch Abweichungen von mehr
als 20% diskutiert. Diese unterschiedlichen
Abweichungen kénnen zu Missverstandnissen flhren,
weshalb der Bitte des Verifizierers nachgekommen wird
und konsequent Abweichungen von mehr als 20%
genauer betrachtet werden.

3. Monitoring 54 FAR 8 (Verfligung zum zweiten Monitoringbericht)
(2017) verlangt, dass beim Vergleich der ex-post und ex-ante
erwarteten Emissionsverminderungen im Kapitel 6.1 nicht
nur eine Tabelle mit dem Vergleich der
Emissionsverminderungen fiir das gesamte Programm
aufgefiihrt wird, sondern auch eine Aufschlisselung pro
Vorhaben.

Die Tabelle wurde entsprechend erweitert.

5. Monitoring 4.3.3 Im Rahmen der neuen Programmbeschreibung fir die
(2019) Verldngerung der Kreditierungsperiode aus 2020 wurde
die Plausibilisierung angepasst. Diese Anpassungen
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werden in Kapitel 4.3.3 des Monitoringberichtes
beschrieben und umgesetzt sowie in die “MASTER
Tabelle” Gbernommen.

5. Monitoring 4.4 Im Rahmen der neuen Programmbeschreibung fir die
(2019) Verlangerung der Kreditierungsperiode aus 2020 wurden
die Aufnahmekriterien fir neue Vorhaben um Kriterium 16
erganzt. Diese Anpassung wird in Kapitel 4.4 des
Monitoringberichtes beschrieben und umgesetzt.

1.2 FARs die fur diesen Monitoringbericht gelten

FAR 1 (Verfigung M19)

Offene Frage (12.12.2020)

Es ist zu priifen, ob gesetzliche Vorschriften erlassen wurden, welche die Umsetzung der in diesem
Programm enthaltenen Massnahmen ganz oder teilweise vorschreiben oder Emissionsvorschriften
flir Methanemissionen innerhalb der Systemgrenzen des Programms festlegen. In solch einem Fall
ist das Referenzszenario fur nach Inkrafttreten der Vorschriften neu aufgenommene Vorhaben
entsprechend anzupassen. Der Verifizierer hat sich dazu explizit zu dussern.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)
FAR 1 wird im Projektantrag (Version 2.33, , Einflussfaktoren”) bericksichtigt:

,Es besteht die Moglichkeit, dass in Zukunft gesetzliche Rahmenbedingungen einen Einfluss auf die
Referenzentwicklung haben werden. Sobald entsprechende gesetzliche Vorschriften erlassen
werden, welche die Umsetzungen der in diesem Programm enthaltenen Massnahmen ganz oder
teilweise vorschreiben oder Emissionsvorschriften fiir Methanemissionen innerhalb der
Systemgrenzen des Programms festlegen, ist das Referenzszenario fiir nach Inkrafttreten der
Vorschriften neu aufgenommene Vorhaben entsprechend anzupassen. Fiir bestehende Vorhaben
wird die Referenzentwicklung nach Ablauf der geltenden Sanierungsfrist bzw. Ubergangsfrist
entsprechend angepasst.”

Die Uberpriifung hat ergeben, dass keine gesetzlichen Anderungen erlassen worden sind ausser dem
Massnahmenplan des Kantons Zirich, siehe auch Kapitel 4.3.4. Seit September 2018 kommt im
Kanton Ziirich ein Massnahmenplan (A4) zum Einsatz. Dieser schreibt ARAs ab einer bestimmten
Grosse und unter gewissen Umstadnden die Abdeckung des offenen Stapelbehalter vor (Massnahme
AR2). Bei der Aufnahme neue ARAs wird dies in einem separaten Schritt gepruft.

FAR 2 (Verfigung M19)
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Offene Frage (12.12.2020)

Im Rahmen des Monitorings soll folgende Plausibilisierung und Priifung der
Mitnahmeeffekte vorgenommen werden:
e Schritt 1: Plausibilisierung der gemessenen Werte gegeniiber der projektierten
Werte: Bei einer Abweichung von mehr als 20% muss unter Schritt 4 eine
Begriindung beim Vorhaben eingeholt werden.
e Schritt 2: Plausibilisierung der gemessenen Werte gegeniber den in der vorherigen
Berichtsperiode gemessenen Werten aus:
Bei einer Abweichung von mehr als 20% muss unter Schritt 4 eine Begriindung
beim Vorhaben eingeholt werden.
e Schritt 3. Vergleich des Verhaltnisses Gasproduktion aus Faulung zu Schlammmenge vor und
nach Umsetzung der Massnahme (Prifung Mitnahmeeffekt): Bei Verdacht auf
Mitnahmeeffekte muss unter Schritt 4 eine Begriindung beim Vorhaben eingeholt werden. Ein
Verdacht besteht nur, wenn die Abweichung negativ und grésser als der negative
Schwellenwert ist. Eine positive Abweichung bedeutet nur, dass mehr Gas als gewohnlich im
Faulturm produziert wurde. Dabei handelt es sich nicht um die Menge, die angerechnet wird.
Es bedeutet, dass die in der Massnahme produzierte Gasmenge unter der Erwartung liegt. o
Schritt 4: Begriindung der Abweichungen:
Falls es bei Schritt 1 bis 3 Abweichungen gegeben hat, miissen diese begriindet werden.
Das Thema Mitnahmeeffekt muss fir alle Vorhaben thematisiert und beurteilt werden, bei
denen
o im jeweiligen Monitoringjahr basierend auf den Plausibilisierungsschritten 1 bis 3 ein
Verdacht auf Mitnahmeeffekte besteht, oder
o in der Vergangenheit bereits einmal ein Verdacht auf Mitnahmeeffekte bestand und
dieser nicht ausgeschlossen werden konnte.
Die Begriindung der Anlagenbetreiber sind in den Fallen mit tiefer historischer Variation
des Verhaltnisses «Gasmenge exkl. Massnahme» zu «Schlammproduktion» besonders
genau zu Uberprifen.
e Schritt 5: Wirkungsmodell fiir Vorhaben mit Mitnahmeeffekten:
Falls bei einem Vorhaben der Mitnahmeeffekt gemass den Schritten 1 bis 4 nicht
ausgeschlossen werden kann, muss in Schritt 5 der Plausibilisierung ein entsprechendes
Wirkungsmodell fir den Abzug eingefiihrt und im Rahmen der Verifizierung gepruft
werden.

Der Schwellwert unter Schritt 3 wird folgendermassen definiert:

e Langjdhriges Mittel: Das langjahrige Mittel (=Mittelwert) wird flr die in der Vergangenheit
produzierten Gasmengen und fir die in der Vergangenheit verarbeiten Schlammmengen
berechnet. Fir die Berechnung missen Daten fiir mindestens 4 Jahre vor
Umsetzungsbeginn zur Verfligung stehen.

e Gas/ Schlamm Verhltnis: Das Gas / Schlamm Verhaltnis wird aus dem langjdhrigen Mittel
der Gas- und Schlammmengen berechnet.

* Historische Variation: Die historische Variation berechnet sich aus der 1.64-fachen
Standardabweichung der Gas / Schlamm Verhiltnisse.

e Schwellenwert: Der Schwellenwert wird aus der historischen Variation abgeleitet: o Liegt die
historische Variation Gber 15%, wird als Schwellenwert fiir den Verdacht von
Mitnahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.

o Liegt die historische Variation zwischen 12 und 15%, wird als Schwellenwert fir
den Verdacht von Mitnahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.

o Liegt die historische Variation unter 12%, wird als Schwellenwert fiir den Verdacht
von Mitnahmeeffekten die historische Variation plus 20% angenommen.
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Antwort Gesuchsteller (29.08.2021)

Die Plausibilisierung und Priifung auf Mitnahmeeffekte werden unter Kapitel 4.3.3 durchgefiihrt. Die
Plausibilisierung wird gemass der neuen Programmbeschreibung fiir die Verlangerung der
Kreditierungsperiode aus 2020 beschrieben und entsprechend umgesetzt. Mitnahmeeffekte konnten
bei allen Vorhaben ausgeschlossen werden, es mussten keine Abzlige vorgenommen werden. Der
Gesuchsteller erachtet alle Abweichungen fiir ausreichend begriindet und plausibel.

FAR 3 (Verfligung M19)

Offene Frage (12.12.2020)

Der Verifizierer hat fur alle neuen Vorhaben zu dokumentieren, wie geprift wurde, dass diese
die Aufnahmekriterien ins Programm erfillen und wie tGberprift wurde, dass die Massnahmen
auf den unterschiedlichen Klaranlagen richtig umgesetzt worden sind.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Im Monitoringjahr 2020 wurden drei neue Vorhaben in das Programm aufgenommen. Fiir alle neu
aufgenommene Vorhaben sind in Kapitel 4.4 tabellarisch aufgelistet, aus welchen Griinden die
jeweiligen Vorhaben die Aufnahmekriterien erfiillen und mit welchen Dokumenten diese Erfiillung
vom Gesuchsteller belegt wird. Samtliche benétigten Dokumente und Belege (Anmeldeformulare)
sowie der Teilnahmevertrag sind im Ordner “ A3_Belege Programm_Vorhaben ” beigelegt.

FAR 4 (Verfligung M19)

Offene Frage (12.12.2020)

Die im Monitoringbericht Version 2.2 vom 9.3.2018 im Kapitel 1.1 aufgefiihrten Abweichungen
zur Programmbeschreibung vom 8.9.2014 bleiben auch fiir die Folgejahre giiltig.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Die Abweichungen aus dem dritten Monitoringbericht wurden ibernommen und werden unter
Kapitel 1.1 aufgefiihrt. Die Tabelle mit dem Vergleich der Emissionsverminderungen ist im Kapitel 6.1
zu finden.

FAR 5 (Verfigung M19)

Offene Frage (12.12.2019)

Flr ab dem 01.01.2019 neu aufgenommene Vorhaben ist im Monitoringbericht im Kapitel 4.4
tabellarisch aufzulisten, aus welchen Griinden die jeweiligen Vorhaben die Aufnahmekriterien
erfillen und mit welchen Dokumenten diese Erfiillung vom Gesuchsteller belegt wird.
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Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Im Monitoringjahr 2020 wurden drei neue Vorhaben in das Programm aufgenommen. Fiir alle neu
aufgenommene Vorhaben sind in Kapitel 4.4 tabellarisch aufgelistet, aus welchen Griinden die
jeweiligen Vorhaben die Aufnahmekriterien erfiillen und mit welchen Dokumenten diese Erflllung
vom Gesuchsteller belegt wird. Sédmtliche benétigten Dokumente und Belege (Anmeldeformulare)
sowie der Teilnahmevertrag sind im Ordner “ A3_Belege_Programm_Vorhaben ” beigelegt.

FAR 6 (Verfligung M19, angepasst)

Offene Frage (12.12.2020)

Die Grundlagen der Investitionskosten fir das bereits angemeldete Vorhaben || s ~d
im Rahmen der nachsten Verifizierung vom Gesuchsteller auszuweisen.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Der Beleg fir die effektiven Investitionskosten fiir das Vorhaben | I befindet sich in
Anhang A3 (“JEEEEEE_Abrechnung_Investitionskosten.pdf).

FAR 7 (Verfligung M19, angepasst)

Offene Frage (12.12.2020)

Die korrekte Umsetzung des bereits angemeldeten Vorhaben ||} I ist im Rahmen
des nachsten Monitorings zu dokumentieren (z. B. mit Fotos) und dem Verifizierer zur
Prifung einzureichen.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Die Belege fiir die korrekte Umsetzung des Vorhabens ||| | I wurden in
A3_Belege_Programm_Vorhaben erganzt.

FAR 8 (Verfigung M19)

Offene Frage (12.12.2020)

Im Monitoringbericht fur das Jahr 2020 ist fur das Vorhaben || e Zusétzlichkeit
der Emissionsreduktionen wahrend der Sanierungsperiode zu begriinden.

Antwort Gesuchsteller (29.07.2021)

Die ARA I < flgt Uber drei Faultirme, von denen im Rahmen des Programmes der
Faulturm 3 abgedeckt wurde. Der Faulturm 3 war in dem Zeitraum vom 01.02.2020 bis zum
28.09.2020 als Ersatz flr die in dem Zeitraum sanierten Faultiirme 1+2 in Betrieb. Danach ist der
Faulturm 3 als Schlammstapel genutzt worden. Ohne eine entsprechende Abdeckung ware es hierbei
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zu weiteren Emissionen gekommen, welche ungehindert in die Atmosphare entweicht waren. Der
Umbau ist daher als Zusatzlich zu sehen.
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2 Angaben zum Projekt/Programm

2.1 Beschreibung des Projekts/Programms
Programmtyp Typ 6.1 - Abfacklung bzw. energetische Nutzung von Methangas

Umsetzungsform Programm

Ausgangslage

Auf kommunalen Klaranlagen werden in verschiedenen Prozessstufen geringe Mengen an Methan in
die Atmosphéare emittiert. Hauptsachlich betrifft dies die biologische Stufe und die Schlammbehandlung.
Insbesondere auf Anlagen mit einer anaeroben Schlammbehandlung (Faulung) entstehen grosse
Mengen an Methan-Emissionen. In den Faultirmen wird der grosste Teil des Methans produziert,
gesammelt und danach einer energetischen Nutzung zugefihrt. In Prozessen nach den Faultirmen ist
der Schlamm noch geringfuigig biologisch aktiv und enthélt gelostes Methan. Bei Lagerungsprozessen
und Stufen zur Eindickung des Schlammes, welche nicht an die energetische Nutzung des Gases
angeschlossen sind, entstehen methanhaltige Abluftstréme und Methan kann so in die Atmosphare
entweichen. Zudem treten in Prozessen der Gasaufbereitung ebenfalls Methanverluste auf.

In der Schweiz sind die meisten kommunalen Klaranlagen mit einer Faulungsstufe ausgeristet. Daher
wird davon ausgegangen, dass ein relevantes Potential zur Methanreduktion auf Schweizer Klaranlagen
vorhanden ist.

Methanhaltige Abluftstrome aus der Schlammbehandlung kdnnen verbrannt werden. Die
Methanemissionen kénnen somit vermieden werden. Die Abluftstréme werden dazu gefasst und
bestehenden Verbrennungsprozessen zugefiihrt (BHKW oder Schlammbehandlung). Dies entweder als
Zuluft fur die Verbrennung oder als zusatzlicher Brennstoff.

Projektziel
Ziel des Programms ist die Elimination von Methan in Abluftstrémen aus Prozessstufen der anaeroben
Schlammbehandlung und der Gasaufbereitung in kommunalen Klaranlagen.

Fir das Erreichen dieses Ziels werden in Vorhaben im Rahmen des Programms relevante
Prozessstufen mit einer gasdichten Abdeckung ausgerustet, falls nicht bereits vorhanden. Die gefassten
Abluftstréme werden in einem Verbrennungsprozess behandelt und das Methan wird auf diese Weise
eliminiert. Fur Vorhaben im Rahmen des Programms kdnnen dazu eine oder mehrere der folgenden
Massnahmen zur Methanelimination angewendet werden:

A. Behandlung der gesammelten Luft in der Schlammverbrennung
Bei Massnahme A wird ein aktives Bellftungssystem in den eingeschlossenen Prozessstufen
installiert oder ausgebaut. Das Methan wird Uber die Bellftung gefasst. Die leicht methanhaltige
Abluft wird als Sauerstoffquelle einer bestehenden Schlammverbrennung zugefihrt.

B. Behandlung der gesammelten Luft im Blockheizkraftwerk

Bei Massnahme B wird ein aktives Bellftungssystem in den eingeschlossenen Prozessstufen
installiert oder ausgebaut. Das Methan wird Uber die BelUftung gefasst. Die leicht methanhaltige
Abluft wird als Sauerstoffquelle einem bestehenden Blockheizkraftwerk zugefihrt.

C. Anschluss des Schlammstapels an die Faulanlage

Die Gasphasen der betreffenden Prozessstufe (z.B. Schlammstapel) werden Uber eine
Verrohrung mit der Gasphase des Faulturms verbunden. Das bei der angeschlossenen
Prozessstufe entstandene Gas wird somit in den Gasspeicher gefihrt.

2.2 Umsetzung des Projekts/Programms
2.2.1 Zeitliche Aspekte

Konnte das Projekt/Programm beziglich Umsetzungsbeginn, Wirkungsbeginn und Beginn des
Monitorings umgesetzt werden, wie in der Projekt-/Programmbeschreibung vorgesehen?

Ja
O Nein

10
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Termine Datum gemass Datum effektive Bemerkungen zu Abweichungen
Projekt- Umsetzung
/Programmbeschrei
bung

Umsetzungsbeginn ,oer 14.3.2014 Beleg wurde im Rahmen des
Umsetzungsbeginn | (Umsetzungsbegi | ersten Monitorings eingereicht
wird auf Ebene der | nn des ersten und geprift. (Anhang A2 zum 1.
Vorhaben Vorhabens Monitoringbericht)
festgelegt® )

Wirkungsbeginn? ,oer 28.5.2014 Beleg wurde im Rahmen des
Wirkungsbeginn (Wirkungsbeginn | ersten Monitorings eingereicht
wird auf Ebene der | des ersten und geprift. (Anhang A2 zum 1.
Vorhaben Vorhabens Monitoringbericht)
festgelegt” )

Beginn Monitoring

28.5.2014 (Start
Messung bei
Wirkungsbeginn)

2.2.2.

Inhaltliche Aspekte: Vorhaben des Programms und Erfullung der Aufnahmekriterien

Die Informationen in der untenstehenden Tabelle wurden dem Excel Master-Tabelle enthommen.
Das Vorhaben | konnte am 1. Februar 2020 den Betrieb aufnehmen, das Vorhaben

I 2 11. Mai. Das Vorhabe
der Wirkungsbeginn des Vorhabens

[

hat im Marz 2021 den Betrieb aufgenommen und
ist auf den 2. November 2021 angesetzt.

<
o
=
>
Q
o
)
>

Umsetzungsbeginn
(Vertrag mit ARA)

Wirkungsbeginn
(Inbetriebnahme)

Ende der
Wirkungsdauer

3 Falls zweckmassig und vorhanden Protokoll der Inbetriebnahme unter Anhang A3 beilegen.

11
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2.3 Standort und Systemgrenze

Wurde das Projekt oder Programm am Standort gemass der Projekt-/Programmbeschreibung
umgesetzt?

X Nicht relevant, weil es um Vorhaben eines Programms geht und dies in der Programmbeschreibung
nicht festgelegt wurde

O Ja

O Nein

Entspricht die Systemgrenze des umgesetzten Projekts bzw. des Programms und der Vorhaben des
Programms der in der Projekt-/Programmbeschreibung?

X Ja
O Nein

2.4 Eingesetzte Technologie

Entspricht das umgesetzte Programm technisch dem Programm gemass dem letzten
Monitoringbericht?

X Ja
O Nein
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3 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
und Vermeidung von Doppelzéahlung

3.1 Finanzhilfen

Stimmen die erhaltenen Finanzhilfen, sowie nicht riickzahlbaren Geldleistungen, bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist, mit den Angaben im letzten Monitoringbericht Gberein?

Nicht relevant, da es keine Finanzhilfen gibt
O Ja
O Nein

Anmerkung zur KEV
Fur den Uber die KEV verguteten 6kologischen Mehrwert werden keine Bescheinigungen ausgestellt
und es findet keine Doppelvergitung statt, siehe Abbildung 1.

Begriindung: Durch das Kompensationsprogramm wird der blaue Teil des 6kologischen Mehrwerts tber
Bescheinigungen abgegolten. Uber die KEV wird hingegen der orange Teil des 6kologischen Mehrwerts
(Verbrennung von Biogas zur Produktion von erneuerbarem Strom) abgegolten.

Um eine Doppelvergitung in jedem Fall auszuschliessen, wird der 6kologische Mehrwert, welcher aus
der Nutzung des gefassten Methans zur Produktion von Strom, Warme oder Biogas entsteht, in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse der Vorhaben ausgewiesen, jedoch nicht fir den Bezug von
Bescheinigungen geltend gemacht.

Methanemissionen CO,-Emissionen
1€0, g €0,
25 t Methan 24.2 kWh Netzstrom
a <
£ 222 i
S <> )
Stromnetz
Schlammstapel 1 kWh Netzstrom

Verminderte
Methanemissionen
Abgeltung uber Forderprogramm

e 2
2 A
% AV i
] — (M)5 —_— —
= Biogas 1 kWh KEV-Strom | 1
Stromnetz
schlammstapel Faulanlage BHEW T

1 KWh Netzstrom

Abbildung 1: Abgrenzung Kompensationsprogramm und KEV

3.2 Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit
sind
Stimmt die Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind, mit der im letzten
Monitoringbericht dargelegten Abgrenzung tberein?

Nicht relevant, da das Programm nicht von der CO2-Abgabe betroffen ist
0O Ja
O Nein

3.3 Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des
Okologischen Mehrwerts

Entspricht der Sachverhalt beztiglich Doppelzéhlungen von Emissionsverminderungen der Darstellung
im letzten Monitoringbericht?
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O Nicht relevant
Ja
O Nein

Werden die Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung
des 6kologischen Mehrwerts gemass letztem Monitoringbericht umgesetzt?

O Nicht relevant
Ja
O Nein

Die mogliche, anderweitige «In-Wert-Setzung» der Emissionsverminderungen wird durch die
Bestétigung der Vorhabenseigner innerhalb der Aufnahmekriterien und im Vertrag ausgeschlossen.
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4 Umsetzung Monitoring

4.1 Nachweismethode und Datenerhebung

Entspricht die angewandte Nachweismethode der im letzten Monitoringbericht beschriebenen
Methode?

Ja
O Nein

Die Eigner der Vorhaben messen die Methanmenge, welche mit der durch dieses Programm
umgesetzten Massnahmen behandelt werden kann.

Die Einhaltung der Aufnahmekriterien wird bei jedem Vorhaben bei Aufnahme ins Programm geprtift.
Dafur liefern die Projektbetreiber die dazu notwendigen Informationen und Dokumente. Die
aktualisierte Liste der Aufnahmekriterien sowie die Begriindungen fiir neu aufgenommene Vorhaben
werden in Kapitel 4.4 “Besonderheiten im Monitoring” dargelegt. Die erforderlichen Belege zur
Einhaltung der Aufnahmekriterien sind im Anhang in dem Ordner A3_Belege_Programm_Vorhaben zu
finden.

4.2 Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten
Emissionsverminderungen

Entsprechen die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen der im letzten
Monitoringbericht beschriebenen Methode?

Ja
O Nein

Projektemissionen

Die Emissionen eines Vorhabens im Projektszenario entsprechend den Methanverlusten, wahrend die
angewendeten Massnahmen ausser Betrieb sind. Die Emissionen werden folgendermassen
berechnet:

Formel [a]:
Ep, = GW Pcpy * Z Feraym
M
Epy Projektemission im Jahr y (tCOz-eq)
GWPcha4 Treibhausgaspotential von CHa4 (tCO2-eq/tCHa)
FeHaym Jahrlicher Methanmassenfluss aus den eingeschlossenen Prozessstufen zu

Massnahme M (tCH4/y)

Die jahrlichen Methanmassenflisse, welche nicht der methaneliminierenden Massnahme zugefuhrt
werden (ausserhalb der Betriebszeiten der Massnahme), werden aus dem Produkt der Messungen
des Gasflusses und der Methankonzentration bestimmit.

Waéhrend die eingesetzte Massnahme zur Methanzerstérung in Betrieb ist, haben die Methanflisse
bzw. die Produkte aus Gasfluss und Methankonzentration den Wert O und es sind keine
Projektemissionen zu verzeichnen.

Formel [b]:

taBM

Fepaym = Z Qc,tm * Conarm * Aty
t
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tag,m Zeit wahrend methaneliminierende Massnahme M ausser Betrieb (h)
Qa.tm Gasfluss zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (m?3/s)

CcHatm Methankonzentration zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (tCH4/m?3)
Atwm Messintervall Methankonzentrationsmessung vor Massnahme M (s)

Referenzemissionen

Die Emissionen im Referenzszenario entsprechen den Methanverlusten aus den abgedeckten
Prozessen, welche Massnahmen zugefihrt wirden, wahrend der gesamten Projektzeit. Die
Emissionen werden folgendermassen berechnet:

Formel [c]:
ER,y = GWPcpy * Z FCH4,y,M
M
Ery Referenzemission im Jahr (tCO2-eqly)
GWPcha Treibhausgaspotential von CH4 (tCO2-eq/tCHa)
Fchaym Jahrlicher Methanfluss aus den eingeschlossen Prozessstufen zur

Massnahme M (tCH4l/y)

Der jahrliche Methanmassenfluss wird aus dem Produkt der Messungen des Gasflusses und der
Methankonzentration bestimmt.

Formel [d]:
8760 h
FCH4—,y,M = z Qc,tm * Cenaem * Aty
t
Qo.M Gasfluss zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (m?3/s)
CcHatMm Methankonzentration zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (tCH4/m?3)
Atw Messintervall Methankonzentrationsmessung vor Massnahme M (s)

Die obige Beschreibung ist dem Projektantrag enthommen. In der Praxis haben bei den bisher 13
angemeldeten Vorhaben im Monitoringbericht nur Formel [c] und [d] Relevanz:

- Die Vorhaben des Typs C laufen sténdig, folglich kommt es zu keinen Projektemissionen

- Das Vorhaben vom Typ A J misst Methan nur im Betrieb, wahrend das Methan bei
ausserplanmassigem Betrieb Uber das Notkamin abgelassen wird, wo es nicht gemessen wird. Dies
hat jedoch keinen Einfluss auf die Emissionsreduktionen.

- Das Integral der Messungen ([d]) wird automatisch durch Messgerdte und Prozessleitsystem
durchgefuhrt, da es sich bisher um kontinuierliche (d.h. sehr hohe Messfrequenz) Messungen
handelt. Somit wird Formel [d] nicht ,manuell* im Monitoring angewandt.
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Folglich wird fur die Berechnung der Emissionsreduktion im Monitoringbericht nur Formel [c]
verwendet.

Auf eine Anrechnung der positiven Leakage fir die auszustellenden Bescheinigungen wird verzichtet,
da die Aufwénde fur ein Monitoring im Verhéltnis zum erwarteten Ertrag nicht gerechtfertigt sind (vgl.
Programmbeschreibung).

4.3 Parameter und Datenerhebung
4.3.1 Fixe Parameter

Fixer Parameter (wie bisher) | GWPcha

Beschreibung des Parameters | Treibhausgaspotential von CHs

Wert 25
Einheit tCO2-eq/tCH4
Datenquelle Der Wert ist im Bericht des BAFU: Projekte zur

Emissionsverminderung im Inland (BAFU 2013a) festgelegt.

Fixer Parameter (wie bisher) | dcua

Beschreibung des Parameters | Dichte Methan

Wert 0.71746
Einheit kg/Nm3
Datenquelle Gemass Referenzwerk

http://webbook.nist.gov/chemistry/fluid/, fuir Normbedingung
nach DIN1343 (0 °C, 1,01325 bar)

4.3.2 Dynamische* Parameter und Messwerte

Entsprechen die dynamischen Parameter zur Berechnung der Emissionsverminderungen denjenigen
gemass letztem Monitoringbericht?

X Ja

O Nein

Wie unter Kapitel 4.2 ausgefihrt, haben fur die laufenden Vorhaben Formel [c] und [d] Relevanz.
Folgende dynamischen Parameter miissen somit betrachtet werden:

4 Beispielsweise jahrlich angepasste Energiepreise, soweit die jahrliche Anpassung in der Projekt-/Programmbeschreibung
vorgesehen ist.
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Qaitm Gasfluss zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (m?3/s)

CcHatMm Methankonzentration zum Messzeitpunkt t zur Massnahme M (tCH4/m3)
Atm Messintervall Methankonzentrationsmessung vor Massnahme M (s)
FcHaym Jahrlicher Methanfluss aus den eingeschlossen Prozessstufen zur

Massnahme M (tCH4ly)

Die ersten drei Parameter werden direkt durch die Eigner der Vorhaben erhoben und gespeichert. Die
drei Parameter werden in Formel [d] eingesetzt. Ein zeitlich aggregierter Wert fiir Fcuaym wird an den
Programmkoordinator ibermittelt. Werte, Einheiten und Datenquellen kénnen aus der Master Tabelle
(Anhang 6) und sowie Rohdaten der Vorhaben (Anhang 5.1) entnommen werden.

Die Kalibrierung wurde wie folgt umgesetzt:

Kalibrierungsablauf Qe m: Das geplante Vorgehen gemass Projektantrag (,Regelméassige Nacheichung
durch erméchtigte Eichstelle gemédss Verordnung des EJPD Uber Gasmengenmessgerate“) wird im
Vorhaben ] umgesetzt.

Kalibrierungsablauf Cchatm: Das geplante Vorgehen (,Der Kalibrierungsablauf wird auf Ebene der
Vorhaben beschrieben. Eine Kalibration findet mindestens monatlich statt.”) wird im Vorhaben a |l
umgesetzt.

Die geplanten Anforderungen im Programmbeschrieb wurden basiert auf dem Beispielvorhaben
I formuliert. Es hat sich gezeigt, dass die restlichen bisher integrierten Vorhaben jedoch alle
ein Gerat von | stalliert haben (Proline Prosonic Flow B 200), welches den Gasfluss
und die Konzentration per Ultraschall nicht-invasiv und ohne bewegliche Teile messen kann und damit
nach der initialen Kalibrierung in der | kcine Nachkalibrierung benétigt (gemass

Angaben des Herstellers |-

4.3.3 Plausibilisierung von dynamischen Parametern bzw. von Messwerten

Wourde die Plausibilisierung auf die gleiche Art und Weise wie gemass letztem Monitoringbericht
vorgenommen?

OJa
Nein

1: 4.3.3.1 Beschreibung der Plausibilisierung

Die Plausibilisierung wurde entsprechend der neuen Programmbeschreibung fir die Verlangerung der
Kreditierungsperiode aus 2020 angepasst und weicht daher von der Plausibilisierung des letzten
Monitoringberichtes ab. Die Plausibilisierung sieht folgende Schritte vor:

Schritt 1: Abweichung Messung vs. Planung (ab erstem Berichtszyklus)
Plausibilisierung der gemessenen Werte gegeniiber den projektierten Werten.

Schritt 2: Abweichung zwischen Monitoringberichten (ab zweit vollen
Berichtszyklen)

Plausibilisierung der gemessenen Werte gegeniiber den in der vorherigen
Berichtsperiode gemessenen Werten.

Schritt 3: Priifung Mitnahmeeffekt 1 (ab erstem Berichtszyklus)

Vergleich Verhaltnis Gasproduktion aus Faulung zu Schlammmenge vor und nach Umsetzung der
Massnahme. Bei Verdacht auf Mithahmeeffekte muss unter Schritt 5 eine Begriindung beim Vorhaben
eingeholt werden. Ein Verdacht besteht nur, wenn die Abweichung negativ und grésser als der
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negative Schwellenwert ist. Eine positive Abweichung bedeutet nur, dass mehr Gas als gewdhnlich im
Faulturm produziert wurde. Dies ist aber nicht die Menge, die angerechnet wird. Es bedeutet, dass die
in der Massnahme produzierte Gasmenge unter der Erwartung liegt.

Schritt 4: Prifung Mitnahmeeffekt 2 (ab zwei vollen Berichtszyklen)

Vergleich des Anteils der produzierten Gasmenge aus der Massnahme an der gesamten Gasmenge
aus der Anlage. Ein Verdacht besteht nur, wenn eine wesentliche Anderung von der aktuellen
Monitoringperiode gegentiber dem Durchschnitt der vorherigen Monitoringperioden vorliegt, d.h. eine
Abweichung von mehr als +20%. Eine negative Abweichung wurde lediglich eine geringere Effizienz der
Massnahme oder héhere Produktion im Faulturm anzeigen, jedoch keine positive Mitnahmewirkung fir den
Anlagenbetreiber bedeuten. Bei einem entsprechenden Verdacht muss unter Bezugnahme auf Schritt 3
eine Begruindung eingereicht werden.

Schritt 5: Begrindung der Abweichungen

Falls es bei Schritt 3 und 4 Abweichungen gegeben hat, missen diese unter Schritt 5 begriindet werden.
Das Thema Mitnahmeeffekt muss fur alle Vorhaben, bei denen bereits einmal ein Verdacht auf
Mitnahmeeffekt bestand, explizit thematisiert und beurteilt werden. Die Begriindung der Anlagenbetreiber
sind in den Fallen mit tiefer historischer Variation des Verhéaltnisses «Gasmenge exkl. Massnahme» zu
«Schlammproduktion» besonders genau zu tberprifen.

Schritt 6:

Falls bei einem Vorhaben der Mithahmeeffekt geméss den Schritten 3 und 4 nicht ausgeschlossen
werden kann, muss gemass Schritt 6 der Plausibilisierung ein entsprechendes Wirkungsmodell fir den
Abzug eingefuhrt und im Rahmen der Verifizierung gepruft werden.

Der Schwellwert unter Schritt 3 wird folgendermassen definiert:

e Langjahriges Mittel: Das langjahrige Mittel (=Mittelwert) wird flr die in der Vergangenheit
produzierten Gasmengen und fur die in der Vergangenheit verarbeiten Schlammmengen
berechnet. Fir die Berechnung miissen Daten flr mindestens 4 Jahre vor
Umsetzungsbeginn zur Verfligung stehen.

e Gas/Schlamm Verhéaltnis: Das Gas / Schlamm Verhéltnis wird aus dem langjahrigen Mittel der
Gas- und Schlammmengen berechnet.

« Historische Variation: Die historische Variation berechnet sich aus der 1.64-fachen
Standardabweichung der Gas / Schlamm Verhéltnisse.

e Schwellenwert: Der Schwellenwert wird aus der historischen Variation abgeleitet: o Liegt die
historische Variation tiber 15%, wird als Schwellenwert fur den Verdacht von
Mitnahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.

o Liegt die historische Variation zwischen 12 und 15%, wird als Schwellenwert fiir den
Verdacht von Mithahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.

o Liegt die historische Variation unter 12%, wird als Schwellenwert fiir den Verdacht von
Mitnahmeeffekten die historische Variation plus 20% angenommen

2. 4.3.3.1 Umsetzung der Plausibilisierungsschritte

Die einzelnen Plausibilisierungsschritte 1 — 6 sind in der MASTER_Tabelle umgesetzt. Weitere
Erklarungen sowie die Definitionen der Parameter sind dem FAR 2 (M18) entsprechend unter Kapitel
6 zu finden.

1. Schritt: Plausibilisierung der gemessenen vs. der projektierten Werte
Da die Gasproduktion starken saisonalen Schwankungen unterliegt, ergibt der Vergleich zwischen

den gemessenen und den projektierten Werten nur Sinn, wenn Messwerte jeweils fur ein ganzes
Jahr vorliegen.
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Bei den folgenden elf Vorhaben liegen komplette Jahreszahlen fiir das Monitoringjahr 2020 vor. Bei
acht Vorhaben weicht der gemessene Wert um mehr als 20% vom projektierten Wert ab und es
muss fur diese eine Begriindung eingeholt werden (siehe Schritt 4).

2015 2016 2017 2018 2019 2020

te) o <
()
=
=
o
o
@
-]

2. Schritt: Plausibilisierung der gemessenen Werte vs. den Werten aus der vorherigen
Berichtsperiode
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Fur die Plausibilisierung sind komplette Messreihen mindestens zweier Jahre nétig. Dieser Schritt
konnte deshalb erst bei elf Vorhaben durchgefiihrt werden. Bei zwei Vorhaben betragt die
Abweichung mehr als 20% und es muss eine Begriindung eingeholt werden (Schritt 4).

Vorhaben 15/16 16 /17 17118 18719 19720

3. Schritt: Priifung Mithahmeeffekt 1 (ab ersten Berichtszyklus)

21



Monitoringbericht 0089-7

Gemass der in der 2020 revalidierten Programmbeschreibung wurden die Schwellenwerte basierend
auf der historischen Variation festgelegt (siehe auch Kapitel 1.2).

Ein Verdacht besteht nur, wenn die Abweichung negativ und grésser als der negative Schwellenwert
ist. Eine positive Abweichung bedeutet nur, dass mehr Gas als gewdhnlich im Faulturm produziert
wurde. Dies ist aber nicht die Menge, die angerechnet wird. Es bedeutet, dass die in der Massnahme
produzierte Gasmenge unter der Erwartung liegt.

Vorhaben Schwellenwert 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Drei Vorhaben Uberschreiten den (negativen) Schwellenwert. Es besteht somit bei drei Vorhaben
einen Verdacht auf Mitnahmeeffekte.

4. Schritt: Priifung Mitnahmeeffekt 2 (ab zwei vollen Berichtszyklen)
Vergleich des Anteils der produzierten Gasmenge aus der Massnahme an der gesamten Gasmenge
aus der Anlage. Ein Verdacht besteht nur, wenn eine wesentliche Anderung von der aktuellen
Monitoringperiode gegeniiber dem Durchschnitt der vorherigen Monitoringperioden vorliegt, d.h.
eine Abweichung von mehr als +20%. Eine negative Abweichung wirde lediglich eine geringere
Effizienz der Massnahme oder héhere Produktion im Faulturm anzeigen, jedoch keine positive
Mitnahmewirkung fiir den Anlagenbetreiber bedeuten. Bei einem entsprechenden Verdacht muss
unter Bezugnahme auf Schritt 3 eine Begrindung eingereicht werden.
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Vorhaben 2020
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Die Vorhaben d_j N U"d |_ I (berschreitet den Schwellenwert von +20%, es besteht
bei diesen Vorhaben somit einen Verdacht auf Mithahmeeffekt.

Schritt: Begriindung fiir Abweichung

Wie im vergangenen Jahr, gibt es Abweichungen nach oben und unten. Dies deutet darauf hin, dass
es sich nicht um systematische Fehleinschatzungen handelt. Die Griinde sind vielmehr die mit hoher
Unsicherheit behafteten Werte in der Planung. Folgende Griinde kénnen zu Abweichungen fiihren:

- In der Planung wurde — wenn tiberhaupt — nur fir kurze Zeit gemessen und Saisonalitaten kénnen
sich je nach Anlage und vorherrschender Wetterlage stark auspragen.

- Die Messmethode in der Planung kann mitunter nicht 1:1 jene Menge Methan erfassen, welche in
der Massnahme erfasst wird.

- Die Bedingungen fiir die methanogenen Bakterien sind Schwankungen unterlegen, welche nicht
komplett kontrolliert werden kénnen: Umgebungstemperatur, Schlammzusammensetzung etc.

- Die Aufenthaltszeiten des Schlamms im Stapelbehalter kénnen aufgrund betrieblicher Parameter
schwanken.

a_Jll: Abweichung bei Schritt 1

Wie bereits in den vorangegangenen Monitoringberichten ist feststellbar, dass die erwartete Menge
Bescheinigungen bei der Anmeldung durch das Modell tiberschatzt wurde. Es handelt sich somit um
eine generelle Uberschatzung der Emissionsreduktion, welche auf eine unzutreffende
Erstabschatzung des Potentials zurlickzufiihren ist. Die Einsparung erscheint plausibel, auf eine
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spezifische Stellungnahme durch den Betreiber wurde deshalb verzichtet. Da die
Emissionsreduktion weiterhin unter der Erstabschétzung liegt, stellt die Abweichung kein Problem
bezuglich den Aufnahmekriterien zur Wirtschaftlichkeit dar (siehe Kap. 6) und das Vorhaben erfillt
weiterhin alle Kriterien des Programmes.

b
Es konnten keine Abweichungen festgestellt werden.

C_HI: Abweichung bei Schritt 1

Die Emissionsreduktion im Jahr 2020 ist vergleichbar mit der Einsparung des Vorjahres. Die
Abweichung gegenlber dem Vertrag war auch bereits in den Vorjahren ersichtlich. Ein Blick auf die
Resultate des 3. Schrittes zeigt, dass die Ausgasung sogar noch hdher hatte ausfallen kénnen resp.
durfen. Daraus folgt, dass die Daten plausibel sind und einmal mehr die Erstabschatzung bei
Vertragsunterzeichnung mit Vorsicht zu geniessen ist.

Gemass Anlagenbetreiber sind die Griinde fir die héhere Methanemissionsreduktion schwer zu
eruieren. Es gibt unterschiedliche Einflisse, welche dafiir verantwortlich sein kénnten, z.B. die
Zunahme der Frischschlammmenge, der Bevdlkerungszuwachs, veranderte Essgewohnheiten der
Bevolkerung oder auch zuséatzliche Frachten von Firmen im Einzugsgebiet. Die Kriterien zur
Wirtschaftlichkeit sind trotz der héheren Emissionsreduktion weiterhin erfullt.

d_I: Abweichung bei Schritt 1 und Schritt 4

Die Abweichungen gegentber dem Vertrag waren bisher immer sehr hoch. Dies ist auf die
Anlieferung von Co-Substrat zurtickzufihren. Diese Mengen lassen sich nur bedingt beeinflussen
und sind in den vergangenen Jahren stetig gestiegen und wurden deshalb bei der Erstabschatzung
unterschéatzt. Geméass Anlagenbetreiber waren die Anlieferungsmenge im Jahr 2020 weiterhin
deutlich erhoht. Die damit verbundene Zugabe von biogenen Abféllen zum Kléarschlamm erfolgt in
den beiden VorfaulrAumen. Je mehr Volumen zugegeben wird desto kirzer wird die Verweilzeit in
der Vorfaulung resp. desto stéarker wird die Verweilzeit in Richtung Nachfaulraum verschoben. Dies
ist nebst der Qualitat der biogenen Abfélle die Hauptursache fir die hohere Menge. Die Qualitat der
Abfélle kann saisonal stark variieren und beeinflusst direkt die Abbaukurve, welche die
Gasproduktion zeitlich darstellt. Bei leicht abbaubaren Stoffen erfolgt die Umwandlung in kurzer, bei
schwer abbaubaren Stoffen Uber langere Zeit, teils auch lGber 20 Tage. Daraus plausibilisiert sich
die Abweichung unter Schritt 4, aufgrund der geringen Relationen zu den friiheren Jahren 2015,
2016 und 2018.

Die Kriterien zur Wirtschaftlichkeit sind trotz der héheren Emissionsreduktion weiterhin erfllt.

e I Abweichung bei Schritt 1

Die Emissionsreduktion ist praktisch identisch mit derjenigen des Vorjahres. Die Abweichung im 1.
Schritt Gberrascht nicht, da diese bereits in den vergangenen Berichten festgestellt wurde und auf
eine Uberschatzung durch das Modell zuriickzufiihren ist. Auf eine spezifische Stellungnahme durch
den Betreiber wurde deshalb verzichtet. Da die Emissionsreduktion weiterhin unter der
Ersteinschatzung liegt, stellt die Abweichung kein Problem bezlglich den Aufnahmekriterien zur
Wirtschaftlichkeit dar (siehe Kap. 6) und das Vorhaben erfillt weiterhin alle Kriterien des
Programmes.

f_ I Abweichung bei Schritt 1 und Schritt 2

Vor dem Hintergrund der 2019 festgestellten Abnahme der Fermentationsleistung und der Zunahme
der Ausgasung im Nachfaulraum wurde entschieden, beide Faulbehélter a je] il zu entleeren
und zu reinigen. Insgesamt wurde rundjliiSand entfernt. Im Berichtsjahr 2020 ist die Menge an
CO2eq auf dem Stapel 1 geringer als im Jahr 2019, da die Fermentationsleistung im Faulraum erhéht
wurde, was zu einer besseren Ausfaulung der Organik im Faulraum und weniger Ausgasung im
Stapel fuihrt. Die Menge COZ2eq ist nun wieder auf einem ahnlichen Stand wie 2018. Prognostiziert
wurden |, crreicht werden rund |l Diese Erh6hung gegeniiber der Prognose
ist vor allem auf die gesteigerte Gasproduktion zurtickzufiihren. Die Gasproduktion wird mittels Co-
Substrat knapp verdoppelt. Die Daten sind fur uns nachvollziehbar und plausibel. Eine negative
Abweichung in Schritt 2 ist dartber hinaus hinsichtlich Mithahmeeffekten unproblematisch. Die
Kriterien zur Wirtschaftlichkeit sind trotz der htheren Emissionsreduktion weiterhin erfullt.
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: Abweichung bei Schritt 1 und Schritt 3

Weiterhin weist das Vorhaben sehr hohe Abweichungen bei Schritt 1 auf. Die Grinde, die dazu
fuhrten, werden nicht mehr im Detail erlautert, da diese bereits in den vergangenen Jahren genau
gepriift wurden.
In Schritt 3 liegt die Abweichung Uber dem Schwellenwert. Diese Abweichung ist laut Betreiber auf
den Ersatz der alten Faulschlammentwésserung zwischen dem _
zuriickzufiihren. In diesem Zeitraum konnte die Schlammentwasserung nicht betrieben werden.
Folgende Lésungsansatze wurden vom Betreiber angedacht:

Losungsansatz 1: Anfallender Schlamm wahrend der Umbauzeit in offenem Bassin lagern

bis neue Entwasserungsanlage lauft

+ Keine Zusatzkosten, da offener Behalter vorhanden

- Methanausscheidung in Umwelt

Lésungsansatz 2: Mobile Entwasserung einrichten

+ Faulung kann mehr oder weniger regular betrieben werden.

- Platzprobleme beim Betrieb. Leitungen neu/ alt kdnnen nicht gleichzeitig betrieben
werden

- Mietkosten fiir Fremdanlage

Gewahlter Losungsansatz 3: Schlamm vorzeitig entwassern mit bestehender alten Anlage

+ Keine Methanentweichung in die Umwelt, kaum zusatzlichen Kosten

- Faulzeit fur Schlamm wird verkiirzt, da im Nachfaulraum der Schlammvorrat
abgesenkt werden muss. Weniger Gasproduktion im Nachfaulraum

Ab dem |/ urde die Kapazitit der bestehenden Anlage ausgereizt und mehr Schlamm

entwassert. Am [ var das Minimum im Nachfaulraum erreicht (von|ji i
I urde mit dem neu anfallenden Schlamm der Faulraum

wieder aufgefillt und nach Méglichkeit Wasser vom Schlamm abgetrennt bis die neue Anlage am

I icder in Betrieb kam.

Das Vorhaben hatte auch vor dem Ersatz der Faulschlammentwasserung einen geringe
Gasausnutzung pro Schlamm. Wie bereits in der vorherigen Monitoringperiode erlautert Iasst sich
die geringe Gasmenge pro Schlamm zudem mit zwei Firmen im Einzugsgebiet erklaren.

Die Probleme mit dem Grosseinleiter *wurden auch im Jahr 2020
noch nicht gelést. Zudem kommt hinzu, dass eine abrik mit eigener ARA im Verbandsgebiet
aufgrund der ungeniigenden Reinigungsleistung nicht mehr direkt ins Gewasser einleiten darf und
das Abwasser auf die ARA I oc'eitet werden muss.

Es wurden in 2020 keine bewilligten Bauprojekte respektive geplante Massnahmen bei den zwei
Einleitern umgesetzt. Der ARA Betreiber kann keine Prognosen abgeben, wann eine L&sung
umgesetzt ist.

Diese Abweichungen sind aus Sicht des Gesuchstellers plausibel und die Kriterien der
Wirtschaftlichkeit trotz der viel h6heren Emissionsreduktion erfiillt.

h
Es konnte in beiden Fallen keine Abweichungen festgestellt werden. Die Kriterien zur
Wirtschaftlichkeit sind bei beiden Vorhaben weiterhin erfiillt.

i_I: Abweichung bei Schritt 4

Das Vorhaben weist eine Abweichung bei Schritt 4 vor. Im Jahr 2020 konnten die Anlagen erstmalig
Uiber ein ganzes Jahr betrieben werden. Entsprechend liegen nach dem Projektumbau AWA-2019
erstmalig aussagekréftige Betriebszahlen vor, die nicht mit den Vorjahren 2018 und 2019
vergleichbar sind. Dieser stabile Betrieb fiihrt zu einer Zunahme der gesamten Gasproduktion von
Diese Werte lassen sich auch mit den Verbrauchs
und Produktionszahlen des BHKW verifizieren bei welchen zwischen 2019 und 2020 ebenfalls eine
Zunahme der Betriebsstunden festgestellt wurde. Dies widerspiegelt sich auch in der
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Zunahme der Gasausbeutung der Nachfaulung welche entsprechend [ llllzugenommen hat

Das Betriebsjahr 2019 war noch gepragt von den Umbauarbeiten aus dem Projekt AWA-2019.
Einzelne Anlageteile der Biologie sowie der Schlammbehandlung mussten in diesem Zeitraum fur
Anpassungsarbeiten mehrfach ausser Betrieb genommen werden. Entsprechend wurden die
Prozessablaufe in diesem Betriebsjahre gestdort und es kann nicht von einem «normalen»
Betriebsjahr ausgegangen werden. In Bezug auf das Jahr 2018 muss erwahnt werden, dass diese
Zahlen aus Grunden des Umbaus der ARA nicht reprasentativ sind, da der Schlamm direkt abgefihrt
wurde.

Aufgrund dieser Ereignisse ist die Abweichung zu den zwei Vorjahren plausibel. Die Kriterien zur
Wirtschatftlichkeit sind trotz der héheren Emissionsreduktion weiterhin erfullt.

K_I: Abweichung bei Schritt 1 und Schritt 2

Im Jahr 2020 wurde auf der ARA Kiisnacht mehr Schlamm und damit verbunden Gas umgesetzt.
Der ARA-Betreiber hat dies mit den Auswirkungen der Corona-Krise begrindet: Da die Gemeinde
I ™ Pendler-Einzugsgebiet von Zirich liegt und aufgrund der Home-Office Pflicht ein
Grossteil der Bevdlkerung Uber den Tagesverlauf zuhause blieb, kam es ab Marz 2020 zu
gesteigerten Schlammlieferungen. Diese sind als Ursache fir die Abweichung unter Schritt 1 und 2
aus Sicht der Gesuchtstellerin plausibel.

Gemass Schritt 3 besteht kein Verdacht auf Mitnahmeeffekt und der Gesuchsteller beurteilt die
Einsparung als plausibel. Die Kriterien zur Wirtschaftlichkeit sind trotz der hdheren
Emissionsreduktion weiterhin erfullt.

|_ I ~Abweichung bei Schritt 1

Das Vorhaben hat den Betrieb am ||l aufgenommen. Die Einsparung lag in den ersten
sieben Monaten deutlich Uber der Erwartung. Der Anlagenbetreiber und auch der Ingenieur
begrindeten die Abweichung mit héheren Mengen von Co-Substrat und Schlamm. Auch im
Folgejahr 2020 hat dieser Umstand zu erhéhten Emissionen gefiihrt.

Aufgrund der Aktualisierung der Investitions- und Operationskosten im Vergleich zu der Anmeldung
ist die Wirtschaftlichkeit jedoch weiterhin erfillt. Dies wird in Kapitel 6 aufgezeigt. Der Gesuchsteller
schlagt vor mit verbesserter Datenlage die weitere Entwicklung in den nachsten Jahren erneut zu
evaluieren.

m_ Abweichung bei Schritt 3
Der Betreiber der ARA verweist auf steigende Schlammlasten aufgrund Anschliisse vom | R
sowie der steigenden Einwohnerzahlen im
Verbandsgebiet. Zudem kam es laut Betreiber ab dem |||l zu einer Umstellung der Messung
der Gesamtgasproduktion auf der Anlage, nach der von Betriebs-Kubikmeter auf Normkubikmeter
umgestellt wurde. Dies erklart die Schwankungen im gepriften Verhaltnis unter Schritt 3. Da diese
Umstellung nur die Faultirme ohne umgesetzte Massnahme betrifft ergeben sich keine weiteren
Auswirkungen auf die Berichterstattung.

Die Varianz der gemessenen Gasproduktion Uiber das Jahr lasst sich folgendermassen erklaren:

In dem Zeitraum vom | /1 dc der Faulturm 3 als Ersatz fiir die in dem
Zeitraum sanierten Faultirme 1+2 betrieben. Die Faultirme 1 und 2 waren in dieser Zeit ausser
Betrieb.

In dem Zeitraum vom | /. dc der Faulturm 3 als Schlammstapel
genutzt, der tatsdchliche Schlammstapel war in dieser Zeit ausser Betrieb. Aufgrund der
vorgeschalteten Nachfaulung und Ausfaulung fielen in diesem Zeitraum keine relevanten Emissionen
und Emissionsreduktionen beim Faulturm 3 an.

Seit dem | ird der Faulturm 3 als Nachfaulraum eingesetzt, es fallen ab diesem Zeitpunkt
damit verbundene Emissionen und Emissionsreduktionen an.

Diese Erlauterungen sind aus Sicht des Gesuchstellers plausibel, die Emissionen in dem Zeitraum
vom [ IIIEGEGEGEGEEEEEEEE < 0 hicn durch den abgedeckten Faulturm 3 vermindert
werden und kénnen daher dem Vorhaben angerechnet werden.
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n I Abweichung bei Schritt 3

Das Vorhaben wurde am I or\4aufig wahrend der Sanierungsphase in Betrieb
genommen. Bis zum war der frisch sanierte und neuerdings abgedeckte Nachfaulraum
als Faulraum in Betrieb. Dank dieser Umristung wurden wahrend der gesamten Phase (Sanierung
Faulraum) ein ordentlicher Faulungsbetrieb gewahrleistet, auf der ARA Jl| war somit kein
Provisorium mit grossen, offenen Frischschlammstapeln in Betrieb, aus denen unkontrolliert
Methangas emittiert wurde.

Durch eine kalte Faulung waren fiir die Zwischenlagerung rund [Jllder Gasmenge unkontrolliert
emittiert worden. Dank dem neuen Nachfaulraum konnte verhindert werden, dass diese
Methanmengen aus einer "kalten Faulung" in die Atmosphére gelangt sind. Somit kénnen die durch
diese Massnahme verhinderten Methanemissionen ebenfalls in CO2-Aquivalente umgerechnet
werden und an die ARA il vergutet werden. Gesamthaft fielen in der Periode| K argas

an bzw. |V ethan.

Ab dem |l vurde der Schlamm aus dem Nachfaulraum wieder in den Faulraum gepumpt
und die Faulung im Faulraum vollzogen, der leere Nachfaulraum wurde langsam wieder mit
Schlamm geflillt, bis er wieder voll war.

Ab dem I <onnte ein normaler Betrieb gewahrleistet werden.

Zudem kam es laut Betreiber zu einer Umstellung der Messung der Gesamtgasproduktion auf der
Anlage, nach der von Betriebs-Kubikmeter auf Normkubikmeter umgestellt wurde. Dies erklart die
Schwankungen im gepruften Verhaltnis unter Schritt 3. Da diese Umstellung nur die Faultirme ohne
umgesetzte Massnahme betrifft ergeben sich keine weiteren Auswirkungen auf die
Berichterstattung.

Diese Erlauterungen sind aus Sicht des Gesuchstellers plausibel um die Abweichungen bei Schritt
3 zu erlautern.

6. Schritt: Abzug Mithahmeeffekte

Dieser Schritt war fur die aktuelle Monitoringperiode bei keinem Vorhaben notwendig.
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Schwellenwe
rt

1. Schritt:

Abweichung
Messung vs.
Planung

2. Schritt:

Abweichung
zwischen

Monitoringbe
richten

3. Schritt:

Prufung
Mitnahmeeff
ekt 1

4. Schritt:

Prufung
Mitnahmeeff
ekt 2

5.. Schritt:

Begriindung
ausreichend
74
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6. Schritt:

Abschlagfakt - - - - -
or

Sind alle unter 4.3.1 und 4.3.2 aufgefiihrten Parameter plausibel?

Ja
O Nein
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4.3.4 Priufung von Einflussfaktoren
Entspricht die Situation der Einflussfaktoren des umgesetzten Projekts/Programms derjenigen in der

Projekt-/Programmbeschreibung?

O Prifung nicht vorgesehen
0OJa
Nein

Einflussfaktor

Rechtliche Rahmenbedingungen

Beschreibung des
Einflussfaktors

Es  besteht die Moglichkeit, dass  gesetzliche
Rahmenbedingungen einen Einfluss auf die
Referenzentwicklung haben werden. Wenn die Massnahme
gesetzlich vorgeschrieben ware, ware sie nicht zusatzlich.

Wirkungsweise auf
Projektemissionen bzw. die
Emissionen der Vorhaben
des Programms oder die
Referenzentwicklung

Sobald entsprechende gesetzliche Vorschriften erlassen
werden, welche die Umsetzungen der in diesem Programm
enthaltenen Massnahmen ganz oder teilweise vorschreiben
oder Emissionsvorschriften fir Methanemissionen innerhalb
der Systemgrenzen des Programms festlegen, ist das
Referenzszenario fur nach Inkrafttreten der Vorschriften neu
aufgenommene Vorhaben entsprechend anzupassen. Fir
bestehende Vorhaben wird die Referenzentwicklung nach
Ablauf der geltenden Sanierungsfrist bzw. Ubergangsfrist
entsprechend angepasst.

Entwicklung des
Einflussfaktors wahrend der
vorliegenden
Monitoringperiode

Wahrend der Monitoringperiode wurden gemass Recherchen
in Fachzeitschriften (S ). rersonlichen Gesprachen
mit Klaranlagenbetreiber und Ingenieuren keine staatlichen
Finanzhilfen und keine neuen gesetzlichen Bestimmungen
bzgl. den in diesem Programm umgesetzten Massnahmen
erlassen mit einer Ausnahme im Kanton Zrich:

Massnahmenplan Kanton Zirich

Wahrend der Monitoringperiode ergab sich eine Anderung der
Rahmenbedingungen im Kanton Zirich, welche einen Einfluss
auf die Aufnahme von neuen Vorhaben im Programm hat. Im
Kanton Zirich kommt seit September 2018 ein
Massnahmenplan (A4 zum Einsatz. Dieser kann ARAs (ab
einer gewissen Grosse) im Rahmen einer Gesamtsanierung
die Abdeckung des offenen Stapelbehélters (Massnahme
AR2) vorschreiben. Fur neue Vorhaben aus dem Kanton
Zirich gilt:

a. Fur Neuanmeldungen, welche den
Umsetzungsentscheid vor September 2018 gefallt
haben, bleibt das Referenzszenario unveréandert. Der
Zeitpunkt des Umsetzungsentscheids mit Absicht auf
Kompensationsgelder muss mit entsprechenden
Belegen (z.B. Sitzungsprotokoll) dargelegt werden.

b. Fur Neuanmeldungen, welche den
Umsetzungsentscheid der Massnahme nach September
2018 gefallt haben, muss im Detail abgeklart werden, ob
die Massnahme im Rahmen einer Gesamtsanierung
vorgeschrieben wurde. Falls ja, kann die Massnahme
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werden. Falls nein,

nicht mehr tiber das Kompensationsprogramm gefordert
bleibt das Referenzszenario
unveréndert und die Massnahme kann Uber das
Kompensationsprogramm gefordert werden.

Fir bestehende Vorhaben aus dem Kanton Zurich bleibt das
Referenzszenario unverandert.

Datenquelle, Referenzen

Massnahmenplan_ AWEL_ZH (A4)

4.4

Besonderheiten beim Monitoring

Wahrend der Monitoringperiode 2020 gab es keine besonderen technischen Vorkommnisse.

Die Aufnahmekriterien fir neue Vorhaben werden entsprechend der neuen Programmbeschreibung
fur die Verlangerung der Kreditierungsperiode aus 2020 neu beschrieben und umgesetzt. Die
Aufnahmekriterien wurden gegentber der vorherigen Programmbeschreibung um Thema Nr. 16
erganzt, welches die gesetzlichen Rahmenbedingungen im Kanton Zirich betrifft.

Dartber hinaus wurden folgende Vorhaben in Betrieb genommen:

- M .

- NI

Zusatzlich wurden folgende Vorhaben neu aufgenommen, welche die relevanten Aufnahmekriterien

genugen:

- o IS
- P I

Die Belege fur die Erfullung der Teilnahmevoraussetzungen fir genannte Vorhaben finden sich hier:

Thema

Nr.

Begrundung

Belegart

Ablageort Beleg

Startdatum

Der Umsetzungsbeginn des
Vorhabens liegt nicht mehr als 3
Monate vor Einreichung des
Gesuchs flr die Registrierung des
Programms.

Kopie des
unterzeichneten
Vertrags

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Ort

Das Vorhaben befindet sich in der
Schweiz.

Adresse der ARA

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Vertrag

3-5

3. Die am Vorhaben teilnehmenden
Parteien haben einen Vertrag zur
Teilnahme am Programm mit
South Pole Suisse AG
unterzeichnet.

4. Die im vorliegenden Programm
eingebundenen Vorhaben kdnnen
nicht an anderen Programmen
teilnehmen.

5. Der Projekteigner tritt die Rechte
fur im Rahmen des Projekts
generierte Bescheinigungen an die
South Pole Suisse AG ab.

Kopie des
unterzeichneten
Vertrags

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Technische
Anforderungen

In der projektierten Klaranlage
wird der Klarschlamm in einer

Verfahrensschema
der gesamten

A3_Belege_Program
m_Vorhaben
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anaeroben Verfahrensstufe
stabilisiert.

Schlammbehandlung

Die eingeschlossenen Prozesse
der Klaranlage sind klar definiert.

Aufstellung der
eingeschlossenen
Prozesse

A3 Belege Program
m_Vorhaben

Die angewendeten Massnahmen
kénnen einer oder mehrerer der
drei im Programm aufgefuhrten
Massnahmen zugeordnet werden:
Behandlung der gesammelten Luft
in der Schlammverbrennung
Behandlung der gesammelten Luft
im Blockheizkraftwerk

Anschluss des Schlammstapels an
die Faulanlage

Technischer
Beschrieb der
eingesetzten
Massnahmen

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Additionalitat

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse
muss anhand einer
Benchmarkanalyse zeigen, dass
das Vorhaben ohne Einnahmen
aus Bescheinigungen nicht
rentabel ist und ausserdem die
Bescheinigungen die Rentabilitat
in relevantem Ausmass erhéhen.

XLS tool

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Monitoring

10-
15

10. Die Messsysteme fir die
Bestimmung des Methanflisse
befinden sich technisch gesehen

vor der Einspeisung in die
Massnahme und es werden

zwischen der Messung und der
Massnahme keine Luftstréme aus

der Verrohrung abgezweigt.

11. Die Genauigkeiten der Messgerate
erfillen die auf Programmebene
festgelegten Anforderungen.

12. Die Messintervalle der Messgerate
erfullen die auf Programmebene
festgelegten Anforderungen.

13.Die Genauigkeiten der Messgerate
erfillen die auf Programmebene
festgelegten Anforderungen.

14. Fir jeden Parameter ist eine
verantwortliche Person bestimmt

15. Das System zur Ubermittlung der
erhobenen Monitoring Daten ist
festgelegt und Verantwortlichkeiten
sind definiert.

Anmeldebestatigung

A3_Belege_Program
m_Vorhaben

Gesetzliche
Rahmenbeding
ungen

16

Betrifft Vorhaben im Kanton
Zdrich:

Die Umsetzung der Massnahme
erfolgt freiwillig und wird nicht
durch den Massnahmenkatalog
(2018) des Kanton Zirichs
vorgeschrieben.

Anmeldebestatigung

A3_Belege_Program
m_Vorhaben
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4.5 Prozess- und Managementstruktur, Verantwortlichkeiten

Entsprechen die etablierten Prozess- und Managementstrukturen den im letzten Monitoringbericht
definierten Strukturen?

Ja
O Nein

Verantwortlichkeiten
Werden die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung, Qualitatssicherung und Datenarchivierung so
wahrgenommen, wie im letzten Monitoringbericht festgelegt?

Ja
O Nein

4.6 Programmstruktur

Ist die Programmestruktur (bspw. Infrastruktur zur Verwaltung von Daten zu einzelnen Vorhaben)
gegenuber der im letzten Monitoringbericht dargelegten Struktur unveréndert?

Ja
O Nein
Ist der Prozess fiir die neuen Vorhaben® gegentiber dem im letzten Monitoringbericht beschriebenen

Prozess unverandert?

Ja
O Nein

5 Siehe vorangehende Fussnote
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5 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

5.1 Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen
Die Berechnung befindet sich in der MASTER_Tabelle (A6).

5.2  Wirkungsaufteilung
Es gibt keine Wirkungsaufteilung.

5.3 Ubersicht
Der Gesuchsteller beantragt die Ausstellung der folgenden Mengen an Bescheinigungen:

Kalenderjahr® Erzielte Anrechenbare
Emissionsverminderungen Emissionsverminderungen mit
ohne Wirkungsaufteilung int | Wirkungsaufteilung in t CO2eq
COzeq

Kalenderjahr: 2020 15’753 15’753

6 Anzugeben sind die gesamthaft wahrend eines Kalenderjahres (1.1. bis 31.12.) erwarteten Emissionsverminderungen.
Beginnt das Projekt nicht am 1.1. eines Jahres, muss ein 8. Kalenderjahr einbezogen werden. Das 1. und 8. Kalenderjahr
sind dann jeweils unterjahrig und ergeben zusammen genau 12 Monate.
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6 Emissionsverminderungen und wesentliche Anderungen

Kam es in der Monitoringperiode zu wesentlichen Anderungen mit Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeitsanalyse, die erzielten Emissionsverminderungen oder die eingesetzte Technik oder
Technologie?

Ja
O Nein

Im Rahmen des auslaufen der Vertrége ab Ende 2020 wurde ein neues Preissystem eingefuhrt.

Als wesentliche Anderungen zéhlen Abweichungen eines Parameters um mehr als 20%. Die
Abweichungen in den erzielten Emissionsreduktionen wie sie in Kap. 4.3.3 aufgefihrt und begriindet
wurden, fiihrten zu wesentlichen Anderungen in den Ertragen (Abgeltungen). Letztlich bleiben aber
alle Vorhaben ohne Bescheinigungen unwirtschaftlich (siehe Kapitel 6.2).
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6.1 Vergleich ex-post erzielte und ex-ante erwartete
Emissionsverminderungen

Kalenderjahr’ Ex-post erzielte | Ex-ante Abweichung und Begriindung /
Emissions- erwartete Beurteilung (ausfihrlich, wenn
verminderungen | Emissions- die Abweichung >20% betragt)
ohne verminderungen
Wirkungsaufteil | @ ohne
ung int CO2eq Wirkungs-

aufteilung
int CO2eq

1. Kalenderjahr: 493 0 Mehr Vorhaben als erwartet.

2014 (seit 14.

Marz)

2. Kalenderjahr: 2’317 3’480 Weniger Vorhaben als erwartet.

2015

3. Kalenderjahr: 4’648 8120 Weniger Vorhaben als erwartet.

2016

4. Kalenderjahr: 8’024 11’600 Weniger Vorhaben als erwartet.

2017

5. Kalenderjahr: 7’542 11600 Weniger Vorhaben als erwartet.

2018

6. Kalenderjahr: 10’355 11’600 Weniger Vorhaben als erwartet.

2019

7. Kalenderjahr-: 15753 11’600 Mehr Vorhaben als erwartet

2020 sowie erhéhte

Emissionsreduktionen einzelner
Anlagen.

a_lllln 1531 2590 Geringere Emissionsreduktion
Generell Uberschatzt das Modell
die Emissionsreduktion.

b_ I 533 472 Erhohte Emissionsreduktion
Naturliche Fluktuation.

1sverminderungen

1. und 8. Kalenderjaht

n der VVS zu
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I

444

280

Erhohte Emissionsreduktion

In der Erstabschatzung (Modell)
wurde die Emissionsreduktion
unterschétzt.

2’869

760

Erhohte Emissionsreduktion

Aufgrund von Co-Substrat
Anlieferungen wurde in der
Erstabschatzung (Modell) die
Emissionsreduktion unterschétzt.

170

250

Geringere Emissionsreduktion

Generell Uberschatzt das Modell
die Emissionsreduktion.

701

430

Erhohte Emissionsreduktion

Aufgrund von Co-Substrat
Anlieferungen wurde in der
Erstabschatzung (Modell) die
Emissionsreduktion unterschatzt.

807

250

Erhohte Emissionsreduktion

Aufgrund des Ersatzes der alten
Faulschlammentwasserung wurde
der Schlamm vorzeitig entwassert
und die Faulzeit verkurzt. Die
Emissionsreduktionen wurden
daher in der Erstabschéatzung (
Modell) unterschatzt.

317

350

Geringere Emissionsreduktion
Naturliche Fluktuation.

760

795

Geringere Emissionsreduktion
Nattrliche Fluktuation.

I I

159

133

Erhohte Emissionsreduktion
Naturliche Fluktuation.

319

160

Erhdhte Emissionsreduktion

In der Erstabschatzung (Modell)
wurde die Emissionsreduktion
unterschéatzt. Dazu kommt eine
Schlammzunahme aufgrund der
Home-Office Pflicht in 2020.
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|_ 480 Erhohte Emissionsreduktion

2958 Aufgrund von Co-Substrat
Anlieferungen und hoheren
Schlammmengen wurde in der
Erstabschatzung (Modell) die
Emissionsreduktion unterschatzt.

m_ 5500 Geringere Emissionsreduktion

3979 In der Erstabschatzung (Modell)
wurde die Emissionsreduktion
unterschéatzt.

n_ I 75 Erh6éhte Emissionsreduktion

206 Das Vorhaben wurde wahrend
der Sanierungsphase in Betrieb
genommen. Daher wurden die
Emissionsreduktionen in der
Erstabschatzung (Modell)
unterschatzt.

8. Kalenderjahr: - 11’6000 -
2021 (bis 14. Marz)

Die detaillierte Diskussion der Abweichungen sowie Begriindungen finden sich in Kapitel 4.3.3.
6.2 Vergleich Kosten und Erldse

Bei der ARA Falkenstein wurde die Wirtschaftlichkeitsberechnung mit aktualisierten Investitions- und
Operationskosten im Vergleich zu der Anmeldung durchgefiihrt. Die alten und neuen Kosten sowie die
Begriindung und Belege flr die Anpassungen sind in Tabelle 5 dargestellt.

Alle Belege hierzu finden sich in “|| || | J]EEEEIIEE. Dic entsprechend aktualisierten Berechnungen
finden sich in “\A5.2 Investitionskosten”. Daraus leitet sich ab, dass die Kriterien der Wirtschaftlichkeit
der | citcrhin erfillt sind, ausschlaggebend sind insbesondere die erhéhten
Betriebskosten. Der Gesuchsteller schlagt dartiber hinaus vor mit verbesserter Datenlage die weitere
Entwicklung in den nachsten Jahren erneut zu evaluieren.

Kosten Alter Neuer Begriindung
Betrag Betrag

Investitionskoste
n
(CHF)

Preis Klargas
Einspeisung
(CHF/kwh)
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Betriebskosten
(CHF)

Aus untenstehender Tabelle wird deutlich, dass die effektiven Investitionskosten bei den Vorhaben
um mehr als 20% von den projektierten Werten abweichen.

Dic] I Hcorindet die Abweichung mit einem zu tiefen Kostenvoranschlag seitens des
Ingenieurbiiros| Il und den komplexen Arbeiten beziiglich den Abdichtungen an den
bestehenden Anlagenteilen.
Diclll H<orindet die Abweichungen ebenfalls mit einem zu tiefen Kostenvoranschlag
der Ingenieurfirma. Eine Gegentberstellung der projektierten Investitionskosten mit den effektiven
Investitionskosten ist dem Anhang unter beigeflgt.
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a.
Investitionskost
en gemass
Anmeldung
(CHF)

a.
Investitionskost
en effektiv
(CHF)

Abweichung

b. Jéhrliche
Ertrdge gemaéss
Anmeldung
(CHF) ohne
Abgeltung

b. Jahrliche
Ertrage effektiv
(CHF) ohne
Abgeltung

Abweichung

Abweichung bei
einem Kriterium
grosser als
20%?

IRR ohne vs.
mit Abgeltung
bei Anmeldung
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(Aufnahmekriter
ium 9)

Spezifische
interne
Investitionsrichtl
inien?

Neuberechnung
IRR ohne vs.
mit Abgeltung
nach
Umsetzung
aufgrund
wesentlicher
Anderungen

Kriterium 9
noch erfiillt?

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
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6.3 Vergleich geplante und eingesetzte Technik und Technologien

Es liegt keine wesentliche Anderung in Bezug auf die eingesetzte Technologie vor.

7 Sonstiges

Keine Anmerkungen.
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8 Kommunikation zum Gesuch und Unterschriften

Der Gesuchsteller willigt ein, dass die Geschaftsstelle zu diesem Gesuch mit den folgenden Parteien
kommunizieren und Dokumente austauschen kann:

Projektentwickler ja Onein

Verifizierungsstell ja Onein
e

Standortkanton ja Onein

8.1 Einverstandniserklarung zur Veroffentlichung der Unterlagen

Das Bundesamt fur Umwelt BAFU kann unter Wahrung des Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisses
Gesuchsunterlagen veréffentlichen (Art. 14 CO2-Verordnung).

Bitte kontaktieren Sie Dritte, deren Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse betroffen sein kbnnten,
um mit ihnen die Veréffentlichung der Dokumente zu koordinieren.

Der Gesuchsteller erklart sich im Namen aller betroffenen Personen mit der Verdéffentlichung folgender
Dokumente zum Projekt zur Emissionsverminderung im Inland (,Kompensationsprojekt“) auf der
Webseite des Bundesamts fir Umwelt BAFU einverstanden:

Zustimmung zur Veréffentlichung

O Ich bin mit der Veréffentlichung dieses Dokuments (vorliegender Monitoringbericht)
einverstanden. Das Dokument enthalt weder eigene Geschéfts- oder
Fabrikationsgeheimnisse noch solche von Dritten. Ich bestétige, dass ich die
betreffenden Dritten kontaktiert habe und aus deren Sicht keine Geschafts- und
Fabrikationsgeheimnisse im vorliegenden Dokument enthalten sind. Ich bin damit
einverstanden, dass meine Kontaktdaten veréffentlicht werden.

Ich bin mit der Verdéffentlichung einer teilweise geschwaérzten Fassung dieses
Dokuments einverstanden, welche das Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnis von
allen betroffenen Personen wabhrt. Ich bestétige, dass ich die betreffenden Dritten
kontaktiert habe und die Schwéarzungen mit deren Einverstédndnis vorgenommen habe.
Die betreffenden Dritten sind mit der Veréffentlichung der teilweise geschwaérzten
Fassung einverstanden. Diese zur Veréffentlichung bestimmte Fassung befindet sich

im Anhang A1.
Dokument Version Datum Prifstelle & Auftraggeber
Verifizierungsbericht XXX dd.mm.yyyy | [Priifstelle]
inkl. Checkliste
( ) (im Auftrag der [Aufiraggeber])

Zustimmung zur Veréffentlichung

O Ich bin mit der Verdéffentlichung des Dokuments einverstanden. Das Dokument enthalt
weder eigene Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnisse noch solche von Dritten. Ich
bestatige, dass ich die betreffenden Dritten kontaktiert habe und aus deren Sicht keine
Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisse im vorliegenden Dokument enthalten sind.

Ich bin mit der Veréffentlichung einer teilweise geschwarzten Fassung des Dokuments
einverstanden, welche das Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnis von allen
betroffenen Personen wahrt. Ich bestétige, dass ich die betreffenden Dritten kontaktiert
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habe und die Schwarzungen mit deren Einverstandnis vorgenommen habe. Die
betreffenden Dritten sind mit der Verdffentlichung der teilweise geschwérzten Fassung
einverstanden. Diese zur Veroffentlichung bestimmte Fassung befindet sich im Anhang

A2.

8.2  Unterschriften
Der Gesuchsteller verpflichtet sich, wahrheitsgemasse Angaben zu machen. Absichtlich falsche
Angaben werden strafrechtlich verfolgt.

Ort, Datum Name, Funktion und Unterschrift des Gesuchstellers

Ort, Datum Name, Funktion und Unterschrift des Gesuchstellers
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A2.

A3.

Ad.

AS.

AB.

AT.

A8.

Anhang

Geschwarzte Fassung Monitoringbericht

Dateinamen aus E-Mail an die Geschéftsstelle [Nichtzutreffendes I6schen]

Geschwarzte Fassung Verifizierungsbericht

Dateinamen aus E-Mail an die Geschéftsstelle [Nichtzutreffendes I6schen]

Belege fiir Angaben zum Programm inkl. Vorhaben.

(z. B. Umsetzungsbeginn, Protokolle Inbetriebnahme, Standort und Systemgrenzen,

Produkteblatter und technische Datenblatter, Grundlagen zur Prifung der Aufnahmekriterien
von Vorhaben)

O | Abdichtung (Foto)
O | I Gasdom (Foto)

O | I Gasraum (Foto)
O | Schlussabrechnung

Belege bzgl. Abgrenzung zu anderen Instrumenten
(z.B. Finanzhilfen, Doppelzéhlungen, Wirkungsaufteilung)

[J Massnahmenplan_|Jll_Zdrich

Unterlagen zum Monitoring.
(z.B. Informationen zur Nachweismethode, Belege zu Parametern und zur Datenerhebung,
Belege zu Messdaten und Vorhaben)

[7 Diverse Excel-Dateien in den Ordnern «AS5.1_Rohdaten» und «AS5.2_Investitionskosten»

Unterlagen zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen
[J 200415_Master_Tabelle

Unterlagen zu wesentlichen Anderungen

[7 Diverse Dokumente fiir Vorhaben mit wesentlichen Abweichungen
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