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Gesamtbeurteilung Projekt-/Programmbeschreibung, Zusammenfassung 
und FAR 
 

Beim vorliegenden Projekt werden fossile Heizungen in Haushalte in Broc (FR) durch einen Anschluss 

an einen mit Holzschnitzel befeuerten Wärmeverbund ersetzt. Der Umsetzungsbeginn war am 

26.05.2014. Die erste Kreditierungsperiode endete am 25.05.2021 und die zweite 

Kreditierungsperiode endet am 31.12.2023. Um den gültigen Eignungsentscheid zu verlängern, ist 

eine erneute Validierung des Projekts notwendig. Das Projekt erfüllt aus Sicht der Validierungsstelle 

die Anforderungen zur Emissionsverminderung gemäss CO2-Verordnung. 

 

Die Gesuchsunterlagen sind vollständig, übersichtlich strukturiert und gut nachvollziehbar. 

 

Für die Berechnung der Emissionsverminderungen für die dritte Kreditierungsperiode wurde die 

Methode gemäss CO2-Verordnung Anhang 3a korrekt angewendet. Die erwarteten 

Emissionsverminderungen basieren dabei auf den Erfahrungswerten der ersten und zweiten 

Kreditierungsperiode, und einer Prognose für Neuanschlüsse. Durch den Einbau eines zweiten 

Holzschnitzelkessel im Jahr 2023 soll der Gaskessel nur noch als Notkessel dienen. Die Berechnung 

der Emissionsverminderungen ist konservativ und angemessen. 

 

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung, Datenarchivierung, Qualitätssicherung 

und zur Informationsbeschaffung sind im Projektbeschrieb definiert. Eine Überprüfung der 

Wirtschaftlichkeit wurde nicht durchgeführt, da keine wesentlichen Änderungen am Projekt 

vorgenommen wurden.  

 

Mit CR 1, CR 2, CR 4, CR 5 und CAR 4 wurden einzelne Elemente der Projektbeschreibung 

(verwendete Vorlage, Verfügung Eichung, Annahmen RE, Einbau 2. Holzkessel, Einflussfaktor 

Heizzentrale) korrigiert oder genauer erläutert. Mit CAR 1 wurde sichergestellt, dass die Einheit des 

Gasverbrauchs und der dazugehörenden EF konsistent mit Anhang 3a geschieht, und mit CAR 2 die 

Prognose der gesamten zu erwartenden Emissionsverminderungen korrigiert.  

 

Die Validierungsstelle bestätigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe der Projekt-

/Programmbeschreibung, aller notwendigen zusätzlichen Dokumente gemäss Anhang A1 und gemäss 

den Vollzugs-Mitteilungen VoMi-KOP UV-13151 (2022) und VoMi-VVS UV-20012 (2022) des BAFU 

validiert wurde: 

 

0097 Thermoréseau Broc 

 

Das Projekt erfüllt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projekt/Programm zur 

Emissionsverminderung gemäss CO2-Verordnung. 

 

Im Rahmen der Validierung ergaben sich fünf CR und vier CAR, die alle gelöst werden konnten. 

FAR 3 (M21) wird nicht weitergezogen, da es nach CO₂ Verordnung nicht nötig ist, die Zählerstände in 

der Wärmebezügerliste zu hinterlegen und die Qualitätskontrolle der Eichungen durch die METAS 

erfolgt. FAR 4 (M21) wurde in der Projektbeschreibung und im Excel implementiert und muss darum 

nicht weitergezogen werden. Für das Monitoring empfiehlt die Validierungsstelle deshalb keine 

Forward Action Requests (FAR). 

  

 
1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d 
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d  
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1 Angaben zur Validierung 

 

1.1 Verwendete Unterlagen 

Version und Datum der Projekt-

/Programmbeschreibung 

1.2, 20.02.2023 

Verwendete Liste der 
abgabebefreiten Unternehmen: 
Stand 

Stand 31.01.2023 

 

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts 

aufgeführt. 

 

 

1.2 Vorgehen bei der Validierung 

Ziel der Validierung 

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich um eine erneute Validierung zur Verlängerung der 

Kreditierungsperiode. Ziel der erneuten Validierung ist die Prüfung, ob das vorliegende Projekt 

weiterhin die Anforderungen von Art. 5 der CO2-Verordnung erfüllt. Insbesondere wurden folgende 

Prüfaspekte bei einer erneuten Validierung betrachtet: 

− Prüfung, ob Angaben zum Projekt/Programm vollständig und konsistent sind 

− Zulässigkeit Projekttyp (Art. 5 Abs. 1 Bst. a und Anhang 3)  

− Abgrenzung zur CO2- Abgabebefreiung (Art. 5 Abs. 1 Bst. c Ziff. 2 und 3)  

− Prüfung der Methoden zur Abschätzung der erwarteten Emissionsverminderung 

− Prüfung der Wirtschaftlichkeitsanalyse (hier nicht notwendig, da es sich um eine erneute 

Validierung zur Verlängerung der Kreditierungsperiode handelt, vgl. VoMI-VVS) und 

Referenzentwicklung  

− Prüfung des Monitoring-Konzepts 

− Empfehlungen zum Eignungsentscheid zuhanden der Geschäftsstelle Kompensation abgeben 

(Art. 8 Abs. 1 CO2-Verordnung) 

 

Beschreibung der gewählten Methoden 

Die Methode der erneuten Validierung basiert auf der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehörde zur 

CO2-Verordnung. Das Vorgehen erfolgte in einzelnen Schritten gemäss den Anforderungen der 

Mitteilung, wobei die offizielle Checkliste zur Validierung angewandt wurde. Die Unterlagen, auf denen 

die Validierung beruht, sind im Anhang 1 aufgelistet. 

 

Beschreibung des Vorgehens / durchgeführter Schritte 
Das angewendete Vorgehen beinhaltet folgende Schritte: 

− Überprüfung der Dokumentation: Überprüfung der Angaben/Daten und Informationen in den 

vom Gesuchsteller gelieferten Dokumenten auf ihre Vollständigkeit, Nachvollziehbarkeit und 

Richtigkeit  

− Beurteilung des Projekts aufgrund der gelieferten Unterlagen: Beurteilung des Projekts 

hinsichtlich der Erfordernisse gemäss der Vollzugsmitteilung, insbesondere Diskussion des 

Referenzszenarios, der Zusätzlichkeit und des Monitoringplans  

− Gegenprüfung der Angaben zum Projekt mit Angaben/Daten aus unabhängigen Quellen; 

Überprüfung der Berechnungen und Annahmen zur Bestimmung der Treibhausgas-Daten und 

Emissionsreduktionen. Es gab im Validierungszeitraum ein Telefongespräch und einen E-

Mail-Austausch mit dem Gesuchsteller/Intermediär.  

− Zu korrigierende Aspekte bei der Validierung (laufende Umsetzung): Corrective Action 

Request (CAR), Clarification Request (CR), Forward Action Request (FAR)  

− Verfassen des Validierungsberichts  

Die erneute Validierung stützt sich dabei auf die aktualisierte Projektbeschreibung. 
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitätssicherung 

Die Zuständigkeiten bezüglich der Qualitätssicherung sind unter Kapitel 1.1 geregelt. Der Prozess 

sieht vor, dass der/die Qualitätsverantwortliche bei allen Punkten beigezogen wird, bei welchen die 

Anwendung der Vollzugsmitteilung nicht vollkommen eindeutig ist. Spätestens nach Abschluss der 

Checkliste inklusive aller gestellten CR/CAR/FAR wird der/die Qualitätsverantwortliche über die 

Validierung informiert und prüft die Qualität des Vorgehens und der Beurteilungen. Anschliessend 

werden allenfalls weitere Rückfragen gestellt und die Unterlagen für den Abschluss der Validierung 

vorbereitet. 

 

 

1.3 Unabhängigkeitserklärung 

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle übernimmt für das vom 

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen econcept AG die Validierung 

dieses Projekts/Programms «0097 Thermoréseau Broc». 

 

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der 

Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestätigen, dass sie – abgesehen 

von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung – von den betroffenen Organisationen 

(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen 

Projekten, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhängig sind (vgl. VoMi 

VVS, Kap. 4.1). 

 

Um ihre Unabhängigkeit zu gewährleisten, verpflichtet sich die VVS dazu: 

· keine Projekte oder Programme zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren 

Entwicklung3 sie beteiligt war; 

· bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts oder eines Programms keinen Fachexperten, 

Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an 

der Entwicklung desselben Projekts oder Programms beteiligt war; 

· keinen Fachexperten, Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der 

Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts oder 

Programms beteiligt gewesen ist; 

· keinen Fachexperten, Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der Validierung 

einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der letzten Verifizierung des Projekts oder 

Programms beteiligt gewesen ist; 

· keine Validierungen und Verifizierungen für Auftraggeber durchzuführen, für die sie an der 

Entwicklung vom gleichen Projekttyp beteiligt war.4; 

· keine Projekte oder Programme für Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, für die sie eine 

Beratung oder ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung 

durchgeführt5 oder für die sie eine Beratung im Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK 

durchgeführt hat6; 

· die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten, 

sondern eine unabhängige Prüfung der Unterlagen durchzuführen. Insbesondere dürfen die 

 
3 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von 
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung. 

4 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x 
durchführen, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dürfte 
hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 für den Auftraggeber x validieren. 

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung 
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen. 

6 https://www energieschweiz ch/beratung/peik/?pk_vid=2971a58e1d8d53f7165288166561e246  
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betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren 

Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird. 

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der 

Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden 

Anforderungen erfüllen. 

Der Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-

fizierungsstelle bestätigen mit ihrer Unterschrift, dass sie – abgesehen von ihren Leistungen im 

Rahmen der Validierung/Verifizierung – vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen 

Beratern unabhängig sind. 

 

 

1.4 Haftungsausschlusserklärung 

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept für die Validierung verwendet werden, 

stammen entweder vom Auftraggeber/von der Auftraggeberin oder von Quellen, die econcept unter 

Aufwendung der üblichen Sorgfalt als zuverlässig eingestuft hat.  

 

econcept schliesst jegliche Haftung und jeglichen Ersatz von Schäden und Mangelfolgeschäden (z.B. 

entgangener Gewinn, Vermögensschäden etc.) aus, welche entstehen durch fehlende oder 

mangelnde Genauigkeit, Richtigkeit, Vollständigkeit, Aktualität oder Angemessenheit der vom 

Auftraggeber zur Verfügung gestellten oder der aus zuverlässig eingestuften Quellen erhaltenen 

Informationen und Unterlagen. Dieser Haftungsausschluss erfasst gleichermassen sämtliche auf der 

Grundlage dieser Informationen und Unterlagen von econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie z.B. 

Berichte, Empfehlungen oder Schlussfolgerungen.  

 

econcept schliesst im gesetzlich zulässigen Ausmass die Haftung aus für direkte und indirekte 

Schäden (z.B. entgangener Gewinn, Vermögensschäden etc.), die sich infolge leichter Fahrlässigkeit 

von econcept ergeben.  

 

Der Auftraggeber/die Auftraggeberin nimmt zur Kenntnis, dass die Validierung und Verifizierung von 

Kompensationsmassnahmen die Mitwirkung des/der Auftraggebers/in erforderlich macht. econcept 

übernimmt keinerlei Haftung für Mängel an den Arbeitsergebnissen (z.B. Berichte, Empfehlungen oder 

Schlussfolgerungen etc.) und für direkte und indirekte Schäden, die aus der Verzögerung in der 

Lieferung von Unterlagen und Informationen und/oder durch die sonstige Verletzung von 

Mitwirkungspflichten durch den Auftraggeber/durch die Auftraggeberin entstehen. 
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CR/CAR/FAR:  

- CR 1 forderte eine Bestätigung, dass die aktuelle Version verwendet wurde. 

- CR 2 forderte, die METAS Verfügung zur Verkürzung der Eichfrist nachzureichen. 
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen 
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A2 Frageliste zur Validierung  
 

Clarification Request (CR) 

 

CR 1 Erledigt  x 

2.3.1 Das Gesuch basiert auf den für das Projekt/Programm relevanten Grundlagen 

(Rechtsgrundlagen, Vollzugs-Mitteilung und ergänzende Dokumente). 

Frage (31.01.2023) 

Es fällt auf, dass es teilweise leichte Abweichungen zwischen der Projektbeschreibung und der 

Vorlage gibt (z.B. auf dem Deckblatt, bei der Nummerierung der Unterkapitel,…). Bitte bestätigen Sie, 

dass es sich um die aktuelle Vorlage handelt. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Die aktuelle Version 6.0 wurde verwendet, aber vergessen, das Inhaltsverzeichnis zu aktualisieren. 

Falls noch nicht alles angepasst, möge die VVS allfällige Abweichungen genau zur Korrektur nennen. 

Auf dem Deckblatt wurde ein Hinweis hinzugefügt, dass alle gesetzlichen Stände von 2022 sind und 

die Abkürzungen erläutert. 

Fazit Validierer (16.02.2023) 

Es wird bestätigt, dass es sich um die aktuelle Version handelt. CR 1 wird geschlossen  

 

CR 2 Erledigt  x 

2.3.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die unterstützenden Dokumente sind 

vollständig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 6 CO2-Verordnung. 

Frage (31.01.2023) 

Grundsätzlich haben die Eichungen von Wärmezähler im 5 Jahresrhythmus zu erfolgen. Nach der 

Projektbeschreibung geschieht dies alle 10 Jahre, was möglich ist, falls eine entsprechende Verfügung 

vorliegt. Bitte senden Sie uns diese als zusätzlichen Anhang zu. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

METAS Verfügung von 2018 ergänzt als Anhang 5.1 – ist entsprechend im Monitoring zu prüfen. 

Fazit Validierer (16.02.2023) 

Die METAS Verfügung wurde nachgeliefert. Der EBL wurde die Genehmigung erteilt, diese gilt bis am 

31.Dezember 2023. CR 2 wird geschlossen. 

 

CR 3 Erledigt  x 

3.3.8 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen sind 

nachvollziehbar und zweckmässig. Das Konservativitätsprinzip wird eingehalten (vgl. 

Abschnitt 2.4 VoMi-KOP). 

Frage (02.02.2023) 

Die VVS nimmt an, dass geplant ist, auf dem Blatt «Mon_2.+3.KP+Prognosen» jeweils die ex-ante 

Prognosen mit gemessenen Daten zu ersetzen.  

Die VVS empfiehlt, für die Übersichtlichkeit ex-post und ex-ante Berechnungen jeweils auf 2 Excel-

Blätter aufzuteilen, so dass für das Monitoring der 3.KP ein Blatt ohne Zahlen zur Verfügung steht und 

die 2. KP davon getrennt ist. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 
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Da das Tabellenblatt später im Monitoring weiterverwendet wird, werden die Spalten zur besseren 

Vergleichbarkeit über die Jahre beibehalten – die 2. Kreditierungsperiode ist nur 3 Jahre kurz. Zur 

besseren die Übersichtlichkeit sind die Spalten D (2021), E (2022) und F (2023) jedoch ausgeblendet 

für die Re-Validierung. 

Fazit Validierer (16.02.2023) 

Die VVS akzeptiert das Argument, dass die 2.KP nur 3 Jahre lang ist. CR 3 wird damit geschlossen. 

 

CR 4 Erledigt  x 

3.3.8 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen sind 

nachvollziehbar und zweckmässig. Das Konservativitätsprinzip wird eingehalten (vgl. 

Abschnitt 2.4 VoMi-KOP). 

Frage (02.02.2023) 

Nach der Projektbeschreibung werden die RE basierend auf dem Mittelwert 2020/2021 und den zu 

erwartenden Neuanschlüssen berechnet. In der Excelberechnung wird allerdings nicht vom 

Durchschnittswert, sondern vom Wert für 2021 ausgegangen. Bitte anpassen, damit Beschreibung und 

Excel konsistent sind. Die VVS empfiehlt, den Mitteilwert zu nutzen. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Wie in der Projektbeschreibung Kap. 3.5. erläutert ist der Mittelwert sinnvoller (gleiche Zahl an 

Bezügern, aber durch Wetter/ Heizverhalten 15% unterschiedliche Verbräuche), Excel-Prognosen sind 

entsprechend korrigiert und in Kap. 3.6 der Projektbeschreibung angepasst.    

Fazit Validierer (16.02.2023) 

In der Prognose wird nun der Mittelwert der Jahre 2020 und 2021 als Basis genommen, dies ist 

konsistent mit der Projektbeschreibung. CR 4 wird geschlossen.  

 

CR 5 Erledigt  x 

3.3.9 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind realistisch (vgl. Abschnitt 5.4 VoMi-KOP). 

Frage (02.02.2023) 

In der Prognose wird ein tiefer, ab Einbau 2. Heizkessel konstanter Wert für die Projektemissionen 

angenommen. Gleichzeitig wird mit einigen Neuanschlüssen in den Jahren 2023-2025 gerechnet. Die 

letzten Verifizierungen und erneute Validierung haben gezeigt, dass die Emissionsreduktionen 

grundsätzlich überschätzt wurden. Da in Verifizierungen bei einer wesentlichen Abweichung zwischen 

ex-ante und ex-post Emissionsverminderungen diese zwingend begründet werden müssen und 

allenfalls eine erneute Validierung benötigt wird, schlägt die VVS vor diese Prognosen allenfalls noch 

einmal zu überprüfen. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Die Prognosewerte für die Neuanschlüsse sind vergleichsweise zu anderen Projekten detailliert aus 

den vertraglich gesicherten Planungen des lokal betreuenden Ingenieurbüros übernommen. Da ab 

Herbst 2023 ein 2. Holzheizkessel eingebaut ist, wird der Gaskessel zum Notkessel, da (1) bei Kessel-

revisionen jeweils der andere Holzkessel laufen kann, (2) im Sommerbetrieb der kleine Holzkessel und 

(3) im Winter beide Holzkessel bis zur Volllast. Daher wird der Gaskessel im Regelbetrieb 

voraussichtlich nicht mehr zum Einsatz kommen.  

Fazit Validierer (16.02.2023) 

Die VVS kann die Argumentation nachvollziehen. Aus der Projektbeschreibung wurde nicht ganz klar, 

mit welcher Sicherheit der Gaskessel im Jahr 2023 wirklich gebaut und damit wie sicher der tiefe PE-

Wert ist. CR 5 wird damit geschlossen. 
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Corrective Action Requests (CAR) 

 

CAR 1 Erledigt  x 

3.3.8 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen sind 

nachvollziehbar und zweckmässig. Das Konservativitätsprinzip wird eingehalten (vgl. 

Abschnitt 2.4 VoMi-KOP). 

Frage (31.01.2023) 

In den Kapiteln 3.4, als auch 5.1 - 5.3 ist an verschiedenen Stellen nicht konsistent beschrieben, ob 

der Gasverbrauch in kWh oder in Nm3 geschieht. Nach Anhang 3a CO₂ Verordnung hat die 

Berechnung der jährlichen Projekt- und Programmemissionen in Nm3 zu erfolgen.  

 

Bitte dies konsistent beschreiben und nicht benötigen Parameter in der Projektbeschreibung und im 

Excel löschen, resp. allenfalls anpassen. Bitte auch darauf achten, dass überall Nm3 steht, oder falls 

eine Messung nicht in Nm3 sondern in m3 erfolgt, darauf eingehen. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Die Inkonsistenzen sind korrigiert und hoffentlich nun einheitlich Nm³ verwendet. 

Frage (16.02.2023) 

Die Einheit der Gasmenge (und deren EF) sind in der Projektbeschreibung nun konsistent in der 

Einheit Nm3. Um die Verifizierung zu erleichtern, empfiehlt die VVS dies auch im Excel zu 

vereinheitlichen (Zeile 4 löschen, C5 und C34 jeweils zu Nm3 anpassen). 

Antwort Gesuchsteller (20.2.23) 

Die vorgeschlagenen Anpassungen wurden umgesetzt. 

 

CAR 2 Erledigt  x 

3.3.9 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind realistisch (vgl. Abschnitt 5.4 VoMi-

KOP). 

Frage (31.01.2023) 

Auf dem Blatt «Mon_2.+3.KP+Prognosen» bei «Gesamt» werden die erwarteten RE und PE für das 

Jahr 2030 jeweils mit einem Faktor 15 multipliziert. Die VVS nimmt an, dass damit den durch die 

Kreditierungsperioden noch nicht abgedeckten Jahren bis Ende der Projektdauer Rechnung getragen 

werden soll. Allerdings ergibt sich damit keine Projektdauer von 40 Jahren wie in 1.6 definiert, sondern 

32 Jahre. Wir bitten, dies anzupassen oder zu erklären. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Der Gesamtwert ist nun auf 40 statt auf 32 Jahre Projektlaufzeit gerechnet und Wert in Tabelle von 

Kap 3.6. der Projektbeschreibung entsprechend korrigiert.  

Frage (16.02.2023) 

Die Projektlaufzeit würde für die Referenzemissionen angepasst. Wir bitte dies auch noch für die 

Projektemissionen vornehmen und den Wert (als auch den Wert für die ER) in der 

Projektbeschreibung anzupassen. 

Antwort Gesuchsteller (20.2.23) 

Die vorgeschlagenen Anpassungen bei den Projektemissionen wurden umgesetzt und in der 

Projektbeschreibung Kap. 3.6 angepasst. 

 

CAR 3 Erledigt  x 
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3.5.21 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von Messwerten verwendet wird, ist 

vollständig dokumentiert (Angaben zur Bezeichnung, Beschreibung, Einheit und 

Datenquelle sind ausgefüllt). 

Frage (02.02.2023) 

Zur Plausibilisierungen der Projektemissionen wird die gemessene Gasmenge mit einer über die 

erzeugte Wärme und technischen Parametern verglichen. Die als plausibel beschriebene Abweichung 

von +- 25% wird von der VVS als unwahrscheinlich eingeschätzt. Wir schlagen eine Abweichung von 

+-10% vor. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Aufgrund welcher Erfahrungswerte oder technischer Fakten schätzt die VVS eine +/- 25% 

Abweichung als unwahrscheinlich plausibel ein? Der Wert für M21 zeigt bereits 11% Abweichung, weil 

die vorgegebenen Werte von Anhang 3a CO2V Durchschnitts-Annahmen sind. Der Brennwert des in 

Broc gelieferten Gases ist höher (10,3 statt 10,09) und es ist ein moderner Gaskessel mit hohem 

Wirkungsgrad eingesetzt (M21: 98% statt 90%, gem. Herstellerangaben 95%). Daher wird für die 3. 

Kreditierungsperiode der Brennwert vom Gasversorger sowie die Herstellerangaben im Normbetrieb 

zur Plausibilisierung genutzt – dies wurde in der Prognose-Excel (A3.1 Tabellenblatt 

«Monitoring_2+3.KP+Prognosen, Zeile 34 und 35) entsprechend korrigiert. Mit den beiden 

angepassten Werten kann die plausible Varianz auf +/- 10% verringert werden.  

Fazit Validierer (16.02.2023) 

Nach Ansicht der VVS erhöht sich dadurch die Genauigkeit der Plausibilisierung und sie schliesst 

CAR 3. 

 

CAR 4 Erledigt  x 

3.5.23 Die in Abschnitt 3.2 der Projekt-/Programmbeschreibung aufgeführten und für das 

Validierungsergebnis kritischen Einflussfaktoren sind vollständig beschrieben 

(Wirkungsweise auf Projektemissionen resp. Emissionen der Projekte des Programms 

oder die Referenzentwicklung). 

Frage (02.02.2023) 

Bitte den in Kap. 3.2 aufgeführte Einflussfaktor «Heizzentrale» auch ausführen. 

Antwort Gesuchsteller (15.2.23) 

Vermutlich ist hier Kap. 5.3.4 gemeint. Zum Einflussfaktor «Heizzentrale» steht in Kap 3.2.: «Es ist 

geplant, in 2023 zur Kapazitätserweiterung einen 2. Holzheizkessel zu ergänzen, der auch 

weitestgehend den Gaskessel ersetzt. Dieser wird nur noch als Notkessel dienen. Daher wird ein sehr 

tiefer PE-Wert ab 2024 angenommen. Es sind in der Kreditierungsperiode keine weiteren 

Veränderungen geplant, die die PE oder RE beeinflussen würden. Dieser Einflussfaktor ist daher über 

die Kreditierungsperiode konstant.»  

Wir verstehen die Texterläuterung der BAFU-Vorlage V6.0 so, dass dies nur nötig ist («soweit 

anwendbar»), «sofern eine Prüfung vorgesehen ist und die Einflussfaktoren nicht über die 

Kreditierungsperiode als konstant angenommen werden.» Für den Faktor Heizzentrale ist keine 

Prüfung vorgesehen, weil er über die 3. Kreditierungsperiode ab 2024 als konstant angenommen wird. 

Fazit Validierer (16.02.2023) 

In Kapitel 1.1 wir beschrieben, dass der 2. Holzkessel 2023 oder auch später ergänzt wird. Die VVS 

ist darum davon ausgegangen, dass noch nicht mit 100% Sicherheit klar ist, dass dies wirklich 

geschehen wird, wodurch dieser Parameter sich grundsätzlich auch im Verlauf der 3. 

Kreditierungsperiode hätte verändern können. Da dies nicht der Fall ist, wird CAR 4 geschlossen. 

 


