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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Aus Sicht der Verifizierungsstelle konnen aus dem vorliegenden Projekt Bescheinigungen gemass der
CO,-Verordnung ausgestellt werden. Die Emissionsverminderungen fiir die Monitoringperiode sind
unten ausgewiesen.

Die Gesuchsunterlagen sind korrekt, relevante Dokumente sind vorhanden. Es wurde das neu
validierte Monitoringkonzept verwendet. Dies ist inhaltlich angemessen und die ermittelten
Emissionsreduktionen sind korrekt (siehe auch die entsprechende Diskussion in Kapitel 3.1).

Es wurden im Rahmen der Verifizierung 5 CARs und 2 CR erstellt und gelost. Es gibt keine
bestehenden FAR.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemdss Anhang Al und der
Anlagenbesichtigung (nicht stattgefunden) gemdass den aktuellen Vollzugs-Mitteilungen UV-1315?
und UV-2001?% des BAFU verifiziert wurde:

0117 Lachgas-Reduktion Schlammverbrennungsanlage (SVA)

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t CO2zeq] Bemerkung

Insgesamt erzielte Emissionsverminderung 2021: 4’972 ---

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d

2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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Davon Emissionsverminderungen die laut Abschnitt 3.2 besonders zu -
beriicksichtigen sind 2021: 0

Emissionsverminderungen die von der Verifizierungsstelle zur Ausstellung | 2021: 4972 -

empfohlen werden [t CO2eq]

Fiir das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Request

(FAR):

Keine FAR.

Name, Telefon und Ort und Unterschriften
E-Mail-Adresse Datum:
Verifizierer (Fachexperte) Quirin Oberpriller, +4144 | ZUrich,
20595 20, 14.4.2022
Quirin.oberpriller@infras.ch
Unterstiitzung Fachexperte Anna Ehrler Zdrich,
+41 44 2059557, 14.4.2022
Anna.ehrler@infras.ch
Qualitatssicherung durch Stefan Kessler, +41 44 205 Zarich,
9510, 14.4.2022
stefan.kessler@infras.ch
Gesamtverantwortlicher Jiirg Fissler, +41 44 205 95 Zdrich,
37, juerg.fuessler@infras.ch 14.4.2022
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Projekt-
/Programmbeschreibung

Version 4 vom 11. Mai 2015

(fur zweite Kreditierungsperiode: Version 3 vom 11. Oktober 2021)

Version und Datum des
Validierungsberichts

Version 1 vom 16.12.2014

(fur zweite Kreditierungsperiode: Version 1 vom 13.10.2021)

Version und Datum des
Monitoringberichts

Version 3 vom 13.4.2022

Verfligung Eignungsentscheid:
Datum

18. Mai 2015
(fur zweite Kreditierungsperiode: 3. Marz 2022)

Ortsbegehung: Datum

Keine Ortsbegehung.

Eine Ortsbegehung hat im Rahmen der Erstverifizierung
stattgefunden. Sie ist in dieser Verifizierung nicht notig, da es keine
gravierenden Anderungen des Monitoringkonzepts gab.

Verwendete Liste der
abgabebefreiten Unternehmen:
Stand

31. Januar 2022

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts

aufgefihrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

e Prifung, ob die nachgewiesenen Emissionsverminderungen die Anforderungen von Art. 5

CO»-Verordnung erfiillen

e Prifung, ob Angaben zum tatsidchlich umgesetzten Projekt vollstandig und konsistent sind
e Prifung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten gemass

Monitoringkonzept

e Priufung der wahrend des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokolle von

Kalibrierung und Wartung)

e Prifung, dass die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept

entsprechen

e Prifung der Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung.

Beschreibung der gewahlten Methoden

Die Priifung erfolgte gemiss den Vollzugs-Mitteilungen UV-1315? (7. aktualisierte Auflage 2021) und
UV-2001* des BAFU. Die beriicksichtigten projektspezifischen Unterlagen sind in Anhang A1l

aufgelistet.
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Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten durchgefihrt:

Zusendung aller Daten und Unterlagen inkl. Monitoringbericht und Dokumentation der
relevanten Inputparameter durch Projekttrager

Sichtung der Daten, Vollstandigkeitspriifung

Erster Checkliste Verifizierung mit CR, CAR, FAR an Projekttrager

Antwort Projekttrager (inklusive Gberarbeitetem Monitoringbericht und Anhdngen)
Entwurf Verifizierungsbericht (inklusive Checkliste) an Projekttrager

Rickmeldung Projekttrager

Definitive Version Verifizierungsbericht (inklusive Checkliste) an Projekttrager

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die von der Kontaktperson eingereichten Dokumente wurden von drei Personen begutachtet (Quirin
Oberpriller — Projektleitung, Anna Ehrler — Unterstiitzung Fachexperte, Stefan Kessler —
Qualitatssicherung). Die an die Kontaktperson gerichteten Listen in Form der Checkliste mit
CR/CAR/FAR sowie der Bericht wurden von der Prifstelle erstellt und jeweils einer internen
Qualitatssicherung unterzogen. Ferner wurden kritische und zentrale methodische Fragestellungen
im Prifteam intern diskutiert und die Qualitatsanforderungen an die Robustheit der Methodik und
Detaillierung der Dokumentation festgelegt.

1.3 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle (ibernimmt fir das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen INFRAS die Verifizierung des
vorliegenden Projekts.

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle bestatigen,

— keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung? sie
beteiligt waren;

— bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten,
Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form
bereits an der Entwicklung desselben Projekts beteiligt gewesen ist;

— keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts
beteiligt gewesen ist;

3 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von Gesuchsunterlagen
als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
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— keine Validierungen und Verifizierungen fiir Auftraggeber durchzufiihren, fiir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt waren. Diese Einschrankungen gelten nur
fur die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?;

— keine Projekte fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO,-Abgabebefreiung durchgefiihrt
haben®;

— keine Projekte fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefiihrt haben®.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-
/Verifizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die Informationen, die im Rahmen der Validierung von INFRAS verwendet wurden, stammen vom
Auftraggeber oder aus Quellen, die INFRAS als zuverldssig einstuft. INFRAS kann jedoch in keiner
Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden fiir die Genauigkeit, die Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen und die von INFRAS
auf dieser Basis erstellten Produkte, Berichte und Schlussfolgerungen. INFRAS lehnt jegliche Haftung
ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten
Informationen, den von INFRAS erstellten Produkten, den gezogenen Schliissen und getatigten
Empfehlungen.

4 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x durchfiihren, wenn es
bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte hingegen ein Projekt C des
Projekttyps 7.1 fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung von
Zielen im nonEHS-Bereich erbringen

6 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/peik
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Hr. Biichler Bernhard, Reusseggstrasse 19, 6020 Emmenbriicke
Tel. 041 2691087; bernhard.buechler@real-luzern.ch
REAL Recycling Entsorgung Abwasser Luzern

Kontakt siehe oben; sowie

Anton Buhler; a.buehler@wascom.ch

2.2 Projektinformation
Kurze Beschreibung des Projekts/Programms

In der ARA Real in Luzern entsteht Lachgas bei der Schlammverbrennung. Mit dem Projekt wird
dieses Lachgas weitestgehend eliminiert. Dazu werden der Schlammverbrennung zusatzlich eine
Rauchgaskondensation (RGK-Anlage) und eine regenerative thermische Oxidationsanlage (RTO-
Anlage) in Reihe nachgeschalten. Die RGK-Anlage reduziert den Wassergehalt des Rauchgases und
verbessert somit die Funktionsfahigkeit und den Energiebedarf der RTO-Anlage. Lachgas wird nur in
der RTO-Anlage reduziert. Um die Reduktion der Lachgasmenge zu bestimmen, werden die
Lachgaskonzentrationen vor der RGK-Anlage (Rohgas) sowie nach der RTO-Anlage (Reingas)
gemessen.

Projekttyp gemass Projekt-/Programmbeschreibung

Reduktion von Lachgas (N20)

Angewandte Technologie

Regenerative thermische Oxidationsanlage (RTO-Anlage) zur Elimination von Lachgas aus der
Schlammverbrennung in einer ARA.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft

Punkt (Referenz zu nicht zu

auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit

moglich)
2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fur das Projekt/ X
(Teil von 1.1) Programm relevanten Grundlagen
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(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergénzende
Dokumente).

2.3.2

Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt.

2.3.3

Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt-
/Programmname und Monitoringperiode sind
vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument
konsistent angegeben (Deckblatt und formale
Angaben).

234

Die zeitlichen Angaben zum Projekt/Programm
(Eignungsentscheid, Projekt-/Programmbeschreibung
und Monitoringperiode) sind vollstandig, korrekt und
im gesamten Dokument konsistent angegeben
(Deckblatt und formale Angaben).

2.3.5

(1.3 erweitert)

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und
identisch mit dem Gesuchsteller, der die validierte
Projekt-/Programmbeschreibung eingegeben hat,
bzw. Anderungen zum Gesuchsteller sind
nachvollziehbar und ausreichend begriindet.

2.3.6

Die Angaben zu allen Anpassungen gegeniiber der
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts)
dokumentiert und nachvollziehbar beschrieben
(Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der
Anpassungen soll in den jeweiligen thematischen
Blocken geprift werden).

CR1

2.3.7
(2.7a)

FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten
Verfligung zur Bescheinigung der erzielten
Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Monitoringberichts vollstandig aufgefihrt (Hinweis:
Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den
jeweiligen thematischen Blécken geprift werden).

CAR1

Zu 2.3.6 siehe CR1

Zu 2.3.7. Gemadss Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung kein

FAR erhoben. Der FAR 1 aus fritheren Monitoringberichten konnte weggelassen werden (siehe

CAR1).
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Priifung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.1.1 Die Beschreibung des effektiv umgesetzten X
Projekts/Programms ist verstandlich und
nachvollziehbar und es ist ersichtlich ob es sich um
ein Projekt, Projektbiindel oder Programm handelt.
3.1.2 Die Angaben zum Projekt/Programm (Umsetzungs- X CR2
(Enthalt 3.4.2a/b beginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings
3.4.3a/b) und weitere Angaben) entsprechen der Projekt-
/Programmbeschreibung bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in
der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.1.3 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind X CR2
(3.4.1) anhand von Dokumenten belegt.
3.14 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs- X
(3.4.42) beginn aufgenommen. Allfillige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.15 Die Monitoringperiode wird durch eine oder X
mehrere Kreditierungsperioden vollstandig
uberdeckt.
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.1.6 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor X
der Anmeldung beim Programm umgesetzt worden.
Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.1.7 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu X
aufgenommenen Vorhaben sind beschrieben und
mit entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
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3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollstandig. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode X
neu ins Programm aufgenommene Vorhaben
erfillen die Aufnahmekriterien vollumfanglich. Dies
ist mit entsprechenden Belegen dokumentiert.

Zu 3.1.2-3, siehe CR 2.

Zu 3.1.5: Die Monitoringperiode 2021 befindet sich in der ersten Kreditierungsperiode (1.6.2015-
31.5.2022). Im Jahr 2021 wurde zudem die neu validierte Projektbeschreibung fir die zweite
Kreditierungsperiode (1.6.2022-31.5.2025) erstellt. Dies fiihrte zu Verwirrungen. Der Gesuchsteller
hat beim BAFU nachgefragt, wie mit der Situation umgegangen werden soll und folgende Antwort
erhalten (siehe Monitoringbericht Kapitel 1.1):

«Das verwendete Monitoringkonzept muss liber die gesamte Kreditierungsperiode hinweg gleich sein
und dem in der Projektbeschreibung validierten Konzept entsprechen. Die einzige mégliche Ausnahme
ist der Monitoringbericht fiir das Jahr, in dem ein Wechsel der Kreditierungsperiode stattfindet (siehe
Newsletter Nr. 16). In Ihrem Fall bedeutet dies, dass der Monitoringbericht fiir das Jahr 2020 das
Monitoringkonzept fiir die erste Kreditierungsperiode, wie in der Projektbeschreibung v4 vom
11.05.2015 definiert, anwenden muss. Der Monitoringbericht fiir das Jahr 2021 kann entweder das
Monitoringkonzept der ersten Kreditierungsperiode oder das Monitoringkonzept der zweiten
Kreditierungsperiode anwenden (unter der Voraussetzung, dass die Verldngerung der
Kreditierungsperiode von BAFU genehmigt wurde)».

Daraufhin hat der Gesuchsteller entschieden, das neu validierte Monitoringkonzept anzuwenden.
Das Ubergangsjahr ist allerdings das Jahr 2022 und nicht das Jahr 2021. Daher hitte aus Sicht des

Verifizierers das neue Monitoringkonzept erst fiir die Monitoringperiode 2022 angewandt werden
diirfen. Die Anderungen des Konzepts betreffen folgende drei Aspekte (siehe auch CR1):

e Das FAR beziglich der Verwendung von Ammoniakwasser im Projekt wird nicht mehr gesellt:
Das Ammoniakwasser wurde im Jahr 2021 nicht genutzt. Diesbeziiglich hat die Verwendung
des neuen Konzepts daher keine Auswirkungen.

e Der Emissionsfaktor von Biogas wurde fixiert statt bisher auf Basis von Messungen erhoben:
Da die letzten Jahre nur minime Schwankungen des Emissionsfaktor gezeigt haben (dies war
der Grund, dass der Emissionsfaktor neu fixiert ist), sind von dieser Anpassung keine
relevanten Auswirkungen auf die ermittelten Emissionsreduktionen zu erwarten.

e Es wird neu berlicksichtigt, dass ein zusatzlicher Radialventilator den Volumenstrom
verdiinnt. Diese Anpassung wurde am 1.1.2021 umgesetzt und hatte somit sowieso fiir die
Monitoringperiode 2021 beriicksichtigt werden miissen, da sonst die Emissionsreduktionen
um 7% Uberschatzt worden waren.

Aus diesen Griinden wurden im Laufe der Verifizierung aus Aufwandgriinden darauf verzichtet, alle
Formulierungen bezliglich der verwendeten Version des Monitoringkonzepts riickgangig zu machen.
Im Folgenden wird daher auch in diesem Verifizierungsbericht immer auf das neu validierte

10
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Monitoringkonzept Bezug genommen, auch wenn dies aus Sicht des Verifizierers prinzipiell nicht

korrekt ist.

Standort und Systemgrenze

hinzugefiigten Vorhaben entsprechen derjenigen der
Projekt-/Programmbeschreibung, bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz AL nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.1.10 Der Standort des Projekts/Programms entspricht X

demjenigen der Projekt-/Programmbeschreibung

bzw. dem letzten Monitoringbericht. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
3.1.11 Die Systemgrenzen haben sich gegenliber den in der X
(4.1.1a/b) Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)

bzw. im letzten Monitoringbericht definierten

Systemgrenzen nicht geandert. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.

Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft

zu nicht zu

3.1.12 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu X

Zu 3.1.10-3.1.11: Es handelt sich um eine einzige Anlage. Eine Erweiterung ist nicht vorgesehen.
Systemgrenzen und Standort sind somit unverandert.

Eingesetzte Technologie

Checklisten-

Punkt (Referenz
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

11
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3.1.13 Die technische Beschreibung des umgesetzten X
(5.3.1a/b und Projekts/Programms entspricht derjenigen in der
3.1.1a/b) Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)

bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen’.
3.1.14 Die implementierte Technologie entspricht X
(3.1.2) mindestens dem aktuellen Stand der Technik.

3.1.14: Der Stand der Technik ist seit dem Verifizierungsbericht der Monitoringperiode 2020

unverandert.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungsbericht)

diesen Abschnitt)

Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.1.15 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.1. des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.1.16 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fur | Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen

Zu 3.1.16:. Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung

kein FAR erhoben.

7 Wesentliche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandelt.

12
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3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und Vermeidung von
Doppelzdhlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir X
(3.2.1) Finanzierung sowie , nicht riickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes” bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist,
sind ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und
mit Dokumenten im Anhang A4 des
Monitoringberichts belegt.
3.2.2 Das Projekt/Programm erhalt die kostenorientierte X
Einspeisevergiitung KEV°.
3.2.3 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2.2a/b) stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht tiberein. Allféllige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und
angemessen.

Bemerkungen: Die Finanzhilfen haben sich gegeniiber dem letzten Monitoringbericht nicht geandert.
Bereits im ersten Monitoring wurde die Abgrenzung zur KEV geklart: Das Projekt "Erneuerung BHKW-
Anlage ARA Luzern" der REAL erhélt zwar KEV-Beitrage. Diese haben aber nichts mit dem hier
verifizierten Projekt "Lachgas-Reduktion Schlammverbrennungsanlage" zu tun. Eine
Wirkungsaufteilung ist daher nicht nétig.

8 Vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4

° Vgl. https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/foerderung/erneuerbare-energien/einspeiseverguetung.html
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Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind.
Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
Emissionsverminderungen separat ausgewiesen.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2U nicht zu
auf Checkliste vom

25.8.2015, soweit

mdglich)

3.24 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu X

Zu 3.2.4: Der Vergleich mit der Liste CO,-abgabebefreiter Unternehmen (Stand 31. Januar 2022)
ergibt keine Uberschneidungen.

Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Vermeidung von Doppelzdhlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
mdglich)
3.2.5 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzdhlungen X
entsprechen derjenigen in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allféllige Abweichungen sind in
der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.6 Die Massnahmen zur Vermeidung von X
Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung
des 6kologischen Mehrwerts werden entsprechend
umgesetzt bzw. allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.7 Die Massnahmen erméglichen die effektive X

Zu 3.2.5-3.2.7: Die Angaben zu Doppelzdhlungen sind unverandert; eine Gefahr von Doppelzahlungen

besteht nicht.
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Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten (Abschnitt
3.2 Verifizierungsbericht)

diesen Abschnitt)

Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.2.8 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht betreffen, sind
nachvollziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.2.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fur | Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen

Zu 3.2.8: Der aktuelle Monitoringbericht 2021 basiert auf der neu validierten Projektbeschreibung
(Projektbeschreibung, Version 3 vom 11.10.2021 und Validierungsbericht, Version 1 vom

13.10.2021). Die Anderungen gegeniiber dem Monitoringbericht der Vorperiode haben keine

Auswirkungen auf Abschnitt 3.2.

Zu 3.2.9: Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung kein

FAR erhoben.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.3.1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der X
(21 im Monitoringkonzept der Projekt-/Programm-
2.2a/b/c) beschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht beschriebenen Methode.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.3.2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar X
(Teil von 2.1) beschrieben.
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Zu 3.3.1-3.3.2: Die Monitoringmethode entspricht der neu validierten Projektbeschreibung vom
11.10.2021. Gegeniiber dem letzten Monitoringbericht wurde ein neuer Parameter (Vvent) eingefiigt,
und der vormals dynamische Parameter Hugiogss zu einem fixen Parameter umgewandelt. Dies ist im
Monitoringbericht nachvollziehbar beschrieben und begriindet (siehe dazu auch CR1).

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

(Erweiterung von
2.3)

Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions-
verminderungen sind korrekt und erméglichen eine
moéglichst genaue oder konservative Abschatzung
der erzielten Emissionsverminderungen.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
mdglich)
3.3.3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions- X
(Erweiterung von verminderungen'® entsprechen den Angaben im
2.3) Monitoringkonzept der Projekt-
/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.34 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen X

Zu 3.3.3-3.3.4: Die Formeln im Monitoringbericht entsprechen den Formeln der neu validierten

Projektbeschreibung vom 11.10.2021. Gegeniiber dem letzten Monitoringbericht wurde ein neuer
Parameter (Vventisiogas) eingefiigt und als Folge dessen eine Formel gedndert. Dies ist im
Monitoringbericht nachvollziehbar beschrieben und begriindet.

10 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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Parameter und Datenerhebung

(Hat zu tun mit
4.2.1b)

fixen Parameter entsprechen denjenigen der Projekt-
/Programmbeschreibung. Allfillige Abweichungen
sind begriindet und angemessen (unter Beschreibung
des Parameters).

Checklisten- Fixe Parameter n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2U nicht zu
auf Checkliste vom

25.8.2015, soweit

mdglich)

3.3.5 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur X

(Hat zu tun mit Berechnung der Emissionsverminderungen) sind

4.2.1a) vollstiandig aufgefiihrt.

3.3.6 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X

(Hat zu tun mit (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und

4.22) Datenquelle sind ausgefiillt).

3.3.7 Die angegebenen Werte und Einheiten fiir jeden X

Zu 3.3.7: Die fixen Parameter im Monitoringbericht entsprechen den fixen Parametern der neu
validierten Projektbeschreibung vom 11.10.2021. Gegeniiber dem letzten Monitoringbericht wurde

ein neuer fixer Parameter (Vventisiogas) hinzugefiigt und ein dynamischer Parameter zu einem fixen
Parameter (Hu giogas) umgewandelt. Dies ist im Monitoringbericht nachvollziehbar beschrieben und

begriindet.

Zu 3.3.7: Der Wert des fixen Parameters EFstom Wurde in Folge der neuen Projektbeschreibung
aktualisiert und korrekt angewandt.

dynamischen Parameter sind weiterhin gultig (mit
Beleg oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

Dynamische Parameter n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur X
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind
vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg
in Anhang A5)
3.3.9 Allféllige Eichungen / Kalibrierungen fir jeden X
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3.3.10 Jeder neue oder gednderte (neu gegenliber Projekt- X CAR2
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoring-
bericht) dynamische Parameter ist vollstandig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschreibung, Wert, Einheit, Datenquelle,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefuillt).

3.3.11 Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der X CAR2
Projekt-/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

3.3.12 Die Genauigkeit der Messmethode fir jeden neuen X
dynamischen Parameter ist angemessen.

Zu 3.3.9: Die Kalibrierung der Messungen erfolgt flir einige der Parameter jeden Morgen (Kp n20, Kre
n20). Zudem werden im 3-Jahresrhythmus durch eine externes Unternehmen Vergleichsmessungen
durchgefiihrt. Die entsprechenden Protokolle sind dem Monitoringbericht beigelegt. Die letzte
externe Messung fand am 26.-29. Januar 2021 statt und wurde durch die Airmes AG durchgefiihrt.
Die N,O-Messungen im Rohgas (Kre n20) (vor RTO-Anlage) und die Messung der Abgasmenge im
Reingas (nach RTO-Analge) (Vp) stimmen innerhalb der Messunsicherheit gut mit der
Referenzmessung der Airmes AG Uberein. Die N,O-Messungen im Reingas (Kp n20) Stimmen aufgrund
der trageren Reaktionszeit der Betriebsmessung auf Konzentrationsspitzen nicht innerhalb der
Messunsicherheit mit der Referenzmessung tiberein. Auffallend ist, dass die Datenpaare jeder
zweiten Minute deutlich besser tibereinstimmen. Dies kdnnte ein Effekt der stark schwankenden
Konzentrationen und der verschiedenen Zeitauflosung der beiden Messverfahren (Betriebsmessung:
1-Minuten-Mittelwerte aufgrund Messintervall von 0.1 Sekunden, Airmes AG: Sekundenwerte tber
eine Minute gemittelt) sein. Werden die Daten auf die Halfte reduziert (nur jede zweite Minute),
stimmen die beiden Messungen innerhalb der Messunsicherheit tGberein. Die Auswertung nach EN
14181 weist fir die Messungen der drei Parameter Kenzo, Vp, Kre n20 gemadss dem Bericht der Airmes
AG «eine hohe Préazision und gute Richtigkeit auf» (siehe Anhang A5.2, Seite 20).

Der Verifizierer stuft die Genauigkeit der Messungen daher als angemessen ein.

Zu 3.3.12 Es gibt keine neuen dynamischen Parameter gegeniiber dem letzten Monitoringbericht.

18



Verifizierungsbericht

Plausibilisierung n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu

3.3.13 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von X
Messwerten verwendet wird, ist vollstdandig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenquelle sind ausgefiillt).

3.3.14 Die Plausibilisierungen sind korrekt und X
nachvollziehbar.
Einflussfaktoren n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.3.15 Alle gemass Projekt-/Programmbeschreibung bzw. X
(Erginzung und letztem Monitoringbericht zu priifenden Einfluss-
:’Tf;r/";;’"e’““g faktoren sind aufgefiihrt und erklart. Allfallige
e Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3.3.16 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und X
(Ergénzung und nachvollziehbar beschrieben und belegt (Beleg oder
Umformulierung Datenquelle).
4.1.2a/b)

Zu 3.3.13-3.3.14: Eine Plausibilisierung der Messdaten anhand anderer Monitoringparameter ist
gemass der Projektbeschreibung nicht vorgesehen. Ein Gegenprifung ist aber méglich. Dazu hat der
Verifizierer die Monatswerte der Betriebszeiten der RTO-Anlage und der gesamten
Emissionsverminderungen (inkl. Leakage) grafisch aufbereitet (siehe folgende Abbildung).

Bei Betrachtung der Grafik fallen die niedrigeren Gesamtemissionsminderungen in den Jahren 2019-
2021 im Vergleich zu friiheren Jahren ins Auge, insbesondere bei hoher Auslastung der RTO-Anlage.
Dies wurde im CR 3 (M 2019) thematisiert und zufriedenstellend beantwortet: Anfang 2019 wurden
umfangreiche Optimierungen am Wirbelschichtofen durchgefiihrt, vor allem bei der
Primarluftzufihrung. Die Luftzufuhr konnte dabei generell reduziert werden. Dies fiihrte in der Folge
zu einer stabileren Fahrweise mit dem Ergebnis, dass der Volumenstrom merklich kleiner wurde.
Zusatzlich sanken infolge der stabileren Ofen-Fahrweise auch die N20-Konzentrationen im Rohgas.
Diese 2 Effekte fiihrten zusammen zu einer Reduktion der N20-Emissionsminderung. Die Daten nach
der Optimierung (d.h. fur die Jahre 2019, 2020 und 2021) stimmen uiberein. Erwdhnenswert ist, dass
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sich die technischen Optimierungen negativ auf die Zahl der auszustellenden Bescheinigungen
auswirken (geringe N20-Menge vor Eintritt in die RTO-Anlage).

Zu 3.3.15: Als zukiinftig moglicher Einflussfaktor wird in der Projektbeschreibung und im
Monitoringbericht 1.1.2021-31.12.2021 die allféllige Einfihrung eines Grenzwertes fiir Lachgas in der

Luftreinhalteverordnung (LRV) erwédhnt (siehe auch CAR 3). Gemass aktuellem Stand ist dies in der
aktuellen Monitoringperiode weiterhin nicht relevant.
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Prozess- und Managementstruktur

beschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz 2U nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
mdglich)
3.3.17 Die Prozess- und Managementstrukturen X
(2.4a/b/c) entsprechen denjenigen in der Projekt-/Programm-
beschreibung (Erstverifizierung) bzw. den im letzten
Monitoringbericht definierten Strukturen und sind
korrekt beschrieben und umgesetzt. Allfillige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3.3.18 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
(2.5a/b/c) archivierung entsprechen den Angaben in der
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allfillige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.3.19 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
(2.6a/b/c) entspricht den Angaben in der Projekt-/Programm-

Zu 3.3.17-3.3.19: Der Monitoringbericht basiert auf der neu validierten Projektbeschreibung vom

11.10.2021. Die Verantwortlichkeiten entsprechen der neu validierten Projektbeschreibung.

Gegeniiber dem letzten Monitoringbericht wurden die Verantwortlichkeiten teilweise geandert. Dies

ist im Monitoringbericht gut dokumentiert.

Programmstruktur

Checklisten-

Punkt (Referenz

25.8.2015, soweit
moglich)

auf Checkliste vom

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu
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3.3.20 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in X
der Projekt-/Programmbeschreibung
(Erstverifizierung), bzw. dem letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.3.21 Die Prozesse fiir die neuen Vorhaben entsprechen X
den Angaben in der Projekt-/Programmbeschreibung
(Erstverifizierung), bzw. dem letzten Monitoring-
bericht. Diese sind angemessen und korrekt
umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.3.22 Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des X
Programms wurde geprift und bestatigt.
Zu 3.3.20-3.3.22: Nicht relevant; es handelt sich nicht um ein Programm.
Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.3.23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und X CAR4
nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.3.).
3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und X
-prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept iiberein.
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.3.25 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im X
Programm riickenthaltenen Vorhaben sind
vollstéandig und nachvollziehbar dokumentiert.
3.3.26 Die Messdaten fiir die im Programm enthaltenen X
Vorhaben sind vollstandig und nachvollziehbar
aufgefithrt und dokumentiert.
3.3.27 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen X

Vorhaben ist noch nicht abgelaufen.
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Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

diesen Abschnitt)

Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.3.28 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.3.29 Die Angaben im Monitoringbericht und den X
unterstiitzenden Dokumenten entsprechen den
Vorgaben der CO>-Verordnung.
3.3.30 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7b spezifisch fir | Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen

Zu 3.3.28: Der Monitoringbericht basiert auf der neu validierten Projektbeschreibung vom

11.10.2021. Die Umsetzung des Monitorings entspricht den Angaben in der neuen

Projektbeschreibung. Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoringbericht sind nachvollziehbar

dokumentiert und begriindet.

Zu 3.3.30: Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung

kein FAR erhoben.

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten-

Punkt (Referenz
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.4.1

Die Berechnungen der erzielten Emissions-
verminderungen sind nachvollziehbar dokumentiert
(im Anhang A6 des Monitoringberichts).
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der Vorhaben sind korrekt.

3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X CAR5
(4.2.10a,4.2.12, verminderungen sind korrekt umgesetzt und
:-3-‘15; 438 und entsprechen den Vorgaben der massgebenden
o Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-1315,
verbindliche Standardmethoden der CO,-
Verordnung).
3.4.3 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von X
(4.4.2) nichtriickzahlbaren Geldleistungen (= vgl. Abschnitt
3.2) ist korrekt berechnet und in Anhang A6 des
Monitoringberichts belegt.
3.4.4 Die erzielten und anrechenbaren Emissions- X
verminderungen sind korrekt und pro Kalenderjahr
angegeben.
3.4.5 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der X
CO,-Abgabe befreite Unternehmen zurickzufithren
sind, sind separat ausgewiesen. Dies inklusive der
urspringlichen Messgrésse (meist Warmemenge in
MWh).
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.4.6 Die Berechnungen der erzielten Emissions- X
verminderungen sind pro Vorhaben aufgeschlisselt.
3.4.7 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen X

Zu 3.4.1-2 siehe CAR 5.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen (Abschnitt

3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten-

Punkt (Referenz
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.4.8

Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
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3.4.9

(2.7b spezifisch fiir
diesen Abschnitt)

Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der
Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Zu 3.4.8: Der Monitoringbericht basiert auf der neu validierten Projektbeschreibung vom 11.10.2021.
Die Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen entspricht den Angaben in der neuen

Projektbeschreibung. Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoringbericht sind nachvollziehbar

dokumentiert und begriindet.

Zu 3.4.9.: Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung kein

FAR erhoben.

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen

/Programmbeschreibung festgelegten Werten sind
kleiner als 20%. Allfillige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.

Anmerkung Verifizierer:
[...] kleiner als 20% [...]: Trifft nicht zu;

[...] nachvollziehbar begriindet [...]: Trifft zu.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.5.1 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissions- X
verminderungen und ex-ante erwarteten Emissions-
verminderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.
3.5.2 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1a/b) entsprechen den gemass Projekt-/Programm-
beschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.
Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet.
Anmerkung Verifizierer:
[...] entsprechen den gemass [...]: Trifft nicht zu;
[...] nachvollziehbar begrindet [...]: Trifft zu.
3.5.3 Abweichungen der erzielten Emissions- X
(5.2.1¢) verminderungen gegeniiber den in der Projekt-
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3.5.4 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex- X
(Umformulierung ante geschatzten und ex-post quantifizierten

von 5.2.1d) Emissionsverminderungen vor.

3.5.5 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute X

Validierung wegen wesentlichen Anderungen

hinsichtlich Emissionsverminderungen notwendig.

Zu 3.5.2-3.5.3: Die Abweichung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen betragt -41% (erzielt:
4'972 t CO,eq; ex-ante: 8'426 t CO,eq); die starke Abweichung begriindet sich unter anderem mit der
Ausserbetriebnahme der Schlammverbrennungsanlage und Wartung der RTO. Insgesamt war die
RTO wahrend 82 Tagen ausser Betrieb. Ein Uberblick iiber die Zahl der Tage, an denen die Anlage
ausser Betrieb war, ist nach Griinden aufgeschliisselt im Anhang des Monitoringberichts enthalten
(Anhang A5.1). Weiters fanden bereits vor der Monitoringperiode 2019 Optimierungen am
Wirbelschichtofen statt, die geringere N20-Konzentrationen vor der RTO-Anlage bedingen (siehe
Kommentare zu 3.3.13). Die geringen Emissionsverminderungen im Vergleich zu den Ex-Ante-
Abschatzungen sind unter diesen Gesichtspunkten plausibel.

Hinweis: Die ex-ante Schatzung stammt noch aus der Projektbeschreibung der ersten
Kreditierungsperiode. Ab dem Jahr2022 stehen aktualisierte Schatzungen gemass der neu validierten
Projektbeschreibung zu Verfiigung.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.5.6 Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche X
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat
keinen Anlass dies anzuzweifeln.
3.5.7 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeits- X
(Umformulierung analyse beruht auf tatsachlichen und belegten
von 5.1.1a/b) Kosten und Erl6sen. Allfallige Abweichungen zu den
Annahmen in der Projekt-/Programmbeschreibung
sind nachvollziehbar begriindet.
3.5.8 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der X
(Umformulierung tatsachlichen Kosten und Erlése gegeniiber den in
won 5.1.1c) der Projekt-/Programmbeschreibung festgelegten
Werten sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet.
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3.5.9

(Umformulierung
von 5.1.1d)

Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine
wesentliche Abweichung hinsichtlich
Wirtschaftlichkeitsanalyse vor.

3.5.10

Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.

3.5.11

(Umformulierung
von 5.3.1a/b)

Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht
zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
derjenigen in der Projekt-/Programmbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in
der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begriindet und angemessen.

3.5.12

Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht
zutrifft: Es liegt keine wesentliche Anderung
hinsichtlich der eingesetzten Technologie vor.

3.5.13

Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich eingesetzter Technologie nicht
notwendig.

3.5.14

Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die
moglicherweise eine erneute Validierung bedurften
(z.B. bei Programmen Anderung der
Aufnahmekriterien).

3.5.15

Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute
Validierung wegen sonstiger wesentlichen
Anderungen nicht notwendig.

Zu 3.5.6-3.5.9: Die Wirtschaftlichkeit wurden im Rahmen der Erstverifizierung geprift. Die
Wirtschaftlichkeit ist klar nicht gegeben, da es in diesem Projekt ausser den Bescheinigungen keine
Einnahmen gibt. Diesbezliglich gab es auch bei der neu validierten Projektbeschreibung vom
11.10.2021 keine wesentlichen Anderungen. Aus diesem Grund kann eine Anderung der

Wirtschaftlichkeit ausgeschlossen werden.

Zu 3.5.11-3.5.12: Die Projektbeschreibung wurde neu validiert. Die eingesetzte Technologie

entspricht der neu validierten Projektbeschreibung vom 11.10.2021.
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Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen n.a. Trifft Trifft

Punkt (Referenz zu nicht zu

auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit

moglich)
3.5.16 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.5 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.
3.5.17 Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X

(2.7b spezifisch far | Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschaitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar

beschrieben und korrekt umgesetzt.

Zu 3.4.9.: Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung kein
FAR erhoben.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt (Referenz zu nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)
3.6.1 Allféllige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des X
Monitoringberichtes sind vollsténdig ausgefiillt.
Aufgrund der Angaben besteht kein
Handlungsbedarf in der bestehenden
Monitoringperiode.
3.6.2 Alle Anhange sind vollstandig aufgefiihrt und X
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind uberpriifbar, korrekt und eindeutig
zugeordnet.
3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden X
Dokumente sind vollstédndig und konsistent.

28



Verifizierungsbericht

3.6.4

Alle zu klarenden Punkte (FAR) aus der Verfligung
zum Eignungsentscheid oder der Verfligung zum
letzten Monitoringbericht sind klar aufgelistet und
gelost.

3.6.5

Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent
dokumentiert.

3.6.6

Die Angaben des Projekts/Programms entsprechen
den Vorgaben der CO,-Verordnung und den
Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilungen UV-1315
und UV-2001.

A1l Liste der verwendeten Unterlagen

Monitoringbericht (Version siehe Kapitel 1.1) und alle darin aufgefiihrten Anhange.
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A2 Frageliste zur Verifizierung

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

2.3.6. Die Angaben zu allen Anpassungen gegenliber der Projekt-/Programmbeschreibung
sind im Monitoringbericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der Anpassungen soll
in den jeweiligen thematischen Blocken gepriift werden).

Frage (31.3.2022)

Bitte listen Sie kurz auf, welche relevanten Anderungen der Monitoringmethode aus der erneuten
Validierung resultieren.

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)

a) Aus der Projektbeschreibung flr die 1. Kreditierungsperiode basierte ein FAR 1, welcher die
Konsequenzen einer Ammoniakeindiisung in die RTO thematisierte. Dieser FAR 1 musste bei jedem
Monitoring Uberprift werden.

Da die Stickoxidkonzentrationen im Rauchgas den LRV-Grenzwert nie liberschritten haben, wurde seit
dem Wirkungsbeginn vom 1.6.15 kein Ammoniakwasser in die RTO zudosiert.

Bei der Neuvalidierung des Projektes (Verfiigung per 3.3.22) konnte somit definitiv auf die
Zudosierung verzichtet werden. Somit konnte der FAR 1 definitiv weggelassen werden.

b) Da der Wert fiir den Hu giogas in den letzten 7 Jahren zwischen 6.12 und 6.14 schwankte, wird der
vormals dynamische Parameter in einen fixen Parameter mit dem konservativ festgelegten Wert von
6.14 kWh / Nm? umgewandelt.

c) Bis Ende 2020 wurde das Biogas fiir die Rauchgas-Temperaturerhéhung in der RTO-Anlage direkt
dem Rauchgas vor der RTO zudosiert. Dies flihrte zu Korrosionen im Bereich Rauchgas- Erhitzer vor
RTO. Deshalb wird neu ab 1.1.2021 das Biogas lber einen Brenner direkt in die Brennkammer
eingedust. Dazu ist zwecks Verdiinnung des Biogases ein zusatzlicher Radialventilator notwendig.
Diese Verdinnungsluft Vvent siocas (zusatzlicher fixer Parameter) muss fir die Berechnung der
Referenzemission der im Reingas gemessenen Rauchgasmenge Vp abgezogen werden (Vre = Ve — VvenT

BIOGAS)«

Fazit Verifizierer (5.4.22)

Der Gesuchsteller hat die wichtigsten Anderungen kurz beschrieben und nachvollziehbar begriindet.
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zu c) In der Projektbeschreibung wurde ein fixer Parameter von 500 Nm?3/h definiert. Dieser wurde
korrekt in das Berechnungsexcel implementiert (Vre = Vo — Vvent siogas).

CR 1 ist somit erledigt.

CR2 Erledigt X

3.1.2. Die Angaben zum Projekt/Programm (Umsetzungsbeginn, Wirkungsbeginn, Beginn des
Monitorings und weitere Angaben) entsprechen der Projekt-/Programmbeschreibung
bzw. dem letzten Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Frage (31.3.2022)

Im Monitoringbericht von 2020 wurde als Wirkungsbeginn (Datum effektive Umsetzung) der 1.4.2016
angegeben. Im aktuellen Monitoringbericht ist als Wirkungsbeginn (Datum effektive Umsetzung) der
1.6.2015 angegeben. Woher kommt diese Anderung?

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)

Schreibfehler ! wird korrigiert !
Umsetzungsbeginn (effektive Umsetzung) 1.6.15
Wirkungsbeginn: (effektive Umsetzung) 1.4.16

Fazit Verifizierer (5.4.22)

Das Datum wurde im Monitoringbericht korrigiert. Der CR ist somit erledigt.

Corrective Action Request (CAR)

CAR1 Erledigt X

2.3.7. FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfligung zur Bescheinigung der
erzielten Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts
vollstandig aufgefiihrt (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den
jeweiligen thematischen Blécken geprift werden).

1 Hinweis: Die Auswirkung des Parameters ist massig. Um die diesbeziigliche Sensitivitat zu
ermitteln, hat der Verifizierer den Wert auf 0 Nms/h gesetzt. Dies erhdht die ausgewiesenen
Emissionsreduktionen um rund 7%. Es ist daher nachvollziehbar, dass ein fixer Wert definiert wurde.
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Frage (31.3.2022)

Gemass Eignungsentscheid des BAFU vom 3.3.2022 wurde in der erneuten Validierung kein FAR
erhoben. Bitte 16schen Sie daher das FAR in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts.

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)
FAR 1 in Kapitel 1.2 wird gel6scht

Fazit Verifizierer (5.4.22)
Der FAR wurde geldscht. CAR 1 ist somit erledigt.

CAR 2 Erledigt X

3.3.10. Jeder neue oder gednderte (neu gegentiber Projekt-/Programmbeschreibung resp.
letztem Monitoringbericht) dynamische Parameter ist vollstandig dokumentiert und
korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit, Datenquelle,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument, Beschreibung Messablauf,
Kalibrierungsablauf, Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und Verantwortliche
Person sind ausgefiillt).

Frage (31.3.2022)

Der Parameter Husgiogas ist im vorliegenden Monitoringbericht neu ein fixer Parameter und kein
dynamischer Parameter mehr. Daher entsprechen die dynamischen Parameter nicht vollstandig dem
letztem Monitoringbericht. Bitte korrigieren Sie die Antwort zur Frage am Anfang von Kapitel 4.3.2.
und beschreiben Sie kurz diese Anderung.

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)

Die Antwort zur Frage am Anfang von Kapitel 4.3.2 wird von Ja auf Nein korrigiert und folgende
Begriindung beigefligt:

«Da der Wert flir den Hu giogas in den letzten 7 Jahren zwischen 6.12 und 6.14 schwankte, wird der

vormals dynamische Parameter in einen fixen Parameter mit dem konservativ festgelegten Wert von
6.14 kWh / Nm3 umgewandelt.»

Fazit Verifizierer (5.4.22)

Der Gesuchsteller hat einen Hinweis zur Anderung des dynamischen Parameters Hugiogas ZU €inem
fixen Parameter eingefiigt. Die Anderung ist nun gut nachvollziehbar dokumentiert. CAR 2 wird somit
geschlossen.

CAR3 Erledigt X

3.3.15 Alle gemaéss Projekt-/Programmbeschreibung bzw. letztem Monitoringbericht zu
prifenden Einflussfaktoren sind aufgefihrt und erklart. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
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Frage (31.3.2022)

Bitte ergdnzen Sie im Kapitel 4.3.4. des Monitoringberichts den Hinweis, dass die LRV aktuell keinen
Grenzwert fiir N20 definiert. Folgender Satz aus der Projektbeschreibung Kapitel 3.2.
Einflussfaktoren sollte ibernommen werden:

«Unabhangig davon besteht eine kleine Wahrscheinlichkeit, dass zuklinftig in der Schweizerischen
Luftreinhalteverordnung (LRV) ein Grenzwert fiir Lachgas eingefiihrt wird. In einem solchen Szenario
wiirden jedoch Ubergangsfristen gewihrt, welche tber die 3-jihrige Verlidngerung der
Kreditierungsperiode hinausgehen.»

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)

Unten stehende Bemerkung wird im Kapitel 4.3.4 beigefigt.

«Unabhangig davon besteht eine kleine Wahrscheinlichkeit, dass zukiinftig in der Schweizerischen
Luftreinhalteverordnung (LRV) ein Grenzwert fiir Lachgas eingefiihrt wird. In einem solchen Szenario

wiirden jedoch Ubergangsfristen gewiahrt, welche tber die 3-jahrige Verlidngerung der
Kreditierungsperiode hinausgehen.»

Fazit Verifizierer (5.4.22)

Der Hinweis wurde eingefiigt. Die Einflussfaktoren sind nun vollstandig dokumentiert. CAR 3 wird
geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

3.3.23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und nachvollziehbar dargestellt (Excel
0.4d.).

Frage (31.3.2022)

Bitte verschieben Sie die im Monitoringbericht in Kapitel 4.4. «Besonderheiten beim Monitoring»
aufgelisteten Resultate der Emissionsberechnungen in das Kapitel 5.1. «Berechnung der
Emissionsverminderungen». In Kapitel 4.4. listen Sie bitte allfdllige Besonderheiten beim Monitoring
auf oder geben Sie an, dass keine Besonderheiten beim Monitoring aufgetreten sind.

Antwort Gesuchsteller (1.4.22)
Die Resultate der Emissionsminderungen werden in das Kap. 5.1 verschoben.
Unter Kap. 4.4 Besonderheiten beim Monitoring steht:

«Keine Besonderheiten beim Monitoring »

Fazit Verifizierer (5.4.22)

Die Resultate wurden in das Kapitel 5.1. verschoben. CAR 4 ist somit geldst.
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CAR S Erledigt X

3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen sind korrekt umgesetzt und
entsprechen den Vorgaben der massgebenden Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-
1315, verbindliche Standardmethoden der CO,-Verordnung).

Frage (31.3.2022)

Bei der Berechnung der Emissionsverminderungen sind folgende Punkte aufgefallen:

1) Die Projektemission Strom (Ep strom) Werden im Excel (Anhang 6.1) berechnet, allerdings werden
diese bei der Aufsummierung der gesamten Projektemissionen (Ep) nicht berlicksichtigt, obwohl die
Emissionen aus dem Stromverbrauch gemass Monitoringbericht eine Komponente der
Projektemissionen sind. Bitte korrigieren Sie diesen Fehler.

2) Der neu eingeflihrte Parameter Vventisiogas Wird im Excel (Anhang 6.1) bei der Berechnung der
Referenzemissionen nicht berticksichtigt. Bitte korrigieren Sie diesen Fehler.

3) Bei der Berechnung der Stromemissionen im Excel (Anhang 6.1) wird flir den fixen Parameter
EFstrom der Wert 24.2 g CO2eq/kWh verwendet. Im Monitoringbericht steht 29.8 gCO2eq/kWh. Bitte
passen Sie das Excel an.

Bitte aktualisieren Sie nach diesen Korrekturen die Resultate der Berechnung der
Emissionsverminderungen fiir das Jahr 2021.

Antwort Gesuchsteller (4.4.22)

1. Die Projektemission Strom (Ep strom) Wurde im Excel (Anhang 6.1) bei der Aufsummierung der
gesamten Projektemissionen (Ep) nicht berticksichtigt
Diesen Fehler wurde korrigiert.

2. Der neu eingeflihrte Parameter Vyentisiogas WuUrde im Excel (Anhang 6.1) bei der Berechnung der
Referenzemissionen vergessen. Der RG-Menge trocken wurde neu der fixe Parameter Vventi siocas =
500 Nm3/h trocken abgezogen und damit dieser Fehler korrigiert.

3. Der Emissionsfaktor EF srrom wurde im Excel (Anhang 6.1) von 24.5 auf 29.8 g CO, o / kWh
korrigiert

Die gesamten N,O-Emissionsminderungen reduzierten sich mit den Korrekturen unter 1), 2) und 3)
von 5325 auf 4’972 t COzeq und wurden im Monitoringbericht korrigiert.

Fazit Verifizierer

Die Fehler wurden im Excel korrigiert und die Berechnung der Emissionsverminderungen ist nun
korrekt. Das neue Resultat wurden auch korrekt in den Monitoringbericht tGbertragen. CAR 5 ist
somit gelost.
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht beriicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

Keine.
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