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Gesamtbeurteilung Projekt-/Programmbeschreibung, Zusammenfassung
und FAR

Das Gesuch zur erneuten Validierung zur Verlangerung der Kreditierungsperiode wurde mittels der
aktuellen Vorlagen und Grundlagen eingereicht und der Gesuchsteller wurde korrekt identifiziert.

Die Unterlagen sind vollstandig und konsistent. Generell sind alle Beschreibungen, Berechnungen und
Verweise im Projektbeschrieb und den Beilagen Ubersichtlich dargestellt und leicht nachzuvollziehen.
Die Methode zur Bestimmung der Emissionsverminderung ist angemessen und entspricht in der
zweite Kreditierungsperiode das Vorgehen geméass Anhang F der Vollzugsmitteilung des BAFUSs.

Zur Klarung von einigen Aspekten wurden insgesamt 4 CAR erhoben, die in Rahmen der Validierung
gelost werden konnten.

Es wurde kein FAR erhoben.

Ein besonderes Augenmerkt wurde dabei auf die Prufaspekte bei einer erneuten Validierung gemass
Kapitel 7.4 Erneute Validierung, gelegt.

Bestimmung Einschéatzung Validierung
Zulassigkeit Projekt- / Programmtyp Der Projekityp hat sich nicht gedndert und ist immer noch zulassig
Abgrenzung zur CO2-Abgabebefreiung Das Projekt weist momentan keine Schnittstelle zu abgabebefreiten

Unternehmen auf. Innerhalb des Monitorings wird geprift, ob Warmekunden
von der CO2-Abgabe befreit sind.

Wirtschaftlichkeitsanalyse und Eine Anderung bei den rechtlichen Bestimmungen auf kantonaler Ebene ist
Referenzentwicklung vorgesehen. Dies hat aber kein Einfluss auf die Berechnung der
Referenzentwicklung.

Die Ubliche Praxis hat sich nicht geandert.
Die Zusatzlichkeit ist weiterhin gegeben.

Stand der Techn k Es hat keine Anpassung der Technk im Vergleich zur letzten Validierung
stattgefunden.

Nachweis erzielter Neu wird fir den Nachweis der erzielten Emissionsverminderungen die

Emissionsverminderungen Standardmethode geméass Anhang F angewendet.

Kriterien fur die Aufnahme von Vorhaben Es handelt sich nicht um ein Programm und ist deswegen fur vorliegendes

Projekt irrelevant.

Die Validierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe der Projektbeschreibung,
aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang Al und gemass den Vollzugs-
Mitteilungen UV-1315-D ! (Januar 2021) und UV-2001-D? (Januar 2021) des BAFU validiert wurde:
0119 Holzheizwerk Rikon ZH

Das Projekt erflillt Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projekt zur
Emissionsverminderung gemass CO2-Verordnung.

Fur das Monitoring werden keine Forward Action Requests (FAR) empfohlen.

Informationen zur Validierungsstelle:

Name, Telefon und E- Ort und Unterschriften
Mail-Adresse Datum:
Fachexperte Veronica Bozzini, 08.02.2022 \

+41 44 395 19 53, \

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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Qualitatsverantwortlicher
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christoph.hauser@ebp.ch

08.02.2022

I

Gesamtverantwortliche

Denise Fussen,
+41 44 395 11 45,
denise.fussen@ebp.ch

08.02.2022

Sachbearbeiterin

Valentina Nesa
+41 44 395 19 48,
valentina.nesa@ebp.ch

08.02.2022
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1 Angaben zur Validierung

1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Projekt- Version 1.3, 19.01.2022
/Programmbeschreibung

Verwendete _Liste der 2021.01.07 Liste CO2-abgabebefreite Unternehmen inkl.
abgagebeffe'ten Unternehmen: Standorte.xlsx, Stand 07.01.2021
Stan

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefihrt.

1.2 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich um eine erneute Validierung zur Verlangerung der
Kreditierungsperiode. Ziel der erneuten Validierung ist die Prifung, ob das Projekt weiterhin den
Anforderungen gemass Artikel 5 der CO2-Verordnung entspricht. Ein besonderes Augenmerkt wurde
dabei auf die Prifaspekte bei einer erneuten Validierung gemass Vollzugsweisung zur CO2-Verodrung
«Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland», Kapitel 7.4 Erneute Validierung,
gelegt.

Dies beinhaltet unter anderem die Prifung, ob fur den vorliegenden Warmeverbund die
Standardmethode geméss COz-Verordung Art. 6, Abs. 2bis, sowie Anhange 3a) und 3b) oder die
Standardmethode geméss Anhang F zur Mitteilung «Projekte und Programme zur
Emissionsverminderung im Inland» angewendet werden muss.

Beschreibung der gewahlten Methoden

Die Methoden der erneuten Validierung basieren auf der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehdérde zur
CO2-Verordnung sowie die Vorlage des Validierungsbericht des BAFU. Das Vorgehen erfolgte in
Schritten, die im nachsten Abschnitt beschrieben sind. Die einzelnen Schritte wurden gemass den
Anforderungen der Mitteilung durchgefiihrt, wobei die offizielle Berichtsvorlage fiir Validierer angewandt
wurde. Die Grundlagen, auf denen die erneute Validierung beruht, sind im Anhang 1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefihrter Schritte
Im Rahmen der erneuten Validierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
1. Uberpriifen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit.
2. Erstellen einer ersten Version des Validierungsberichts und Formulieren der offenen oder
unklaren Aspekte anhand eines Fragebogens an den Gesuchsteller (CRs und CARs
basierend auf der Checkliste im Validierungsbericht.
3. Kilaren der Fragen durch mehrfachen E-Mail-Austausch und Telefongesprachen. Riickfragen
wurden jeweils schriftlich an den Gesuchsteller zurlickgesandt.
4. Analysieren der schriftlichen Antworten, der revidierten Projektbeschreibung und der
zusatzlichen Dokumente und Daten, die vom Gesuchsteller geschickt wurden.
5. Fertigstellen und Zusenden des Validierungsberichts im Entwurf an den Gesuchsteller.
6. Fertigstellen des Validierungsberichts aufgrund der Rickmeldungen des Gesuchstellers.

Die erneute Validierung stitzt sich dabei auf die aktualisierte Projektbeschreibung, die erganzenden
Berechnungsgrundlagen und eine Reihe von Begleitdokumenten, die im Anhang 1 aufgelistet sind.
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der erneuten Validierung
gewahrleistet. Neben der Begleitung des Projektteams wéhrend der gesamten Validierungsphase,
wurden speziell die Checkliste sowie der Validierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller
geprift. Der Qualitéatsverantwortliche ist im Rahmen des Validierungsauftrags vom Validierungsteam
unabhéangig.

1.3 Unabhangigkeitserklarung
Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fiir das vom

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen EBP Schweiz AG die
Validierung dieses Projekts (0119 Holzheizwerk Rikon ZH).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestétigen, dass sie — abgesehen
von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen
(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhéngig sind (vgl. VoMi
VVS, Kap. 4.1).

Um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung? sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fur Auftraggeber durchzufihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelten nur fur
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind*;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fiir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat®;
keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefihrt hat®;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhangige Priifung der Unterlagen durchzufiihren. Insbesondere dirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

8 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

4 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 firr den Auftraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B

des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1
fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

8 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k
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Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erftillen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4  Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Validierung von EBP verwendeten Informationen stammen vom
Programmentwickler oder aus Quellen, die EBP als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit,
Richtigkeit, Vollstandigkeit, Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann EBP
in keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden.

EBP lehnt daher jegliche Haftung ab fiir Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der
bereit gestellten Informationen, den erstelliten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und
getéatigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Holzenergie Rikon AG, Langenhardstrasse 113, 8486 Rikon im
Tosstal
Kontakt Emil Ott, 052 383 33 93, holzenergie.rikon@outlook.com

2.2 Projektinformation

Beschreibung des Projekts/Programms

Vor dem Projekt bestand in der Ortschaft Rikon der Gemeinde Zell ZH ein Warmeverbund mit einer
Holzschnitzelheizung und einem Olkessel zur Spitzenlast. Eine neue Heizzentrale hat die alte
Heizzentrale ersetzt, um eine Warmeversorgung mit 100% Holzenergie zu ermdéglichen. Zudem wurde
der Warmeverbund erweitert, um weitere fossile Heizungen zu ersetzen. Eine erneute Validierung zur
Verlangerung der Kreditierungsperiode ist nun notwendig, da die erste Kreditierungsperiode am
14.09.2022 beenden wird.

Projekttyp gemass Projekt-/Programmbeschreibung
3.2 Warmeerzeugung durch Verbrennen von Biomasse mit und ohne Fernwarme.

Angewandte Technologie
Monovalente Warmeerzeugung mit zwei Holzschnitzelfeuerungen (jeweils 1,6MW) zur Grundlast- und
Spitzenlastabdeckung, Trockenelektrofilter zur Reinigung der Abgase.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Prifung

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
moglich)
2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fir das X
(Teil von 1.1) Projekt/Programm relevanten Grundlagen
(Rechtsgrundlagen, Vollzugs-Mitteilung und
ergénzende Dokumente).
2.3.2 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt. X
2.3.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die X
1.2) unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art.
6 CO2-Verordnung.
234 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert X
(1.3 erweitert)

Das Gesuch wurde mittels der aktuellen Vorlagen und Grundlagen eingereicht und der Gesuchsteller
wurde korrekt identifiziert. Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt. Die Unterlagen sind
vollstandig und konsistent. Generell sind alle Beschreibungen, Berechnungen und Verweise im
Projektbeschrieb und den Beilagen sehr tbersichtlich dargestellt und leicht nachzuvollziehen.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Priifung des Projekts/Programms
3.1 Angaben zum Projekt/Programm

Projekt-/Programmzusammenfassung, Typ und Umsetzungsform, Standort

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom

2582015, soweit

moglich)

3.1.1 Die Zusammenfassung (Abschnitt 1.1 der Projekt- X CAR 1

/Programmbeschreibung) ist konsistent mit den
weiteren Angaben im Bericht.”

3.1.2 Der Projekttyp entspricht nicht einem X
21.1) ausgeschlossenen Projekttyp (vgl. Anhang 3 COo-
Verordnung).

Die Zusammenfassung im Abschnitt 1.1 ist mit den weiteren Angaben im Bericht konsistent. Der
Projekttype (3.2) entspricht nicht einem ausgeschlossenen Projekityp, dies wurde vom Validierer
gepruft.

Im Rahmen von CAR 1 wurde die Beschreibung in Kapiteln 1.1 und 1.4 leicht angepasst, damit
mindestens klar ist, dass die neue Heizzentrale schon in der ersten Kreditierungsperiode ersetzt
wurde. Eine Erweiterung des Warmeverbunds ist in der zweiten Kreditierungsperiode weiterhin
vorgesehen.

Projekt-/Programmbeschreibung: Ausgangslage, Ziel und Technologie

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8 2015, soweit
maglich)
313 Die Beschreibung der Ausgangslage (Ist-Situation X
ohne Projekt/Programm) ist verstandlich, zutreffend
und nachvollziehbar.
314 Die Beschreibung des Projektes/Programms ist X
verstandlich und nachvollziehbar und es ist
ersichtlich, ob es sich um ein Projekt oder
Programm handelt.
3.15 Die angewandte Technologie entspricht dem X
212) aktuellen Stand der Technik®. (Bei einem
Programm mit verschiedenen Technologien gilt der
Punkt fur alle angewandten Technologien.)

It ist, dass im Falle von

steil (CAR) diese Ander

C/ NICTISIE Eo5€ Al
s. auch Kapitel 5 VoMi-VVS

en

e,

8 Stand der Technik:
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3.1.6 Der in der Projekt-/Programmbeschreibung X
angegebene Projekttyp (vgl. VoMi KOP, Tabellen 2
und 3) ist richtig gewahlt.

Die Beschreibung der Ausgangslage ist verstandlich, zutreffend und nachvollziehbar. Vor dem Projekt
bestand im Rikon ein Warmeverbund mit einer Holzschnitzelheizung und einem Olkessel zur
Spitzenlast.

Der in der Projektbeschreibung angegebene Projekityp 3.2 ist korrekt ausgewahlt.

Es hat keine Anpassung der Technik im Vergleich zur letzten Validierung stattgefunden und die
Ubliche Praxis hat sich nicht gedndert. Deswegen ist die angewandte Technologie fur das
Kompensationsprojekt geeignet.

Projekt-/Programmbeschreibung: Referenzszenario

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit

moglich)

3.1.17 Sind verschiedene plausible Alternativen zum X
Projekt/Programm-Szenario dargestellt?
(vgl. Abschnitt 4.4 VoMi-KOP)

3.1.18 Ist das gewahlte Referenzszenario die X

wirtschaftlich attraktivste Alternative, die
mindestens dem Stand der Technik entspricht?

Falls nicht die wirtschaftlich attraktivste Alternative
als Referenzszenario angenommen wird, wird dies
begriindet.

(3.4.2 sinngemass
umformuliert)

Das Referenzszenario wurde korrekt definiert als wirtschaftlich attraktivste Alternative der zwei
vorgestellten Varianten. Fir das Referenzszenario wird davon ausgegangen, dass

der vor Umsetzung des Projektes bestehende Warmeverbund weiterhin mit Holz und Heizél beheizt
wirde und keine Erweiterung gemacht wiirde. Die seit Anfang des Projektes angeschlossenen
Gebaude und die neuen Objekte wiirden grossenteils mit fossilen Heizungen geheizt. Die Neubauten
werden wie gemass Anhang F der Vollzugsmitteilung fiir das Referenzszenario nicht beriicksichtigt.
Der Referenzszenario ist nach Sicht des Validierers korrekt ausgewahlt und angemessen.

Projekt-/Programmbeschreibung: Termine

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit

moglich)

3.1.19 Der Umsetzungsbeginn ist korrekt festgelegt X
(Abschnitt 2.7 VoMi-KOP).

3.1.20 Der Umsetzungsbeginn des Projekts/Programms X

liegt bei der Einreichung des Gesuchs nicht langer
als drei Monate zuriick (Art. 5 Abs. 1 Bst. d CO»-
Verordnung).

(2.4.1 erganzt)

10
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3.1.21 Die Belege fiir den Umsetzungsbeginn sind X
242) konsistent mit den Angaben in der
Projekt/Programmbeschreibung?®.
3.1.22 Bei baulichen Massnahmen entspricht die X
(2.5.1a leicht Wirkungsdauer von Projekten/VVorhaben der
r—— standardisierten Nutzungsdauer der technischen
Anlagen?.
(Absatz 2.9 und Anhang A2 VoMi-KOP)
3.1.23 Bei nicht-baulichen Massnahmen: Die Dauer des X
(2.5.1b) Projekts oder der Vorhaben entspricht der
Wirkungsdauer.
3.1.24 Der geplante Wirkungsbeginn ist aufgefiihrt X
3.1.25 Beginn und Ende der Kreditierungsperiode sind X

korrekt aufgefuhrt, auch falls es sich um eine
erneute Validierung handelt.

Nur fir Programme

3.1.26 Die Programmbeschreibung definiert den X
Umsetzungsbeginn des Programms und den
Umsetzungsbeginn der Vorhaben richtig.

3.1.27 Die Wirkungsdauer der Vorhaben ist festgelegt (Art. X
6 Abs. 2 Bst. j CO2-Verordnung).

Der Umsetzungsbeginn vom 15.09.2015 wurde in Rahmen der ersten Validierung belegt und gepriift.
Die Projektdauer ist 40 Jahre fir das Warmenetz. Der Ausbau des Netzes stellt die massgeblichen
Investitionen dar, daher ist nach Sicht des Validierers in Ordnung die standardisierte Nutzungsdauer
eines Fernwarmenetzes gemass BAFU Vorgaben als Projektdauer festzulegen.

Anfang und Ende der zweiten Kreditierungsperiode sind korrekt aufgefiihrt am 15.09.2022
beziehungsweise 14.09.2025.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.1 des Validierungsberichtes
Die in diesem Abschnitt diskutierten Aspekte sind klar und nachvollziehbar. Es gibt keine relevante
Abweichung im Vergleich zur ersten Kreditierungsperiode. CAR 1 ist gelost.

3.2 Abgrenzung zu weiteren klima- und energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzidhlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu

auf Checkliste vom
2582015, soweit
maglich)

11
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3.2.1 Die voraussichtlich zur Verfliigung stehenden X
221) Finanzhilfen sowie ,nicht rickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes®, bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist'",
sind ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und
mit Dokumenten im Anhang A2 der Projekt-
/Programmbeschreibung belegt.

(vgl. Abschnitt 2.6.1, VoMi-KOP)

3.2.2 Der Sachverhalt und aktuelle Stand zum méglichen X
Erhalt der kostenorientierten Einspeisevergutung
KEV'2 ist in der Projekt-/Programmbeschreibung
beschrieben. Die Validierungsstelle hat dazu im
Validierungsbericht Stellung bezogen. Dies
insbesondere bezlglich der Konsequenzen, die ein
allfalliger Bezug der KEV fiur das Projekt hatte
(Wirkungsaufteilung, Wirtschaftlichkeit).

Der Gesuchsteller bestatigt, dass es in der zweiten Kreditierungsperiode keine externe Finanzhilfen
fur das Projekt gibt oder voraussichtlich sind, zusatzlich zu den Bescheinigungen des
Kompensationsprojekts.

In der zweite Kreditierungsperiode sind auch keine Finanzhilfen vorgesehen. Im Verifizierungsbericht
M20 wurde in Absprache mit dem AWEL abgeklart, dass das Projekt vom Kanton Zirich keine
Férderung beantragen bzw. erhalten kann. Zudem wurde in Rahmen der erneuten Validierung mit
dem Kanton gepriift, dass Fordergelder fir Neuanschliisse weiterhin nicht vorgesehen sind. Dies
wurde vom Gesuchsteller geprift und bestatigt. Das ist nach Sicht des Validierers in Ordnung.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit

maglich)
3.23 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu X
(ahnlich 2.3.1) Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind.

Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
erwarteten Emissionsverminderungen separat
ausgewiesen.

Die Liste der Anlagen mit Verminderungsverpflichtung des BAFU vom 07.01.2021 wurde vom
Gesuchsteller sowie vom Validierer konsultiert. Die Adressen der Liste der abgabebefreiten
Unternehmen wurde mit der Liste der Warmebeziiger verglichen und es wurde keine
Ubereinstimmung gefunden. In der Ortschaft Rikon befindet sich ein Unternehmen mit
Zielvereinbarung. Diese ist aber nicht am Warmeverbund angeschlossen. Das Projekt weist keine
Schnittstelle zu abgabebefreiten Unternehmen auf. Falls abgabebefreite Unternehmen sich am

1 vgl. Tabelle 4 VoMi-KOP
L= Vgl. hitps://www bfe admin.ch/bfe/de/home/foerderuna/erneuerbare-energien/einspeiseverquetung htmil
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Warmeverbund anschliessen sollten, werden diese im Monitoringbericht separat ausgewiesen. Dies
wird jahrlich im Monitoring geprift.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Vermeidung von Doppelzahlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
324 Im Monitoringkonzept sind Massnahmen zur X
223) Vermeidung von Doppelzéhlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts vorgesehen.
(vgl. Art. 10 Abs. 5 COz-Verordnung und Abschnitt
2.6.2 VoMi-KOP)
3.25 Die Massnahmen erméglichen die effektive X

Doppelzahlung aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts sind nicht méglich.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.2 des Validierungsberichtes

Alle Aspekte in diesem Abschnitt sind klar und nachvollziehbar.

3.3 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen (ex-ante)

Systemgrenze, Emissionsquellen, Leakage
Vgl. Abschnitt 4.1 VoMi-KOP und Kapitel 5 VoMi-VVS

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
3.3.1 Die Emissionsverminderungen werden im Inland X
31.1) erzielt.
3.3.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen X
(312) (geografische Ausdehnung, technische Teile,
investitionsbedingte Anpassungen).
3.3.3 Alle indirekten Emissionen (innerhalb der X
(31.3) Systemgrenze) sind thematisiert und mit
einbezogen.
3.34 Alle Leakage-Emissionen (Veranderungen X
(31.4) ausserhalb der Systemgrenzen durch das
Projekt/Programm) sind mit einbezogen.
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Die zu berticksichtigen Emissionsquellen wurden korrekt identifiziert und bestehen aus den
Emissionen der fossilen Heizungen der Referenzentwicklung. Die Projektemissionen sind Null, da der
Warmeverbund 100% mit erneuerbaren Energien betrieben wird. Es werden fiir das Projekt keine
indirekte Emissionen ausgewiesen, da diese ebenfalls bei einer fossilen Heizung anfallen wirden.

Es wird auf eine Thematisierung der Leakage verzichtet, wie gemass Anhang F vorgeschrieben.

Einflussfaktoren

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
3.35 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert X
(32.1) und beschrieben.
3.36 Nationales, kantonales und kommunales Recht X CAR 2
(322 werden bei der Wahl der Referenzentwicklung und
der Projektemissionen berticksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und
Standortgemeinde.
3.3.7 Das Projekt/Programm entspricht den geltenden X
(323) Umweltvorschriften.

Alle Einflussfaktoren wurden korrekt identifiziert und beschrieben.

Das CO»-Gesetz auf Bundesebene befindet sich in einer Ubergangsphase nach der Ablehnung vom
Volk am 13.6.2021. Alifallige Anpassungen des Gesetztes sind in den nachsten Jahren vorgesehen.
Rechtliche Anderungen auf Bundesebene sind daher zu monitoren.

Am 28.11.2021 wurde das neue Energiegesetz Zirich angenommen, die im Sommer 2022 in Kraft
treten sollte. Diese hat keine Auswirkung fiir dieses Kompensationsprojekt, wie im Kapitel 3.2 der
Projektbeschreibung abgeklart. In Rahmen von CAR 2 wurde gefragt, wann das Inkrafttreten genau
stattfinden wird. Da dies nicht relevant fuir das Projekt ist, ist es nicht zu monitoren. In Rahmen von
CAR 3 (Fragen 3 und 4) wird der Einfluss des neuen Energiegesetzes auf das Projekt diskutiert. Das
neue Energiegesetz sieht vor, dass Ol- und Gasheizungen kiinftig am Ende ihrer Lebensdauer durch
klimaneutrale Heizungen ersetzt werden mussen. Dies allerdings nur gemass §11, sofern dies die
Lebenszykluskosten um héchstens 5% erhéht. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse zeigt, dass der
Endkundentarif mit erneuerbarer Warme tber 5% teurer ist als die standardisierten Gestehungskosten
aus Sicht der Warmebeziiger fir Referenzwarme. In diesem Fall gilt nach dem neuem Energiegesetz
ein erneuerbarer Anteil von 10%. Der erneuerbare Anteil von 10% ist durch den Referenzfaktor
gemass Anhang F schon berticksichtigt. Somit sind die Anforderungen des neuen Energiegesetzes
bereits beruicksichtigt und Veranderungen nicht zu monitoren.

Eine neue Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Zell befindet sich in der Vernehmlassung. Diese
enthalt weiterhin keine Pflicht, fossile Heizungen erneuerbar zu ersetzen (siehe Anhang A2.2). Daher
sind die rechtlichen Anderungen auf Gemeindeebene nicht zu monitoren.

Zusammenfassend werden im Monitoring die rechtliche Anderungen auf Bundesebene aufgenommen.
Die Adnerungen auf kantonale Ebene sind nicht zu priifen, da das Inkraftireten des neuen Gesetzes
kein Einfluss auf das Projekt hat. Zudem werden die technische Veranderungen, wie die Zahl der
Warmebeziger oder signifikante Technologiewechsel im Monitoring geprift.
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Ex-ante erwartete Projektemissionen/Emissionen von Vorhaben, Emissionen in der
Referenzentwicklung und Emissionsverminderungen insgesamt

Abschatzungen zu Grunde gelegt ist, ist
angegeben.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
3.3.8 Die Annahmen und Formeln zur Berechnung der X CAR 3
(333,353) erwarteten Emissionsverminderungen sind
nachvollziehbar und zweckmassig.
3.39 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind X
(36.1) korrekt berechnet.
3.3.10 Das Projekt/Programm sieht Massnahmen vor, die X
gemessen an der Referenzentwicklung zu einer
zusatzlichen Emissionsverminderung fiihren
(Art. 5, Abs. 1, Bst. b, Ziff. 3 CO2-Verordnung).
3.3.11 Die Wirkungsaufteilung ist definiert und allfallige X
(22.2) Belege sind von den betroffenen Akteuren
unterschrieben.
(Art der Wirkungsaufteilung vgl. Abschnitt 2.6.3
VoMi-KOP).
3.3.12 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtriick- X
(36.2) zahlbaren Geldleistungen ist korrekt berechnet.
(vgl. Abschnitt 2.6 VoMi-KOP).
Nur fir Programme
3.3.13 Die erwartete Anzahl von Vorhaben, welche den X

Die erwarteten Emissionsverminderungen werden mittels Anhang F der Vollzugsmitteilung bestimmt.

Das ist korrekt gemass Entscheidbaum der Newsletter vom BAFU vom 27. November 2019.

Die Formeln zur Bestimmung der Emissionsverminderungen ex-Ante entsprechen die Formeln,

welche auch fir die ex-post Berechnungen verwendet werden. In Rahmen von CAR 3 (Frage 1 und 2)
wurden Details abgeklart.

Die Warmebeziger wurden in vier verschiedene Gruppen geteilt.

- Gruppe A: Warmebeziiger die eine Olheizung ersetz haben, indem das Kesselnutzungsende

bereits erreicht wurde (Herstellungsjahr Kessel > 20 Jahre).

- Gruppe B: Warmebeziiger die eine Olheizung ersetz haben, indem das Kesselnutzungsende

noch nicht erreicht wurde (Herstellungsjahr Kessel < 20 Jahre).

- Gruppe C: Warmebeziiger, die aus dem alten Warmeverbund angeschlossen waren. Der
Olanteil von 47% vom alten Warmeverbund wurde aus der 1. Projektbeschreibung

Ubernommen. Das ist aus Sicht des Validierers in Ordnung und wurde schon in Rahmen der

ersten Validierung geprft.
- Gruppe D: Neubauten oder Warmebeziiger, deren Energietrager bereits erneuerbar waren.

Die Formeln fir jede Gruppe wurden gepruft und sind korrekt.
In 2020 waren die Bezliger 28 Liegenschaften, und die Emissionsverminderung betrug 1’163 t CO-.
Im Jahr 2022 sind vier neue Anschliisse vorgesehen. Diese werden auch trotz Inkrafttretens des

neuen kantonalen Energiegesetztes weiterhin gleich beriicksichtigt wie bisher (vgl. Abschnitt
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«Einflussfaktoren»). Die erwarteten Emissionsverminderungen der zweiten Kreditierungsperiode

wurde anhand der Emissionsverminderungen von 2020 und der Beruicksichtigung der neuen
Anschlisse ermittelt.
Die Berechnung ist im Anhang A3.1 aufgefiihrt und ist plausibel und angemessen.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.3 des Validierungsberichtes
Alle CARs, die in diesem Abschnitt erhoben wurden, wurden geldst. Das neue kantonale
Energiegesetz, das im Laufe des Jahres 2022 im Kraft treten wird, hat keine Auswirkung auf das

Projekt.

3.4 Nachweis der Zusatzlichkeit
Analyse der Zusitzlichkeit und Wirtschaftlichkeitsanalyse.

Bescheinigungen).

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz auf nicht zu
Checkliste vom
2582015, soweit
maglich)
3.4.1 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete X
@11 Analysemethode ist korrekt.
34.2 Die Formel zur Berechnung der X
(412) Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.
343 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in X
413) der VoMi-KOP vorgegebenen Annahmen

(bspw. Kapitalzins) berechnet.
344 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der X
(414) Wirtschaftlichkeit sind nachvollziehbar und

zweckmassig.
345 Die Annahmen zur Berechnung der X
4.15) Wirtschaftlichkeit sind plausibel, dabei werden

Unsicherheiten durch konservative Annahmen

abgefangen.
346 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, X
(4.1.6) Annahmen und Parameter der

Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.
34.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist X
41.7) vollsténdig und korrekt.
3.4.8 Unsicherheiten in der Berechnung der X
(418) Wirtschaftlichkeit sind durch konservative

Annahmen abgefangen.
349 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die X
4.1.9) Wirtschaftlichkeitsanalyse ein.
34.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert X
(4.1.10) (mit und ohne Einrechnung von
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3.4.11
(4.1.11)

Das Projekt/die Vorhaben sind ohne die
Ausstellung von Bescheinigungen fur
Emissionsverminderungen nicht wirtschattlich.

3.4.12
(4.1.14a)

Der Beitrag aus dem Erlés der
Bescheinigungen leistet einen relevanten
Beitrag zur Uberwindung der
Unwirtschatftlichkeit:

Die in Kapitel 5 VoMi-VVS aufgefihrten
Mindestanforderungen sind erfullt.

3.4.13
(4.1.14b)

Falls 3.4.12 nicht zutrifft resp. nicht anwendbar
ist:

Die Begriindung, warum die finanzielle
Zusatzlichkeit dennoch erfillt ist, ist plausibel
und nachvollziehbar.

3.4.14
(4.1.12)

Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. (Alle
Parameter, die einen signifikanten Einfluss auf
die Wirtschatftlichkeit haben, sind identifiziert
und werden bericksichtigt.)

(vgl. Abschnitt 5.3 VoMi-KOP und Kapitel 5
VoMi-VVS)

3.4.15
(4.1.13)

Die Sensitivitdtsanalyse ist robust (mindestens
10% Abweichung aller Hauptparameter, +/-
20% bei Baukosten grosser technischer
Anlagen, +/- 25% bei Biogasanlagen).

(vgl. Abschnitt 5.3 VoMi-KOP und Kapitel 5
VoMi-VVS)

3.4.16

Der Zuséatzlichkeitsnachweis ist nachvollziehbar
und Uberprufbar.

Nur fr Programme

3.4.17

Die Zusatzlichkeit der Vorhaben ist in der
Programmbeschreibung:

- entweder anhand eines reprasentativen
Vorhabens belegt und stellt sicher, dass
damit fur alle Vorhaben, welche die
Aufnahmekriterien des Programms erflllen,
Art. 5 und 5a CO2-Verordnung erflillt ist.
Dies bedeutet, dass neue Vorhaben nicht
mehr einzeln auf die Unwirtschaftlichkeit
Uberprift werden mussen.

- oder bei den Aufnahmekriterien ist
festgehalten, dass ein individueller
Nachweis der Unwirtschaftlichkeit fiir jedes
Vorhaben durchgefiihrt werden muss?*?,
und das Vorhaben nur bei der so
nachgewiesenen Zuséatzlichkeit ins
Programm aufgenommen werden kann.

13 Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn einzelne Vorhaben «gross» und individuell unterschiedlich sind, wie

Biogasanlagen oder ganze Warmeverbiinde als Vorhaben. Im Gegensatz zu diesen «grossen» Vorhaben ist ein reprasentatives

Beispielvorhaben fir den Zusétzlichkeitsnachweis bei Heizventilen u.. einfach festzulegen.
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34.18 Bei den Aufnahmekriterien ist festgehalten, ob X
fur jedes Vorhaben ein individueller
Zusatzlichkeitsnachweis notwendig ist.

Die Zusatzlichkeit wurde mittels dem ‘Vereinfachter Nachweis der wirtschaftlichen Zusatzlichkeit fir
Kompensationsprojekte im Bereich Fernwarme’ bestimmt. Die fiinf Zulassungskriterien sind erfiillt.
Das flinfte Kriterium wurde mit dem Blatt ‘Kriterium 5’ von Anhang A4.1 geprift. Die Endkundentarif,
ermittelt im Blatt «Kriterium Nr. 5» vom Anhang A5.1, betragt 18.6 Rp./kWh wéahrend die
standardisierten Gestehungskosten der fossilen Referenzanlage betragen 10.2 Rp./kWh. Das Projekt
wird somit als zusatzlich beurteilt (>5%). Dies wurde mit den Annahmen der aktuellsten verfiigten
Werte der Kosten, Anschlussgebiihren und Energieabsatze von M2020 berechnet.

Die Sensitivitdtsanalyse des Preises der Leistungen, Energiekosten und Anschlussgebiihren sowie
der Warmelieferung von +/-10% zeigen weiterhin, dass die Additionalitdt gegeben ist.

Erlauterungen zu anderen Hemmnissen und iibliche Praxis

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom

25 8 2015, soweit

moglich)

3.4.18 Die geltend gemachten Hemmnisse sind X

4.21) begriindet.

3.4.19 Die geltend gemachten Hemmnisse sind korrekt X

(422und4.23 quantifiziert, d.h. monetarisiert und belegt (und

erganzt) keine aufwandige Bewilligungsverfahren, die

fehlende Investitionsbereitschaft oder fehlende
finanzielle Mittel, geringerer Gewinn oder tiefere

Projektrendite).
3.4.20 Die mit der Uberwindung des Hemmnisses X
424) verbundenen Kosten betragen mindestens 10% der

fur die Projekt/Programmumsetzung gesamthaft
budgetierten Mittel.

3.4.21 Das Projekt oder Vorhaben entspricht nicht der X
4.3.1) Uiblichen Praxis.
(Vgl. Abschnitt 5.5 VoMi-KOP)

Abgesehen von der schlechten Wirtschaftlichkeit des Projekts wurden keine zusatzlichen Hemmnisse
ausgewiesen.

Der Grossteil der bestehenden Gebaude in der Schweiz wird immer noch mit Heizél- oder Erdgas-
feuerungen beheizt. Auf dem Endkundenmarkt missen sich erneuerbare Warmeverbiinde immer
noch gegen tiefe Versorgungspreise der fossilen Konkurrenz behaupten. Der Warmeverbund ist 100%
erneuerbar und entspricht daher keine tbliche Praxis.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.4 des Validierungsberichtes
Die Zusatzlichkeit des Projekts ist nachgewiesen.

3.5 Aufbau und Umsetzung des Monitorings
Beschreibung der gewahlten Nachweismethode
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Emissionsverminderungen auf Daten beruhen, die
mit Stichproben erhoben werden, ist die Art der
Auswabhl der Stichprobe beschrieben. Der
Stichprobenumfang garantiert eine genligende
Aussagekraft.

Das Monitoringkonzept halt fest, wie im Monitoring
vorgegangen wird, wenn die geplante
Stichprobengrésse nicht erreicht werden kann.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
351 Die Nachweismethode ist in Kapitel 5.1 der Projekt- X
/Programmbeschreibung verstandlich beschrieben.
3.5.2 Die vorgesehenen Parameter sind geeignet und X
(5.11c angemessen fur den Nachweis der
umformuliert) Emissionsverminderungen. Mit der gewahlten
Berechnungsmethode kann eine wesentliche
Fehleinschatzung der ex-post Emissionsver-
minderung mit ausreichendem Grad an Sicherheit
ausgeschlossen werden.
Nur fir Programme
353 Fur den Fall, dass die Ermittlung der X

Die erzielten Projektemissionen ex-post werden identisch mit der ex-ante Emissionsverminderungen

berechnet.

Die Monitoringmethode ist geeignet und angemessen, sie ist vollstandig und korrekt beschrieben. Die
Vorlage zur Erfassung der Daten ist im Anhang A3.1 zu finden.

Ex-post Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen

erzielten Emissionsverminderungen voll geltend
gemacht werden.
(vgl. Beispiel im Anhang A2 VoMi-KOP)

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
3.54 Die Formeln zur Berechnung der erzielten X
(5.11a/b) Emissionsverminderungen sind vollstandig und
korrekt.
355 Die Emissionsverminderungen sind nachweisbar X
und quantifizierbar.
(Art. 5, Abs. 1, Bst. c, Ziff. 1 CO2-Verordnung)
3.56 Bei Ersatzanlagen (z.B. Kesselersatz) werden nur X
252) die wahrend der verbleibenden Restnutzungsdauer
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zwischen Parametern, die die Programmstruktur
betreffen und Parametern, die die Vorhaben
betreffen.

3.5.7 Die Annahmen fiir die Berechnung der erzielten X
(334 Emissionsverminderungen beriicksichtigen alle
umformuliert) relevanten Unsicherheitsfaktoren und vermeiden
eine wesentliche Fehleinschatzung der
Emissionsverminderungen.
(vgl. Kap. 4, VoMi-VVS)
358 Alle in den Formeln verwendeten Parameter sind in X
Kapitel 5.3 der Projekt-/ Programmbeschreibung
aufgefihrt.
359 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtriick- X
zahlbaren Geldleistungen ist korrekt berechnet.
(vgl. Abschnitt 2.6 VoMi-KOP).
3.5.10 Die Doppelzahlthematik ist korrekt umgesetzt X
Nur fur Programme
3.5.11 Bei den Parametern ist klar unterschieden X

Die Formeln fiir die Berechnung der ex-post Emissionsverminderung sind geméass Anhang F der
Vollzugsmitteilung korrekt umgesetzt.
Das Monitoringfile wurde als Anhang A3.1 geliefert. Dies ist klar und nachvollziehbar.

Datenerhebung und Parameter

Parameter geeignet fur die Bestimmung der

Emissionen.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
moglich)
Fixe Parameter
3.5.12 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X
(5.2.1 umformuliert) (Angaben zur Bezeichnung, Beschreibung, Einheit,
Wert und Datenquelle sind ausgefuillt).
3513 Far die fixen Parameter werden, soweit X
(3.3.2 umformuliert) | vorhanden, die vorgegebenen Annahmen aus der
VoMi-KOP (bspw. Heizwert, Emissionsfaktor)
verwendet.
Dynamische Parameter
3.5.14 Alle dynamischen Parameter (kiinftige Messwerte) X
(enthalt 5.2.1 und sind vollstandig dokumentiert (Angaben zur
5223) Bezeichnung, Beschreibung, Einheit, Datenquelle
und Erhebungsinstrument sind ausgefiillt)
3.5.15 Das Erhebungsinstrument und die Auswertungsart X
(Teil von 5.2.3) der Messwerte sind fur alle dynamischen
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3.5.16 Der Messablauf, die vorgesehene Kalibrierung CAR 4

(enthalt 5.2.4) oder Eichung, das Messintervall, die Genauigkeit
der Messmethode und die fir die Messungen und
Messgerate verantwortliche Person sind fur alle
dynamischen Parameter aufgefuhrt

3.5.17 Die Messgenauigkeit ist angemessen.

(5.2.5)

Plausibilisierung der Daten und Berechnungen

3.5.18 Fir als grundlegend identifizierte Parameter ist
eine Plausibilisierung («Cross-Check») der
Monitoringdaten mit Daten aus anderen Quellen
vorgesehen
(vgl. Abschnitt 7.3.6 VoMi-KOP).

3.5.19 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten

(5.2.2) ist angemessen.

3.5.20 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von
Messwerten verwendet wird, ist vollstandig
dokumentiert (Angaben zur Bezeichnung,
Beschreibung, Einheit und Datenquelle sind
ausgefullt).

Einflussfaktoren

3.5.21 Die in Abschnitt 3.2 der Projekt-/Programm-

(3.2.4) beschreibung aufgefihrten und fir das
Validierungsergebnis kritischen Einflussfaktoren
sind vollstandig beschrieben (Wirkungsweise auf
Projektemissionen resp. Emissionen der Vorhaben
des Programms oder die Referenzentwicklung).

3.5.22 Die vorgesehene Anpassung der Referenz- CAR 3
entwicklung ist beschrieben (wann und in welchen
Fallen wird diese angepasst und wie).

3.5.23 Die Datenquelle fur jeden Einflussfaktor ist
angegeben.

Die zu Gberwachenden Daten und Parameter sind korrekt identifiziert. Zudem ist die Erfassung der
Parameter flr die Berechnung im Monitoring Ubersichtlich dargestellt (s. Anhang A3.1). In Rahmen
von CAR 4 wurde in der Projektbeschreibung erganzt, dass die Warmezabhler alle 5 Jahre geeicht
werden, gemass METAS vorgaben.
Eine Plausibilisierung der bezogenen Warmemengen wird durchgefihrt, indem der Warmeverlust
zwischen Heizzentrale und Ubergabestation berechnet wird. Das ist korrekt und angemessen und im
Anhang A3.1 dokumentiert.

Wir schon im Kapitel 3.3 erwahnt, wird das im Sommer vorgesehenen Inkrafttretens des

Energiegesetzes vom Kanton Zirich die Berechnung der Emissionsverminderungen fir dieses Projekt
nicht beeinflussen. Rechtliche Anderungen auf Bundes- und Kantonsebene werde aber im Rahmen
des Monitorings gepruft sowie technische Veranderungen.

Prozess- und Managementstruktur
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eine beschrankte Auswahl von reprasentativen
Vorhaben beschrankt: Die Kriterien fur die Auswahl
der Vorhaben sind angegeben und gewahrleisten,
dass mit diesen reprasentativen Vorhaben eine
wesentliche Fehleinschatzung der effektiven
Emissionsverminderung des Programms mit
ausreichendem Grad an Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25 8 2015, soweit
moglich)
3.5.24 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X
(5.3.1/5.3.4) Datenerhebung und Datenarchivierung sind klar
definiert und zweckmassig.
3.5.24 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X
(53.2) Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind definiert
und zweckmassig.
3.5.26 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind X
(5.3.3) definiert und zweckmassig.
Nur fur Programme
3.5.27 Der Prozess zur Verwaltung der Vorhaben (Rollen X
der Beteiligten, Koordination und Umsetzung,
Anmelde- und Aufnahmeprozess) sind klar
definiert.
3.5.28 Der Prozess zur Erfassung und Speicherung der X
Monitoringdaten der verschiedenen Vorhaben ist
definiert.
3.5.29 Fir Programme, bei denen sich das Monitoring auf X

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und Datenarchivierung, Qualitats-

sicherung/Qualitatskontrolle und Informationsbeschaffung sind klar definiert.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.5 des Validierungsberichtes

Aufbau und Umsetzung des Monitorings sind korrekt definiert. Alle CARs, die in diesem Abschnitt
erhoben wurden, wurden gelést.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten-

Punkt (Referenz
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
moglich)

n.a.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

3.6.1

Aliféllige Angaben im Kapitel «Sonstiges» der
Projekt-/Programmbeschreibung sind verstandlich.
Aufgrund der Angaben besteht kein
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Handlungsbedarf hinsichtlich Monitoringkonzept
oder Auflagen an die Erstverifizierung.

3.6.2 Alle Anhé&nge sind vollstandig aufgefuhrt und X
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind Uberprifbar, korrekt und eindeutig
zugeordnet.

3.6.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die X
unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent. Datum und Versionen der Dokumente
ist am Schluss der Validierung nochmals uberpruft
worden.

3.6.4 Die Angaben im Abschnitt 7.1 der Projekt- X
/Programmbeschreibung (Einverstandniserklarung
zur Veroffentlichung der Unterlagen) sind
vollstandig ausgefullt.

3.6.5 Die Angaben zum Projekt/Programm entsprechen X
den Vorgaben der CO2-Verordnung.

Falls es Abweichungen zu den Empfehlungen der
GS KOP (insb. VoMi-KOP, VoMi-VVS) gibt, sind
diese im Validierungsbericht im Kapitel
«Zusammenfassung/Gesamtbeurteilung»
hervorgehoben. Die VVS hat zudem dazu Stellung
bezogen und bestétigt die Gleichwertigkeit der
Abweichungen zu den Empfehlungen.

Die erneute Validierung des Projektes «0119 Holzheizwerk Rikon ZH» umfasst eine Analyse der
Projektbeschreibung inklusive Begleitdokumente und den Vergleich mit den Anforderungen der
Mitteilung. Die Angaben zum Projekt entsprechen den Vorgaben der CO2-Verordnung.
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Al

Liste der verwendeten Unterlagen

BAFU, 2021: Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der
Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO2-Verordnung. 7 aktualisierte Ausgabe,
Stand 2021

BAFU, 2020: Anhang F zur Mitteilung ‘Projekte und Programme zur Emissionsverminderung
im Inland’, Version 4.0, Stand November 2020

BAFU, 2021: Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur
Emissionsverminderung im Inland, Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde
zur CO2-Verordnung 1. Ausgabe, Januar 2021

BAFU: Liste Anlagen mit Verminderungsverpflichtung, 2021.01.07 Liste CO2-abgabebefreite
Unternehmen inkl. Standorte.xIsx

Projektbeschreibung Version 1.3, 19.01.2022
Anhénge der Projektbeschreibung Version 1.3, 19.01.2022
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A2 Frageliste zur Validierung

CAR 1 Erledigt X

3.1.1 Die Zusammenfassung (Abschnitt 1.1 der Projekt-/Programmbeschreibung) ist konsistent
mit den weiteren Angaben im Bericht.14

Frage (15.12.2021)

Bitte Kapitel 1 (insbesondere Kapiteln 1.1 und 1.4) anpassen, damit klar ist, was schon umgesetzt
wurde. So wie es jetzt beschrieben ist, scheint die neue Heizzentrale noch nicht ersetzt worden zu
sein.

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Die Beschreibung in Kapitel 1.1 und 1.4 wurde entsprechend angepasst.

Fazit Validierer

Die Beschreibung in Kapiteln 1.1 und 1.4 wurde leicht angepasst, damit mindestens klar ist, dass die
neue Heizzentrale schon in der ersten Kreditierungsperiode ersetzt wurde. Eine Erweiterung des
Warmeverbunds ist in der zweiten Kreditierungsperiode weiterhin vorgesehen.

CAR 1 ist erledigt.

CAR 2 Erledigt X

3.3.6 Nationales, kantonales und kommunales Recht werden bei der Wahl der
Referenzentwicklung und der Projektemissionen beriicksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und Standortgemeinde.

Frage (15.12.2021)

Bitte in der Einflussfaktoren erganzen, das Datum des Inkrafttretens des Energiegesetzes des
Kantons.

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Ein offizielles genaues Datum scheint noch nicht festzustehen. Laut Baudirektor | sc' es
Mitte 2022 in Kraft treten (https://www.tagesanzeiger.ch/wird-das-ende-der-oel-und-gasheizungen-
eingelaeutet-175683464829).

Fazit Validierer

Da das Inkrafttreten des Energiegesetzes keine Auswirkung auf das Projekt hat, ist dies nicht zu
monitoren.

CAR 2 ist erledigt.

CAR 3 Erledigt X

3.3.8 Die Annahmen und Formeln zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen
sind nachvollziehbar und zweckmassig.

3.5.22 Die vorgesehene Anpassung der Referenzentwicklung ist beschrieben (wann und in
welchen Fallen wird diese angepasst und wie).

14 ber Checklisten-Punkt soll erst am Ende der Validierung ausgefullt werden, damit sichergestellt ist, dass im Falle von
Anderungen im Ubrigen Berichtsteil (CAR) diese Anderungen konsistent tibernommen worden sind.

25



Validierungsbericht

1.

Frage (15.12.2021)

Im Kapitel 3.5, unter Gruppe A, «Spezifische Emissionsfaktoren*Referenzfaktoren»
korrigieren, es sei nicht 0,3118 t CO2eq/ MWh . In der Excel Tabelle A3.1 ist der Wert korrekt
berechnet. Das gleiche gilt fur Gruppe C.

Was bedeutet im Kapitel 3.5 die Prazisierung «(bis auf 2 mit Ersatz Holzkessel)»?

Bitte erklaren inwiefern berticksichtigen Sie das Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes bei
der Referenzszenario? Was fir ein Einfluss hat das Gesetz auf die Berechnung der
Emissionsverminderungen? Es ware winschenswert, ein Unterkapitel zum Beispiel unter 5.2.1
und auch 3.5 hinzufiigen, indem erklart wird, wie sich die Berechnung der Referenzemissionen
andern wird, wenn das Energiegesetz des Kantons Zurich in Kraft tritt.

Wie werden neue Anschlisse nach Inkrafttreten des kantonalen Energiegesetzes
mitberiicksichtigt? Bitte im Bericht ergéanzen.

1.

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Der Wert in der Projektbeschreibung weicht von der Excel-Tabelle ab, da dieser in der Excel-
Tabelle mit dem Referenzfaktor multipliziert wird. In die Excel-Tabelle wurde ein Abschnitt
hinzugefiigt, welcher nur die Emissionsfaktoren angibt. Diese Werte stimmen nun mit der
Projektbeschreibung tberein.

Das Kesselalter von 2 ersetzten Holzkesseln ist nicht bekannt. Dies hat jedoch keinen Einfluss
auf die Berechnungen der Referenzentwicklung, da der Ersatz von Holzkesseln nicht
angerechnet wird. Jetzt klarer ausformuliert in der Projektbeschreibung.

Das Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes wurde bereits im Referenzszenario
bertcksichtigt. Die Beschreibung in Kapitel 3.2 wurde entsprechend angepasst:

«Am 28.11.21 sagte das Volk Ja zum neuen Energiegesetz Zirich vom 19.4.21. Dieses sieht
vor, dass Ol- und Gasheizungen kiinftig am Ende ihrer Lebensdauer durch klimaneutrale
Heizungen ersetzt werden mussen. Dies allerdings nur gem. 811, sofern dies die
Lebenszykluskosten um hochstens 5% erhoht. Sind die Lebenszykluskosten teurer als 5%,
wird nur ein erneuerbarer Anteil von 10% gefordert. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse hat gezeigt,
dass der Endkundentarif mit erneuerbarer Warme tber 5% teurer ist als die standardisierten
Gestehungskosten aus Sicht der Warmebeziger fur [fossile] Referenzwarme. Beide Tarife
bertcksichtigen die Kapital-, Betriebs- und Energiekosten und kénnen somit den
Lebenszykluskosten gleichgesetzt werden (siehe folgende Abbildung aus dem Konzept
«Positivliste fir Kompensationsprojekte im Bereich Fernwarme». Dort werden die
Berechnungen des vereinfachten Nachweis der Zusatzlichkeit erlautert).
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Zusiétzlichkeitsnachweis anhand des Endkundentarifs und der standardisierten
Gestehungskosten der Referenzwiarme
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Figur 3: Vergleich der Gestehungskosten des Fernwarmeprojekts, Endkundentarif und der standardisierten

Gestehungskosten der Referenzwarme.

Daher ist die festgetellte Differenz von Uber 5% in der Wirtschaftlichkeitsanalyse mit einer
Erhdhung der Lebenszykluskosten um 5% vergleichbar. Dann gilt nach dem neuem
Energiegesetz ein erneuerbarer Anteil von 10%. Der erneuerbare Anteil von 10% ist durch den
Referenzfaktor gemass Anhang F berlicksichtigt. Somit sind die Anforderungen des neuen
Energiegesetzes bereits berlicksichtigt und Veranderungen nicht zu monitoren.»

4. Siehe Punk 3.

Fazit Validierer

1. Es wurde abgeklart.

2. Es wurde abgeklart.

3. Das neue Energiegesetz sieht vor, dass Ol- und Gasheizungen kiinftig am Ende ihrer
Lebensdauer durch klimaneutrale Heizungen ersetzt werden miissen. Dies allerdings nur
gemass 811, sofern dies die Lebenszykluskosten um héchstens 5% erhoht. Die
Wirtschaftlichkeitsanalyse zeigt, dass der Endkundentarif mit erneuerbarer Warme tber 5%
teurer ist als die standardisierten Gestehungskosten aus Sicht der Warmebezlger fur
Referenzwarme. In diesem Fall gilt nach dem neuen Energiegesetz ein erneuerbarer Anteil
von 10%. Der erneuerbare Anteil von 10% ist durch den Referenzfaktor geméass Anhang F
schon beriicksichtigt. Somit sind die Anforderungen des neuen Energiegesetzes bereits
beriicksichtigt und Veranderungen nicht zu monitoren. Der Validierer ist damit einverstanden.
Die Berechnung der Referenzentwicklung muss somit nach Inkrafttretens des
Energiegesetzes nicht angepasst werden.

4. Siehe Frage 3.

CAR 3 ist erledigt.
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CAR 4 Erledigt X

3.5.16 Der Messablauf, die vorgesehene Kalibrierung oder Eichung, das Messintervall, die
Genauigkeit der Messmethode und die fur die Messungen und Messgerate
verantwortliche Person sind fur alle dynamischen Parameter aufgefuhrt

Frage (15.12.2021)

Bitte im Kapitel 5.3.2 spezifizieren, dass die Warmemesszahler jede 5 Jahren geeicht werden. Gibt es
Ausnahmen, die von METAS verfiigt wurden?

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Das Kapitel wurde entsprechend angepasst.

Fazit Validierer
Die Ergédnzung wurde vorgenommen.

CAR 4 ist erledigt.
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