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Gesamtbeurteilung Projekt-/Programmbeschreibung, Zusammenfassung
und FAR

Die fir die erneute Validierung eingereichten Gesuchsunterlagen sind komplett und korrekt. Die
Methodik entspricht auch in der Gberarbeiteten Version den Anforderungen von Anhang 3b der CO2-
Verordnung (Stand vom 24. November 2021). Die wichtigsten Anpassungen gegentber der 1.
Kreditierungsperiode sind wie folgt:

e Neu sind unter den Anlagentypen d und e nicht nur Anlagen mit CO: als Kaltemittel
zugelassen, sondern alle Kaltemittel mit GWP <10. Dies fihrt zu einer Erweiterung des
Einsatzbereichs des Programms und bedingte eine Anpassung des Programmnamens.

e Die Typologisierung der Kélteanlagen wurde Uberarbeitet und die einzelnen Kategorien
prazisiert. Neu wird Gber AK3e explizit die Méglichkeit vorgesehen, dass bei entsprechenden
Markttrends und geeigneten Voraussetzungen auch wahrend der Laufzeit der
Kreditierungsperiode neue «Standard»-Kategorien von Anlagentypen mit reprasentativem
Zusatzlichkeitsnachweis geschaffen werden kénnen.

¢ Die Entwicklung der gesetzlichen Bestimmungen der ChemRRYV seit der Erstregistrierung
wurde abgebildet. Dies betrifft v.a. das grundsatzliche Verbot gewisser Kaltemittel und das
Verbot des Einsatzes von HFKW-Kaltemitteln beim Bau von Anlagen ab einer bestimmten
Kélteleistung.

e Es erfolgten punktuell Aktualisierungen zur Abstimmung mit den erneut validierten
Programmbeschreibungen der Module 1 und 4.

o Abstimmung auf die seit der Erstregistrierung erfolgten technischen Entwicklungen und
Markttrends.

e Abstimmung der Emissionsfaktoren auf aktuelle Version des nationalen
Treibhausgasinventars.

¢ Anpassung und punktuelle Prazisierungen der Aufnahmekriterien beztglich der aktuell
geltenden Vorgaben fiir Programme.

Die Anpassungen gegeniber der urspringlichen Programmbeschreibung sind nach Einschatzung der
Validierungsstelle allesamt zweckdienlich und unkritisch. Es erfolgten an mehreren Stellen
Préazisierungen der Vorgaben und der Texte, was die Lesbarkeit und Klarheit der Vorgaben
verbessert. Die Erfahrungen und Daten der bisherigen Umsetzung des Programms wurden
berlicksichtigt, z.B. auch zur Plausibilisierung der Annahmen fir den Wirtschaftlichkeitsnachweis.
Anpassungen, die bereits in vorherigen Verifizierungen gepruft und akzeptiert wurden, sind nun in die
Methode eingebaut. Die Anderungen bewertet die Validierungsstelle als allesamt zweckmassig, die
Konservativitat der Berechnung der Emissionsverminderung ist weiterhin sichergestellt.

Es ergaben sich im Prozess der erneuten Validierung vier CR und vier CAR, die allesamt
zufriedenstellend geldst werden konnten. Ein FAR wurde erstellt, weil die fur die zweite
Kreditierungsperiode aktualisierten elektronischen Vollzugshilfsmittel zum aktuellen Zeitpunkt noch
nicht vorliegen und deshalb im Rahmen der erneuten Validierung nicht umfassend geprift werden
konnten. Alle methodischen Vorgaben sowie der Datenbedarf ist aus den aktuell vorliegenden
Unterlagen abschliessend ersichtlich und konnte gepruft werden. Deshalb erachtet der Validierer es
als unkritisch, die Detailpriifung der Vollzugshilfsmittel auf die Verifizierung zu verschieben. Es gab
keine kritischen Aspekte in der erneuten Validierung.
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Die Validierungsstelle bestétigt hiermit, dass das folgende Programm mithilfe der
Programmbeschreibung, aller notwendigen zusétzlichen Dokumente geméass Anhang Al und gemass
den Vollzugs-Mitteilungen UV-1315? (7. aktualisierte Version 2021) und UV-20012 (Version 2, Januar
2021) des BAFU validiert wurde:

0140 Programm klimafreundliche Kalte, Modul 3: Klimafreundliche Kleinanlagen

Das Programm erfillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Programm zur
Emissionsverminderung gemass COz-Verordnung.

Fur das Monitoring empfiehlt die Validierungsstelle den folgenden Forward Action Request (FAR):

FAR 1 (Erneute VAL 2022)

3.4.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

4.1.7)

Frage

Die internen Richtlinien und das Monitoringfile liegen zum Zeitpunkt der erneuten Validierung noch
nicht in finaler Form vor. Die Uberpriifung dieser Dokumente, insbes. auf Konsistenz mit der
Programmbeschreibung, ist durch den Verifizierer/die Verifiziererin im ersten Monitoring der zweiten
Kreditierungsperiode durchzufiihren.

Informationen zur Validierungsstelle:

Name, Telefon und E-Mail- | Ort und Unterschriften
Adresse Datum:

Fachexperte Stefan Kessler, +41 44 205 | Zirich,
95 10, 09. Marz
stefan.kessler@infras.ch 2022

Qualitats- Quirin Oberpriller, 044 205 | Zdirich,

verantwortlicher | 95 20, 09. Marz

quirin.oberpriller@infras.ch | o922

Gesamt- Jirg Fussler, +41 44 205 Zirich,
verantwortlicher | 95 37, 09. Marz
juerg.fuessler@infras.ch 2022

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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1 Angaben zur Validierung

1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Projekt- 2.0
/Programmbeschreibung 09.03.2022
Verwendete Liste der Nicht relevant
abgabebefreiten Unternehmen:

Stand

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefuhrt.

1.2 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung
o Uberprifung, ob Artikel 5 (bei Programmen auch 5a) der CO2-Verordnung erfiillt sind.
e Prifung, ob Angaben zum Projekt/Programm vollstéandig und konsistent sind
e Priufung der Methoden zur Abschéatzung der erwarteten Emissionsverminderung
e Priufung der Referenzentwicklung und der Zusatzlichkeit
e Priifung des Monitoring-Konzepts
o Empfehlungen zum Eignungsentscheid zuhanden der Geschaftsstelle Kompensation abgeben
(Art. 8 Abs. 1 CO2-Verordnung)

Beschreibung der gewéhlten Methoden

Die erneute Validierung stitzt sich auf die Prifung der vom Programmentwickler gelieferten
Unterlagen (die verwendeten Unterlagen sind in Anhang Al ersichtlich). Es wurden qualitative und
quantitative Prifungen durchgefiihrt und die Unterlagen wurden bezlglich Gesamtkonsistenz geprift
und im Prozess der Validierung wo noétig Uberarbeitet und ergénzt. Dazu wurden diverse CR und CAR
formuliert (vgl. Validierungscheckliste) und in Uberarbeitungsschlaufen abgearbeitet. Soweit
angemessen, basiert dieser Bericht auf dem ursprunglichen Validierungsbericht.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefuhrter Schritte
Die Validierung wurde in folgenden Schritten durchgefuhrt:
e Zusendung aller Daten und Unterlagen durch Gesuchsteller an die Validierungsstelle
e Sichtung der Daten, Vollstandigkeitsprifung
e Vorbereitender telefonischer Austausch des Validierers am 26.1.2022 mit Projektentwickler
(C. Leumann) zu den erfolgten Anderungen in der Programmmethodik und Details des
Wirtschaftlichkeitsnachweises
e Zwei Runden Fragen und kommentierte Projektbeschreibung® an Gesuchsteller
e Antworten Gesuchsteller
o Entwurf Validierungsbericht mit Checkliste an Gesuchsteller
¢ Ruckmeldungen durch Gesuchsteller und Zusendung definitive Version
Programmbeschreibung an Validierer
o Definitive Version Validierungsbericht an Gesuchsteller

Auf eine Ortsbegehung wurde verzichtet. Das Programm hat keinen eindeutig definierten
Umsetzungsort. Es ergaben sich im Rahmen der erneuten Validierung keine kritischen Punkte, so
dass dem Aufwand einer Ortsbegehung kein Zusatznutzen gegeniibergestanden wére.

3 Darin sind Vorschlage bzw. Kommentare des Validierers fiir nicht methodenrelevante
Detailkorrekturen enthalten. Da diese allesamt unkritisch sind, wurde darauf verzichtet, diese
Vorschlage in CR und CAR abzubilden.
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die vom Gesuchsteller eingereichten Dokumente wurden von zwei Personen begutachtet (Stefan
Kessler— Fachexperte, Quirin Oberpriller— Qualitatssicherung). Die an die Kontaktperson gerichteten
Listen in Form der Checkliste mit CR/CAR/FAR sowie der Bericht wurden von der Priifstelle erstellt
und jeweils einer internen Qualitatssicherung unterzogen. Ferner wurden kritische und zentrale
methodische Fragestellungen im Prifteam intern diskutiert und die Qualitadtsanforderungen an die
Robustheit der Methodik und Detaillierung der Dokumentation festgelegt.

1.3 Unabhangigkeitserklarung
Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle ibernimmt fiir das vom

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen INFRAS die Validierung dieses
Programms «0140 Programm klimafreundliche Kélte, Modul 3: Klimafreundliche Kleinanlagen.

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestétigen, dass sie — abgesehen
von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen
(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind (vgl. VoMi
VVS, Kap. 4.1).

Um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung* sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fur Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelten nur fir
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind®;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat®;
keine Projekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fiir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefiihrt hat;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhéngige Prifung der Unterlagen durchzufiihren. Insbesondere durfen die

4 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

5 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x
durchfihren, wenn es bereits das Projekt B

des Projekttyps 1.1 fir den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1
fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

"https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/peik
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betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitdtsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die Informationen, die im Rahmen der Validierung von INFRAS verwendet wurden, stammen vom
Gesuchsteller oder aus Quellen, die INFRAS als zuverlassig einstuft. INFRAS kann jedoch in keiner
Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden fur die Genauigkeit, die Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen und die von INFRAS auf dieser Basis
erstellten Produkte, Berichte und Schlussfolgerungen. INFRAS lehnt jegliche Haftung ab fur Fehler
und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den von
INFRAS erstellten Produkten, den gezogenen Schlissen und getétigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIiK
Streulistrasse 19
8032 Zirich

Kontakt Darja Aepli
+41 44 224 60 04
darja.aepli@klik.ch

2.2 Projektinformation

Beschreibung des Projekts/Programms

Gegenstand des vorliegenden Programmes, das im Jahr 2015 als eines von mehreren Modulen des
Programmes klimafreundliche Kélte gestartet wurde, ist die Reduktion der Emission synthetischer
Treibhausgase durch Férderung des Baus von Kélteanlagen, die auf den Einsatz von HFKW-
Kaltemitteln® verzichten, indem sie klimafreundliche Kaltemittel mit sehr geringem Treibhauspotential
(GWP < 10) einsetzen und damit beziglich Klimaschutz tber die gesetzlichen Anforderungen
hinausgehen.

Der Ausléser der erneuten Validierung ist das Anliegen des Gesuchstellers, die Aufnahmekriterien so
anzupassen, dass zukiinftig der Anwendungsbereich fir die reprasentative Wirtschaftlichkeitsanalyse
erweitert wird und neben CO2 weitere Kaltemittel zugelassen sind. Daneben gab es noch anderen
kleineren Anpassungen. Eine Anpassung der Aufnahmekriterien entspricht geméass Mitteilung des
BAFU fiir Kompensationsprojekte, Abschnitt 3.11 (Stand 2021) einer wesentlichen Anderung und
erfordert eine erneute Validierung. Das BAFU wurde vom Gesuchsteller entsprechend am 7.1.2022
per Email informiert und dieses hat den Bedarf fiir die erneute Validierung per Email an den
Gesuchsteller am 7.1.2022 bestatigt.

Gemass CO2-V Art.11, 4a (Version vom 4.3.2022) betragt die Kreditierungsperiode ab dem Zeitpunkt
des Eintritts der wesentlichen Anderung weitere sieben Jahre.

Projekttyp gemass Projekt-/Programmbeschreibung
71 Vermeidung und Substitution synthetischer Gase (HFC, NF3, PFC oder SFe)

Angewandte Technologie
Typische Gewerbekalteanlagen unterhalb der Leistungsgrenze der ChemRRYV, betrieben mit
Kaltemitteln, die ein GWP < 10 aufweisen.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit

maoglich)
2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fur das X
(Teil von 1.1) Projekt/Programm relevanten Grundlagen

(Rechtsgrundlagen, Vollzugs-Mitteilung und
erganzende Dokumente).

8 teilfluorierte Kohlenwasserstoffe mit hohem bis sehr hohem Treibhauspotential (GWP)
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2.3.2 Das Deckblatt ist vollstéandig und korrekt ausgefllt.
2.3.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die X CR2
(1.2) unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art.
6 CO2-Verordnung.
2.3.4 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert X

(1.3 erweitert)

Die Projektbeschreibung erfullt alle formalen Anforderungen.

Zu 2.3.3: Mit CR 2 wurden diverse Inkonsistenzen in den Formulierungen und Angaben sowie kleinere
Fehler behoben. Insbesondere wurden Fragen zur Kennzeichnung der Anlagentypen gemass den
Aufnahmekriterien geklart und korrigiert.

Es gab keine CAR oder FAR zu diesem Abschnitt.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Priifung des Projekts/Programms

3.1

Projekt-/Programmzusammenfassung, Typ und Umsetzungsform, Standort

Angaben zum Projekt/Programm

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
maoglich)
3.1.1 Die Zusammenfassung (Abschnitt 1.1 der Projekt- X
/Programmbeschreibung) ist konsistent mit den
weiteren Angaben im Bericht.?
3.1.2 Der Projekttyp entspricht nicht einem X
21.1) ausgeschlossenen Projekttyp (vgl. Anhang 3 CO2-
Verordnung).

Es gibt keine Anderungen gegeniiber der ersten Kreditierungsperiode. Typ (7.1) und Umsetzungsform
(Programm) sind klar definiert. Da es sich um ein Programm handelt, sind die Standorte der Vorhaben
naturgemass noch nicht abschliessend bekannt. Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs.

Projekt-/Programmbeschreibung: Ausgangslage, Ziel und Technologie

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
2582015, soweit
maoglich)
313 Die Beschreibung der Ausgangslage (Ist-Situation X
ohne Projekt/Programm) ist verstandlich, zutreffend
und nachvollziehbar.
314 Die Beschreibung des Projektes/Programms ist X
verstandlich und nachvollziehbar und es ist
ersichtlich, ob es sich um ein Projekt oder
Programm handelt.
3.1.5 Die angewandte Technologie entspricht dem X
21.2) aktuellen Stand der Technik'0. (Bei einem
Programm mit verschiedenen Technologien gilt der
Punkt fir alle angewandten Technologien.)
3.16 Der in der Projekt-/Programmbeschreibung X
angegebene Projekttyp (vgl. VoMi KOP, Tabellen 2
und 3) ist richtig gewahlt.

Ausgangslage, Ziel und Technologie sind klar definiert. Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs. Die
Ausgangslage hat gegentber der ersten Kreditierungsperiode insofern gedndert, dass die ChemRRYV

9 per C
Andert

10 Stand der Techn

n Ende der
(CAR) dies

8. auch Kapitel 5 VoMi-VVS

verden

It ist, dass im Falle v

on

10
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inzwischen angepasst wurde, was Auswirkungen auf das Programm hat (siehe «Projekt-
/Programmbeschreibung: Referenzszenario»). Die Anderungen wurden korrekt beriicksichtigt. Das
Ziel des Programms ist unverandert, die Technologie hat nicht grundsatzlich geéndert, es wurde

lediglich eine weitere Differenzierung der «standardisierbaren» Technologievarianten vorgenommen.

Programmspezifische Aspekte

vom 25.8.2015,
soweit moglich)

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

3.1.7 Haben die Vorhaben einen gemeinsamen Zweck X
(neben der Emissionsverminderung), auch wenn
sie sich allenfalls in den Technologien

unterscheiden? (Art. 5a Abs. 1 CO2-Verordnung)

3.1.8 Jede Technologie ist anhand eines (allenfalls X
fiktiven) Beispiels beschrieben. Zur Beschreibung
des Beispiels gehéren auch die Systemgrenze, die
Vorhabendauer etc.

3.1.9 Die Rollen der involvierten Akteure sind X
verstandlich beschrieben.

Vorhaben ins Programm ist klar beschrieben, und
das Anmeldeformular!! ist im Anhang zur
Programmbeschreibung beigefligt.

3.1.10 Der Prozess zur Anmeldung und Aufnahme der X CAR1

3.1.11 Die Aufnahmekriterien sind in der X CR1
Programmbeschreibung vollstandig aufgelistet und
nummeriert.

3.1.12 In das Programm werden nur Vorhaben X

aufgenommen, welche die Anforderungen nach
Artikel 5 CO2-Verordnung erfiillen. (Art. 5a Abs. 1
Bst. ¢ CO2-Verordnung) Dieser Punkt ist bei den
Aufnahmekriterien festgehalten.

3.1.13 Es werden nur Vorhaben in das Programm X
aufgenommen, welche eine in der Programm-
beschreibung festgelegte Technologie einsetzen.
Dieser Punkt ist bei den Aufnahmekriterien
festgehalten.

3.1.14 In das Programm werden nur Vorhaben X
aufgenommen, mit deren Umsetzung noch nicht
begonnen wurde (Art. 5a Abs. 1 Bst d CO2-
Verordnung). Dieser Punkt ist bei den
Aufnahmekriterien festgehalten.

1"

11
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3.1.15 Vorhaben kdnnen nur in bestehende (=umgesetzte) X
Programme aufgenommen werden. Dieser Punkt ist
bei den Aufnahmekriterien festgehalten.

3.1.16 Die Vorhaben kdnnen erst nach ihrer Anmeldung X CAR 3
beim Programm in das Programm aufgenommen
werden. Dieser Punkt ist bei den Aufnahmekriterien
festgehalten.

Die Anforderungen an Programme nach Art. 5a Abs. 1 COz-Verordnung sind erflllt. Die
Programmaspekte werden im Wesentlichen gegeniiber der ersten Kreditierungsperiode unveréndert
weitergefuihrt. Die zentralen Anpassungen betreffen das Aufnahmekriterium 3. Dieses wurde neu
strukturiert und umformuliert, damit noch weitere Anlagentypen ber den bereits bisher (in einem
engeren Einsatzbereich) vorgesehenen reprasentativen Wirtschaftlichkeitsnachweis abgewickelt
werden kdnnen. Die Details der Wirtschaftlichkeitsanalyse werden im Abschnitt 3.4. des vorliegenden
Validierungsberichts thematisiert.

Vertieft gepriift wurde in der Validierung insbesondere das Aufnahmekriterium AK3e. Uber dieses wird
zuklnftig eine Flexibilitéat geschaffen, um heute im Markt noch nicht bekannte oder populdre Bautypen
im Laufe der Umsetzung ebenfalls tber einen reprasentativen Zusatzlichkeitsnachweis erfassen zu
kénnen, ohne dass eine erneute Validierung erfolgt. Dies ist der Fall, wenn im Laufe der Umsetzung
kostenmassig homogene Analagentypen erkennbar werden. «Neu standardisierte» Anlagentypen
werden jeweils im Rahmen der néchsten Verifizierung tberprift. Es stellt sich die Frage, inwiefern
dieses Vorgehen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zul&ssig ist.

Nach Einschatzung des Validierers ist das AK3e sowohl zulassig als auch zweckmassig. Als zuléssig
wird es eingestuft, weil die Standardisierung eine vertiefte Uberpriifung im Rahmen der Verifizierung
voraussetzt. Zudem wird die erfolgte Standardisierung am Ende der Kreditierungsperiode im Rahmen
einer allfalligen erneuten Validierung nochmals tberprift. AK3e erméglicht, dass von einem
individuellen Wirtschaftlichkeitsnachweis auf einen reprasentativen Nachweis gewechselt werden
kann, sofern ausreichend Evidenz vorliegt. Eine Anpassungen der verwendetet Kaltemittel ist jedoch
aufgrund von Aufnahmekriterium AK 1 nicht méglich.

Das Vorgehen stuft der Validierer als zweckmassig ein, weil der Aufwand fiir eine erneute Validierung
mit hoher Wahrscheinlichkeit einen im Verhaltnis zum zusétzlichen Nutzen fir das Programm
unverhaltnismassigen Aufwand bedeuten wiirde (die volumenmassig relevantesten standardisierbaren
Projekttypen sind bereits durch AK3a bis AK3c abgedeckt) und lber eine allfallige Erweiterung des
Anwendungsraums (mittels AK3e) fiir die «neu standardisierten» Anlagentypen die
Transaktionskosten gesenkt und damit die Attraktivitat und der Umweltnutzen gesteigert werden
kénnen.

Zu 3.1.10: Mit CAR 1 wurden Details zu den Angaben in den Aufnahmekriterien 3b und 3c bereinigt.
Zu 3.1.11: Mit CR 1 wurden diverse Fragen geklart, die sich bei den Formulierungen der
Untervarianten beim Aufnahmekriterium 3 ergaben.

ZU 3.1.16: Mit CAR 3 wurde sichergestellt, dass die Aufnahmekriterien klar darstellen, dass Vorhaben
erst nach ihrer Anmeldung beim Programm in das Programm aufgenommen werden kénnen.

Es ergaben sich keine weiteren CR, CAR oder FAR zum Abschnitt.
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Projekt-/Programmbeschreibung: Referenzszenario

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom

25.8.2015, soweit

maoglich)

3.1.17 Sind verschiedene plausible Alternativen zum X
Projekt/Programm-Szenario dargestellt?
(vgl. Abschnitt 4.4 VoMi-KOP)

3.1.18 Ist das gewahlte Referenzszenario die X

wirtschaftlich attraktivste Alternative, die
mindestens dem Stand der Technik entspricht?

(3.4.2 sinngemass
umformuliert)
Falls nicht die wirtschaftlich attraktivste Alternative
als Referenzszenario angenommen wird, wird dies
begrindet.

Die ChemRRYV wurde im Laufe der ersten Kreditierungsperiode angepasst. Dabei haben
Bestimmungen geandert, die das Referenzszenario betreffen. Insbesondere sind dies das Verbot von
HFKW-Kaltemitteln beim Bau von Anlagen ab einer bestimmten Kalteleistung und die
Beriicksichtigung von neuartigen, umweltfreundlichen Kaltemitteln wie HFO. Fir Anlagen unter der in
der ChemRRYV festgeschriebenen Grenzen fiir Kaltemittelmengen und Leistung, sind aus Griinden der
wirtschaftlichen Tragbarkeit HFKW-Kaltemittel geméass dem Stand der Technik weiterhin erlaubt. Dies
gilt auch fur die Zielgruppe des Programms 0140 in Form von Gewerbekalteanlagen in kleineren
Verkaufsformaten wie z.B. Tankstellenshops oder Discountern. Mit dem Einbezug von HFO und
weiteren Kaltemitteln mit tiefem GWP wurde auch die aktuelle Situation bei den Kaltemitteln
abgebildet. Die Programmbeschreibung bildet die aktuellen gesetzlichen Anforderungen und die
Marktsituation korrekt ab und stellt sicher, dass das verwendete Referenzszenario zulassig ist und
jeweils der wirtschaftlich attraktivsten Alternative entspricht. Fir die erneute Validierung hat der
Validierer die Referenzszenarien nochmals vertieft plausibilisiert und keine kritischen Punkte
festgestellt. Insbesondere ist keine Regelung absehbar, welche die Anwendung der in der Referenz
vorgesehenen Kaltemittel im Zeitraum der 2. Kreditierungsperiode verbieten wirde. Falls dies
dennoch eintreten sollte, gelten die Bestimmungen gemass Art. 8 CO2-V, indem «...fiir Vorhaben von
Programmen werden keine Bescheinigungen ausgestellt, wenn: a) eine Anderung massgebender
gesetzlicher Bestimmungen dazu fuhrt, dass wahrend der Kreditierungsperiode missionsvermindernde
Massnahmen umgesetzt werden mussen; b) die fur die Ausstellung von Bescheinigungen geltend
gemachten Emissionsverminderungen auf die Umsetzung der Massnahmen nach Buchstabe a
zurickzufihren sind...»

Es ergaben sich keine CR, CAR oder FAR zum Abschnitt.

Projekt-/Programmbeschreibung: Termine

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
maglich)

3.1.19 Der Umsetzungsbeginn ist korrekt festgelegt X
(Abschnitt 2.7 VoMi-KOP).
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3.1.20 Der Umsetzungsbeginn des Projekts/Programms X
(2.4.1 erganzt) liegt bei der Einreichung des Gesuchs nicht langer
als drei Monate zurtick (Art. 5 Abs. 1 Bst. d CO:-
Verordnung).
3.1.21 Die Belege fur den Umsetzungsbeginn sind X
2.4.2) konsistent mit den Angaben in der
Projekt/Programmbeschreibung??.
3.1.22 Bei baulichen Massnahmen entspricht die X
(2.5.1a leicht Wirkungsdauer von Projekten/Vorhaben der
standardisierten Nutzungsdauer der technischen

umformuliert)
Anlagen?s,

(Absatz 2.9 und Anhang A2 VoMi-KOP)

3.1.23 Bei nicht-baulichen Massnahmen: Die Dauer des X
(2.5.1b) Projekts oder der Vorhaben entspricht der
Wirkungsdauer.
3.1.24 Der geplante Wirkungsbeginn ist aufgefihrt X
3.1.25 Beginn und Ende der Kreditierungsperiode sind X

korrekt aufgefiihrt, auch falls es sich um eine
erneute Validierung handelt.

Nur fur Programme

3.1.26 Die Programmbeschreibung definiert den X
Umsetzungsbeginn des Programms und den
Umsetzungsbeginn der Vorhaben richtig.

3.1.27 Die Wirkungsdauer der Vorhaben ist festgelegt (Art. X
6 Abs. 2 Bst. j CO2z-Verordnung).

Die mit «n.a.» bezeichneten Angaben betreffen mit Ausnahme von 3.1.23 Informationen, die in der
Erstvalidierung resp. Erstverifizierung abschliessend gepruft wurden.

Es gibt keine Anderungen gegeniiber der ersten Kreditierungsperiode und es ergaben sich keine
kritischen Punkte.

Es wurden keine CRs, CARs, FARs erstellt.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.1 des Validierungsberichtes

Methodik und Vorgaben fir die in diesem Abschnitt behandelten Punkte sind weitgehend mit dem
Programm der ersten Kreditierungsperiode identisch. Die wichtigste Abweichung sind die
Anpassungen bei den Aufnahmekriterien. Diese wurden vertieft geprift und als zulassig befunden, die
Konservativitat der Methode wird dadurch nicht tangiert. Die Anderungen erweitern aber den
Anwendungsbereich auf gewisse Anlagen, die urspriinglich so nicht vorgesehen waren und bisher
vom Programm wegen zu engen Restriktionen ausgeschlossen waren oder nur mit aufwéandigen
Einzelnachweisen teilnehmen konnten. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs ist nach
Einschatzung des Validierers aus der Sicht des Instruments Kompensation wiinschbar.

Alle ertffneten CR und CAR sind erledigt, es wurde kein FAR erstellt. Es gab keine kritischen Punkte.

12\wenn der Umsetzungsbeginn zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch nicht stattgefunden hat, sind die Belege in der
ersten Verifizierung zu Uberprufen. In diesem Fall Antwort mit n.a. ankreuzen und eine Bemerkung zum geplanten Zeitpunkt
anflugen. Zudem ein FAR formulieren, dass der Umsetzungsbeginn (inkl. Beleg dazu) in der Erstverifizierung zu prifen ist.
13vgl. auch Angaben in Kapitel 5, VoMi-VVS
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3.2 Abgrenzung zu weiteren klima- und energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
maoglich)
3.2.1 Die voraussichtlich zur Verfligung stehenden X
2.2.1) Finanzhilfen sowie ,nicht riickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien,
der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes®, bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist'4,
sind ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und
mit Dokumenten im Anhang A2 der Projekt-
/Programmbeschreibung belegt.
(vgl. Abschnitt 2.6.1, VoMi-KOP)
3.2.2 Der Sachverhalt und aktuelle Stand zum méglichen X

Erhalt der kostenorientierten Einspeisevergitung
KEV' ist in der Projekt-/Programmbeschreibung
beschrieben. Die Validierungsstelle hat dazu im
Validierungsbericht Stellung bezogen. Dies
insbesondere beziiglich der Konsequenzen, die ein
allfalliger Bezug der KEV fiir das Projekt hatte
(Wirkungsaufteilung, Wirtschaftlichkeit).

Finanzhilfen sind weiterhin nicht vorgesehen und zurzeit nicht existent. Einzig das Programm |l

fur energieeffiziente Kalteanlagen von | o<\ ahrt Finanzhilfen fur die erzielte

Stromeinsparung. Diese sind aber nicht Inhalt des vorliegenden Kompensationsprogramms. Es
wurden trotzdem klare Vorgaben erganzt, wie im Falle von Finanzhilfen vorzugehen wére. Es besteht
keine Schnittstelle zur KEV, da keine Stromproduktion erfolgt.

Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs.

14 vgl. Tabelle 4 VoMi-KOP
15 Vgl. https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/foerderung/emeuerbare-energien/einspeiseverguetung.htmil
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Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten-
Punkt (Referenz
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
maoglich)

n.a.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

323
(ahnlich 2.3.1)

Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu
Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind.
Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
erwarteten Emissionsverminderungen separat
ausgewiesen.

Es ist zwar grundsatzlich méglich, dass die Vorhaben in Unternehmen mit CO2-Abgabebefreiung
umgesetzt werden. Kéaltemittel und die indirekten Emissionen von Kalteanlagen sind aber ausserhalb
der Systemgrenze fiir Verminderungsverpflichtungen und Emissionshandelssystem. Deshalb ergeben
sich keine Schnittstellen zu diesen Instrumenten.

Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Vermeidung von Doppelzahlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des dkologischen
Mehrwerts.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
maoglich)
3.24 Im Monitoringkonzept sind Massnahmen zur X
2.23) Vermeidung von Doppelzéhlungen aufgrund
anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts vorgesehen.
(vgl. Art. 10 Abs. 5 CO2-Verordnung und Abschnitt
2.6.2 VoMi-KOP)
3.25 Die Massnahmen erméglichen die effektive X

Mit Aufnahmekriterium AK4 wird die weitere Anrechnung gesichert ausgeschlossen.

Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.2 des Validierungsberichtes

Die Abgrenzung zu anderen klima- und energiepolitischen Instrumenten ist unkritisch bzw. klar
geregelt, die Vermeidung von Doppelzéhlung ist sichergestellt. Es wurden zum Abschnitt keine CR,
FAR oder FAR erstellt. Es gab keine kritischen Punkte.
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3.3 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen (ex-ante)

Systemgrenze, Emissionsquellen, Leakage
Vgl. Abschnitt 4.1 VoMi-KOP und Kapitel 5 VoMi-VVS

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
moglich)
3.3.1 Die Emissionsverminderungen werden im Inland X
(3.1.1) erzielt.
3.3.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen X
(3.1.2) (geografische Ausdehnung, technische Teile,
investitionsbedingte Anpassungen).
3.3.3 Alle indirekten Emissionen (innerhalb der X
(3.1.3) Systemgrenze) sind thematisiert und mit
einbezogen.
3.34 Alle Leakage-Emissionen (Veranderungen X
(3.1.4) ausserhalb der Systemgrenzen durch das
Projekt/Programm) sind mit einbezogen.

Die Systemgrenzen und Emissionsquellen sind korrekt und gegeniiber der Erstregistrierung
unverandert. Leakage-Emissionen treten keine auf.

Es ergaben sich keine CRs, CARs, FARs zu diesem Abschnitt.

Einflussfaktoren
Vgl. Abschnitt 4.2 VoMi-KOP und Kapitel 5 VoMi-VVS

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
maoglich)
3.35 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert X
(3.2.1) und beschrieben.
3.36 Nationales, kantonales und kommunales Recht X
(322) werden bei der Wahl der Referenzentwicklung und
der Projektemissionen beriicksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und
Standortgemeinde.
3.3.7 Das Projekt/Programm entspricht den geltenden X
(3.2.3) Umweltvorschriften.

Die Programmbeschreibung stellt nach Einschatzung des Validierers die wichtigsten Einflussfaktoren
dar und berticksichtigt diese korrekt, die zugrundeliegenden Annahmen sind realistisch. Eine
wesentliche Fehleinschatzung kann damit ausreichend gesichert vermieden werden.
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Ein zentraler Einflussfaktor stellt die Weiterentwicklung der ChemRRYV dar. Diese lasst die im
Programm méglichen Vorhaben heute zu. Die Einflussfaktoren werden in den Verifizierungen jeweils
Uberpriift, deshalb wiirde eine allféllige Anderung der ChemRRV mit Auswirkungen auf die Annahmen
im Programm berticksichtigt.

Es wurden keine CR, FAR oder FAR erstellt.

Ex-ante erwartete Projektemissionen/Emissionen von Vorhaben, Emissionen in der
Referenzentwicklung und Emissionsverminderungen insgesamt

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
maoglich)
3.3.8 Die Annahmen und Formeln zur Berechnung der X CR2
(33.3,3523) erwarteten Emissionsverminderungen sind
nachvollziehbar und zweckmassig.
3.3.9 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind X
(3.6.1) korrekt berechnet.
3.3.10 Das Projekt/Programm sieht Massnahmen vor, die X
gemessen an der Referenzentwicklung zu einer
zusatzlichen Emissionsverminderung flihren
(Art. 5, Abs. 1, Bst. b, Ziff. 3 CO2-Verordnung).
3.3.11 Die Wirkungsaufteilung ist definiert und allfallige X
(222) Belege sind von den betroffenen Akteuren
unterschrieben.
(Art der Wirkungsaufteilung vgl. Abschnitt 2.6.3
VoMi-KOP).
3.3.12 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtriick- X
(36.2) zahlbaren Geldleistungen ist korrekt berechnet.
(vgl. Abschnitt 2.6 VoMi-KOP).
Nur fur Programme
3.3.13 Die erwartete Anzahl von Vorhaben, welche den X
Abschatzungen zu Grunde gelegt ist, ist
angegeben.

Die ex-ante erwarteten Referenzemissionen, Projektemissionen und Emissionsverminderungen sind
korrekt und auf Grundlage plausibler Annahmen hergeleitet. Diese sind im Dokument
A3_1_ER_Berechnung_KP2 xlsx gut dokumentiert. Dabei ist zu beachten, dass zurzeit vorgesehen
ist, dass nur bis Ende 2025 neue Vorhaben ins Programm aufgenommen werden. Dies, weil fir die
Bescheinigung von Emissionsverminderungen ab 2030 keine Rechtssicherheit mehr besteht. Eine
Wirkungsaufteilung ist zurzeit nicht relevant, das allféllige Vorgehen ist in der Programmbeschreibung,
Kapitel 2.1 beschrieben.

Zu 3.3.8: Mit CR 2 wurden Angaben zu der fir die ex-ante Schatzung bericksichtigen Periode
hinterfragt und korrigiert.

Es wurden keine weiteren CR, FAR oder FAR erstellt.
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Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.3 des Validierungsberichtes
Systemgrenze, Emissionsquellen, Leakage sind unverandert und korrekt berticksichtigt, die ex-ante
Schatzung ist plausibel. Diese beriicksichtigt auch die bereits registrierten Einzelvorhaben. Auch die
Einflussgréssen sind korrekt identifiziert, die Wichtigste ist die Weiterentwicklung der ChemRRYV.

Alle CR zum Abschnitt sind erledigt, es wurden keine CAR oder FAR erstellt. Es gab keine kritischen

Punkte.

3.4 Nachweis der Zusatzlichkeit

Analyse der Zusatzlichkeit und Wirtschaftlichkeitsanalyse
Vgl. Kapitel 5 VoMi-KOP und ergédnzende Erkldrungen in Kapitel 5 VoMi-VVS.

(4.1.10)

(mit und ohne Einrechnung von
Bescheinigungen).

Checklisten- n.a. Trifftzu |  Trifft
Punkt (Referenz auf nicht zu
Checkliste vom
258 2015, soweit
maglich)
341 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete X CAR 2
41.1) Analysemethode ist korrekt.
34.2 Die Formel zur Berechnung der X
(41.2) Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.
343 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in X
(4.1.3) der VoMi-KOP vorgegebenen Annahmen
(bspw. Kapitalzins) berechnet.
344 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der X
(4.1.4) Wirtschaftlichkeit sind nachvollziehbar und
zweckmassig.
3.4.5 Die Annahmen zur Berechnung der X CR3
(4.15) Wirtschaftlichkeit sind plausibel, dabei werden
Unsicherheiten durch konservative Annahmen
abgefangen.
346 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, X
(4.1.6) Annahmen und Parameter der
Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.
3.4.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist X
417) vollstandig und korrekt.
3.4.8 Unsicherheiten in der Berechnung der X
(4.1.8) Wirtschaftlichkeit sind durch konservative
Annahmen abgefangen.
3.4.9 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die X
4.1.9) Wirtschaftlichkeitsanalyse ein.
3.4.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert X
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3.4.11
(4.1.11)

Das Projekt/die Vorhaben sind ohne die
Ausstellung von Bescheinigungen fir
Emissionsverminderungen nicht wirtschatftlich.

3.4.12
(4.1.14a)

Der Beitrag aus dem Erlos der
Bescheinigungen leistet einen relevanten
Beitrag zur Uberwindung der
Unwirtschaftlichkeit:

Die in Kapitel 5 VoMi-VVS aufgefuhrten
Mindestanforderungen sind erfillt.

3.4.13
(4.1.14b)

Falls 3.4.12 nicht zutrifft resp. nicht anwendbar
ist:

Die Begriindung, warum die finanzielle
Zusatzlichkeit dennoch erfilllt ist, ist plausibel
und nachvollziehbar.

3.4.14
(4.1.12)

Die Sensitivitdtsanalyse ist korrekt. (Alle
Parameter, die einen signifikanten Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit haben, sind identifiziert
und werden berticksichtigt.)

(vgl. Abschnitt 5.3 VoMi-KOP und Kapitel 5
VoMi-VVS)

3.4.15
(4.1.13)

Die Sensitivitdtsanalyse ist robust (mindestens
10% Abweichung aller Hauptparameter, +/-
20% bei Baukosten grosser technischer
Anlagen, +/- 25% bei Biogasanlagen).

(vgl. Abschnitt 5.3 VoMi-KOP und Kapitel 5
VoMi-VVS)

3.4.16

Der Zusatzlichkeitsnachweis ist nachvollziehbar
und Uberprufbar.

Nur fur Programme

3.4.17

Die Zusatzlichkeit der Vorhaben ist in der
Programmbeschreibung:

- entweder anhand eines reprasentativen
Vorhabens belegt und stellt sicher, dass
damit fur alle Vorhaben, welche die
Aufnahmekriterien des Programms erfllen,
Art. 5 und 5a CO2-Verordnung erfuillt ist.
Dies bedeutet, dass neue Vorhaben nicht
mehr einzeln auf die Unwirtschaftlichkeit
Uberprift werden missen.

- oder bei den Aufnahmekriterien ist
festgehalten, dass ein individueller
Nachweis der Unwirtschaftlichkeit fur jedes
Vorhaben durchgefiihrt werden muss?®,
und das Vorhaben nur bei der so
nachgewiesenen Zusatzlichkeit ins
Programm aufgenommen werden kann.

16 Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn einzelne Vorhaben «gross» und individuell unterschiedlich sind, wie

Biogasanlagen oder ganze Warmeverbiinde als Vorhaben. Im Gegensatz zu diesen «grossen» Vorhaben ist ein reprasentatives

Beispielvorhaben fur den Zuséatzlichkeitsnachweis bei Heizventilen u.&. einfach festzulegen.
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3.4.18 Bei den Aufnahmekriterien ist festgehalten, ob X
fur jedes Vorhaben ein individueller
Zusatzlichkeitsnachweis notwendig ist.

Die verschiedenen Varianten der Wirtschaftlichkeitsanalyse (individuell oder reprasentativ) kamen
bereits bisher im Programm zur Anwendung. Neu wird aber der Anwendungsbericht fiir den
reprasentativen Nachweis erweitert und explizit vorgesehen, dass bei Bedarf noch weitere
Anlagentypen Uber einen reprasentativen Nachweis abgedeckt werden kdnnen.

Der Typ AK 3a entspricht technisch und wirtschaftlich dem bereits in der ersten Validierung gepriiften
Anlagentyp 1 (dort mit «Typ 1 (Standardfall)» bezeichnet,) fir den ein reprasentativer Nachweis
vorgesehen ist. Die technischen und wirtschaftlichen Annahmen haben sich nicht grundsétzlich
geéandert, wurden aber aufgrund der bisher in der Programmumsetzung gesammelten Erfahrungen
punktuell angepasst (z.B. Kéltemittelmenge CO., Referenz-Kaltemittel, spezif. Stromverbrauch). Die
angepasste Wirtschaftlichkeitsanalyse bestatigt weiterhin die Zuséatzlichkeit.

Der neu definierte Typ AK3b deckt einen bedeutenden Teil der in der ersten Kreditierungsperiode
aufgenommenen Vorhaben ab. Auch fiir diesen ist ein reprasentativer Nachweis vorgesehen. Die
Annahmen erfolgten anhand einer ausreichend breiten Basis von konkreten Offerten, die Annahmen
wurden bei den Einzelanlagen bereits in den vorangegangenen Verifizierungen jeweils Uberprift. Die
vertiefte Analyse im Rahmen der erneuten Validierung bestétigt die Robustheit und Konservativitat der
reprasentativen Zusatzlichkeit unter den vorgegebenen Einsatzgrenzen.

Der Typ AK 3c ist neu und es besteht noch keine breite empirische Basis fir die Kostenannahmen.

Hier stellt sich auch die Herausforderung, dass es mehr «Freiheitsgrade» in der technischen
Dimensionierung gibt als bei den Typen a und b,
. Zudem fallen nicht

direkt monetarisierbare Zusatznutzen an wie z.B. geringerer Platzbedarf, geringere Larmemissionen
oder bessere Skalierbarkeit. Entsprechend ist es schwieriger, typische Kostenkenngrdssen in
Abhangigkeit der technischen Parameter festzulegen. Es ist aber auf Grundlage des Fachwissens des
Validierers ausreichend gesichert und uber die vorliegende Einzelofferte fir den Referenzfall
zumindest punktuell ber Dokumente gestiitzt, dass auch bei diesem Anlagentyp typischerweise
wesentliche Zusatzinvestitionskosten gegeniiber dem Referenzfall mit HFKW Kaltekreislauf anfallen.
Dies insbesondere wegen dem erhdhten Druckniveau des Kaltemittels CO2 und dem dadurch
erhdhten konstruktiven Aufwand. Zudem durfte die Variationsbreite der zentralen «Kostentreiber»
dieses Anlagentyps nach Einschatzung des Validierers eher gering sein, da das zentrale Kéltemodul
hier eben gerade modular und weitgehend standardisiert aufgebaut ist. Der Gesuchsteller hat
ausreichend Marge fur Konservativitat bei den Annahmen eingerechnet. In der Gesamtbeurteilung
erachtet es der Validierer als zweckmassig und zuléssig, dass auch dieser Anlagentyp wie
vorgeschlagen Uber einen reprasentativen Wirtschaftlichkeitsnachweis abgedeckt wird. Es wird zudem
Uber eine grossziigig bemessene Sicherheitsmarge bei der Festlegung der technischen
Anwendungsgrenzen sichergestellt, dass Anlagen vom Typ ¢ den Schwellenwert der ChemRRYV von
8kW Kaélteleistung fur Minus- oder Tiefkiihlung bei Kombination mit einer Pluskiihlung nicht
Uberschreiten und damit HFKW Kéltemittel bei diesen Anlagen sicher zulassig sind.

Beim Typ AK 3d erfolgt immer ein individueller Wirtschaftlichkeitsnachweis.

Beim Typ AK 3e kdnnen bei ausreichender empirischer Evidenz auf Grundlage von Einzelnachweisen
weitere «reprasentative» Anlagentypen definiert werden, deren Herleitung dann in den
anschliessenden Verifizierungen tberprift werden.

Die Sensitivitdtsanalyse wurde fir alle Typen nach den Vorgaben des BAFU durchgefiihrt, wobei die
Referenz jeweils fix belassen und nur der Projektfall fur die wichtigsten Einzelparameter variiert wurde.
Die Variationsbandbreite entspricht den Vorgaben des BAFU (10% bei Investitionskosten, 25% oder
mehr % bei den weiteren Parametern). Der fUr die Zusatzlichkeit sensitivste Parameter ist bei allen
Anlagentypen die Gesamtinvestition, gegeniiber allen anderen Parametern ist der
Zusétzlichkeitsnachweis sehr unsensibel. Die Gesamtinvestitionen wurden fir jeden Anlagentyp in der
geforderten Minimal-Bandbreite von +/- 10 Prozent variiert. Dies ist nach Einschatzung des Validierers
eine ausreichende Bandbreite, um die typischen Kostenbandbreite abzudecken, zumal es sich nicht
um grosse technische Anlagen handelt und die bisher ausgefiihrten Anlagen die amgewendeten
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Bandbreiten als realistisch bestatigen. Beim Typ b z.B. liegt die Bandbreite der 11 realisierten Projekte
gemass Anhang A4.1 / Blatt Auswertung_Kennzahlen_Typ_b bei rund +/- 7% bezogen auf den
Mittelwert. Bei den Typen a und b besteht noch erhebliche zusatzliche Marge, bis ein Nettobarwert
von Null erreicht wird (auch bei -20% Investitionskosten ist NBW noch negativ). Einzig beim Typ ¢ wird
die Wirtschaftlichkeitsgrenze bei -10% an der Sensitivitdtsgrenze nur knapp nicht Gberschritten. Wie
bereits oben ausgefiihrt, geht der Validierer aber davon aus, dass die Kostenbandbreite von Conveni-
Anlagen infolge hohem Standardisierungsgrad und Modularitat eher kleiner ist als bei den anderen
Anlagetypen. Die Sensitivitatsanalyse bestétigt damit die Unwirtschaftlichkeit aller im Programm
erfassten Anlagen, die unter einen reprasentativen Nachweis fallen. Fir die anderen Anlagen ist
jeweils ein vorhabenspezifischer Nachweis inkl. Sensitivitdtsanalyse vorgesehen. Auch beim Typ e
wird fur jeden neuen représentativen Anlagentyp eine Sensitivitdtsanalyse erstellt und in der
anschliessenden Verifizierung gepruft.

Zu 3.4.1:
Mit CAR 2 wurden Angaben zur Uberfiihrung zusétzlicher Anlagentypen in den reprasentativen
Nachweis prazisiert.

Zu 3.4.5:

Mit CR 3 wurde Uberprift, ob sich wesentlichen Veranderungen bei der Preisstruktur der im Programm
erfassten Anlagen ergeben haben. Dies ist nicht der Fall. Der Kostengrundlage der reprasentativen
Nachweise ist damit weiterhin gltig.
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Erlauterungen zu anderen Hemmnissen und iibliche Praxis
Vgl. Abschnitt 5.4 und 5.5 VoMi-KOP und Kapitel 5 VoMi-VVS

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
maglich)
34.18 Die geltend gemachten Hemmnisse sind X
4.2.1) begrindet.
3.4.19 Die geltend gemachten Hemmnisse sind korrekt X
(422und 423 quantifiziert, d.h. monetarisiert und belegt (und
erganzt) keine aufwandige Bewilligungsverfahren, die
fehlende Investitionsbereitschaft oder fehlende
finanzielle Mittel, geringerer Gewinn oder tiefere
Projektrendite).
3.4.20 Die mit der Uberwindung des Hemmnisses X
4.2.4) verbundenen Kosten betragen mindestens 10% der
fur die Projekt/Programmumsetzung gesamthaft
budgetierten Mittel.
3.4.21 Das Projekt oder Vorhaben entspricht nicht der X CR4
4.3.1) tiblichen Praxis.
(Vgl. Abschnitt 5.5 VoMi-KOP)

Die Zusatzlichkeit wird wie in der ersten Kreditierungsperiode ausschliesslich anhand der
Wirtschaftlichkeitsanalyse nachgewiesen. Hemmnisse sind nicht relevant. Der Validierer teilt die in der
Programmbeschreibung dargestellte Einschatzung, dass es weiterhin tbliche Praxis ist, dass
Neuanlagen in dem vom Programm erfassten Anwendungsbereich mit HFKW-Kaltemitteln erstellt und
betrieben werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Programm in gewissen Marktsegmenten
inzwischen einen bedeutenden Teil des Gesamtmarktes erfasst. Genaue Angaben zum aktuellen
Markt der Anlagen mit CO2 oder weiteren nicht ozonschichtabbauenden und in der Luft nicht stabilen
Kaltemittel und dem Gesamtmarkt fiir Kalteanlagen desbetroffenen Typs liegen dem Validierer aber
nicht vor.

Zu 3.4.21: Mit CR 4 wurde nachgefragt, welche Evidenz zur tiblichen Praxis dem Gesuchsteller
vorliegt.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.4 des Validierungsberichtes

Der Robustheit der Zusatzlichkeit wird mit der erfolgten Erweiterung des Anwendungsspektrums fiir
den reprasentativen Nachweis nicht relevant veréndert. Die Annahmen sind ausreichend konservativ
festgelegt und die Robustheit tber die Sensitivitdtsanalyse belegt. Die Projektaktivitidten entsprechen
nicht der tblichen Praxis und die erfolgten Anderungen in der ChemRRYV schliessen die
Projektaktivitaten im Zeitrahmen der zweiten Kreditierungsperiode nicht aus.

Es gab keine kritischen Punkte zu diesem Themenbereich.

Alle CR und CAR zum Abschnitt sind erledigt, es wurden keine FAR erstellt.
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3.5 Aufbau und Umsetzung des Monitorings

Beschreibung der gewahlten Nachweismethode

Vgl. Kapitel 5 VoMi-VVS

Emissionsverminderungen auf Daten beruhen, die
mit Stichproben erhoben werden, ist die Art der
Auswahl der Stichprobe beschrieben. Der
Stichprobenumfang garantiert eine gentigende
Aussagekraft.

Das Monitoringkonzept halt fest, wie im Monitoring
vorgegangen wird, wenn die geplante
Stichprobengrésse nicht erreicht werden kann.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
moglich)
3.5.1 Die Nachweismethode ist in Kapitel 5.1 der Projeki- X
/Programmbeschreibung versténdlich beschrieben.
3.5.2 Die vorgesehenen Parameter sind geeignet und X
(5.1.1¢ angemessen flur den Nachweis der
umformuliert) Emissionsverminderungen. Mit der gewahlten
Berechnungsmethode kann eine wesentliche
Fehleinschatzung der ex-post Emissionsver-
minderung mit ausreichendem Grad an Sicherheit
ausgeschlossen werden.
Nur fur Programme
353 Fir den Fall, dass die Ermittlung der X

Die Nachweismethode wird von der ersten Kreditierungsperiode inhaltlich unverandert tbernommen.
Es werden keine Stichproben erhoben.

Es wurden keine CR, FAR oder FAR zum Abschnitt erstellt.

Ex-post Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen

und quantifizierbar.
(Art. 5, Abs. 1, Bst. c, Ziff. 1 CO2-Verordnung)

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
258 2015, soweit
maoglich)
3.54 Die Formeln zur Berechnung der erzielten X
(5.1.1alb) Emissionsverminderungen sind vollstandig und
korrekt.
355 Die Emissionsverminderungen sind nachweisbar X
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356 Bei Ersatzanlagen (z.B. Kesselersatz) werden nur X
252) die wahrend der verbleibenden Restnutzungsdauer
erzielten Emissionsverminderungen voll geltend
gemacht werden.

(vgl. Beispiel im Anhang A2 VoMi-KOP)

357 Die Annahmen fir die Berechnung der erzielten X
(334 Emissionsverminderungen berticksichtigen alle
umformuliert) relevanten Unsicherheitsfaktoren und vermeiden

eine wesentliche Fehleinschatzung der
Emissionsverminderungen.
(vgl. Kap. 4, VoMi-VVS)

3.5.8 Alle in den Formeln verwendeten Parameter sind in X
Kapitel 5.3 der Projekt-/ Programmbeschreibung
aufgefihrt.

3.5.9 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtriick- X

zahlbaren Geldleistungen ist korrekt berechnet.
(vgl. Abschnitt 2.6 VoMi-KOP).

3.5.10 Die Doppelzahlthematik ist korrekt umgesetzt X

Nur fir Programme

3511 Bei den Parametern ist klar unterschieden X
zwischen Parametern, die die Programmstruktur
betreffen und Parametern, die die Vorhaben
betreffen.

Die fur die Berechnung der Emissionsverminderung relevanten Formeln entsprechen inhaltlich der
ersten Kreditierungsperiode, es erfolgten aber formale Detailanpassungen zur Abstimmung auf die
Angaben im aktuellen Treibhausgasinventar. Die Vorgaben der aktuellen CO2-V und der VoMi-KOP
und VoMi-VVS sind erfiillt, die Formeln sind korrekt.

Es wurden keine CR, CAR oder FAR zum Abschnitt gestellt.

Datenerhebung und Parameter

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8.2015, soweit
maoglich)

Fixe Parameter

3.5.12 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X
(5.2.1 umformuliert) (Angaben zur Bezeichnung, Beschreibung, Einheit,
Wert und Datenquelle sind ausgefillt).

3513 Fur die fixen Parameter werden, soweit X
(3.3.2 umformuliert) | vorhanden, die vorgegebenen Annahmen aus der
VoMi-KOP (bspw. Heizwert, Emissionsfaktor)
verwendet.

25



Validierungsbericht

Dynamische Parameter

3.5.14
(enthalt 5.2.1 und
5.2.3)

Alle dynamischen Parameter (kiinftige Messwerte)
sind vollstandig dokumentiert (Angaben zur
Bezeichnung, Beschreibung, Einheit, Datenquelle
und Erhebungsinstrument sind ausgefullt)

3.5.15
(Teil von 5.2.3)

Das Erhebungsinstrument und die Auswertungsart
der Messwerte sind fir alle dynamischen
Parameter geeignet fir die Bestimmung der
Emissionen.

3.5.16
(enthélt 5.2.4)

Der Messablauf, die vorgesehene Kalibrierung
oder Eichung, das Messintervall, die Genauigkeit
der Messmethode und die fir die Messungen und
Messgerate verantwortliche Person sind fiir alle
dynamischen Parameter aufgefiihrt

3.5.17
(5.2.5)

Die Messgenauigkeit ist angemessen.

Plausibilisierung der Daten und Berechnungen

3.5.18 Fur als grundlegend identifizierte Parameter ist
eine Plausibilisierung («Cross-Check») der
Monitoringdaten mit Daten aus anderen Quellen
vorgesehen
(vgl. Abschnitt 7.3.6 VoMi-KOP).

3.5.19 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten

(5.2.2) ist angemessen.

3.5.20 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von

Messwerten verwendet wird, ist vollstandig
dokumentiert (Angaben zur Bezeichnung,
Beschreibung, Einheit und Datenquelle sind
ausgefullt).

Einflussfaktoren

3.5.21
(3.2.4)

Die in Abschnitt 3.2 der Projekt-/Programm-
beschreibung aufgefuhrten und fur das
Validierungsergebnis kritischen Einflussfaktoren
sind vollstandig beschrieben (Wirkungsweise auf
Projektemissionen resp. Emissionen der Vorhaben
des Programms oder die Referenzentwicklung).

3.5.22

Die vorgesehene Anpassung der Referenz-
entwicklung ist beschrieben (wann und in welchen
Fallen wird diese angepasst und wie).

3.5.23

Die Datenquelle fur jeden Einflussfaktor ist
angegeben.

Aufgrund der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Methode haben sich punktuelle
Anpassungen bei den Parametern ergeben. Alle Parameter sind vollstandig beschrieben.

Der detaillierte Umgang mit der Plausibilisierung (die durch die Gesuchsprufungsstelle fur jedes
Vorhaben durchgefiihrt wird) ist anhand von illustrativen Beispielen belegt. Die relevanten

Einflussfaktoren und deren Handhabung sind dargestellt.
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Es wurden keine CR, CAR oder FAR zum Abschnitt gestellt.

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom
25.8 2015, soweit
maoglich)
3524 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X
(5.3.1/5.3.4) Datenerhebung und Datenarchivierung sind klar
definiert und zweckmassig.
3524 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X
(53.2) Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind definiert
und zweckmassig.
3.5.26 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind X
(5.3.3) definiert und zweckmassig.

Nur fur Programme

3.5.27 Der Prozess zur Verwaltung der Vorhaben (Rollen X
der Beteiligten, Koordination und Umsetzung,
Anmelde- und Aufnahmeprozess) sind klar

definiert.

3.5.28 Der Prozess zur Erfassung und Speicherung der X
Monitoringdaten der verschiedenen Vorhaben ist
definiert.

3.5.29 Fur Programme, bei denen sich das Monitoring auf X

eine beschrankte Auswahl von reprasentativen
Vorhaben beschrankt: Die Kriterien fiir die Auswahl
der Vorhaben sind angegeben und gewahrleisten,
dass mit diesen reprasentativen Vorhaben eine
wesentliche Fehleinschatzung der effektiven
Emissionsverminderung des Programms mit
ausreichendem Grad an Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse sowie diverse weitere operationelle Vorgaben sind in einer
internen Richtlinie in einem hohen Detaillierungsgrad dargestellt. Durch die bereits in der ersten
Kreditierungsperiode entwickelten und umfassenden Umsetzungstools (interne Richtlinie, Rechner fir
erwartete Beitrdge, Online-Antragsformular, etc.) wird eine weitgehende Standardisierung und ein
hoher Stand der Qualitatssicherung erreicht. Die Prozess- und Managementstruktur entspricht der
ersten Kreditierungsperiode und wurde nur im Detail zusatzlich prazisiert. Zu einem guten Teil wurden
die Vorgaben und Beschreibungen an das im Jahr 2021 erneut validierte Programmmodul 1
angepasst. Die erneute Validierung kommt zum Schluss, dass diese auch fiir das Programmmaodul 3
zweckmassig sind.

Es wurden keine CR, CAR oder FAR zum Abschnitt gestellt.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.5 des Validierungsberichtes
Die fur das Monitoring gewahlte Nachweismethode, die Formeln zur Ex-post Berechnung der
anrechenbaren Emissionsverminderungen, die erforderlichen Daten und Parameter sowie die
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Prozess- und Managementstruktur entsprechen in allen relevanten Aspekten der validierten Methode

fur die erste Kreditierungsperiode. Wo erforderlich oder zweckmassig wurden die Grundlagen

aktualisiert und an diversen Stellen erfolgten kleine Anpassungen und Prazisierungen, welche sinnvoll
und fur die Umsetzung hilfreich sind. Insbesondere liegt eine interne Richtlinie und diverse
Umsetzungstools vor, welche aus der bisherigen Vollzugspraxis entwickelt wurden. Diese
vereinfachen und standardisieren den Vollzug und stellen eine optimale Voraussetzung fiir eine hohe
Qualitat des Beurteilungsprozesses und der Dokumentation zu den Vorhaben sicher.

Es wurden keine CR, CAR oder FAR zum ganzen Abschnitt 3.5 gestellt. Es gab keine kritischen

Punkte.

3.6 Abschliessende Beurteilung

den Vorgaben der CO2-Verordnung.

Falls es Abweichungen zu den Empfehlungen der
GS KOP (insb. VoMi-KOP, VoMi-VVS) gibt, sind
diese im Validierungsbericht im Kapitel
«Zusammenfassung/Gesamtbeurteilung»
hervorgehoben. Die VVS hat zudem dazu Stellung
bezogen und bestatigt die Gleichwertigkeit der
Abweichungen zu den Empfehlungen.

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste vom

2582015, soweit

maoglich)

3.6.1 Aliféllige Angaben im Kapitel «Sonstiges» der X
Projekt-/Programmbeschreibung sind verstandlich.

Aufgrund der Angaben besteht kein
Handlungsbedarf hinsichtlich Monitoringkonzept
oder Auflagen an die Erstverifizierung.

36.2 Alle Anhéange sind vollstandig aufgefuhrt und X
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind Uberprifbar, korrekt und eindeutig
zugeordnet.

3.6.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die X CAR 4
unterstitzenden Dokumente sind vollstéandig und FAR 1
konsistent. Datum und Versionen der Dokumente
ist am Schluss der Validierung nochmals tberpruft
worden.

364 Die Angaben im Abschnitt 7.1 der Projekt- X
/Programmbeschreibung (Einversténdniserklarung
zur Veroéffentlichung der Unterlagen) sind
vollstandig ausgefilllit.

3.6.5 Die Angaben zum Projekt/Programm entsprechen X

Mit CAR 4 wurden iber Anmerkungen und Kommentare des Validierers im Track Change Modus der
Programmbeschreibung eine gréssere Zahl von Verbesserungen umgesetzt, die nicht in einzelnen

CRI/CAR abgebildet werden konnten. Diese betrafen insbesondere textliche Prazisierungen.
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Es wurden alle CR und CAR gel6st. FAR 1 wurde erstellt, damit die noch nicht definitiv vorliegenden
elektronischen Monitoringvorlagen und internen Richtlinien in der Erstverifizierung geprift werden. Alle
methodischen Vorgaben sowie der Datenbedarf ist aus den vorliegenden Unterlagen abschliessend
ersichtlich und konnte geprift werden. Deshalb erachtet der Validierer es als unkritisch, die
Detailpriifung der Vollzugshilfsmittel auf die Verifizierung zu verschieben. Es gab keine kritischen
Punkte im Rahmen dieser erneuten Validierung. Die Anpassungen gegeniber der urspriinglichen
Programmbeschreibung sind sinnvoll und zulassig und erfillen die Vorgaben der CO2-Verordnung und
der Vollzugsmitteilungen des BAFU.

Folgende Tabelle fasst die Prifaspekte geméass VoMi-VVS bei einer erneuten Validierung zusammen.

Tabelle 1: Prufaspekte bei einer erneuten Validierung. Quelle: Basierend auf Tabelle 8, VoMi-VVS
Bestimmung Bestatigung Prufaspekte Validierer

Zulassigkeit Projekt-/Programmtyp | Der Programmtyp hat sich nicht verandert.

(Art. 5 Abs. 1 Bst. a und Anhang 3)

Abgrenzung zur CO2- An den Schnittstellen zwischen dem Programm und

Abgabebefreiung Unternehmen mit Emissionsziel hat sich nichts geandert. Es

(Art. 5 Abs. 1 Bst. c Zif. 2 und 3) besteht inhaltlich keine solche Schnittstelle (Kaltemittel sind
nicht Teil der CO2-Abgabebefreiung).

Wirtschaftlichkeitsanalyse und e Die Referenzentwicklung entspricht den relevanten

Referenzentwicklung rechtlichen Bestimmungen (CO2-Verordnung,

(Art. 5 Abs. 1 Bst. b Zif. 1 und 3) ChemRRV)

e Die Ubliche Praxis hat sich nicht verandert seit der
Erstregistrierung (CR 4).

e Die Methodik und die relevanten Details des
Zusétzlichkeitsnachweises der ursprunglichen
Programmbeschreibung wurde in den wesentlichen
Punkten ibernommen und ist nach wir vor gultig. Die
erfolgten Verbesserungen, Anpassungen und
Vereinfachungen sind sinnvoll und zweckmassig. Der
Nachweis ist weiterhin ausreichend robust.

Stand der Technik Die Technologie und die Nachweismethoden fir die erzielten

(Art. 5 Abs. 1 Bst. b Zif. 2) Emissionsverminderungen entsprechen weiterhin dem Stand
der Technik.

Nachweis erzielter e Der Nachweis entspricht den Vorgaben aus Anhang 3b

Emissionsverminderungen der COz-Verordnung.

(Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ Zif. 1) e Eswurden seit der letzten Validierung keine zuséatzlichen

nichtriickzahlbaren Geldleistungen im Sinne von Art. 10
Abs. 4 ausbezahlt.

Kriterien fur die Aufnahme von Die Aufnahmekriterien wurden aufgrund der Erfahrungen aus
Vorhaben (Art. 5a, Abs. 1 Bst. d) der ersten Kreditierungsperiode im Detail Uberarbeitet, um
eine weitere Anwendbarkeit (Einbezug weiterer Kaltemittel)
zu erreichen. Dies stellt eine wesentliche Anderung dar, die
die erneute Validierung ausgeldst hat. Zudem wurde der
Anwendungsbereich flir den reprasentativen
Wirtschaftlichkeitsnachweis ausgeweitet. Die Anpassungen
sind aus Sicht der Validierung zuléssig und zweckmassig.
Zudem erfolgten Anpassungen zur Beriicksichtigung der
Vorgaben der aktuellen ChemRRV.

Hinweis: Ein Fazit zur Gesamtbeurteilung befindet sich geméass den Vorgaben des BAFU im Kapitel
«Gesamtbeurteilung Projekt-/Programmbeschreibung, Zusammenfassung und FAR» am Anfang
dieses Validierungsberichts.
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Al Liste der verwendeten Unterlagen

Zur Zeit der Validierung aktuelle Module der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO2-
Verordnung

e VOMi-KOP: Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der
Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO2-Verordnung. 7. aktualisierte Version
2021.%7

¢ VOMi-VVS: Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur
Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde
zur CO2-Verordnung. 2. Ausgabe, Januar 202118

o Dokumente aus Erstregistrierung des Programms 0140:
- Programmbeschreibung aus Erstregistrierung Version 3.1 vom 11.4.2016 inkl. Anhange
- Validierungsbericht Version 1.2 vom 7.10.2015

e Monitoring- und Verifizierungsbericht zur fiinften Monitoringperiode (1.1.-31.12.2020)

¢ Verfugung BAFU zum Programm 0140 uber die Ausstellung von Bescheinigungen fur
01.01.2020 bis 31.12.2020 vom 28.10.2021

e Programmbeschreibung (Versionsnummer und Datum siehe Abschnitt 1.1.) inkl. aller
Anhange

e Version der Programmbeschreibung mit farblich markierten Anpassungen gegentber der
Vorversion (0140_Kleinanlagen_PB_V1_eingefaerbt.pdf)

17 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
18 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d

30



Validierungsbericht

A2 Frageliste zur Validierung

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt JA

3.1.11 Die Aufnahmekriterien sind in der Programmbeschreibung vollstandig aufgelistet und
nummeriert.

Frage (24.1.2022)

Bei AK3b stehty... Es handelt sich um eine COz-Kélteanlage in einem kleinen Verkaufsbetrieb (z.B. Frischmarkt,
Tankstellen- oder Convenience-Shop), die einer kombinierten Kiihlung von Kiihimébeln und Raumluft dient. Angeschlossen
an die CO2-Anlage sind die folgenden Abnehmer?®:

- Raumkiihlung (iber Klimakassetten,
- TK-Kiihimébel (maximal 2.5 Laufmeter) und/oder TK-Zelle (maximal 12 m3 Fldche),

- PK-Kiihimébel und/oder PK-Zelle....»
Fragen:

a) Wie wird begrundet, dass die bei einem Conveni-Pack vorhandene Méglichkeit der Bereitstellung
von Raumwarme tber Abwarmenutzung der Kihlanlage in der Formulierung des AK3b und der
dazugehdrigen Wirtschaftlichkeitsanalyse nicht berticksichtigt wurde?

b) Die Bezeichnung «Conveni-Pack» bezieht sich geméass Wissen des Validierers auf eine
Marketingbezeichnung von Jiil]- Gibt es einen allgemeinen, markenunabhéngigen Oberbegriff flir
diesen Systemtyp?

¢) In AK3a und nachfolgend werden die Abklrzungen TK und PK verwendet, ohne dass diese
eingefihrt wurden.

d) Weshalb wird in AK3c beim ersten Alinea auf eine Angabe zu den maximalen Laufmetern PK-Md&bel
verzichtet?

e) bei AK3e findet sich die Formulierung «...Die angenommene Referenz entspricht auch heute noch den
geltenden gesetzlichen Bestimmungen...». Was ist mit «auch heute noch» genau gemeint? Bitte prazisieren.

f) Das AK3e bezieht sich auf Anlagentypen (Standard-Bautypen), die heute noch nicht genau
bezeichnet werden kdnnen. Dies beabsichtigt nach Einschatzung des Validierers ausreichend
Flexibilitat zu schaffen fur die Erweiterung des typenspezifischen Zusatzlichkeitsnachweises auf
weitere «Standard-Bautypen». Wurde mit dem BAFU bereits vorabgeklart, ob eine solche Flexibilitat
im Rahmen von Aufnahmekriterien grundsatzlich méglich ist?

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

a) Die Moglichkeit, Abwdrme zu nutzen, besteht grundsatzlich bei allen Kélteanwendungen, nicht nur
bei den Integralsystemen in der Art eines «Conveni-Packs», und generell wird die Systemabgrenzung
stets nach dem gleichen Grundsatz ausgefiihrt: In das System einbezogen werden Kélteerzeugung
und -nutzung, ausserhalb des Systems liegt dagegen die Fassung, Verbreitung und Nutzung der
Abwarme (vgl. dazu Abbildung 1 in Kapitel 3.1 der Programmbeschreibung). Unabhéngig davon, ob es
sich um ein Conveni-Pack oder um eine andere Kéltenutzung handelt, ist die fir den Bau der Anlage
entscheidende Grosse die Kéltenutzung und nicht die Warmenutzung. Eine Besonderheit ist bei
Conveni-Packs allerdings, dass die sogenannten Klimakassetten sowohl fir die Verbreitung von Kalte
im Sommer als auch von Warme im Winter genutzt werden. Eine vollstandige Trennung von Kélte- und

19 Herleitung der Kriterien in Anhang A4.1_Additionalitdt_Tool_KP2, Tabelle
«Auswertung_Kennzahlen_Typ_b»
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Warmetechnik ist deshalb hier nicht méglich. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde nun
der Ausdruck «Kombination Kihimobel/ Raumkihlung» korrigiert auf «Kombination Kiihimébel/
Raumklimatisierung». Auf die Wirtschaftlichkeitsanalye hat dies allerdings keinen Einfluss, denn diese
Kombination von Warme- und Kéltetechnik ist sowohl bei der Referenzanlage mit HFKW als auch bei
der Projektanlage vorhanden.

b) Eine solche Bezeichnung existiert unseres Wissens leider nicht. Wir haben die Bezeichnung fur
diesen Typ nun etwas angepasst auf: «CO2-Kaltesystem fiir Kombination Kithimébel/ Raumklima-
tisierung (Typ «Conveni-Pack»t)», versehen mit der Fussnote:

«Der Name Conveni-Pack steht fir ein Integralsystem der Firma Daikin. Forderbar sind aber auch die CO2-Kaltesysteme anderer Anbieter,
welche dieselbe Funktion erfiillen.»

c) Dies wurde Korrigiert, indem die Abkirzungen nun im Abschnitt oberhalb (AK3a) eingefuhrt werden.

d) Im Gegensatz zum Tiefkiihlbereich gibt es flur den Pluskihlbereich keine Leistungsgrenze, die von
der ChemRRYV gefordert wird: Verboten sind HFKW, wenn die Pluskiihlung mit einer Tiefkiihlung > 8
kW kombinierbar ist. Theoretisch ware es somit auch mdglich, eine HFKW-Anlage mit beispielsweise
. bis . Laufmetern PK zu bauen, die von der Bauart her trotzdem noch unter der Leistungsgrenze
liegen konnte. In pragmatischer Hinsicht ist es allerdings sinnvoll, auch fiir die PK-Mobel eine
Obergrenze festzulegen, denn einen solchen Spezialfall als «kleines Verkaufslokal» zu fordern, wére
nicht sinnvoll. In diesem Sinne wurde nun neu eine Obergrenze von 15 Laufmetern PK-Md&bel fiir den
Typ c eingefugt. Verkaufskélteanlagen, die mehr PK-Mobel haben, kénnen unter Typ a gefordert
werden, sofern die Laufmeter insgesamt (also PK und TK zusammen) 30 m nicht tbersteigen.

e) Dies wurde nun prazisiert.

f) Nein, dies wurde nicht abgeklart, und wir sehen auch keinen Anlass fiir eine solche «Vorabklarung».
Die Mdglichkeit, andere Typen als die Standardfélle ins Programm aufzunehmen, bestand schon von
Beginn an (friherer Typ 2). Die Typen d und e fuhren beide bloss diese Praxis weiter. Typ e ist
gegeniber Typ d keine Ausweitung, sondern bloss eine Vereinfachung der Verifizierung: Statt fir
jeden Einzelfall eine umfangreiche Dokumentation zu verifizieren, kdnnten dann die einzelnen Falle
vereinfacht verifiziert werden, indem der Typ vorher exemplarisch geprift wird. Es handelt sich somit
bloss um eine potenzielle administrative Vereinfachung, ohne dass die Mdglichkeiten inhaltlich
erweitert oder die Genauigkeit des Prifvorgangs vermindert werden.

Fazit Validierer

zu a) Die Ausfuihrungen des Gesuchstellers sind nachvollziehbar und plausibel. Die Mdglichkeit zur
Abwarmenutzung besteht bei allen Anlagen, bei Anlagen vom Typ b ist sie lediglich bereits
standardmassig maglich. Tatsachlich werden in der Datei A4_1_Additionalitat_Tool KP2.xlsx/ Blatt
Auswertung_Kennzahlen_Typ_b der Kostenvergleich auch bei der Referenzanlage die Klimakassetten
berucksichtigt, weshalb die Frage des Validierers, weshalb die Bereitstellung von Raumwéarme uber
Abwarmenutzung der Kihlanlage in der Kostenrechnung nicht bertcksichtigt wird, nichtig war.

zu b) Die angepasste Bezeichnung ist flexibler und zutreffender.
c¢) Die Abklrrzungen sind nun nachvollziehbar.

d) Die Begrindungen des Gesuchstellers sind plausibel, die umgesetzte Obergrenze ist sinnvoll
gewahlt.

e) Die Bestimmungen wurden umformuliert und sind nun eindeutig und detailliert dargestellt.

f) Die vorgesehene Mdéglichkeit zur Festlegung neuer Standard-Bautypen erachtet der Validierer als
sinnvoll, um den Transaktionsaufwand aller Beteiligten méglichst zu senken und Flexibilitat zu
schaffen. Im Bedarfsfall missen geméass den Vorgaben im Kapitel 4 der Programmbeschreibung die
Annahmen in der Verifizierung vertieft Uberprift werden, inklusive Sensitivitdtsanalyse und deren
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Auswirkungen auf die Zuséatzlichkeit. Damit sind Vorgaben geméss KOP-Vollzugsmitteilung BAFU
erfllt.

Der CR ist erledigt.

CR2 Erledigt JA
2.3.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind

(1.2) vollstandig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 6 CO2-Verordnung.
3.3.8 Die Annahmen und Formeln zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen
(3.3.3, 3.5.3) sind nachvollziehbar und zweckmassig.

Frage (24.2.2022)

a) In A1_5 RL_Zuordnung_Anlagentyp_V2.pdf gibt es im Dropdown einen Typ «Supermarkt-
Kéalteanlagen». Weshalb findet sich keine Beschreibung desselben auf Seite 2 des Dokuments? In der
alten Version v1.1 war diese noch enthalten, aus Sicht des Validierers ist dies im neuen Dokument
eine Inkonsistenz.

b) In der Datei A3_1 ER_Berechnung_KP2 / Blatt ER_Berechnung vermutet der Validierer einen
Fehler bei der Formel zur ex-ante-Berechnung der Emissionen infolge Stilllegung bzw. er hat ein
Verstandnisproblem. Weshalb wird z.B. bei der Formel fir S5 auch die Zelle G2 berucksichtigt? Es
werden doch lediglich die 17 in diesem Jahr noch wirksamen Anlagen stillgelegt. Dies betrifft alle
Projekttypen und sowohl die Referenz- als auch die Projektemissionen.

c¢) in derselben Datei (vgl. b oben, betrifft alle Arbeitsblatter) und in der Tabelle im Kapitel 3.6 der
Programmbeschreibung finden sich widerspriichliche Angaben zur Kreditierungsperiode (2022-2025,
2022 bis 2027). Gemass Angaben im Kapitel 1.6 lauft die 2. Kreditierungsperiode von 2022 bis 2028.
Dies ist auch in der ex-ante-Berechnung so zu berticksichtigen.

d) Im Kapitel 4. der Projektbeschreibung lasst der Abgleich mit den Aufnahmekriterien dass es an
mehreren Stellen im Dokument eine Verwechslung der Typenbezeichnung zwischen d und e gibt
(resp. Die Beschreibungen zu den AK 3d und 3e vertauscht sind).

e) es gibt an diversen Stellen in den Dokumenten Verweise auf «Typ 2». Der Validierer geht davon
aus, dass dies Restanzen aus der friheren Version sind, die angepasst werden sollten (z.B.
Parameter «el»)

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

a) Die Klassierung stitzt sich auf die Klassierung der ChemRRYV bis 2019, die in der BAFU-
Vollzugsweisung "Anlagen mit Kéltemitteln: vom Konzept bis zum Inverkehrbringen" (uv-1726),
Fassung 2017, prazisiert wurde. Aus dieser Weisung wurde die zweite Seite der Richtlinie wortwdrtlich
Ubernommen (lediglich mit einer gewissen Kuirzung, vgl. beigefigten Auszug). In dieser Klassierung ist
Supermarktkélte keine eigene Kategorie, sondern bloss eine Unterform von Gewerbekalte. Separat
ausgeschieden wird die Supermarktkélte gemass Drop-Down-Meni nur, weil KliK dafiir einen anderen
Tarif bei der Unterstlitzung geschaffen hat. Bezliglich ER-Berechnung sind aber Supermarkt-
Kélteanlagen anderen Anwendungen der Gewerbekalte gleichgestellt.

b) Es handelte sich um einen falschen Bezug, der nun korrigiert wurde. In Feld S2 heisst die korrekte
Formel schlicht und einfach «=S3*C5». In den analogen Feldern wurde die Formel auch korrigiert, sie
wirkte sich aber nicht auf die Berechnung aus, da dort im falschen Bezugsfeld ohnehin Nullwerte
standen. Die korrigierten Emissionsverminderungen &ndern sich deshalb insgesamt nur um
geringfiigige 35t COZ2e.

c) Die falschen Angaben wurden korrigiert, ebenso wie auch die falsche Jahresauswahl und
Summenberechnung in der Tabelle «Fiir_PoADD», und der Ubertrag der entsprechenden Berechnung
in das Kapitel 3.6 der Programmbeschreibung.

d) Die Verwechslungen wurden korrigiert.
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e) Die «Restanzen» wurden korrigiert.

Ruckfrage (1.3.2022)

zu ¢) Weshalb werden ab 2025 keine neuen Vorhaben mehr bericksichtigt (vgl. auch Angaben zu KP
2 in A3_1/Blatt ER_Berechnung/Spalte A)? Die 2. Kreditierungsperiode lauft bis 2028.

Antwort Gesuchsteller (1.3.2022)

Gemass aktuellem Planungsstand der Programmbetreiberin wird die Aufnahme neuer Vorhaben nur
bis Ende 2025 weitergefihrt. Ob allenfalls bis 2028 (Ende der Kreditierungsperiode) Vorhaben
aufgenommen werden, wird die Programmbetreiberin zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden. Das
Problem ist, dass die Emissionsverminderungen dieser Vorhaben zu einem tberwiegenden Teil in die
Periode nach 2030 fallen werden. Da die Stiftung KIiK zur Zeit noch nicht absehen kann, ob sie in
dieser Periode weiterhin eine Kompensationspflicht wahrzunehmen hat, investiert sie zur Zeit nicht in
entsprechende Bescheinigungen.

In der Programmbeschreibung wurde zu diesem Punkt eine erlauternde Fussnote eingeflgt.

Fazit Validierer

zu a) mit der gelieferten Begrindung ist die erwahnte Inkonsistenz fiir den Validierer nachvollziehbar
und korrekt. Kein Handlungsbedarf.

zu b) Die Korrektur ist umgesetzt.

zu c) Die Angaben sind nun konsistent. Die Angaben in der Programmbeschreibung sind damit korrekt
und mit der ergadnzten Fussnote auch nachvollziehbar.

zu d) Die Bezeichnungen sind nun korrigiert und korrekt.
zu e) Die Angaben sind nun korrigiert und korrekt.

Der CR ist erledigt.

CR3 Erledigt JA
3.45 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind plausibel, dabei werden
(4.1.5) Unsicherheiten durch konservative Annahmen abgefangen.

Frage (25.1.2022)

Bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse fir Vorhaben des Typs a, b und ¢ wird von den gleichen
Kostenwerten ausgegangen wie bei der ersten Kreditierungsperiode.

a) Welche Evidenz und Informationen liegen vor, dass die Kosten weiterhin unverandert angenommen
werden dirfen?

b) Wie liegen die Kostenannahmen im Vergleich zu den Projektdaten aus der bisherigen Umsetzung?

¢) in den vergangenen Jahren hat sich der Trend zu héherer Effizienz und geringeren
Kaltemittelmengen nach Wissensstand des Validierers fortgesetzt. Wie wurde dies in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse bertcksichtigt?

d) Neu sind nicht nur CO2-Anlagen zugelassen, sondern auch andere Kaltemittel. Trotzdem geht die
Argumentation immer von CO2 aus. Welche Belege gibt es, dass diese Annahmen auch fiir Anlagen
mit den weiteren Kaltemitteln mit GWP <10 konservativ sind?

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

a) Die Belege, Uber die wir verfigen, sind die folgenden:

- Vorhaben Typ a: 40 Falle von mehr oder weniger gleichartigen Discounter-Kélteanlagen aus den
Jahren 2016 bis 2020. Die Daten zeigen, dass die durchschnittlichen Projektkosten in dieser
Zeitperiode nicht abgenommen, sondern tendenziell sogar leicht zugenommen haben (siehe File
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«Kosten_ Vorhaben_M3.xIsx»)

- Vorhaben Typ b: 11 Falle von mehr oder weniger gleichartigen Kélteanlagen dieses Typs in
Tankstellenshops. Auch hier haben die Koten in der Tendenz eher zugenommen als abgenommen.
(ebenfalls im File «Kosten_Vorhaben_M3 xlIsx»)

b) Die durchschnittlichen Investitionskosten der 2016 bis 2020 realisierten Projekte Typ 1 lagen
gemass File «Kosten_ Vorhaben_M3 xlIsx» bei |l CHF, was deutlich hoher ist als die h
CHF, die gemass Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir das erste Projekt angenommen wurden. Selbst wenn
die Unterschiede mehrheitlich auf geanderte Anforderungen und nicht auf Preissteigerungen
zurlickgehen dirften, zeigt dies zumindest, dass die Preise fir CO2-Anlagen eher gestiegen als
gesunken sind.

c) Die Annahme, dass mit einer CO2-Anlage zwischen 5% und 25% Strom eingespart werden kann
(Variationsbereich der Sensitivitdtsanalyse), ist auch im Kontext der aktuellen Entwicklung sehr
optimistisch. Der Trend zu héherer Energieeffizienz (geringerer Stromverbrauch) betrifft primar die
Verbrauchseinheiten von Kélteanlagen (z.B. Kihiregale, die mit Turen versehen bis zu 50% weniger
Kélte bendtigen als frihere Regale) und nicht die Kalteerzeugung. Die Standard-Kéltevergleichszahl
(KVZ), die in unserer Rechnung mit 2500 kWh/Laufmeter Kuihimdbel angenommen wird, kénnte
gemass aktuellem Trend auch etwas geringer angesetzt werden. Bis jetzt wurde aber auf eine solche
Herabsetzung verzichtet, was vom Ergebnis her eher zu einer héheren potenziellen Wirtschaftlichkeit
der Projekte fihrt und somit konservativ ist.

Ein Trend zu signifikant kleineren Kaltemittelmengen ist unserer Einschatzung nach fir HFKW-
Anlagen seit 2015 nicht mehr auszumachen. Zu entsprechenden Anlagen haben wir zwar (im
Gegensatz zu CO2-Anlagen) nur sehr wenige Daten, da diese Projekte ja bei uns keine Férderantrage
einreichen. Lediglich in einem Fall haben wir eine Dokumentation zu einem solchen Projekt erhalten,
und zwar zu einer 2019 gebauten HFKW-Anlage in einem Discountergeschaft. Diese Anlage mit
insgesamt | Laufmetern Kiihimobeln erhielt eine Fillung von | kg R134a im PK-Kreislauf und [} kg
R404A im TK-Kreislauf. Dies fuhrt zu einer spezifischen Fillmenge von 3.31 kg/Lm, was sogar noch
leicht Gber der in der Programmbeschreibung im Kapitel «Kaltemittel und Flllmenge» hergeleiteten
spezifischen Fullmenge fir Projekte Typ a von 3.16 kg/Lm liegt.

d) Die Argumentation geht von CO2-Anlagen aus, weil sich die Aufnahmekriterien AK3a, AK3b und
AK3c explizit nur auf CO2-Anlagen beziehen. Anlagen, die mit einem anderen Kaltemittel mit GWP

< 10 betrieben werden, kdnnen nur auf der Basis der Aufnahmekriterien AK3d oder AK3e
aufgenommen werden. Dies bedeutet, dass die Zusatzlichkeit vor der Aufnahme immer projekt- oder
typenspezifisch gepruft werden muss.

Zumindest im bisherigen Anwendungsbereich des Programmes, den Gewerbekélteanlagen in kleinen
Verkaufslokalen, hat sich bis jetzt keine Alternative zu HFKW oder CO2 durchgesetzt. Eine Anfrage
Uber die grundsatzliche Forderbarkeit einer Alternativiosung haben wir vor rund einem Jahr aber
erhalten. Es geht um einen neuen Ansatz mit R290 (Propan) in einem sogenannten «Flow-System».
Zur Reduktion der Kéltemittelmenge, die wegen der hohen Brennbarkeit dieses Kaltemittels zwingend
ist, wirde dieses nicht in einem Verbundkreislauf eingesetzt, sondern in Einzelaggregaten in den
Kihlmdbeln. Damit die Abwéarme trotzdem abgefuhrt werden kann, wirde ein zusatzlicher doppelter
Luftungskreislauf gebaut. Wie es um die Wirtschaftlichkeit derartiger Anlagen steht, wissen wir zur Zeit
noch nicht. Sollten diese aber jemals Marktreife erlangen, sollte unserer Absicht nach gepruft werden,
ob die Mdglichkeit zur Férderung besteht, was dann der Fall ist, wenn die Anforderungen von AK3d
erfullt werden (oder — im Falle einer Realisierung im grossen Stil — diejenigen von AK3e).

Ruckfrage zu CR 3 (1.3.2022)

Zu ¢) «...Bis jetzt wurde aber auf eine solche Herabsetzung verzichtet, was vom Ergebnis her eher zu
einer hdheren potenziellen Wirtschaftlichkeit der Projekte fuhrt und somit konservativ ist.».

Frage: Wenn die Wirtschaftlichkeit des Projektfalls besser wird, dann ist dies nicht konservativ. Bitte
darlegen, was die Auswirkungen einer aktualisierten Annahme zur Standard-Kaltevergleichszahl ware.
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Antwort Gesuchsteller (1.3.2022):

Die obige Aussage ist tatsachlich etwas missversténdlich: Gemeint ist, dass eine tendenziell hohe
Einschatzung des Stromverbrauch dazu fihrt, dass auch die Stromeinsparungen (und damit die
Wirtschaftlichkeit der Projekte) tendenziell zu hoch eingeschétzt werden.

Am besten erkennbar ist dies an einer Beispielrechnung mit 10 Laufmetern Kithimdébel:
a) Berechnung mit bisherigen Standardwerten fur die KVZ:

Stromkosten im Projektfall | «<wh * o] cHF = |l CHF / Jahr

Stromkosten im Referenzfall (25% hoher): | <wh * o ] cHF = Il cHF / Jahr

jahrlich Stromeinsparung durch Projekt: CHF 1'125 CHF
b) Berechnung mit verbesserter KVZ:

Stromkosten im Projektfall: [ ] <wh * 0.} cHF = |l cHF / Jahr

Stromkosten im Referenzfall (25% héher): | kwh * 0] cHF = [l CHF / Jahr

jahrlich Stromeinsparung durch Projekt: CHF 900
Eine verbesserte Energieeffizienz wirde die Wirtschaftlichkeit im Vergleich zur Referenz nur dann
verbessern, wenn gleichzeitig der Stromverbrauch der Referenzanlage gleich bleiben wiirde. Eine
solche Annahme ist aber nicht realistisch: Da auch HFKW-Anlagen mit R449A energetisch sehr gut

sind, und da Verbesserungen der Energieeffizienz in erster Linie bei den Kiihimébeln ansetzen, sind
da Projekt- und Referenzszenario in gleichem Masse betroffen.

Fazit Validierer

zu a) und b) Gemass Erfahrung des Validierers stimmt die Aussage zur Kostenentwicklung. In den
vergangenen Jahren sind die Preise von Kéalteanlagen und vergleichbarer Industriegitern aber
insgesamt tendenziell deutlich angestiegen. Dies gilt fir Referenz- als auch Projektanlagen. Der
Validierer sieht keine Griinde, weshalb die Preise fiir die verschiedenen Technologievarianten sich
deutlich asymmetrisch &ndern sollten. Die Annahme von identischen Preisen ist deshalb weiterhin
zweckmassig und liefert zuverlassige Aussagen.

zu ¢) Mit den erfolgten zusatzlichen Erlauterungen ist der Sachverhalt nachvollziehbar beschrieben.
Die Einschatzungen des Gesuchstellers werden als plausibel eingeschatzt, inkl. derjenigen zur
Konservativitat bei ggf. zu hoch angesetztem Stromverbrauch.

zu d) Da bei anderen Kéltemittel als CO2 immer ein anlagenspezifischer (Typ d) oder
bautypspezifischer Nachweis (Typ e) erfolgt, ist die Beschrankung auf CO2 korrekt.

Der CR ist erledigt.

CR4 Erledigt JA
3.4.21 Das Projekt oder Vorhaben entspricht nicht der tGiblichen Praxis.
(4.3.1) (Vgl. Abschnitt 5.5 VoMi-KOP)

Frage (25.1.2022)

Zur Ublichen Praxis steht in der Programmbeschreibung: «...Ausserhalb der am Programm
teilnehmenden Firmen ist aber der Bau von HFKW-Anlagen nach wie vor die Ubliche Praxis...».

Frage: Wie ist diese Aussage abgestiitzt bzw. welche Evidenz liegt dieser zugrunde?

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

Die Evidenz, die wir dazu haben, besteht im Umstand, dass bei der Stiftung KIiK bis 2020 lediglich von
zwei Vertretern des Retail-Geschéfts ([ ]l und I ~orderanfragen gekommen sind,
obwohl das KIliK-Fdrderprogramm sowohl in der Kaltebranche als auch in der Branche der
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Detailhandler sehr breit bekannt gemacht wurde. Dass andere Betreiber von kleinen Ladenlokalen in
grosserem Massstab Gewerbekélteanlagen mit CO2 bauen, ohne die Mdglichkeit zu nutzen,
Fordermittel zu erhalten, ist unter diesen Umstanden nicht anzunehmen. Ein leicht gestiegenes
Interesse am Bau von CO2-Anlagen kdnnen wir erst seit 2021 beobachten, und zwar innerhalb der
Méglichkeiten des Programmes. Seither werden nun namlich vereinzelt auch Antrage von anderen

Firmen (z.B. | . IR cingereicht.

Fazit Validierer

Die Evidenz aus der bisherigen Programmumsetzung erachtet der Validierer als aussagekraftig. Es
kann davon ausgegangen werden, dass das Programm tatsachlich in der Branche bekannt ist und
eine breitere Nachfrage erfolgt ware, wenn der Referenzfall nicht mehr der tblichen Praxis
entsprechen wirde. Die Begrindung des Gesuchstellers ist plausibel.

Der CR ist erledigt.

Corrective Action Request (CAR)

CAR 1 Erledigt JA

3.1.10 Der Prozess zur Anmeldung und Aufnahme der Vorhaben ins Programm ist klar
beschrieben, und das Anmeldeformular?® ist im Anhang zur Programmbeschreibung
beigefiigt.

Frage (25.1.2022)

Im Abschnitt Programmabwicklung ist aufgefuhrt, welche Angaben zu liefern sind fur den Antrag zur
Aufnahme. In der Zeile «Technische Kennzahlen» wird nur beim Typ a auf Nachweise zu Laufmetern
hingewiesen. Fur die Typen 3b und 3c sind im AK aber auch Restriktionen zu Laufmetern resp.
Flachen vorgesehen, weshalb auch hier entsprechende Angaben benétigt werden. Dies ist zu
erganzen.

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

Die Tabelle wurde ergénzt.

Fazit Validierer

Die Erganzung wurde umgesetzt. Der CAR ist erledigt.

CAR 2 Erledigt JA
34.1 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist korrekt.
(4.1.2)

Frage (25.1.2022)

a) Im ersten Abschnitt des Kapitels 4 ist dem Validierer die Formulierung im Punkt 2 nicht
nachvollziehbar. Bitte praziser beschreiben, wie ausgehend von Wirtschaftlichkeitsanalysen auf der
Stufe von Einzelvorhabens auf den reprasentativen Nachweis gewechselt wird und unter welchen
Voraussetzungen dies mdglich ist. Zudem bitte besser beschreiben, was genau mit «Standard»
gemeint ist.

b) Die Kélteanlagen mit Standard-Bautyp fallen geméss den AK unter Typ e und nicht d, wie im Punkt
2. aufgefunhrt.

20
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Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

a) Wurde prazisiert. (Der frilhere Punkt 2 ist nun Punkt 3, da zuerst Typ d und danach Typ e
besprochen wird).

b) Wurde korrigiert.

Fazit Validierer
zu a) Das Vorgehen ist nun klar und ausreichend beschrieben.
zu b) Die Bezeichnung der Typen wurde Kkorrigiert und ist nun korrekt.

Der CAR ist erledigt.

CAR 3 Erledigt JA

3.1.16 Die Vorhaben kdnnen erst nach ihrer Anmeldung beim Programm in das Programm
aufgenommen werden. Dieser Punkt ist bei den Aufnahmekriterien festgehalten.

Frage (26.1.2022)

Die Anforderung ist in den AK zu ergénzen.

Antwort Gesuchsteller (22.02.2022)

Grundsatzlich ist diese Anforderung durch AK 5 abgedeckt. Aus der bisherigen Formulierung ging dies
aber moglicherweise nicht ganz eindeutig hervor («Die Anmeldung beim Programm erfolgt vor der
Erteilung eines Auftrags zur Realisierung»). Neu wird AK5 nun wie folgt formuliert:

«Alle Vorhaben miissen vor der Erteilung eines Auftrags zur Realisierung beim Programm angemeldet
werden. Definitiv aufgenommen im Programm werden sie dann erst nach der Realisierung.».

Fazit Validierer

Die geénderte Formulierung ist nun eindeutig und korrekt. Der CAR ist erledigt.

CAR 4 Erledigt JA

3.6.3 Die Projekt-/Programmbeschreibung und die unterstitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent. Datum und Versionen der Dokumente ist am Schluss der
Validierung nochmals tUberprift worden.

Frage (27.1.2022)

Fur jede Uberarbeitungsrunde wurde fir rein textliche Verbesserungen eine Datei mit Hinweisen und
Textvorschlagen im Uberarbeitungsmodus erstellt, die nicht in einzelnen CAR erfasst werden konnen.
Diese sind allesamt ohne methodische Relevanz oder Einfluss auf die ausgewiesene
Emissionsreduktion. Sie dienen lediglich der besseren Lesbarkeit, der sprachlichen Korrektheit bzw.
enthalten Hinweise auf Redundanzen im Text.

Die Vorschlage sind durch den Gesuchsteller zu prifen und ggf. zu tbernehmen.

Antwort Gesuchsteller (2.3.2022)

Die Vorschlage wurden geprift und eingearbeitet.

Fazit Validierer

Die Anpassungsvorschlage wurden vom Gesuchsteller beriicksichtigt. Der CAR ist erledigt.
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Forward Action Request (FAR)

FAR 1 (Erneute VAL 2022)

3.4.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

@.1.7)

Frage

Die internen Richtlinien und das Monitoringfile liegen zum Zeitpunkt der erneuten Validierung noch
nicht in finaler Form vor. Die Uberpriifung dieser Dokumente, insbes. auf Konsistenz mit der

Programmbeschreibung, ist durch den Verifizierer/die Verifiziererin im ersten Monitoring der zweiten

Kreditierungsperiode durchzufiihren.
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