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Appréciation globale du rapport de suivi, bilan rapide et RAF 

Du point de vue de l'organisme de vérification, le projet remplit les exigences qui s’appliquent aux 

projets de réduction des émissions selon l'ordonnance sur le CO2. 

 

La demande a été soumise en utilisant les modèles et documents actuels et le requérant a été 

identifié correctement.  

 

La méthode utilisée pour déterminer la réduction des émissions est appropriée et correspond au projet 

initial et aux documents de la dernière vérification. Le processus et les structures de gestion sont 

décrits de manière adéquate. La description du projet et les annexes ont été adaptées lors de la 

vérification par suite des questions levées. Au total, 7 RC/RAC ont été collectés pour clarifier différents 

aspects, dont divers formalités et clarifications au niveau de la compréhension du projet.  

 

Tous les RAF de la dernière période de monitoring approuvée de l’OFEV (M17-18) ont été résolus de 

manière satisfaisante : 

- RAF 1 (M17-18) : Le changement de durée de projet a été marqué sous le tableau au début 

du rapport de suivi comme changement par rapport à la description du programme. Dans 

cette période de suivi, la durée de contrat est de 3 ans au lieu de 7 ans et cela est 

correctement décrit dans le rapport de suivi. En plus, le tableau sous point 2.2.1 précise la 

date de fin de contrat pour chaque projet.  

- RAF 2 (M17-18) est résolue et confirme que les facteurs d’émissions sont adaptés selon les 

facteurs applicables dans l’année de suivi. Ce point est réalisé directement dans le energotool 

et dans les paramètres. Pour la prochaine période de suivi, ce point est à reprendre afin de 

garantir que les facteurs d’émissions sont actualisés respectivement.  

- Le RAF 3 (M17-18) concerne les émissions des projets. Les projets avec des réductions 

d'émissions négatives sont correctement inclus dans le suivi. RAF 3 (M17-18) est résolue. 

Pour la prochaine période de suivi, cette RAF est à reprendre.  

 

L’organisme de vérification confirme par la présente que le projet désigné ci-après a été vérifié sur la 

base du rapport de suivi et de tous les documents supplémentaires nécessaires (énumérés à 

l’annexe A1), conformément aux communications « L’environnement pratique no 13151 et no 20012 » 

versions de l’année 2021 publiée par l’Office fédéral de l’environnement (OFEV) en sa qualité 

d’autorité d’exécution : 

 

0146 Energo CO2 

 

L’évaluation du projet a mis en évidence les réductions d’émissions suivantes :  

 

 [en t d’éq.-CO2] Remarque 

Réduction d’émissions 

obtenue au total  

343 

 

- 

Dont réductions d’émissions à 

prendre en compte de façon 

particulière co la section 3.2  

- -  

Réductions d’émissions que 

l’organisme de vérification 

recommande pour une 

délivrance d’attestation 

[en t d’éq.-CO2] 

343 

 

- 

 
1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-f 
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-f 
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Pour le prochain suivi, l’organisme de vérification recommande les RAF ci-après : 

 

RAF 1 (M17-18) 

La description du programme (p.14) prévoyait une durée de l'effet pour les projets de 7 ans 
conformément au modèle de contrat. Les contrats des projets sont conclus pour une durée plus 
courte de 3 ou 5 ans. Il est à préciser dans le rapport de suivi dans quelle mesure il est prévu de 
reconduire ces contrats et pour quelle durée. La possibilité d'inclure à nouveau les projets dans le 
programme doit être évaluée et justifié à la fin du premier contrat — (Art. 11 de l'Ordonnance sur le 
CO2). Cette justification doit être apportée dans le rapport de suivi de l’année de fin du contrat 
initial. 

 

RAF 2 (M17-18) 

Selon la description du projet (p.23), les facteurs d'émissions doivent être adaptés chaque années 

(en fonction de l'année en cours) et se référer aux prescriptions de l'OFEV (inventaire des gaz à 

effet de serre). Or, il n'est pas clair si la mise à jour se fait sur la base de la période de suivi en 

cours ou sur la base de la date de dépôt du rapport de suivi.  

Veuillez préciser la base sur laquelle le facteur d'émission est déterminé et indiquer la valeur 
utilisée dans le rapport de suivi. L'annexe A3 de la communication de l'OFEV peut être utilisée 
comme référence pour les facteurs d'émissions (à la place de l'inventaire des gaz à effet de serre 
de la Suisse). Contrôler également la cohérence des facteurs d'émissions dans la plateforme 
energoTOOLS. — (ch. 6.2 de la Communication de l'OFEV, 2018). 

 

RAF 3 (M17-18) 

Les émissions supplémentaires que génère un projet (depuis le début de l'effet) par rapport à son 
scénario de référence doivent être prises en compte. 

 

 Nom, téléphone et adresse 

e-mail 

Lieu et date Signatures  

Expert Denise Fussen,  

+41 44 395 11 45, 

denise.fussen@ebp.ch 

10.09.2021 

 

Responsable 

qualité 

Joséphine Zumwald,  

+41 44 395 12 88, 

josephine.zumwald@ebp.ch  

10.09.2021 

 

Responsable 

général 

Denise Fussen,  

+41 44 395 11 45, 

denise.fussen@ebp.ch 

10.09.2021 

 

Appui au projet Valentina Nesa 

+41 44 395 19 48 

valentina.nesa@ebp.ch 

10.09.2021 
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1 Indications concernant la vérification 

1.1 Documents utilisés 

Version et date de la description 

du projet / programme 

Version 10 du 20.07.2015 

Version et date du rapport de 
validation 

Version 1 du 17.12.2015 

Version et date du rapport de 

suivi 

Version 4 du 10.09.2021 

Date de la décision concernant 

l’adéquation 

15.06.2016 

Date de la visite des lieux Lors de la période de suivi analysée, il n’y a pas eu de visite 
de site.  

La première visite de site a eu lieu le 07.06.2018. Lors de cette 
visite des lieux, il y a eu une vérification de l’outil d’energo en 
combinaison d’une discussion du programme et des questions 
de vérification respective.  

En plus, lors de la vérification des périodes de suivi 2017 et 
2018, une visite de site a eu lieu dans un des bâtiments du 
programme (28.07.2020 à Niederglatt). 

Liste des entreprises exemptées 

de la taxe : état de la liste utilisée 

État du 07.01.2021  

 

Les autres documents sur lesquels se fonde la vérification doivent être cités à l’annexe A1 du présent 

rapport. 

 

1.2 Procédure de vérification 

But de la vérification 

La vérification vise à contrôler si le projet satisfait aux exigences des art. 5 et 5a de l’Ordonnance sur 

le CO2 (Section 5). Elle se centre donc sur le contrôle des aspects suivants, dans le respect de 

l’Ordonnance sur le CO2 et de la Communication de l’OFEV version 7 janvier 2021 : 

- Admissibilité du type de projet 

- Délimitation par rapport à l’exemption de la taxe sur le CO2 

- Conditions-cadres légales et techniques 

- Analyse de rentabilité et évolution de référence 

- Etat de la technique 

- Preuve des réductions d’émissions obtenues 

 

Description des méthodes choisies 

La vérification se base sur le Module de la Communication de l’OFEV en sa qualité d’autorité 

d’exécution de l’ordonnance sur le CO2 sur les Projets de réduction des émissions réalisés en Suisse 

de l’année 2021 (version 7), ainsi que le module de la Communication de l’OFEV en sa qualité 

d’autorité d’exécution de l’ordonnance sur le CO2, 2ème édition, janvier 2021 Validation et vérification 

de projets et de programmes de réduction des émissions réalisés en Suisse et les documents 

compléments publiés sur le site Internet de l’OFEV, en particulier les formulaires respectives. Les 

autres documents utilisés sont listés en Annexe 1. 

 

Description de la procédure / des étapes effectuées 

Les étapes suivantes ont été réalisées dans le cadre de la vérification :  

1. Vérification de l'exhaustivité, de la traçabilité et de l'exactitude de la documentation  

2. Création d’une première version du rapport de vérification sur la base de la liste de contrôle 
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3. Formulation des aspects ouverts ou peu clairs sur la base d'un questionnaire au requérant 

(intégrée dans le rapport de vérification) (DC et DAC) 

4. Clarification des questions par de multiples échanges de courriels (et conversations 

téléphoniques). Les questions ont été renvoyées au requérant par écrit. 

5. Analyse des réponses écrites, la description révisée du projet et des documents et données 

supplémentaires envoyés par le requérant 

6. Finalisation et l'envoi du rapport de vérification au requérant 

7. Achèvement du rapport de vérification sur la base des informations fournies par le requérant 

 

La vérification est basée sur la description du projet, les bases de calcul et un certain nombre de 

documents d'accompagnement énumérés à l'Annexe 1. 

 

Description de la procédure d’assurance qualité 

L'assurance qualité interne est réalisée par toutes les étapes de la vérification mentionnées ci-dessus. 

La liste de contrôle et le rapport de vérification ont été spécifiquement vérifiés avant d'être envoyés au 

candidat. Le responsable qualité est indépendante de l'équipe de vérification dans le cadre de la 

mission de vérification. 

 

1.3 Déclaration d’indépendance 

Le programme « 0146 energo CO2 » est vérifié pour le compte de l’entreprise « EBP Schweiz AG » 

(organisme de vérification agréé par l’OFEV) par un expert interne ou externe affilié à cet organisme 

et lui-même agréé par l’OFEV. 

 

Afin de garantir son indépendance, l’OVV s’engage : 

· à ne pas valider de projets ou à ne pas vérifier des rapports de suivi s’il a contribué au développement 

de ceux-ci3 ; 

· à ne pas confier la validation ou la vérification d’un projet à un expert, à un responsable qualité ou à 

un responsable général ayant contribué d’une quelconque manière au développement du projet en 

question ;  

· à ne pas confier la vérification d’un projet à un expert, à un responsable qualité ou à un responsable 

général ayant contribué d’une quelconque manière à la validation du projet ; 

· à ne pas valider ou vérifier les projets d’un mandant s’il a contribué à leur développement. Ces 

restrictions ne s’appliquent qu’aux types de projets concernés par cette contribution4 ; 

· à ne pas valider ou vérifier de projets d’un mandant s’il lui a prodigué des conseils ou réalisé un audit 

dans le cadre de la définition d’objectifs dans le domaine de l’exemption de la taxe sur le CO2
5 ; 

· à ne pas valider ou vérifier des projets d’un mandant s’il lui a prodigué des conseils dans le cadre de 

la plateforme PEIK de SuisseÉnergie6; 

· à ne pas conseiller les organisations concernées dans le cadre de la validation ou de la vérification, 

mais à examiner les documents de façon indépendante. Les organisations ne doivent notamment pas 

recevoir de conseil visant à maximiser systématiquement les quantités imputables au titre de 

réductions d’émissions. 

 
3 L’élaboration de dossiers de demande ainsi que le conseil aux personnes élaborant de tels dossiers sont considérés 
explicitement, mais de manière non exhaustive, comme une contribution au développement. L’élaboration d’un rapport de suivi 
est également considérée comme une contribution au développement. 
4 Par exemple, une entreprise ne peut pas effectuer la validation d’un projet A de type 1.1 pour le mandant x si elle a déjà 
développé le projet B de type 1.1 pour ce même mandant. Elle pourrait, en revanche, valider un projet C de type 7.1 pour ce 
même mandant. 
5 Cela concerne les entreprises offrant des services de conseils lors de la définition d’objectifs dans le domaine hors SEQE, 
qu’elles aient ou non conclu un contrat avec l’AEnEC ou act. 
6 https://www.energieschweiz.ch/page/fr-ch/pe k  
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L’OVV s’assure que l’expert mandaté, les responsables de la qualité, le responsable général ainsi que 

les experts externes mandatés par ce dernier remplissent les exigences ci-dessus. 

Par leur signature, l’expert, le responsable qualité et le responsable général de l’organisme de 

validation/vérification confirment qu’à l’exception des prestations qu’ils fournissent dans le cadre de 

cette validation/vérification, ils sont indépendants du mandant de la validation/vérification et de ses 

conseillers. 

 

1.4 Décharge de responsabilité 

Les informations utilisées par EBP Schweiz AG durant la vérification proviennent du requérant de 

projet ou de sources d’informations qui sont jugées fiables par EBP Schweiz AG. Le vérificateur ne 

peut pas être tenu responsable pour la précision, l’exactitude, la complétude, l’actualité ou la 

pertinence des informations utilisées. Par conséquent, EBP Schweiz AG rejette toute responsabilité 

pour des erreurs ainsi que leurs conséquences directes ou indirectes en relation avec informations 

soumises, les produits élaborés, les conclusions tirées ainsi que les recommandations formulées. 
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2.3.5  

(1.3 étendu) 

Le requérant est correctement identifié et il est 

identique à celui qui a saisi la description de projet / 

programme validée [ou] les changements concernant 

le requérant sont suffisamment clairs et justifiés. 

 x  

2.3.6 Toutes les adaptations par rapport à la description du 

projet / programme sont documentées dans le 

rapport de suivi (sous 1.1) et sont décrites de façon 

compréhensible (remarque : l’exactitude matérielle 

des adaptations doit être vérifiée dans les blocs 

thématiques correspondants). 

 x  

2.3.7  

(2.7a) 

Les RAF qui découlent de la décision concernant 

l’adéquation ou de la dernière décision relative à la 

délivrance d’attestations pour les réductions 

d’émissions obtenues sont intégralement énumérées 

à la section 1.2 du rapport de suivi (remarque : 

l’exactitude matérielle des RAF doit être vérifiée dans 

les blocs thématiques correspondants). 

 x  

 

Le rapport de suivi et les documents de référence sont complets et cohérents. Le rapport de suivi est 

soumis dans le formulaire actuel de l’OFEV et la page de couverture est remplie de manière complète 

et correcte y incluant les indications temporelles et l’identification du requérant.   

 

Les points RAF de la période de suivi (M17-18) et ses réponses sont intégrés au rapport de suivi. 

Comme le rapport de suivi de la dernière période de suivi (M19) a été soumis à l’OFEV sous peu, les 

RAF correspondent aux RAFs soulevés par l’OFEV lors de la dernière période de suivi évalué par 

l’OFEV. Pour autant, cela est correct et accepté par le vérificateur. Toutes ces questions ont fait l'objet 

de réponses satisfaisantes, plus d'informations sont intégrés dans les chapitres suivants. 
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3.6.5 Toutes les modifications sont documentées de façon 

cohérente et compréhensible. 

 x  

3.6.6 Les indications concernant le projet / programme 

sont conformes aux exigences de l’ordonnance sur le 

CO2 et aux recommandations de la communication 

de l’OFEV « L’environnement pratique no 1315 et no 

2001». 

 x  

 

Tous les point sont résolus et les questions sont répondus.  

 

Tous les points RAF ont été résolus de manière satisfaisante : 

- RAF 1 (M17-18) : Le changement de durée de projet a été marqué sous le tableau au début 

du rapport de suivi comme changement par rapport à la description du programme. Dans 

cette période de suivi, la durée de contrat est de 3 ans au lieu de 7 ans et cela est 

correctement décrit dans le rapport de suivi. En plus, le tableau sous point 2.2.1 précise la 

date de fin de contrat pour chaque projet.  Pour la prochaine période de suivi, cette RAF est à 

reprendre. 

- RAF 2 (M17-18) est résolue et confirme que les facteurs d’émissions sont adaptés selon les 

facteurs applicables dans l’année de suivi. Ce point est réalisé directement dans le energotool 

et dans les paramètres. Pour la prochaine période de suivi, ce point est à reprendre afin de 

garantir que les facteurs d’émissions sont actualisés respectivement.  

- Le RAF 3 (M17-18) concerne les émissions des projets. Les projets avec des réductions 

d'émissions négatives sont correctement inclus dans le suivi. RAF 3 (M17-18) est résolue. 

Pour la prochaine période de suivi, cette RAF est à reprendre.  
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A1 Liste des documents utilisés 
 
Documents de l’OFEV : 

- OFEV (2021a). Projets et programmes de réduction des émissions réalisés en Suisse. Un 

module de la Communication de l’OFEV en sa qualité d’autorité d’exécution de l’ordonnance 

sur le CO2. 7e édition actualisée. Incus Annexes. 

- OFEV (2021b). Validation et Vérification de projets et de programmes de réduction des 

émissions réalisées en Suisse, 2ème édition, janvier 2021 

- Liste des entreprises exemptées de la taxe de CO2 : « Liste Anlagen mit CO2-

Abgabebefreiung - Gebäudeprogramm_Stand 07.01.2021.xlsx » 
 
 
Documents pour la vérification : 

- Rapport de suivi, version 4 du 10.09.2021: « 0146-energoCO2_Rapport Suivi 
2020_V4_EBP.docx », y inclus les annexes 

- Description du programme, version 10 du 29.04.2016 : « BRR 20150827 Programme Energo 
CO V10_2.pdf » 

- Rapport de vérification, version 2 du 30.08.2018 : « 2018-08-
30_rapport_de_verification_energo.pdf »  

- Rapport de vérification, version 5 du 21.09.2020 : « 2020-09-
21_rapport_de_verification_energoCO2.pdf»  
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A2 Liste de questions pour la vérification  
 

RC 1 Réglé  x 

3.2.5 Les indications concernant les doubles comptages (imputation d’une autre manière) sont 

conformes à ce qui figure dans la description du projet (première vérification) ou dans le 

dernier rapport de suivi. Les divergences éventuelles sont clairement décrites et 

justifiées dans le tableau correspondant et elles sont appropriées. 

Question (09.08.2021) 

Vous indiquez qu’il y a un CAD  Veuillez expliquer cela un peu plus en détail et confirmer qu’il 

ne s’agit pas d’un projet de compensation ou dans le cas échéant qu’il n’y a pas de double 

comptabilité avec ce projet.  

Réponse du requérant (13.08.2021) 

Le CAD  est une centrale production de chaleur située à la zone industriel de la Chaux de-Fonds, 

cette centrale produit de la chaleur destinée au chauffage et ECS de plusieurs bâtiments collectifs et 

industriels de la Chaux-de-Fonds et environ. Selon les données fournies par  le CAD de la Chaux-

de-Fonds alimente actuellement 9'000 foyers environ et est amené à s’agrandir dans quelques années.  

Pour les bâtiments inclus dans le programme energoCO2 et alimentés par le réseau CAD  il est 

question de monitorer uniquement les consommations des bâtiments, valeurs/index des compteurs 

thermiques situés à l’entrée du (des) bâtiment (s) et d’optimiser les consommations dudit bâtiment. Il 

n’est en aucun cas question d’optimiser la production du CAD, en d’autres termes, le périmètre d’analyse 

et le plan de comptage des bâtiments ont été définis dans le programme energoCO2 et les bâtiments 

alimentés par le CAD  respectent les critères.  

Dans le cadre du programme energoCO2 pour les bâtiments alimentés par le CAD  il n’y a pas 

de double comptabilité, ni d’autres projets de compensation de CO2. Les contrats respectifs ont été 

signés en connaissance de cause.  

Question supplémentaire (20.08.2021) 

Est-ce que le CAD de la Chaux-de-Fonds fait partie d’un projet de compensation ? Si oui, veuillez 

nous indiquer le nom et le numéro du projet (pour fin de transparence).  

Réponse du requérant (23.08.2021) 

Non, le CAD  ne fait pas parti d’un projet de compensation.  

Cependant, selon M.  gestionnaire de projets CAD chez  le CAD de  de la Chaux-

de-Fonds est constitué de plusieurs stations de production de chaleur, l’une des stations de production 

constituant le CAD fait partie d’un programme de compensation de CO2.  

Les informations sont les suivantes : 

1) CAD Numa-Droz: 

• Programme Klik 

• Numéro: IM-1254 

• Nom: Extension du CAD Numa-Droz 

2) CAD Collège:  

• La convention d'objectifs universelle pour les gros consommateurs auprès de l'AEnEC 

• Personne de contact : ) 

Réponse du requérant (clarification téléphonique du 09.09.2021) 

Lors d’une conversation téléphonique, il a pu être clarifié que les deux sous-stations et leurs mesures 

traitent les sous-stations mêmes et non la chaleur ou la quantité de chaleur livré dans les bâtiments. 

Le texte respectif a été adapté dans le rapport de suivi.  
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Conclusion du vérificateur  

Un justificatif du paramètre Facteur d’émission du CAD_  -FCfluide a été fourni et est correct. Les 

informations respectives ont été intégré dans le rapport de suivi, chapitre 4.3.2. RC 2 est donc clos.   

 

RAC 3 Réglé  x 

3.3.23 Les résultats du suivi sont complets et présentés de manière compréhensible (tableau 

Excel ou similaire).  

Question (09.08.2021) 

Veuillez corriger les aspects suivants dans le tableau b) Projets (bâtiments) en Suisse Romande de 

Chapitre 5.1 :  

1) Colonne Erdgas, kg CO2/kWh est indiqué la valeur de la réduction de gaz naturel au lieu du 

facteur d’émission  

2) Colonne UIOM, à dist. est appelé CAD  auparavant. Veuillez harmoniser la dénomination 

et utiliser toujours la même.  

3) Dans le texte en dessous du tableau, veuillez arrondir les émissions de réduction aux chiffres 

complets.  

4)  

Réponse du requérant (13.08.2021) 

1) Modification apportée  

2) Modification apportée et adaptée à la nouvelle démarche de calcul du facteur d’émission du 

CAD  

3) Fait  
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Question supplémentaire (20.08.2021) 

3. Dans le texte du chapitre 5.1 sous le tableau de Suisse Romande, il y a encore indiqué des chiffres 

avec des décimales : 

- pour la Suisse Romande cela devrait être 186 tonnes CO2 (non 185,928) 

4. Dans le texte du chapitre 5.1 sous le tableau, il y a en plus une erreur de frappe : 

- Le total dans le tableau est 181 902 kg CO2 et non 181,902 kg CO2 comme indiqué dans le texte 

sous le tableau → cela devrait être 183 tonnes de CO2 (dans le texte).  

- Le total de Suisse Allemande et Suisse Romande sera donc 368 tonnes CO2 (non 367,83) 

Veuillez corriger cela.  

Réponse du requérant (23.08.2021) 

3. corrections apportées, voir rapport de suivi 

4. corrections apportées, voir rapport de suivi 

Conclusion du vérificateur  

Les corrections dans le chapitre 5.1 ont été faite et les réductions d’émissions ont été arrondis à des 

chiffres pleins. Les chiffres sont maintenant consistents et corrects. RAC 3 est donc clos.  

 

 

RC 4 Réglé  x 

3.1.1 La description du projet effectivement mis en œuvre est parfaitement compréhensible et 

indique clairement s’il s’agit d’un projet, d’un regroupement de projets ou d’un 

programme. 

Question (09.08.2021) 

Dans l’energoTOOLS, les projets de la Suisse Romande ne sont pas indiqués. Veuillez nous donner 

accès aussi aux projets de la Suisse Romande afin de pouvoir les vérifier.   

Réponse du requérant (13.08.2021) 

Fait. 

Conclusion du vérificateur  

L’accès à été reçu. Cette question est donc close.  

 

 

  



Rapport de vérification  

 

 

35 

RC 5 Réglé  x 

3.1.6 Aucun projet nouvellement inclus dans le programme n’a été mis en œuvre avant son 

inscription au programme. Les divergences éventuelles sont clairement justifiées et elles 

sont appropriées. 

3.1.7 Les indications concernant la mise en œuvre des différents projets nouvellement inclus 

dans le programme sont fournies et attestées par des documents. Les divergences 

éventuelles sont clairement justifiées et elles sont appropriées. 

3.1.9 Les projets qui ont été inclus dans le programme pendant la période de suivi considérée 

remplissent entièrement les critères d’inclusion. Des justificatifs en attestent.  

3.3.3 

(2.3 étendu) 

Les formules servant à calculer les réductions d’émissions obtenues11 sont conformes 

aux indications données dans le plan de suivi de la description du projet ou dans le 

dernier rapport de suivi. Les divergences éventuelles sont clairement justifiées et elles 

sont appropriées. 

3.3.8 Les paramètres dynamiques des formules servant à calculer les réductions d’émissions 

sont tous énumérés et justifiés (justificatif fourni à l’annexe A5 ou renvoi à une source de 

données). 

Question (09.08.2021) 

Veuillez confirmer que les calculs de la période de référence et de projet n’ont pas changé par rapport 

à l’année dernière.  

Afin de vérifier les données de manière exemplaire, nous proposons de vérifier les data de : 

•  

  

  

  

Pouvez-vous nous faire parvenir les justificatifs pour les calculs de la consommation de référence et 

de l’année 2020 ?  

Réponse du requérant (13.08.2021) 

Les calculs de la période de référence n’ont pas changé par rapport à l’année dernière, en principe, la 

période de référence des projets ne doit pas changée car elle constitue la base caractérisant le 

bâtiment sans optimisation.  

Les justificatifs (data) pour les calculs des consommations de référence et de l’année 2020 des projets 

ci-dessus sont transmis. 

Question supplémentaire (23.08.2021) 

1.  Les valeurs de la référence ne correspondent pas : 

a. Energotools – pdf Referenzjahr : 1'511'451 kWh; Annexe 6.1 :  1'621’387 kWh ; 

Calculs période de référence (Excel) : Somme de la colonne H du 30.09.2017 – 

29.07.2018 est 1'616’558 kWh. Veuillez clarifier et nous indiquer comment ces chiffres 

correspondent. 

b. La réduction des kWh ne correspond pas entre le rapport et le document Excel 

envoyé : Rapport / Annexe 6-1 : 5.02% vs. Excel 5.29%. Veuillez vérifier et réaliser les 

adaptations si nécessaire.  

c. Les émissions ne correspond pas entre le rapport et le document Excel envoyé : 

Rapport / Annexe 6-1 : 280 862 kg CO2vs. Excel 315 222 kg CO2. Veuillez vérifier et 

réaliser les adaptations si nécessaire.  

d. Date de mise en effet : Selon chapitre 2.2.1 c’est le 06.11.2018, selon 

Massnahmenbericht c’est le 06.11.2019 → Veuillez harmoniser. 

 
11 Sont concernées les émissions générées par le projet, les émissions de référence et les réductions d’émission. Ceci vaut 
également pour les points suivants de la check-list. 
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2.  

a. Dans le contrat (dernière page), il y a la liste des critères d’éligibilité. Selon le contrat, 

il y a 14 critères, dans la documentation du programme et dans energotool, il y a 

seulement 13 critères. Veuillez expliquer pourquoi le contrat a un critère 

supplémentaire (critère 14).  

b. Le contrat du projet n’est pas inclus dans l’Annexe A5-1. Veuillez vérifier que tous les 

contrats sont inclus dans l’annexe A5-1.  

c. Le début du contrat indiqué dans le contrat et le rapport de suivi est le 01.09.2019. 

Dans Annexe A6-1 et energotools, c’est le 01.04.2020. Veuillez clarifier et harmoniser 

cela.  

d. La liste des mesures n’est pas incluse dans l’Annexe A5-2. Veuillez vérifier que tous 

les contrats sont inclus dans l’annexe A5-2. 

e. La date de mise en effet est le 14.04.2020 (chapitre 2.2.1). La période de suivi débute 

selon le tableau dans chapitre 5.1 le 01.04.2020. Cela ne devrait pas être plutôt le 

14.04.2020 ? Veuillez vérifier et ajuster pour tous les projets et adapter les chiffres 

aussi si jamais le début de l’effet sera repoussé.  

3.  

a. Le début du contrat indiqué dans le contrat et le rapport de suivi est le 01.09.2019. 

Dans Annexe A6-1 et energotools, c’est le 01.04.2020. Veuillez clarifier et harmoniser 

cela.  

b. Veuillez vérifier tous les contrats et dates pour tous les projets et corriger si 

nécessaire.  

c. La liste des mesures n’est pas incluse dans l’Annexe A5-2. Veuillez vérifier que tous 

les contrats sont inclus dans l’annexe A5-2. 

d. La date de mise en effet est le 03.04.2020 (chapitre 2.2.1). La période de suivi débute 

selon le tableau dans chapitre 5.1 le 01.04.2020. Cela ne devrait pas être plutôt le 

14.04.2020  

4. , Av., 2300 La-Chaux-de-Fonds 

a. Veuillez clarifier la date de mise en œuvre : selon energo et Annexe 6-1 c’est le 

01.11.2019, selon Chapitre 2.2.1 dans le rapport de suivi est 04.10.2019 et dans le 

contrat ce n’est pas clair : signature contrat 16.10.2019 ; signature Annexe 4 n’est pas 

finalisé comme il manque la signature de  

b. Veuillez adapter le contrat et inclure un contrat qui est signé aussi par les deux parties 

dans l’Annexe 4.  

c. Le contrat du projet n’est pas inclus dans l’Annexe A5-1. Veuillez vérifier que tous les 

contrats sont inclus dans l’annexe A5-1.  

d. La liste des mesures n’est pas incluse dans l’Annexe A5-2. Veuillez vérifier que tous 

les contrats sont inclus dans l’annexe A5-2. 

Réponse du requérant (23.08.2021) 

1.  : Bâtiment exclus du programme  

a. Ne pouvant pas apporter les clarifications et les informations demandées par EBP 

dans les délais, le bâtiment  est pour l’instant exclus du programme 

energoCO2. Dès lors, les réponses b, c et d ci-dessous sont sans intérêts.   

 

b. Après vérification la réduction, les kWh correspondent entre le rapport et le document 

Excel envoyé : Rapport / Annexe 6-1 : 5.02% vs. Excel 5.02%. Je vous présente sur 

l’image ci-dessous ma démarche de vérification. 

La démarche est la suivant, on calcule le cumul de la production solaire thermique et 

le cumul de la référence de la production solaires thermique sur l’année 2020. 

Ensuite, on calcule le cumul de la consommation réelle de gaz et le cumul de la 

référence du gaz sur l’année 2020.  
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b. Tous les autres projets ont été vérifiés et réadaptés.  

 

c. Après vérification, tous les documents n’avaient pas été chargés sur Dropbox, 

notamment les listes de mesures de l’annexe 5-2 à vérifier à chaque transfert de 

documents sur Dropbox les prochaines fois.  

 

d. Tous les bâtiments ont été contrôlés et réadaptés si nécessaire, après la question 

« e » de  

 

4.  2300 La-Chaux-de-Fonds 

a. Le contrat signé a été ajouté sur la plateforme energotools et dans les annexes.   

La date de mise œuvre est le 16.10.2019 selon contrat à la page 16. Les modifications 

ont été apportées dans le rapport de suivi et l’annexe 6-1.  

 

b. Fait,  

 

c. Fait,  

 

d. Après vérification, tous les documents n’avaient pas été chargés sur Dropbox, 

notamment les listes de mesures de l’annexe 5-2 à vérifier à chaque transfert de 

documents sur Dropbox les prochaines fois.  

 

Conclusion du vérificateur  

1. Le projet  a été éliminé du programme pour des raisons de temporalité pour 

répondre aux questions. Comme cela est conservateur, le vérificateur accepte cette démarche.  

2. Les questions concernant le projet  

 ont été répondus et les documents nécessaires ont été soumis.  

3. Les questions concernant le projet  ont été répondus et les 

documents nécessaires ont été soumis.  

4. Les questions concernant le projet  2300 La-Chaux-de-Fonds ont 

été répondu et les documents nécessaires ont été soumis. 

RC 5 est donc clos.  

 

RC 6 Réglé  x 

3.2.1  

(3.2.1) 

Les aides financières (demandées et accordées à des fins de financement) et les 

prestations pécuniaires à fonds perdu (accordées par la Confédération, des cantons ou 

des communes dans le but d’encourager les énergies renouvelables, l’efficacité 

énergétique ou la protection du climat) pour lesquelles une répartition de l’effet est 

nécessaire12 sont imputées (montant et origine) et attestées par des documents fournis 

à l’annexe A4 du rapport de suivi. 

Question (09.08.2021) 

Nous avons vérifié en détail le projet «  » et il y a les questions suivantes qui sont 

survenus :  

1) Dans les critères d’éligibilité, le critère 8 est indiqué avec « non ». Dans energotool, il y a 

mentionné que la part des subventions est de 56%. Dans l’annexe A6.1 est cependant indiqué 

0%. Veuillez clarifier cela ou adapter les indications.  

 
12 Se référer au tableau 4 de la communication « L’environnement pratique no 1315 » publiée par l’OFEV en sa qualité d’autorité    
d’exécution. 
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RC 7 Réglé  x 

3.5.3 

(5.2.1c) 

Les écarts entre les réductions d’émissions obtenues et les valeurs définies dans la 

description du projet sont inférieurs à 20 %. Les écarts plus élevés sont clairement 

justifiés.  

Question (09.08.2021) 

Veuillez inclure une explication pour tous les projets dans le cas où les écarts sont de supérieur à +/- 
20% dans l’annexe A6-2 et/ou chapitre 6.1 du rapport de suivi.   

Réponse du requérant (13.08.2021) 

Les paragraphes ci-dessous ont été ajoutés dans l’annexe A6-2 et au chapitre 6.1 du rapport de suivi.  

Bâtiments Suisse Alémanique :  

Le calcul des écarts est réalisé pour les projets ayant fait l’object du rapport de suivi 2019, les économies 

ces projets prévues en 2020 ont été comparées aux économies réellement réalisées en 2019.  

A part les 2 projets «  » donc les économies prévues en 2020 

sont inférieures aux économies réellement réalisées, soit un écart en dessous de 20%, le reste de projets 

ont un écart en dessus de 20%. 

Les bâtiments avec un écart entre les économies prévues et les économies réalisées inférieur à 20%, 

voire négatif est le fait que principalement certaines installations techniques sont plus maniables et 

l’accès aux paramètres de réglage est plus ouvert. Pour ces installations les économies peuvent s’avérer 

énormes. 

En revanche, les bâtiments avec un écart supérieur à 20% sont à priori victimes du fait qu'une fois les 

mesures d'optimisation mise en oeuvre, les économies réelles mesurées ne correspondent pas aux 

économies prévues, les contraintes de l'installation, les pannes sur l’installation, le comportement des 

certains locataires et occupants du bâtiment peuvent aussi être parmi les causes de la différence. 

 

Bâtiments Suisse Romande :  

Pour les bâtiments situés en Suisse Romande, l’analyse de comparaison (écart) sera faite en 2021 car 

ces bâtiments sont inclus dans le programme energoco2 pour la première fois.  

Conclusion du vérificateur  

Les précisions ont été apportés au rapport de suivi. Cette question est donc close.  
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Requêtes d’action future (RAF qu’il fallait traiter dans le rapport de suivi vérifié) et leur mise en 

œuvre  

 

RAF 1 (M17-18) Réglé  x 

La description du programme (p.14) prévoyait une durée de l'effet pour les projets de 7 ans 

conformément au modèle de contrat. Les contrats des projets sont conclus pour une durée plus courte 

de 3 ou 5 ans. Il est à préciser dans le rapport de suivi dans quelle mesure il est prévu de reconduire 

ces contrats et pour quelle durée. La possibilité d'inclure à nouveau les projets dans le programme 

doit être évaluée et justifié à la fin du premier contrat — (Art. 11 de l'Ordonnance sur le CO2). Cette 

justification doit être apportée dans le rapport de suivi de l’année de fin du contrat initial. 

Réponse du requérant (23.08.2021) 

Comme démontrer dans le précédent rapport de suivi, la durée de contrat ne remet pas en question les 

critères d’éligibilité d’un projet dans le programme energoCO2, que le contrat soit signé pour 3 ans ou 

7 ans, l’additionnalité du projet est prouvée. La preuve d’additionnalité étant illustrée par l’analyse des 

obstacles, qui montre que les projets restent additionnels principalement par le manque d’incitation des 

propriétaires des bâtiments à investir pour les mesures d’optimisation énergétique dans les bâtiments 

locatifs.  

À fin de la durée du contrat initial de 3 ans ou 5 ans, les contrats peuvent être reconduits. A ce jour, 

nous sommes en bonne voie de négociation avec nos clients pour obtenir une reconduite des contrats 

pour une durée de 4 ans ou 1 ans supplémentaires, soit 7 ans pour les projets inclus dans le programme 

energoCO2. 

Conclusion du vérificateur (06.09.2021) 

Les informations concernant la reconduite du contrat sont inclus dans le rapport de suivi de manière 

transparente et claire. RAF 1 (M16) est donc clos pour cette vérification. Ce point reste ouvert pour les 

vérifications suivantes.   

 

RAF 2 (M17-18) Réglé  x 

Selon la description du projet (p.23), les facteurs d'émissions doivent être adaptés chaque années (en 

fonction de l'année en cours) et se référer aux prescriptions de l'OFEV (inventaire des gaz à effet de 

serre). Or, il n'est pas clair si la mise à jour se fait sur la base de la période de suivi en cours ou sur la 

base de la date de dépôt du rapport de suivi. Veuillez préciser la base sur laquelle le facteur 

d'émission est déterminé et indiquer la valeur utilisée dans le rapport de suivi. L'annexe A3 de la 

communication de l'OFEV peut être utilisée comme référence pour les facteurs d'émissions (à la place 

de l'inventaire des gaz à effet de serre de la Suisse). Contrôler également la cohérence des facteurs 

d'émissions dans la plateforme energoTOOLS. — (ch. 6.2 de la Communication de l'OFEV, 2018). 

Réponse du requérant (23.08.2021) 

La mise à jour des facteurs d’émissions FE (mazout et gaz) se fait sur la base de la période de suivi 

considérée.  Pour la période de suivi allant du 01.01.2019 au 31.12.2019, le facteur d’émission est de 

0,203 [kg CO2/kWh], soit 56,4 [t CO2/TJ] pour le gaz naturel et 0,265 [kg CO2/kWh], soit 73,7 [t CO2/TJ] 

pour le mazout.   

Les facteurs d’émissions sont mises à jour continuellement sur la plateforme energotools, les valeurs 

FE peuvent être vérifiés dans le fichier Excel annexe 6-1  « 2019_eco Tout » généré de la plateforme 

outil energotools.  

Conclusion du vérificateur (06.09.2021) 

Les facteurs d’émission ont été adaptés et sont correct. Ce point est donc clos.  

Les facteurs d’émissions sont actualisés dans le tool directement de manière régulière et cela est 

confirmé dans les paramètres respectives. Pour la prochaine période de suivi, ce point est à reprendre 

afin de garantir que les facteurs d’émissions sont actualisés respectivement. 
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RAF 3 (M17-18) Réglé  x 

Les émissions supplémentaires que génère un projet (depuis le début de l'effet) par rapport à son 

scénario de référence doivent être prises en compte. 

Réponse du requérant (23.08.2021) 

Les émissions supplémentaires générées par les différents projets sont désormais prises en compte 

dans les calculs des émissions imputables au programme. Voir les détails de calculs le tableau 5.1 du 

rapport de suivi ou le fichier Excel « 2018_eco_Short » annexe 6. 

Conclusion du vérificateur (06.09.2021) 

Les émissions supplémentaires générées sont prises en compte et le texte a été actualisé dans le 

rapport de suivi. Le point est donc clos.  

Pour la prochaine période de suivi, ce point est à reprendre afin de garantir que ce dernier est 

implémenté de la même manière.  

 

 

 

 

 

 

 

 




