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Werfizierungsbericht

Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Fir das vorliegende Projekt und den Zeitraum von 01012018 bis 31.12.2020 kénnen aus Sicht der
WS Bescheinigungen fur erzielte Emissionsvermindemnungen in der Hoéhe von §'845 t CO2eq fur das
Jahr 2018 und 7174 t CO2eq fir das Jahr 2020 gemdéss CO-Verordnung ausgestellt werden.

Es kamdelt sich hier um die erste Venfizierung rach der 2. Validienung. Die emeute \Validierung fand
aufgrund der abgelaufenen Kreditierungsperiode statt, es gab keine wesentlichen Anderungen. Neu
wurden die Ankagen vom Projekt Blindel 1\ dieserm Projekt (Bundel 1) hinzugefiigt.

Die Gesuchsunterlagen simd wollstandig und nachvollziehbar. Im betrachteten Zeitraum wurden bei
drei Anlagen BHEWs ausgetawscht, mit emem potenziellen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeitsamalyse.
Diie Additionalitat ist weiterhin gegebemn.

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der Projektbeschreibung. Die Methode ist korrekt
angewandt und die Berechnungen sind korrekt. Die Parameter und Angaben wurden stichprobenartig
fiir einzelne Anlagen sowie an der WVor-Ori-Besichiigung von einer Anlage am 27.08.2023 geprioft (fir
Hintergrunde zur Stichproben- und Anlagenauswahl siehe unten).

Im Bahmen der Yerifizienung konnten die & gesteliten CRs/CARs gelost werden. Die 3 FARs sus der
erneuten Validierung wurden beantwaortet und sind komekt umgesetzt. FAR 8 bezog sich explizit suf
die erste Validierung der Kreditienengsperiode und muss somit zukinftig nicht mehr angeschaut
werden. Es wurden keine zusaizlichen FAR im Rahmen dieser Verifizerung erhoben.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe des Monitorngberichts,
sller nobewendigen zusatzlichen Dokurnente gem&ss Anhang A1 und der Anlagebesichiigung gemass
den Vollzugs-Mitteilungen UW-1315" (8. Aktualiziere Auzgabe, Jund 2022) und UW-2001% (3L
Alfuahzierte Ausgabe, Jun 2022) des BAFU verifiziert wurde:

Landwirischafiliche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bdndel IH)

Die Evaluation des Projekis oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t CO=eqg] Bemerkung
Insgesamit erzielte 2018: 6345 n.a.
Emissionsverminderung® 2020: 7174
Dravon n.ga. n.a.
Emissionsvermindeningen
die laut Abschnitt 3.2
besonders zu beriicksichtigen
sind
Emissicnsvermindeningen 2018: 6345 n.a.
die von der 2020: 7174
erifizierungsstelle zur
Ausstellung empfchlen
werden [t CO2eq]
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Fir das néchste Monitorimg empfiehlt die Verfizierungssielle die folgenden Forward Action Reguest
{FAR):

FAR 1 (R18) aus Verfligung v. 8. April 2018 zur VerlGngerung der Kraditierungsperiode

im Manitoringbericht ist jahrich aufzuzeigen, ob wesentliche Anderungen im Sinne der BAFU-
Mitteilung vorliegen (z.B. Bau eines zusétzlichen BHEW, wesentlich erhdhie Stromeriase).
Insbesondere ist aufzuzeigen. imvieweit die effektiven Stromerlse den Annahmen der
Wirischaftlichkeitsanalyse entsprechen. Was die Betriebskosten und Annahmen beziglich
Ersatzinvestitiocnen betrfft, genlgt eine emeute Prifung nach Abdauf der drefjahrigen
Kreditienungsperiode, da erst dann erkennbar wird, ob Anderungen einmalig sind, oder ob sie sinen
Trend wiederspiegein.

FAR 2 (R18) aus Verfigung v. 8. &pril 2018 zur Verlangerung der Kreditierungsperiode

Da das Monitoringverfahren gewisse projektspezifische Anpassungen erforderlich macht, ist fir
jedes Projekt ein spezifischer Monitoringplan zu erstellen. Darim ist insbesondere Folgendes
klarzustellen:

a]l Welche Option zur Ermittlung von MDDy total (gesamtes in der Biogasanlage verbranntes
Methan i Jahr y | kommt zur Arvwendung?
- Option |: direkte Messung der Biogasmenge?
- Qption - indirekie Messung der Biogasprodukticon (BHEW)?

Bl Im Falle von Ogticn | ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etaCHP-el) anzugeben und
zu belegen.

cp Welche der zugelassenan Instrumente zur Erhebung von Hofdonger (Al bis A8, resp. B1
bis B3, geméss Anhang AT-3 der Projekibeschreibung) kommen zur Arnwendung?

d} [Im Falle einer Umrechnung von Co-Substraten wvon Vaolumen zu Gewichi ist die Dichte
anzugeben und zu belegen (vgl. €l gemass Anhang AT-3 der Projekibeschreibumg).

FAR 3 (R18) aus Verfigung v. B. &pril 2019 zur Verlangerung der Kradiierungsperiode

Die Methedik verlangt Daten zur spezifischen Bisgasproduktion BGn und

zum D5-Gehalt aller Co-Substrate, die in der sogenannten Co-Substratiiste aufgefihrt
werden.Die aktuslle Fassung dieser Co-Substrat-Liste ist dem Yerifizierer jahrlich zur
Priifung vorzulegen. Ergénzungen und Anderungen gegeniiber dem Vorjahr sind dabei
klar erkennbar zu machen, zu begrinden und mit Quellznangaben zu unterdegen. Um die
‘Verlasslichkeit und Konservativitat der Methodik sicherzustellen, ist dabei insbesondere
darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BGn von energiereichen Co-
Substraten {z.B. ole, Felte, Glycerin) auf keimen Fall unterschatzt wird,

FAR 4 (R18) aus Verfigung v. B April 2018 zur Verl@ngerung der Kreditierungsperiode

Genugende Lagerkapazitdten: Im Rahmen des ersten Monitorings der zweiten Kreditierungspenode
sind die dannzumal gilltigen Betriebsbewiligungen der Biogasanlagen den Monitoringunteragen
beizulegen. Zusatzlich ist im Montorngbericht die Lagerkapazitat aller Behalier (Fermenter,
Machgarer und Endlager) festzuhalten und die daraus ermitielte Gesamtveraeilzeit der
eingebrachien Stoffe zu bestimmen.

FAR 5 (R18) aus Verfigung v. 8. April 2019 zur Verlangerung der Kreditierungspernode
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Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Maonitoringbericht der
zweiten Kreditierungsperiode explizit festzuhalten (Text und allfallige Fotos). Falls eine naturliche
Schwirnmschicht vorhanden ist, soll zudem aufgezeigt werden, inwiefern diese dem aktuellen Stand
der Technik entspricht. Sofem die Abdeckung nicht permanent baulicher Art ist, hat der Verifizierer
die Situation jahrlich zu Fherprifen.
Anmerkung WS MP(18-20): Die Abdeckungen sind fir alle Anlagen susser £.10 permanent, daher
schiagt die VW53 vor, dass nur noch diese jahrlich geprifi werden muss.

FAR 8 (R18) aus Verfigung v. 8. April 2019 zur VerlSngerung der Kreditierungsperiade

es sich handelt.

Restrmethangehall der Vergarungsprodukte: Bei jedem Monitoringbericht ist

festzuhalten, wie sichergestellt ist, dass allfallige Methanemissionen aus der Lagerung der
Vergrungsprodukie korrekt erfasst und in Abzug gebracht werden. Es muss im ersten
Monitoring der zweiten Kreditierungspericde explizit erwahnt werden, wie die Endlagerung
kei jeder Anlage erfolgt und wie die Emissionen der Verg&rungsprodukie dort gemessen
cder benicksichtigh werden. Die Begriffe sind s0 zu wahlen, dass klar ist, um welche Lager

FAR 7 (R18) aus Verfigung v. B. April 2018 zur Verlangerung der Kreditierungsperiode

verifiziert werden.

Leakagefaktor: Der Leakagefakor (Abzug) betfragt ab dem Monitoringjahr
2018 10% gemass Standardmethode BAFU, es sei denn, =in tieferer YWert kann schilssig

Mame, Telefon und E-Mail-
Adresse

Unterschriften

Cirt und
Datum:

Fachexpertin und
Sachbearbeitung

Joséphine Zumwald,

044 385 12 88,

josephine. zumwaldSebp.ch

Zurich,
05.09.2023

Quaktatsverantwortliche

Walentina Mesa,
04 385 18 48,

valerntina.nesafebp.ch

Zurich,
05.09.2023

Gesamtverantworiliche

Denise Fussen,

Quid 385 11 45,
denise.fusseni@ebp.ch

Zurich,
05.09.2023




Werfizierungsbericht

1 Angahen Zur Verifizieru ng
1.1 Verwendete Unterlagen

‘Yersion und Datum der Projekt- Version 01, in Kraft ab 01.10.2008,

{Programmbeschreibung elektronische Eingabe beim BAFU am 10.12.2010
Wersion und Datum des ersion 01, 19.05.2011
“afidierungsberichts

Registrierungsbestatigung. BAFU, 24.08.2011

‘Werfugung Eignungsentscheid: 5 3 = : .
Verfugung Ubergangslésungen landw. Bicgasanlagen Blndel

Dratuns

1, 3. und 4, BAFU, 02.04.2014
YWersion und Datum der neuen 21.11.2018, Version 1.1
FProjektbeschrefbung

Qe.04 2018 (guttg fur diese Kreditierungspericde) und

Emeute Yalidierung: Datum 04.08.2021 {giltig sb 2022}

Version und Datum des w03, 05.08.2023

Monitoringberichts

Ortsbegehung: Datum 27.06.2023, Besichtigung der Anlage: Projekt 3.4
Wensendete Liste der Micht anwendbar, da keine Schnittstellen
abgabebefreiten Unternehmen:

Stand

Weitere verwendete Uniferagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berchis
aufgefihrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Werfizierung
Wahrend der Werifizierung wurde gepruft, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,

ob die Monifocringmethode und Datenefassung korrekt umngessizt wird und ob die tats&chlich erzislten
Emissicnsverminderungen korrekt berechnet sind.

Beschreibung der gewdhlten Methoden
Die Verifizierung wurde basierend auf den akiuellen Voragen und Anforderungen gepruft. Die
verwendeten Unterlagen werden im Anhang A1 aufgelistet.

Beschreibung des Yorgehens / durchgefiihrte Schritte

Die Yerifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

Prifen der Dokurmente und Berechnungen (siehe Anhang A1)

Ausfillen des Verfizerungskerichis, inkl. Checkliste

Identifiziesren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs, CARs und FARS)
SchrifilicherTelefonischer Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller
Anlagenbesichtigung arm 27062023 (Anlage Projekt 3.4} inkl. stichprobenmassiger Prifung der
Grundlagendokumente

Prifen der angepassten Dokurmente und Berechnuengen und kldren von allfalligen 2usatzfragen
Finalisieran und fertigstellen des Vernfizierungsberichts

B o L Pao=

vl

Vorbemerkung zur Stichproben-Uberprifung

Fiir die Uberpriifung der Berechnungen und Belege wurde folgendes grundsétsiiche Vargehen
gewahilt:
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o Alle Projekte 2019/2020:
o Ubergeordnete Uberprifung der Berechnungen der Projektemissionen,
Referenzemissionen und Emissionsvermindereng
o Ubergecrdnete Uberpriifung, dass alle notwendigen Paramater erhoben wurden

» Detaillierte Uberpriifung der Berechnung/Parameter der Projektemissionan und
Referenzemissionen, Uberprifung der zusatzlichen Belege und Quelidokumente:
o Grindiiche Prifung:
=  Projekt4.7 (grosste Emissionsreduktion der im den letzten 2 Jahre nicht
gepriften Projekie (Projekt vom ehemaligen Bindel I'v))
o Stichproben:
=  Projekt 3.8 (grosste Emissionsreduktion der im den letzten 2 Jahre nicht
gepriften Projekie nach Projeki 4.7)
»  Projekt4_10 (grisste Emissionsreduktion der in den letzten 2 Jahre nicht
gepruften Projekte nach Projekt 4.7 und 3.8)
= Projeki 3.4 aus Besichiigung

& Vor-Ort-Besichtigung
o Projekt 3.4 wurde gewshlt, da die meisten anderen in den vorigen Verfizierungen

bereits besichtigt wurden.
Die Ergebnisse der Uberprifung werden im Folgenden detailliert beschrieben.

Beschreibung des Yorgehens zur Qualititssicherung

Die interne CQualitatssicheneng wird durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung gewidhrieistet.
Meben der Begleitung des Projektteams wahrend der gesamten Verfizierungsphase, wurden spezisll
die Checkliste sowie der Verifizierungsbernicht vor dem Versand an den Gesuchsteller gepriift. Der
Qualitatswverantwortliche istim Rahmen des Werfizierungsaufirags wvom Verifizierungsteam

unabhangig.

1.3 Unabhangigkeitserklarung

Der vorm BAFU zugelassene inteme oder exterme Fachexzperie der Stelle dbkernimmit fir das wom
BAFLU als Validierungs-"erifizierumgsstelle zugelassene Untemehmen (EBP Schweiz AG) die
Verifizierung dieses Projekis/Programms {Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz:
Methanemissionsreduktion (Bindel [11}).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatswerantwortliche und der
Gesamiverantwordliche der Validierungs-Nerifizierungsstelle (VWW'S) bestitigen, dass sie — abgesshen
won thren Leisturgen im Rahmen der ValidierungVerifizierung — von den betroffenen Organisationen
{inshezondere vom Auftraggeber der Validierungerifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Pregramm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind {wgl. Vol
WWS, Kap. 4.1).

Urm ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten, verpflichtet sich die WS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung’® sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizizrung eines Projekis keinen Fachexperien, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantworilichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwickiung
desselben Projekis beteiligt war;

* Explirit, aber nicht ab=chlessend geiten die Ersiellung von Gesuchsumisdagen sowie die Beratng von Ersteliern von
Gesucdhsunieragen als Beteifgung an der Enbwicklung. Die Ersiedlung sines Maontanngberchis gt ebenfalls sks Entaicklung
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keinen Fachexperten, Cualitdtsverantwortlichen cder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der VWalidierung des Projekis beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekien cder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelien nur fir
die Projekttypen. welche von diesen Beteiligungen betroffen sind”;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren cder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO:-Abgabebefreiung durchgefithrt hat”;
k=ine Projekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Platiform PEIK durchgefuhrt hat’;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondem eine unabhéngige Prufung der Unterdagen durchzufihren. Insbescndere dirfen die
betroffenen Crganisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissicnsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die WS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperie, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamiverantwordliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfillen.

Der Fachexperte, der Qualitdtsverantworlliche und der Gesamtveranteoriliche der Validierungs-"Ner-
fizierurgsstelle bestatigen mit ikrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von thren Leistungen im
Rahmen der Validierung erifizierueng — vom Auftraggeber der ValidierungVerfizierung und seinen
Beratern unabhéngig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die imn Rlahmen der Venfizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller cder aus
Clueflen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigheit. Richtigheit, Vollst@ndigkeit,
Aktualitiét oder Angemessenheit der verwendeten Informaticnen kann der Vernfizierer in keiner Weise
werantwortlich cder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab fur
Fehler und deren direkie oder indirekte Folgen im Bahmen der bereit gestellien Informaticnen, den
erstelliten Produkten, den gezogensn Schiussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.

* BeispimEweisa darl sn Unbarnehmean keine Validierung eines Projekis A des Projekityps 1.1 fir den Aufraggeber x
durchiihren, wenn es berests das Projeid B

des Prajekityas 1.1 fiir den Aufiraggeber x enfwickel hal. Das Unbermehmen dodfle hingegen ein Projekt C des Projelttyps 7.1
fur den Auftraggeber x vabdieran.

* Dies bedrffi Linfernehmen, die mil cder ohre sinen Vetrag mil der Enfd oder der 3 Beralungsfsisiumgen bei der Fessiegung
won Zieden im nonEHS-Bersich erbringen.

1
I||';.'l:-""|'\-'¢'|'|i'|'.|.'rlﬂl EEECHA e Chpatgel oE-oin DK
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Technoparksirasse 2, 8408 Winterthur

Kontakt Lorenz Kohfi, 043 538 03 13.
lorenz.koehli@oekosiromschweiz.ch

2.2  Projektinformation

Im der Landwirtschaft erfolgt nach gangiger Praxis die Hofdlingerlagerung in offeren Systemen
{Lagerstitten), in welchen anaerobe Lagerbedingungen varherrschen. Die offene Lagerung von Gillle
und MKlist verursacht Methan, welches ungehindert in die Atmosphére entweichi Im Rahmen des
Projektes werden Hofdlinger anstatt in eoffene Lagersystems (Ausgangslage] in geschlossenes
Lagersysteme (Bicgasanlagen] eimgebracht, in denen ein gezielt gesieuerter anaerober
Vergarungsprozess stattindet, welcher das entstehende Methan in gasdichten Behaliern sammelt und
mittels eines nachgeschalietem Blockheizkrafteerks (BHEW ) verwertet

Dias wahrscheinlichste Referenzszenarie zu den einzelnen Projekien ist die Weiterfuhrung der
bestehenden Praxis ohne Biogasaniagen, d_h. Lagerung der Gille in nicht gasdichten Lagem, da es
keine gesetzliche Regelung gibt, die eine Anderung der bestehenden Praxis forcieren wiirde und
keine finanziellen Anreize die bestehende Praxis zu d&ndern. Der Aufbau und die Umsefzung des
Monitorings erfolgen nach der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen.

Es handel sich um die erste Verifizierung nach der ersten erneuten Validierung zur YVerangerung der
Kreditierungspericde. Es gab keine wesentlichen Anderungen.

Projekttyp gemidss Projekt-'iProgrammbeschreibung
8.2 Methanvermeidung aus biogenen Abfallen

Angewandte Technolagie

Landwirtschafiliche Biogasanlage, die aus Gille, Mist und ggf. weiteren organischen Materialien
Biogas produziert. Das Biogas wird in BHEW zu Strom und Wamme umgewandelt oder abgefackeit.
Drer Strom wird Gbenviegend in das offentliche Stromnetz eimgespeist.

2.3  Beurteilung Gesuchsunterlagen

Formale Prifung

Chechklisten- n.&. Trifft Trifft
Punkt Zu nicht zu
231 Dias Gesuch basiert auf den fur das Projekt/ =

Prograrmm relevanten Grundiagen
[Rechtsgrundlagen, Mitieilung und erpénzende

Dokumente).
233 Dias Deckblatt ist vollsténdig und korrekt ausgefllt: x
233 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projeki- x

fProgrammname und Monitoringperiode sind
volistindig, korrekt und im gesamten Dokument




Werfizierungsbericht

konsistent anpgegeben (Deckblatt und formale
Angaben).

2.3.4

Die zeitlichen Angaben zum Projekt'Programm
[Eignungsentscheid, Projekt-Prograrmbeschreibung
und Monitoringperiode) sind vollstandig, korrekt und
im gesamien Dokument konsistent angegeben
[Deckbiatt und formale Angaben).

235

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch
mit dem Gesuchsteller, der die validierte Projekt-
fProgrammbeschreibung eingeqgeben hat, baw.
Anderungen zum Gesuchsieller sind nachvoliziehbar
umd ausreichend begrindet.

CAR 2

2348

Die Angaben zu allen Anpassungen gegeniber der
Projeki-Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts)
dokumentiert und nachwallziehbar beschrieben
[Hirweis: Die inhaltiche Komrektheit der Anpassungen
soll in den jeweiligen thematischen Bldcken geprift
werden).

CAR 2

237

FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten
Verfligung zur Bescheinigung der erzielten
Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Monitoringberichis vollstandig aufgefiihrt {Hinweis:
Die inhalliche Kommektheit der FARs soll in den
jeweiligen thematischen Biocken geprift werden).

CAR O

Der Monitoringbericht entspricht der aktuellen und verbindlichen Vorlage der Geschaftssielle

Kompensation. Die formalen Aspekte sind vellstandig, korrekt und konsistent. Alle FAR=s aus der
letzten Verfigung der Yerangerung der Krediterungspericde sind aufgelistet und beantwortet. Im
Fahmen von CAR 0 wurden Fragen zu den FARs geklart. Zudem wurde eine Unstimmigkeit in den
Angaben der Kontaktperson gegenuber der Projekibeschreibung unter CAR 2 geklart und angepassi.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm

Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklistan-
Pumkt

n.a.

Trifft

Trifft
nichk zu

311

Chie Beschreibung des effektiv umgeseizten
Projekts/Programms ist verstindlich und
nachwollziehbar und es ist ersichtlich ob s sich urm
ein Projekt, Projektbindel cder Programm handeli

312

Die Angaben zum Projekt’Programm (Umsetzungs-
beginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und
weitere Angaben) entsprechen der Projekt-
Programmbeschreibung bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Alifallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvoliziehbar begrindet
und angemessen.

CAR 2

3.1.3

Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind
anhand ven Dokumenten belegt.

Dias Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs-
beginn aufgenammen. Alifilige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

315

Die Monitoringpericde wird durch eine oder mehrere
Kreditierungsperioden volistandig dberdechkt.

3.1.8

Dias Projekt/Programm ist noch nicht beendst.

Programmspezifische Fragen

M.&.

Trifft

Trifft
nicht zu

317

Alle neu in das Programm aufgencmmensn Projekis
sind micht vor der Arnmeldung beirm Programm
urngesetzt worden. Alfallige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

3.1.8

Die Angaben zur Umsetzung der einzalnen, neu in
das Pregramm aufgenommenen Projekie sind
beschrieben und mit enisprechenden Dokumenten
belegt. Alfdllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begrindet und angemessan.

3.18

Die Angaben zur Wirkungsdawer der in dem
Programm enthaltenen Projekte sind volistandig.
Allfallige Abweichungen sind nachwvollziehbar
begrindet und angemessen.

3.1.10

Die wahrend der betrachteten Monitonngpericde neu
ims Programm aufgenommensn Projekte efillzn die
Aufmahrmekriterien vollumfanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokurnentiert.
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Werfizierungsbericht

Unter CAR 2 wurde die Anderung der Kontaktperson gegendiber der Projektbeschreibung als
Anderung festgehalten.

Es ist die erste Verifizierung seit der emeuten Validierung. In der ersten Projektbeschreibung (2011)
dieses Bundels wurden insgesamt 20 Einzelprojekte eingereicht, welche sich sowohl auf das Blindel 3
und das Bindel! 2 erstreckien. Anlasslich der ersten Re-Validierung (2018) sind die beiden Blinde! zu
esinem sinzigen fusicnier worden, wobei total 14 Anlagen emeut validiert wurden {vgl. auch Kapitel 2.3
der aktuelen Projektbeschreibung (2018)). In der vorliegenden Monitoringperiode werden falgends 14
Projekie behandelt:

Projektnummen’-name: Betrachiete Monitoringjahre:
—  Prajekt 3.1: 2019 & 2020 Biundel 1l
—  Projekt 3.2: 2019 & 2020 Bundel il
— Projekt 3.3: 2019 & 2020 Biandel 1l
—  Projekt 3.4: 2019 & 2020 Bundel [l
— Prajekt 3.6 2019 & 2020 Bundel 1l
— Projekt 3.7: 2019 & 2020 Bundel il
— Projekt 3.8: 2019 & 2020 Bandel 1
— Projekt 3.8: 2019 & 2020 Bundel
Praojekt 3.10: 2019 & 2020 Bindel
Projekt 4.4: 2019 & 2020 Bindsl IV
Projekt 4.8: 2019 & 2020 Bimndsl IV
Projekt 4.7: 2019 & 2020 Bindsl IV
Projekt 4.9: 2019 & 2020 Bindsel IV
Projekt 4.10: 2019 & 2020 Bindsl IV

Urnsetzungs- und Wirkungsbeginn der einzeinen Projekte liegen weit zuruck, es kamen seit der
Validierung keine neuven dazu. Der Umsetzungs- und Wirkungsbeginn und Monitoringbeginn aller
Anlagen wurden bereits im Rahmen der vorherigen Yerfizierungen dberprift. Bei den einzelnen
Projekien entspricht die effektive Umsetzung dem Wirkungsbeginn wnd wird anhand des
Inbetriebnahmedsatums der Bicgasanlage bestimmmt

Standort und Systemgrenze

Checklistan- n.a. Trifft Trifft
Eunkt zu nicht zu
3.1.11 Drer Standort des Projekts/Programms enfspricht %

demjenigen der Projeki-"Programmbeschreibung
bzw. dem letzten Monitoringbencht. Alfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar bagrindet und
Sngemessen.

3112 Die Systemgrenzen haben sich gegeniiber den in der %
Projekt-"Prograrmmbeschreibung (Erstvenfizierung
nach einer Validierung) baw. im letzten
Maonitaringbericht definierien Systemgrenzen nicht
geandert. Allfillige Abweichungen sind
nachvolizienhbar begrindet und angemessen.

Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
Zu nicht zu

11
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3.1.13 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu %
hinzugefugten Projekie entsprechen derjenigen der
Programmbeschreibung, bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Alifdllige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

Die Systemgrenzen und die Standorte haben sich gegendber der Projektbeschreibung nicht
verandert. Es gab keine Fragen oder Unklarheiten zu diesem Abschnitt.

Eingesetzte Technologie

Checklisten- n.a. Trifit Trifft
Eunkt Zu nicht zu
3.1.14 Die technische Beschreibung des umgessatzten ! FAR 1
Projekts/Programms entspricht derjenigen in der (R1B)
Projekt-"Programmbeschreibung (Erstverifizierung FAR 4
nach einer Validierung) bzw. im leiziem (M18)
Monitoringbericht. Alifalige Abweichungen sind
; 5 FAR G
nachvoliziehbar begrindet und angemesseant®, (18]
FAR S
(k18]

3.1.15 Die implementierte Technologie entspricht %
mindestens dem aktusllen Stand der Technik.

Im Falle eimes ProjektsProgramms zur Erhidhung der
Senkenleistumng:

3118 Der Beweis fir die Dauerhaftigheit der S02-Bindung X
entspricht derjenigen in der Projeki-
'Programmbeschreibung {Erstverifizierung nach einer
Validienung) bzw. im letztem Monitoringbericit.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begrindet und angemessan’”,

Drie technische Beschreibung des umpesetzien Projekies entspricht defenigen der
Projektbeschreibung, es gibt aber Anderungen bzgl. Anzahl und Leistung der BHKWs. Alle
Anderengen fir die Jahre 2018-2020 werden transparent im Anhang AT.1 aufgefiihrt (Seite 10). Die
Anderungen in der vorfiegenden Moniteringpericde sind folgend aufgelistet:

- 2012 Projekt 3.8: Das BHEN 1 -'.ﬁ'.'l."'.l'] wourde arm 19.08.201% durch ein exakt baugleiches
BHKN ersatzt.

- 2020 Projekt 3.8; Im Sept/Okt 2020 wurde das bestehende BHEW durch ein neues ersetzt,
welches sine identische installierte elektrische Leistung (. sber eine etwas geringere
installierte thermische Leistung '.'un-EHEWEiEt {mrher--

- 2020; Projekt 4.8: Im Moy 2020 wurde ein zweites BHEW eingebaut, welches eine installizrie

elektrische Leistung von jji}ithermisch (I susweist

Die Forderung in FAR 1 (R18), welche diesen Abschnitt betrifft (dass die wesentlichen Andernungen
wie der Bau eines neusen BHEW: aufgefihrt werden missen), ist somit erfillt.

¥ Wesenfiche Anderungen werden in Abschnil 3.5 behandsii.

12
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Folgende FARs, welche diverse Aspekte behandeln, werden der Vollstandigksit halber hier aufgelistet:

FAR 4 (M18): Es scllen die Lagerkapazitdten und das Vorhandensein won Betriebsbewiligungen
gepriift werden. In Anhang 3.2 findet sich eine Auflistung der Lagerkapazitaten aller Anlagen. Fir alle
Anlagen ausser zwei sind glltige Bewilligungen flir 20132020 vorhanden, filir eines lauft die
Betriebsbewiligung Ende 2020 aus. Die fehlenden werden unter CAR 0 diskutier. Da es i FAR
darum geht, dass es genlgends Lagerkapazitdten hat, und diese auch mit anderen Quellen belegt
werden kénnen, akzepliert die VWS die Unterlagen so. Zudem hat es in den letzten Verifizizrungen
imnmer Diskussionen gegeben, da in gewissen Kantonen Uberhaupt nicht kiar ist, wann es eine
Betriebsbewilligung braucht und wann nicht (siehe auch CAR Q). Das FAR ist somit gelést, muss aber
in der mnachsten Periode wisder gepnift werden.

FAR 5 (M18): Die Art der Abdeckung des Endlagers muss fesigehalien sein. Diese kann in den
Messherichten Annex A 529 bis A.5.58 nachgeschaut werden wnd ist mit Fotos belegt. Die Endlager
sind bei allen Anlagen ausser 4,10 abgedeckt durch Beton, Zelt oder Doppelmembran und erfiillen
somit die Kriterien des FAR. Fir die Anlage 4.10 wurde eine Frage unter CR [ gestellt und die
Argumentation des Projekteigners wird als plausibel eingestuft. Da alle Anlagen ausser 4.10
permanent abgedeckt sind, muss in Zukunft nur noch diese anhand dieses FAR kontrollierd werden.

FAR & (M18): Es ist festzuhatten, wie sichergestellt ist, dass alifilige Methanemissionan aus der
Lagerung der Vergarungsprodukte korrekt erfasst und in Abzug gebracht werden. Wie die
Endlagerung bei jeder Anlage erfolgt und wie die Emissionen der Vergérungsprodukie dort gemessen
aoder berucksichiigt werden kanm unter Annex A.5.28 bis A5.56 nachgeschaut werden. Weo vorhanden
werden allfallige Methanemissionen aus der Lagerung der Vergarungsprodukte kormekt erfasst und in
Abzug gebracht. Dlas FAR ist somit geldst, muss aber in der ndchsten Periode wisder gepruft werden.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungs-
bericht)

Checkfisten- n.a. Trifft Trifft
Eurkt zu nicht zu
aiar Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des x CAR 2

Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.1. des Verfizierungskerichies betreffen.
sind nachvoliziehbar beschrieben und korrekd

urmngesetzt.
J.1.18 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der x FAR 1
erfugung zum leteten Monitoringbercht, die diesen (R18)
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben FAR 4
und korrekt urngesetet. (M18)
FAR &
(M18)
FAR &
(M18)

Diie Forderung in den unterschiedlichen FARs (FAR 1, 4, 5. 6 (R18)). sind geméss vorhergem Kapitel
erfillt.

Die Anderung der Kontaktperson gegeniiber der Projektbeschreibung wurde unter CAR 2 gefdtigt und
unter den Anderungen in der Tabelle unter 1.1 im Monitoringbericht festgehalten.

Es gibt keine weiteren in dieser Monitoringperiode relevanten FARs oder Anderungen, die dieses
Hapitel betreffen. Kapitel 3.1 kann zufniedenstellend abgeschlossen werden.

13



Werfizierungsbericht

3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfemn

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Purkt Zu nicht zu

121 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen flir x
Finanzierung sowie _nicht rickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Forderung emeuerbaren Energien,
der Energisefiizienz oder des Klimaschulzes" bei
welchen eine Wirkungsaufteilung nobwendig ist®, sind
ausgewiesen (Beitragshohe und Herkunft) und mit
Dokumenten im Anhang A4 des Moniteringberichts
belegt.

322 Dias Projekt/Programm erhélt die kostencrientierte x
Einspeisevergutung KEW™.

323 Die Angaben zu erhaltensn Finanzhilfen (imkl. KEW) !
stimmen mit den Angaben zu Finanzhiffen in der
Projekt-'Programmbeschreibung (Erstverfizierung
nach einer Validierung) baw. im letzten
Monitoringbericht Oberein. Alfalkge Abweichungen
sind in der entsprechenden Tabelle nachwollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.

Finanzhilfen sind fiir diesen Bericht in dieser Verifizierung zum ersten Ma! relevant, da gemass der
Verfigung vom BAFLU wom 02.04.2014 flr Projekte, die vor dem 01.01_2013 registriert worden waren,
bis zum Abschluss der ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufteilung erfordedich war.

Frojekie 3.3 und 4.8 erhielien sine Finanzhiffe und es wurde eine Wirkungsaufieilung gemacht. Diese
wurde anlasshich der emeuten Validierung fir die aktuelle Kreditierungspericde durchgefubrt und sie
kam zum Ergebnis, dass fur beide genannten Projekte 100% der anfallenden Bescheinigungen dem
Gesuchsteller zugeteilt werden. Dhe entsprechenden Belege sind im Monitoringbericht Annex A 4.1
und A4 2 zu finden. Alle Projekie haben im betrachteten Menitoringzeitraum keine weiteren cder neu
zugesprochenen Finanzhilfen oder nicht rickzahlbare Geldleistungen erhalten.

Dras Projekt-Biindel erhilt die kostenorientiere Einspeisevergitung KEV. In der Projektbeschreibung
werden jedoch keine Emissionsreduktionen aus der Strom- und Wamnelisferung der Projektaniagen

beantragt, somit sind Doppelzahlungen in dem Bereich ausgeschlossen.

Die Angaben stimmen mit denjenigen in der Projektbeschreibung dbersin.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO;-Abgabe befreit sind

¥ Vgl Vollzugs-Mittefung UV-1315, Tabelle 4

2 Wigl. Atipeiveens. bie. sdmin. chibisidshomeioendenumslernauerbare- enes gien'sins peiseyvergusisng himl
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Unternehmen, die von der CO-Abgabe befreit sind.
Ohe Untermehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
und idealerweise die damit verbundenen
Emissionsvermindernsngen separal ausgewissen.

Checkiisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt Zu nicht zu
324 Cias Projekt/Programm hat Schnittstellen zu X

Es wird nur die Methanwvermeidung geltend gemacht Da keine Emissionsreduktionen durch Strom-

und YWarmelieferung beantragt werden, ist eine Doppelzdhlung ausgeschiossen. Da

Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere Instrumente abgedeckt wenden, gibt es

auch eine klare Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO-Abgabe befreit simd.

Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des dkologischen Mehrwerts

Checkiisten-
Pumkt

n.&.

Trifft

Trifft
nicht zu

3.2.5

Die Angaben zu den anderseitigen Doppelzdhlungen
entsprechen derjenigen in der Projekt-Programm-
beschreibung (Erstvenfizierung nach simner
alidizrung) bew. dem letztern Maonitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind in der entsprechenden
Tabelle nachvollziehbar beschrieben, begrindst und
SNgemessen.

3248

D& Massnahmen zur Vermeidwng von
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeliung
des Gkologischen Mehnaerts werden entsprechend
urngesetzt bzw. alifallige Abweichungen sind in der
enisprechenden Tabelle nachvoliziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.

32.F

Cie Massnahmen erméglichen die effektive
\ermeidung won Doppelzdhiungen aufgrend
anderweitiger Abgeliung des dkologischen
Mehnyerts.

Dia keine Emissionsreduktonen durch Strom- und Wamelieferung beantragt werden, ist eine

Doppelzahlung im Rahmen der KEY ausgeschlossen. Es wurden keine Massnahmen dazu geplant

und umgesetzt. Die Angaben stimmen mit der Projektbeschreibung dGbersin.

Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- cder energiepolitischen Instrumenten

(Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)

Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.2 Verffizierungsbericht betreffen, sind
nachvoliziehbar beschriebken und korrekt umgeseizt.

Checklisten- n.a. Trifit Trifft
Punkt Zu nicht zu
128 Allifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
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3.2.8

Allfallige FARs aus dem Eignungsenischeid oder der
Werfugung zum letzten Monitoringbernicht, die diesen
Abschnitt beireffen sind, nachvollzishbar beschrieben
und korrekt urngesetet.

Es gibt keine in dieser Monitoringperiode relevanten FARs, die dieses Kapitel betreffen. Kapitel 3.2
kann zufriedenstellend abgeschlossen werden.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten-
Pumkt

-

Trifft

Trifft
nicht zu

3.2.1

Die angewandte Monftoringmethode entspricht der
imn Monitoringkonzept der Projekt-"Prograrmm-
beschreibung (Erstverifizierung nach einer
Walidierung) bzw. im letzten Monitoringberichi
beschriebenen Methode, falls erforderlich
einschliesslich der wissenschaftfichen Begleitung.
Allfgllige Abweichungen sind nachwvallziehbar
begrindet und angemessen.

3.32

Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar
beschrieben.

333

Wenn das Projekt’Programm eine wissenschaftliche
Begleitury eingerichtet hat, wird eine mogliche
Beendigung dieser Begleitung klar begnindet.

Diie Monitoringmethode ist korrekt und nachvollzishkar beschrieben wnd hat sich seit der
Projekibeschreibung nicht verandert. Abgesehen von den Abweichungen in den Farmeln (siehe Punkt
weiter unten) basiert die Berechnung der Emissicnsreduktion auf der «kethode zur Quantifizierung
van Methamemissionsreduktionen durch landwirtschaftiiche Biogasanlagen, Version 4.1, Frauenfelds
{im Folgendan KF-Methode 4.1 genannt). Diese Anpassung wurde im ersten Monitoringbericht der
ersten Krediierungsperiocde vorgenommen und seither entsprechend umpgesetzt Ausserdem wurde

diese Methode bei der emeuten Validierung des voriegenden Projekt-Bindels enisprechend

angepasst.

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Checklisten-
Purnkt

n.a.

Trifft
nicht zu
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334 Die Formeln zur Berechnung der erzielien x
Emissionsverminderungen’’ enisprechen den
Angaben im Monitoringkonzept der Projekt-
Programmbeschretbung bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

335 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen x
Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions-
verminderungen sind korrekt und emaglichen eine
maglichst genaue oder konservative Abschatzung
der erzielten Emissionsvermindensngen.

Die Formein entsprechen der Projektbeschreibung und der letzten Verifizierung, es gibt keine
Abweichungen oder Andenungen.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Paramester n.a. Trifft Trifft
Purkt Zu nicht zu
3346 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur x CAR 3

Berechmung der Emissicnsverminderumgen) sind
wollstandig aufgeflhrt.

337 Jeder fixe Parameter ist vollstindig dobumentiert x CRA1
(Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und FAR 2
Diatenquelle sind ausgefullt). (R1B)
338 Die angegebenen Werte und Emheiten fir jeden fisen x

Parameter entsprechen denjenigen der Projekt-
{Programmbeschreibung. Allfallige Abweichungen
sind begrundet und angemessen (unter Beschraibung
des Parameters).

Dynamische Parameter n.a. Trifiit Trifft
Zu nicht zu
138 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur x CR1
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind CAR 3
vollstandig aufgefihrt und belegt (Datenguelle/Beleg
in Anhang AS)
3.3.10 Alfalige Eichungen ! Kalibriensngen fir jeden X

dymamischen Parameter sind weiterhin giltig (mit
Beleq cder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

" Betrift Prajekt und Referenzemssonen sowies Emissiansvermindesungen. Dies git awch in den falgenden Punklsn.
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3.3.11 Jeder neus oder gednderte (neu gegentdber Projeki- %
fProagrammbeschreibung resp. Letztemn Monitcring-
bericht) dynamische Parameier ist vollst3ndig
dokumentiert und korrekt erhoben (Angaben zur
Beschretbung, Wert, Einheit, Datenguelle,
Erhebungsinstrument’/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablawf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefillt).

3312 Alifalige Abweichungen zum Monitoringkonzept der kS
Projeki-Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Menitoringlericht sind nachwollziehbar begriindet und
BNgEMEssen.

3313 Die Genauigkeit der Messmethode for jeden neuen x
dynamischen Parameter ist angemeassen.

Plausibdisisrung n.a. Trfft Trifft
zu nicht zu

3314 Jeder Parameter, der zur Plausibdisierung wvon X
Messwerten verwendst wird, ist vollstindig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenguelle sind ausgefullt).

3.3.15 Die Plausibilisierungen sind korrekt und x
nachwvollziehbar.

Einflussfakicren n.a. Trifft Trifft
U nicht zu
3318 Alle gemdéss Projekt-'Programmbeschreibung baw. x CAR 4

letztern Maonitoringbericht zu prifenden Einfluss-
faktoren sind aufgefuhrt und erklar. Allfalkge
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
AMNGEMESSen.

3317 Jeder Einflussfakior ist ausreichend und x
nachwvollzishbar beschrieben und belegt (Beleg oder
Datenguelle).

Die fixen Parameter sind gleich wie in der Projektbeschreibung. Es gibt keine Parameter. die offiziell
zur Plausibilisierung von Messwerien verwendet werden (siehe auch 4.3.3 i Monitoringbericht, die

Plausibilisieneng wird anders gemacht). Unter CAR 3 wurden die Titel der Parameter in den Tabellen
so ergénzt, dass die Kurzversionen der Parameter im Excel auch in den Tabellen zu finden sind.

Kalibrierungen waren bei den Gasanalysegeraten nobwendig, falls Oplion | zur Bestimmung der
Biogasproduktion verwendet wirde. Dies ist aber nirgends der Fall.

Der Beleg aller relevanten Parameter wurde fir die Monitoringperoden 2071872020 wie faolgt Gberprift:

o Alle imn Monitoringbericht aufgefisteten fixen und dynamischen Parameter [(Kap. 4.3.1/2)
werden imn Anhang A8.1, Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL fir alle Projekis
aufgefuhrt (Zeile 48 ).

¢ Die erhobenen Werte sind plausibel. In sinigen Fallen werden keine Werte aufgefihrt,
dies ist aber in allen Fallen plausikel:

= z.T. fehlen Werte fur Verdonnungsfaktoren von i - o=kt 3.1, 3.2
3.4, 4.8), die betroffenen Projekte haben jedoch keine | NGB
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o Alle franspori-bezogene Parameter fahlen fir alle Betriebe. Dies ist komakt, da
alie Betriebe die transport-bezogenen Emissicnen mittels Cption Il (pauschaler
Ansatz) berechmen und somit die Parameter nicht benctigen.
o Die Aufenthaltszeit des Hofdingers [Ai) fehlt bei allen Betrieben. Dies ist komekt,
da die Projektemissionen des Vaoragers anders berechnet werden.
# Furafle Projekie lisgen fir beide Jahre die Fragebdgen mit Zusatzfragen (A.5.1-5.28)
sowie ein Messbericht (A5.29-A5 58] vor.

Diie fixen und dymamischen Parameter wurden fur Projekt 4.7 wie falgt Gberprift:

e Alle Parameter sind belegt durch die Erhebung im Fragebogen, cder basieren auf Werten,
welche in der Validierung dberprift worden sind, cder wurden berechnet. Folgende
Parameter wurden in den Quelldokumenten dberprift und stimmen dbersin: nCHP-al (2l
Wirkungsgrad BHEW), PEvPev. 2018 (gemessener CH4-Schiupf), TEMP2018
[Jahresmittelwert)

o [ie Angaben im Projekifragebogen wurden durch den Projekteigner und Projekienbwickier
im Riahmen eines Q5 dberprofi. Alle Eintrége im Fragebogen wurden fir beide Jahre als
O eingestuft {«i.0. und plausibels ).

Im Rahmen von CR 1 wurden die folgende Quelldokumente fiir die fizen und dynamischen Parameter
stichprobenartig Gberprift. Die Auswahl erfalgte sufgrund den unter Kapitel 1 genannten Grinden for
Projekte (Verbemerkung zur Stichproben-Uberprifung):
# Projekt 4.7 {2019):
o Q0 23 (Substratinput Gille [ Mist / Co-Substrat): Die Menge der einzelnen Co-
Substrate in Anhang &6.1 {inkl. Lagerbestand) stimmen mit den Angaben im Beleg
diberein (03_Co-substrats 2018.x1sx), Mengen Gille und Mist und Verdinnungsfaktor
aus Anhang AG. 1 stimmt mit dem Beleg Gberein (02_Berechnung_ HD-
Imput_Verdinnung_Lager 2018.xlsx).
o QD 45 (Laboranalyse Substratinput flissigfest): Prifberichte iegen vor (04_Digestat
liquide_ 2019 pdf, 05_Digestat solide_ 2019 pdf).
o QD &7 (Daten BHEW): Die elektrische und thermische Leistung der beiden BHEWS
in Anhang AB. 1 sowie thr elekirischer Wirkungsgrad stimmen mit den Angaben in den
Belegen dberein (BHKW 1: 06_CCF_ WK _{JJJip<f; BHKW 2: 07_CCF2 pdf).
o QD 78 (Betriebsstunden und Bruttostromprodukiion): Die im vorgelegten Dokument
((8_Stromproduktion 2018 xlsx) aufgefihrten Betriebsstunden wnd

Bruttestromprodukticn fur 2019 entsprechean den Fotos und dem angegebenen YWert
in Ag.1.

*  Projekt 3.8 (2020}

o QD 23 (Substratingut Gadle | Mist / Co-Substrat): Die Menge der einzelnen Co-
Substrate in Ankang A8 1 (inkl. Lagerbestand) stimmen mit den Angaken im Beleg
dberein {03_Co-substrats_ 2020 pdf), Mengen Gille und Mist und Verdinnungsfakior
aus Anhang AB.1 stimmt mit derm Beleg Gbersin (02_HD Input & Verddinmnung
2020 xhsx).

o QD 4 (Laboramalyse Substratinput flissig): Prifoericht Begt vor (04_Analyse digestat
2020, pdf).

o QD 578 (Daten BHEW): Die elekirische Leistung der beiden BHKWs in Anhang AB.1
sowie ihr elekinscher Wirkungsgrad stimmen mit den Angaben in den Belegen

iiberein (05_Grunddaten BHKW (<t BHKW 1: 07_Scan CCF1.pdf; BHKW 2
08_Scan CCF2.pdf).

o QD & (Betriebsstunden wnd Bruttostromproduktion): Die im vorgelegten Dokument
(36_Données production 2020.pdf) aufgefiihrten Bruttostromproduktion far 2020
entsprechen dem angegebenen Wert in AB.2.

# Projeki 4.10 (2019}

o QD 213 (Subsiratinput Gille F Mist ! Co-Substrat) Die Menge der einzelnen Co-

Substrate in Anhang AB.1 (inkl. Lagerkestand) stimmen mit den Angaben im Beleg
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uberein {03_Cosubstrats_ (| 2019 -x1sx ). Mengen Gille und Mist und
Verdinnungsfakior aus Anhamg AB.1 stimmi mit dem Beleg lberzin
{02_Hofdingerinput & Verdinnung_ (| ] 2012.<s )
o QD 45 (Laboranalyse Substratinput flissig) Die verlangien Profoerichte liegen vor
(04 _Analyse digestat ligquide_ 2018 pdf; 05_Analyse digestat solide_2018.pdf )
o QD &7 (Daten BHEW, Betriebsstunden und Bruttostromproduktion) Leistungen
BHEW aus Anhang AS.1 stimanen mit dem Beleg dberein (06_CCF_Scan
B - Cic im vorgelegten Dokument (07 _production
d'éleciricited éleciricite. xlsx) aufgefihrten Betriebsstunden fir 2018 sowie die
Bruttostromproduktion entsprechen den Angaben in AS.1 und stimmen mit den
Angaben auf den Fotos Uberein.
s Generell:
o Slichprobenartige Profung der Quelien der Co-Substrate. Fur die verlangte Stichprobe
[siehe CR 1) stirmmten alle Dokurmente mit den Angaben fir die Berechnungen
Uberein.
An der Var-Ort-Besichtigung wurden ausserdem die fizen und dynamischen Parameter fir das
besichtigte Projekt 3.4 detadliert geprift und die entsprechenden Belege der Angaben in den
Fragebogen eingesehen. Im Rahmen der Uberprifung wurde keine Diskrepanz festgestelit. Wahrend
der Besichtigung wurde der VWS erklar, dass die Daten von ihrer Erfassung bis zur Ersteliung des
Monitoringberichts mehrfach dberpriift werden. Das verwendete System zur Uberwachung der
Prozesse in der Bicgasanlage machte auf den W5 einen guten Eindrneck. Die Prozesse sind
grasstenteds automatisiert und die Ergebnisse somit zuverissiger.

Gemass Projektbeschreibung sollen neu die gesetzlichen Rahmenbedingungen als Einflussfakior
dberprift werden. Mit CAR 4 wurde diese Prifung nachgehelt und dem Monitoringbericht hinzugefiigt
und ist plausibel, die W5 ist damit einverstanden.

FAR 2 (R18): Die gewinschien Informationen und Parameter sind Im Ubersichistabeilenblatt won
Anhang AS.1 und AG.2 gelistet. Belege flr den Wirkungsgrad der BHEW und fiir die Dichte fir die
Urnrechnung der Co Substraste sind vorhanden (siehe auch CAR 0). FAR 2 (R18B) ist scmit for dieses
Jahr erledigt, sollte aber bei der ndchsten Verfizierung wieder geprift werden.

Prozess- und Managementstrubtur

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Burkt 2u nicht zu
3318 Die Prozess- und Managemenistrukturen x

entsprechen denjenigen in der Projeki-'Programmm-
beschreibung (Erstverifizierung nach einer
“alidiensng) bzw. den im lefzten Monitorningbericht
definierten Sirukfuren und sind korrekt beschrieben
und umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

3.3.149 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - x
archivierung entsprechen dem Angaben in der
Projekt-"Programmmbeschreibung (Erstvernfizierung
nach einer Validierung) bzw. im letzten
Monitorngbericht und sind verstindlich beschreben.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begrindet und angemessen.
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3.3.20

Die CQualitdtssichenung {Systeme und Prozeduren)
entspricht den Angaben in der Projekt-Programm-
beschreibung (Erstverifizierung nach eimer
‘alidierung) bzw. im letzten Monitoringbericht und ist
angemessan und korrekt umgessetzt. Allfallipe
Abweichungen sind nachvollzishbar begrundet und
SnNgemessen.

Die Prozess- und Managementstrukivren sind in der Projekibeschreibung der emeuten Validierung
klar beschrieben und die Verantwortlichkeiten flir die Datenerhebung und Qualitétssicherung sind

dokumentiert. Im Monitoringbericht wird bestatigt, dass diese wie in der Projektbeschreibung

umgesetzt wurden

Die Umsetzung der QM/QC-Prozessen gemass Anhang A5.57 wurde wie folgt stichprobenartig flir

Projekt 4.7 (2018} (AS.23) und Projekt 3.8 (2020) (A5.14) (berprufi:
« Die unter 0. Allgemeine Angaben zur Anlage und 7. Betrieb, Urmseltschutz & Qualitat

aufgefuhriten Fragen in den jewsiligen Anhangen AS.23 und AS. 14 simd vollsiEndig und

stimmen mit dem in Anhang A5 57 definierten Fragen dberein.

¢ [ie Antworten sind plausibel und konsistent: Bel beiden Betrieben sind keine
Gasanalysegerate (Methan) und keine Gasvolumenmessungen vorhanden. Unter Punkt 8

wird vermerki, dass aus diesem Grunde die Opiion [l fir die Emissionsberechnung

verwendet wird. Das ist aus Sicht der Verfizierer konsistent und plausibel.

¢ Die Antworten wurden durch Projekteignen’Projektentwickler Gberprifi.

Programmstruktur

Checklisten-
Pumnkt

n.a.

Trifft

Trifft
nichk zu

33221

Die Programmstrukiur entspricht den Angaben in der
Projekt-Programmbeschreibung (Erstvenfizierung
nach einer Validierung), bzw. dem letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
urngesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet und angemessen.

3322

Diie Prozesse fir die meuen Projekie, die in das
Programm aufgenommen wernden sollen,
entsprechen den Angaben im der
Programmbeschreibung (Erstverifizierung nach einer
‘alidierung). bzw. dem letzten Monitoringberichit.
Diese sind angemessen und komekt umpeseizt.
Alifallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begrindet und angemessan.

3323

D tatsdchiiche Umsetzung der Projekis des
Programmms wurde geprift und bestatigt

Micht relevant, da kein Programim.

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten
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Checkiisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt Zu nicht zu
3324 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollsténdig und J-:

nachwoliziehbar dargesteit (Excel 0.,
3325 Die tats&chiich umgesetzten Monitoringsysteme und ;

-proazeduran stimmen mit den Angaben im

Monitoringkonzept dberein.

Programmspezifische Fragen M.&. Trifft Trifft

Zu nicht zu

3326 Die in der entsprechenden Monitoringpenode im x

Programm enthaltenen Projekte sind volisténdig und

nachvoliziehbar dokumentiert.
3327 Die Messdaten fur die im Programm enthaltenen X

Projekte sind vollstandig und nachvellziehbar

aufgefihrt und dokumentiert.
3328 Die Wirkungsdauer der imn Monitoring enthaltenen !

Projekte ist noch nicht abgelaufen.

Die Ergebnizse des Monitorings sind fur die Jakhre 2019 und 2020 in den beiden Anhangen AG.1 und
AR 2 berechnet, und im ersten Tabellenblatt «fusammenfassung & MPLs zusammengefasst worden.
Diie Ergebnisse simd mit den Berechnungen wverlinkt, so dass man sie nachvollzieshen kann. Siehe auch

Erlauterungen weit

Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

er aben, Prozess- und Managementstrukiur.

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Eurikt Zu nicht zu
13249 Alifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.3 des Verifizierungsberichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korreki
umgesetet.
3.3.30 Die Angaben im Montorngbericht und den x
unterstitzenden Dokumenten entsprechen den
‘Yorgaben der COy-Verordnung.
333 Alliallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der % FAR 2
Werfugurg zum letzten Monitoringbernicht, die diesen (R18)
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben FAR 3
und korre¥t urngesetst. (R18)

Alle CRICARs wurden zufriedenstellend urngesetztbeantwaortet.

FAR 2 (R18): Die gewiinschten Informationen und Parameter sind im Ubersichtstabelienblatt von
Anhang AS.1 und 452 gelistel. Belege flr den Wirkungsgrad der BHEW und fiir die Dichte fr die
Limrechnung der Co Substrate sind vorhanden {siehe auch CAR 0). FAR 2 {R18) ist somit fur dieses
Jahr erledigt, sollte aber bei der ndchsten Verfizierung wieder geprift werden.
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FAR 2 (R18) wurde zufriedenstellend gelést: Anhang AB.1/8.2 enthalt eme Liste der Co-Subsirate und
Refereanzen. woher die aufgelisteten Werte stammen. Mittels des Farbeodes ist ersichilich, welche
Werte neu sind. Im Rahmen ven CR 1 wurden die Guelidokumente stichprobenartyy 0berprift und als
korrekt bestatigt. FAR 3 (M18) muss in der nachsten Verifizierung wieder gepraft werdemn,

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a. Trifit Triffit
Pumnkt Zu nicht zu
341 Cie Berechnungen der erzietten Emissions- x

verminderungen sind nachvollziehbar dokumentiert
{irn Anhang A des Monitoringbernichis).

343 Die Berechnungen der erzieften Emissions- x FAR T
vermminderungen sind komekt umgesetzt und (h18)
enisprechen den Vorgaben der massgebenden
Rahmenbedingungen {Mitteillung UV-1315,
verbindliche Standardmethoden der CO.-
‘erordmung).

343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs won X
nichiriickzahlbaren Geldleistungen {— wgl. Abschnitt
3.2} ist korrekt berechnet und in Anhamng AB des
Monitoringberichts belegt.

144 Die erzietten und anrechenbaren Emissions- x
verminderungen sind korrekt und pro Kalenderjahr
angegeben.

345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der x

Cz-Abgabe befreite Untemehmen zunkckzufihran
sind, simd separat ausgewiesen. Dies inklusive der
ursprunglichen Messgrisse (meist Warmemenge in

BAWh).
Programmspezifische Fragen n.a. Tnifit Trifft
Zu nicht zu
348 Cie Berechnungen der erzielten Emissions- X

vermminderungen sind pro Prajekt aufgeschiisselt.

347 Die Barechnungen der Emissionsvermindarungen X
der Projekte sind korrekt.

Projektemissionen
Der Berechnungen der Projekiemissionen wurde wie folgt Oberpriifi:
» Generelle Uberprirfung:
o AG1FABZ, Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL: Die Berechnungen der
Projektemissionen des Bundels wurde korrekt durchgeflhrt.
¢ Die Berechnungen der Projektemissionan wurden am Beispiel von Projekt 4.7 20182018 im
Dietail Gberpruft:
o PELiger.zers: Die Berechnung entspricht der Formel in Tabelle 8 der Projekibeschreibung
und wurde korrekt durchgefiihet:
o Die Differenz des 05-Gehaltes wurde korrekt berechnet (05w basiert auf den
Werten von IPCC2008, OS5 entsprechen den Werten in der KF-Methode 4.1).
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= Das maximal Methanbildumgspotential B., wurde korrekt aus der KF-Methode 2.1
Ubertragen (fur alle Gallen, nicht fir Mist gemiss CR 5 M14/18).

= PE, 1y Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschivpfs. Der
hessbericht liegt vor (Anhang AS.51) und belegt den rapportierten Wert.

o PEsaoms wurde gleich O gesetzt und auf den Fragebogen verwiesen. Unter Kapitel & wind
im Fragebogen bestitigt, dass die Gasfackel nicht zur Arwendung kam. Die Angabe ist
somit ebenfalls belegt.

= PEs ao10 wurde mit der dritten Oplion berechnet {pauschaber Ansatz, vwgl. Tabelle & der
Projektbeschreibung). Die Berechnung ist korrekt.

o PEissbagezeis benicksichtigt Leakage-Effekte durch beschrankie Verfigbarkeit von Co-
Substraten (vgl. 5. 36 Projektbeschreibung) und wurde komekt berechret

o PEsasimizins axgea 15t die Surmme der Projektemissionen und wurde kormekt berechnet.

Stichprobenartia wurden folgende Parameter auch flr die Projekte 3.8 und 4.10 {2020)

berprift (Grund fir Auswshl der Parameter: effiziente Uberprifung méglich):

o PEiage: Fir die Giile wurden die korrekten Faktoren verwendet {totale Jahresmengen ist
im Fragebogen belegt, komrekter 05, B, verwendet.

o PEr und PEL.iakage Entspreci'yenje'.mili-resp-.-'h der Referenzemissicnen.

o PEs ist dberall gleich 0. Dies ist plausibel umd stimmt mit den Arngaben in dan
entsprechenden Fragehdgen (bersin.

Berechnung der Referenzemissionen
[rie Berechnungen im Anhang AS. 1 wurden am Beispiel des Projekts 4.7 2018 wie folgt im Detail
berprift:

Die Jahresmenge M 010 resp. MCOF, 1519 wurden kormekt aus dem Fragebogen dberragen.
Die Methangehalte MC, der Hefdlnger entsprechen den Werten gemiss KF-Methode 4.1,
Die Methangehalte MC, der Co-Substrate stirnmt mit den Werten gemass Arbeitsblatt
Substratliste im Anhang AG8.1 dberein. Einige Co-Substrate sind Gemische aus verschiedenen
Substraten, dies wurde anhand einer Berechnung des Mittelwerts der eingesetzten Substrate
pericksichtigt (Z.5. (G

Der O5-Gehalt wurde korrekt aus der KF-Methode 4.1 (Annex [} resp. Reiter Substratliste (im
Anhang AG.1) dbertragen.

Die Biogasproduktion pro organische Substanz im Hofdlnger BGi stimmt mit den Werten
im Tabellenblatt «Berechnumg KF W4 1x Anhang AB.1 Uberein.

Die Biogasproduktion pro organische Substanz fiir Co-Substrate wurde korrekt auvs dem
Arbeitsblatt Substratliste {im Anhang AE8.1) in die Berechnung dberragen. Einige Co-
Subsfirate sind Gemische aus verschiedenen Substraten, dies wurde anhand esiner
Berechnung des Mittelwerts der eingesetzten Substrate bericksichtigt (Z. 5. NEGTNRNNGD
L

Cie Methanproduktion MDDy wurden - wie in der KF-Methode 4.1 einleitend beschrieben - so
berechnet, dass die in der Biogasanlage produzierte Menge an Methan aufgrund des
produzierten Stroms berechnet wird, diese Methanproduktion aber rechnerisch auf die
werschiedensn Hofdldngerinputs verteilt wird. Diese Aufieilung bildet die Basis fir die
Berechnung der Referenzemissionen. Das ist aus Sicht des Yerifizierers kormekt.

KF, wurde wie in den leizten Jahren berechnet und benicksichtigt die Faktoren Art der
Gille/Mist, Temperatur, Vorhandensein der Schwimmschicht, Ort der Lagerung und die
Komektur fir die Vorlageremissionen (vgl. Beschriek im Monitoringbericht 2014-2015, Kapitsl
4_2). Die Faktoren wurden erhoben urd sind nachvoliziehbar, I Rahmen einer der letzten
Werifizizrungen wurden die Berechnungen anhand eines Beispiels im Detail geprift (CR 7,
M6 T). Ausserdem wurde die Erklarumg der Interpoiation flir eine genauere Emittlung der
MCF-Werte in den Anhang mit den Temperaturdaten (hier A7 .20) hinzugefigt.

Die Berechnung der Referenzemissionen entspricht der Formel in Kapitel 8.1 der
Projektbescheibung und ist korrekt. Es muss dabei erwdhnt werden, dass die Formeln
stimmen, aber won der Reihenfolge her teils etwas anders im Excel umgesetzt werden als
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beschrieben (mit selbem Ergebris). Zum Beispiel wird hier der C0.-Faktor von Methan bereits
vor der Surmmenbildung verrechnet, und nicht nachher.

Slichprobenartig wurden folgends Parameter fir die Projekte 3.8 (2018} und 410 (2020) oberprift
{Gnend fir Auswahl der Parameter; effizient dberprifbar)
# Projekt 3.9:
o Fir alle Arten von Hofdunger wurden die kormekten Faktoren verwendet
[Jahresmenge. Mathangehalt, O5-Gehalt, Biogasproduktion).
#  Projekt 4.10:
o Fir alke Arten von Hofdinger wurden die korrekten Faktoren verwendet
(Jahresmenge, Methangehal, O5-Gehalt, Biogasproduktion).

Diie stichprobenartige Prufung konnte die Belege der Menitoringdaten prifen und bestatigt, dass die
Angaben in den Monitoringdokurmenten korrekt sind. Die Prifung der Parameter siehe weiter oben.

Berechnung der Emissionsverminderung

e Emissionsverminderungen wurden fir alle Projekie korrekt berechnet und die Summe komekt in
den Monitoringbericht dberiragen. Die Emissionsvermindenungen von jeder Ankage werden vor dem
Zusammenrechnen gernendel I Bahmen von CAR 2 (M18) wurde geklart, dass dieser Ansatz
angemessen ist und zu sinem korrekten Ergebnis fithrt

Leakage

FAR T (M18): Leakage Fakicr: Gem&ss Info vom BAFU (Mail vom 15.05.23) kann fir die Periode
2018-2020 ein Faktor vonfft angenommen werden. da dieser auch schen in den anderen
Biogasprojekten fir die gleiche Pericde zum Einsalz kam und genehmigt wurde. Fur die nachste
Monitoringperiode muss die Situation neu beurteilt werden, bow. kann wieder auf das Vorgehan bei
den anderen Projekten verwiesen werden.

Wirkungsaufteilung

Finanzhilfen sind in dieser Verifizierung zum ersten Mal relevant. da gemass der Verflgung wom
BAFLU worn 0204 2014 fur Projekte, die wor demn 01.01.2013 registriert worden waren, bis zum
Abschluss der ersien Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufieilung erforderfich war.

Projekte 3.3 und 4.8 erhiglien eine Finanzhiffe und es wurde eine Wirkungsaufieilung gemacht. Diesa
wurde antasshch der emeuten Validierung fir die aktuelle Kreditierungspericde durchgefihr und sie
kam zum Ergebnis, dass for beide genannten Projekte 100% der anfallenden Bescheinigungen dem
Gesuchsteller zugeteilt werden. Che entsprechenden Belege sind imn Menitorimgbericht Annex A 4.1
und A.4.2 zu finden. Alle Projekte haben im befrachteten Monitorimgzeitraum keine weiteren oder neu
zugesprochensn Finanzhilfen oder nicht rickzahlbare Geldleistungen erhalien.

Cras Projeki-Binde! erhalt die kostenorientiere Einspeiseverglitung KEVY. In der Projekitreschraibung
werden jedoch keine Emissionsreduktionen aus der Strom- wnd Warmelieferung der Projektaniagen
beantragt, somit sind Doppelzahlungen in dem Bereich ausgeschlossen.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechmung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsberichit)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Burkt U nicht zu
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3.4.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des %
Monitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.4 des Verfizierungsbherichtes betreffen,
sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt

umgesetet.
348 Allfallige FARSs aus dem Eignungsenischeid oder der = FART
Werfugurg zum letzten Monitoringbencht, die diesen (M8

Sbschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieken
und korrekt umnmgesetzt.

Es gibi keine in dieser Monitoringpenode relevanten Anpassungen, die dieses Hapitel betreffen. FAR
T (M18) wurde zufriedensiellend umgesetzt, muss aber ndchste Perode wisder Gherprift werden.
Kapitel 3.4 kann zufriedenstellend abgeschlossen werden.

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen

Emissionswverminderungen

Checklisten- n.a. Trifit Trifft

Purkt Zu nicht zu

351 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissions- ! FAR A
verminderungen und ex-ante enwvarteten Emissions- (R1B)

verminderungen sind pro Kalendarjahr ausgewiesen.

352 Die tatsdchlich erzielten Emissionsverminderungen x CR 5
enisprechen dem gemass Frojekt-Programm-
beschreibung enwvarteien Emissionsvermindensngen.
Allfgllige Abweichungen sind nachwvollziehbar

begrindet.

3563 Abweichungen der erzielten Emissions- x
verminderungen gegenlber den in der Projekt-
{Pregrammbeschreibung festgelegien Werten sind
kleiner als 20%. Alffalige Abweichungen sind
nachvoliziehbar begrindet.

354 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex- x
ante geschatzten und ex-post quantfizierten
Emissionsvermindenangen wor.

355 Aus Sicht des \erifizierers ist keine emeute b
Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Emissionsverminderungen notweandig.

Die tatsdchlich erzielten Emissionsvermindensngen stirmmen mit den ex-ante erwarteten
Werminderungen dber alle Projekte und fir beide Jahre Uberein, bzw. s;ind-und‘ﬁ tiefer als
erwartet. In den vorigen Verfizierungen gak es immer Abweichungen im Total, die Schatzung der
Emissicnsredukticnen wurde aber in der erneuten Validierung angepasst. damit die Realitat besser
abgehildet wird.

Fro Projekt wird die Abweichung der Emissionsreduktion in Anhang AT.1 aufgezeigt [vgl. FAR 1{18)}).

Wiele der Projekie weisen eine Abweichung = als 20% gegeniber der Projekibeschreibung der
emeuten YValidierung auf. In der Zwischenzeit wurde das Projekthlindel allerdings ein zweites Mal
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emeut validiert und mit diesen £Zahlen sttmmen bis auf einige Ausnahmen viel besser dbersin. Ein
Vergleich zu diesen Zahlen wurde dem Anhang AT.1 auch hinzugefigi

Die VWS verzichtet darsuf, alle Anderungen der ER >20% gegeniber der Projektbeschreibung oder
dem Vorjahr hier aufzulisten, da die Liste lang ist und diese sehr Ubersichilich in Anhang AT.1
aufgelistet sind. Die Erklarungen fir die Abweichungen pro Projekt sind beispielsweise abweichende
Anteile von Hofdinger als vorgesehen, unibliche Ereignisse im Vaorjahr (zB Leck), abweichends
Umnmgebungstemperaturen, hohe Were fiir Projektemissicnen zB durch CHa-5chlupf. technische
Probleme mit der Anlage. Zudem wurde unter CR 5 gekiart, weshalb die Anpassung der ersarteten
ER erst in der zweiten emeuten Validierung stattgefunden hat.

Die Erklarungen sind aus Sicht W5 plausibel und es bedarf keiner emmeuten Validierung, zumal eine
zweite erneute Validierung bereits durchgefihrt wurde und die Zahlen dort besser passen.

FAR 1 (R18): Die wesentlichen Anderungen wurden in A7.1. festgehatten und die effektiven
Siromeridse entsprechend den Angaben in der Wirschaftlichkeitsanalyse. FAR 1 [R18) ist somit
gelost, muss aber in der nachsten Periode wisder angeschaut werden.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- n.a. Trifit Trifft
Purkt Zu nicht zu
3548 Der Gesuchsteller bestétgt, dass keine wesentliche x

Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat
keinen Anlass dies anzuzweifeln.

e Mur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirschaftichkeits- ¥
analyse beruht auf tatsachlichen und belegten
Hosten und Erlgsen. Alifallige Abweichungen zu den
Anmahmen in der Projekt-"Programmbeschreibung
sind machvollziehbar begriindet.

3548 Mur wenn 3.5.68 nicht zutrifft: Abweichungen der x
tatséchlichen Kosten und Erdse gegeniber den in
der Projekt-Programmbeschreibung festgelegten
Verten sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet.

3548 Mur wenn 3.5.6 nicht zutrifit: Es liegt keine x
wesentliche Abweichung hinsichitich
Wirtschaftlichkeitsanalyse var.

3510 Bus Sicht des Verifizizrers ist keine emeute =
\Validierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich Wirtschaftlichkeisanalyse notwendig.

3.5.11 Mur bei Erstvenfizierung. oder wenn 3.5.6 nicht X
zutrifft: Die eingesetrte Technologie entspricht
derjenigen in der Projeki-/Programmbeschreibung
{Erstverifizierung nach einer Validierung) bzw. dem
letztem Monitoringbericht. Allfalige Abweichungen
sind in der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar
beschrieben, begrindet und angemessen.

3512 Mur bei Erstverifizierung. oder wenn 3.5.8 nicht b
zutrifft: Es liegt keine wesentliche Anderung
hinsichtlich der eingesstzten Technologie vor.
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3513 &us Sicht des Yerifizierers ist eine emeute X
yalidierung wegen wesentlichen Anderungen
hinsichtlich eingesetzter Technologie nicht
nabenendig.

3514 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die x
moglicherveise eine emeute Validierung bedurften
iz.B. bei Programmen Anderung der
Sufnahmekriterien).

3515 Bus Sicht des Verifizierers ist eine emeute x
Validiernung wegen sonstiger wesentlichen
Anderungen nicht notwendig.

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Es handelt sich um die erste Verifizierung nach der erneuten Validierung. Die Wirtschaftlichkeit wurde
bei der Validierung gepriift. Anderungen an den Zahien aus der Validierung wurden unter FAR 1 (R18)
und CAR O geprift und sind i.0.: Hahere Stromerlidse als vorgesehen werden begrindet und in
Anhang AT.1 aufgelistet. Fur die betroffenen Projekie wurde die Wirtschafilichkeit erneut Uberpruft.
Drie WS hat die Ergebnisse angeschawt und die Kriterien werden eingehalten. Somit ist die
Zusatzlichkeit weiterhin gegeben.

Technik

e Technclogie des umgesetzten Projektes entspricht der Technologie gemass der
Projektbeschreibung. Einzig die Anzahl wnd Leistung der BHEWs weicht 2. T. von der
Frojektbeschreibung ab.

Im Antwort auf FAR 1 (R18) wird in Anhang A7.1 eine Ubersicht Gber Anderungen bzgl. Tatsdchlich
umgesetzter BHKWs aufgefiihrt. Die technische Beschreibung des umgesetzien Projekies entsprichi
grundsatziich derjenigen der Projektbeschreibung. es gibt aber Anderungen bzgl. Anzahl und Leistung
der BHKWSs. Alle Anderungen fiir die Jahre 2012-2020 werden transparent im Anhang AT_1
aufgefihrt:

- 201%Projekt 3.5 Das BHEW 1 -kW] wourde am 18.08.201%2 durch ein exakt baugleiches
BHEW ersetzt.

- 2020FProjekt 3.8: Im SeptiOkt 2020 wurde das bestehende BHEW durch ein neues ersetzt,
welches eine identische installierte elekirische Leistung - aber eine etwas geringera
installierte thermische Leistung von {jjjsusw=ist (vorher- (-
20200Projekt 4.6: Im Mow 2020 wurde ein zweites BHEWY eingebaut, welches eine instalfierte

elektrische Leistung von {ii}ithermisch (I susweist

FAR 1 (R18): Die wesentlichen Anderungen wurden in AT.1. festgehatten und die effektiven
Stromerdse entsprechend den Angaben in der Wirtschaftlichkeitzanalyse. FAR 1 (R18) ist somit
gelast, muss aber in der nachsten Penode wisder angeschaut werden.

FAR & (R18); Die Zusatzhichkeit der Projekie hat sich nicht verandert. Die Wirschaftlichkeit wurde bei
wesentlichen Anderungen im Stromerids neu berechnet und erfiillen die Vorgaben (siehe auch
Anhang A.7.1) FAR 8 bezieht sich explizit auf die erste Verifizienung und muss in der nachstan
Periode nicht erneut angeschaut werden.
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Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen {Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checkiisten- Abschlussfragen n.a. Trifft Trifft
Punkt Zu nicht zu
3.5.16 Alallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des x
Maonitoringberichts beschrieben sind und die
Abschnitt 3.5 des Verffizierungsberichtes betreffen,
sind machvollziehbar beschrieben und komekt
umgesetset.
3517 Alifallige FARs aus dem Eignungsenischeid oder der J-: FAR 1
Werfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen (R18)
Abschnitt befreffen, sind nachvollziehbar beschrieben FAR B
und korrekt umgeset=t. (R18)

Es gab keine Anpassungen im Zusammenhang mit diesem Abschnitt Die beiden FARs wurden
zufriedenstellend beanbwortet

» FAR 1(R18): Die wesentlichen Anderungen wurden in A7.1. festgehalten und die effektiven
Stromeridse entsprechend den Angaben in der Wirtschaftichkeitsanalyse. FAR 1 {R1B) ist

somit gelost, muss aber in der nachsten Periode wieder angeschaut werden.

= FAR B (R18): Die Zusatzlichkeit der Projekie hat sich nicht verandert. Die Wirschaftlichkeit
wurde bei wesentiichen Anderungen im Stromerlés neu berechnet und erfiillen die Vorgaben
{siehe auch Anhang A.7.1} FAR 8 bezieht sich explizit auf die erste Verifizierung und muss in
der nachsten Pericde nicht erneut angeschaut werden.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten-
Pumkt

n.a.

Trifft

Trifft
nichk zu

361

Allfgllige Angaben im Kapitel «Sonstigess des
Maonitoringberichtes sind vollstandig ausgefllt
Aufgrund der Angaben besteht kein Handlungsbedarf
im der bestehenden Monitoringperiode.

362

Alle Amhé&nge sind vollstdndig aufgefibrt und
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind Gberprifbar, korrekt und eindeautig
zugeordnet

363

Der Monitoringbericht und die unterstitzenden
Dokumente sind vollsténdig und konsistent.

CR1

364

Alle zu kl&renden Punkte (FAR) aus der Verflgung
zum Eignungsentscheid cder der Verfugung zum
letzten Monitoringbericht sind klar aufgelistet und
geldst.

FAR 4
(A18)

J.6.5

Alle Anderungen sind nachvaollziehbar und konsistent
dokumentiert.

360

Die Angaben des Projekis/Programms entsprechan
den Vorgaben der CO:-Verordnung wnd den
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Empfehlunpgen der Vollzugs-Mitteilungen UWV-1315
und UW-2001.

Linter CR 1 wurden allgermein Stichproben zu den Quelldokementen und den Co-Substraten verlangt
und gelisfert und unter CR 0 wurden einige Fragen zu den Antworten der FAR geklart. Ansonsten ist
der Bericht mit den Anhdngen vollstandig und gui verstandiich.

Es verbleiben keine offenen Fragen, ausser dem bestehenden FARs, die bis auf FAR 8 in der
néachsten Verifizierungspericde wieder geprift werden missen.
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen

Grundlagen Geschaftsstelle Kompensation

Projekte und Programme zur Emissicnswerminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung
des BAFU als Vaollzugsbehdrde zur CO2-Verordnung. B. Aktualisierte Version. 2022
Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung
im Intand. Ein Modul der Mitteitung des BAFU als Vellzugsbehdrde zur CO2-Verordnung.
3. Ausgabe. 2022

Methode zur Quantifizierung won Methanemissicnsredukticnen durch landwirtschafiliche
Biogasanlagen. Version 4.1 vom 14.02.2017, Okostrom Schweiz

Grundiagen Projekt
.

Projektantrag, Yersion 01 —in Kraft ab 01.10.2008

“Validierungsbericht Biogasprojekie Bande! 1l vom T.5.2011

Registrierungskestatigung CO2-Kompensationsprojekt: Landwirischaftliche
Bicgasanlagen in der Schweiz, Blindel Il vom 24_8.2011

Verfiigung Ubergangsiisungen landw. Biogasanlagen Bindel 1, 3 und 4 vorn 2.4.2014
Moenitoringbericht Wersion 002 vom 25.05.2022 inkl. Annex

Projekibeschreibung erneute Validierung Version 1.1 vom 21.11.2018
Walidierungsbericht Yersion final wvorn 22.11.2018

Verflgung Verldngerung Kreditierungspernicde vom 9. April 2018

Monitoringbericht Version 003 vom 05.08. 2023, inkl. aller Anhange
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A2 Frageliste zur Verifizierung

CARD Eredigt E
237 FAR= aus dem Eignungsentscheid cder letzten Verfligung zur Bescheinigung der
(2 T erzielien Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitorimgberichts

vollstandig aufgefiihat {Himeeis: Die mhaltliche Korrektheit der FARs scll in den
jeweilgen thematischen Blicken gepruft werden).

Frage (20.08.2023)
Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu den FARSs:

1:

2.

Bitte reichen Sie die Belege fur den Wirkungsgrad der BHKWs sowie getatigten
Umrechnungen der Dichte des Hofdingers und der Co-Substrate nach (Vergleich FAR 2)
Bitte reichen Sie den Anhang 3.2 mit den Betriebsbewilligungen nach (FAR 4). Fir digjenigen
&ntagen, wo keine ndtig ist. erkldren Sie bite kurz weshalb.

Umnter FAR & schreiben Sie «Einzig Projekt 410 hat eine natlrdiche Schwimmschichi. Diese
wird micht aufgerihirt, ist dauernd mehr als 30cm dick und ist daher einer baulichen Abdeckung
iz.B. mit Hexa-Cover) ebenbirtig.». Haben Sie Belege zur Dicke der Schwimmschicht wnd
zum Fakt, dass diese emem Cover entspricht? Zudem: kinnen die Membrane und die Zelte
als Abdeckung «permanent baulicher Arts bezeichnet werden, ocder kinnenfwerden diese
ahgenommen?

Unter FAR 7 schreiben Sie: «Die Methanemissionen aus dem Endlager wurden anlasshich der
externen Emissionskontrofle gemessen und in dem Messberichten ausgewiesens, einige der
Antagen scheinen aber firs Endlager keine Messdaten zu haben (bsp. 3.1, 3.8), korrekt? Bitte
erklaren Sie kurz, wanem diese nicht nétig sind und in der Berechnung nicht beriicksichtigt
werden mossen.

Bei FAR B sind die Stromerlose hiufig hiher als die Werte vor der emeuten Validierung. Aus
welchem Grund wurden die Werte bei der zweitem ermeuten WValidierung angepasst? Wurde dis
Zusatzlichkeit bei allen Projekten mit neven Werten entsprechend neu bewertet? Kénnen Sie
die unter AT.1 erwahnte meue Wirschaftlichkeitsanalyse, fir dasjenige Projekt, welches nicht
unter einer Validierung geprift wurde fiir das kritischere Jahr bereitstellen [Projeki 3.2 fir das
Jahr 202057

Antwort Gesuchsteller (04.08.2023)

1.

Die Belege der Wirkungsgrade aller BHEW's fur alle Anlagen sind dem Verifizierer via
Filetransfer v. 06.07 2023 zugestellt worden. Die Umrechnungsfaktoren fur die Dichte von
Hofdiinger stammen aus Litersturdaten (Quelle: Kanton Luzern). Eine Ubersicht der
Raumgewichte aller HofdUngerarien befindet sich z.B. im Cuellendokurment 02/2018 (4.
Tabellenblatt) der Anlage P3.4. Dieses Dokument hat der Verfizierer per E-Mail ebenfalls am
06.07_2023 erhalten. Die Umrechnungsfakicren von Co-Substraten, welche eine Umrechnung
von Kubikmetern in Tonnen erfordern, sind dem Werifizierer mit E-Mail v. 04.08.2023 zugestellt
worden.

Der Anhang 3.2 (Betriebsbewilligungen) ist dem Verifizierer via Filetransfer v. 25.07 2023
nachygereicht worden. Akiuell keine Befriebsbewilligung haben die beiden Projekie 4.8 und 4.9,
Projekt 4.9 ist diesbeziglich schon langer im Gesprach mit den Bewiligungsbehdrden im
Standortkanion (Erhdhung der Co-Substratvolumen), hat einen UVE eingereicht und anfangs
2023 eine Betriebsbewilligung erhalten. Fur Projekt 4.8 ist der Standortkanton
(Bewilligungsbehdrde) noch am Abklaren, ob diese Anlage in Zukunft eine Betriebsbewilligung
bendtigt oder nicht. Anmerkung des Gesuchstellers: Hier geht es um den Nachweis des
‘Worhandenseins von genidgend Lagerkapazititen (Vorsorge zum Gewiasserschutz) der
Bicgasanlagen. Daher wird im der neusten Projektbeschreibung (Re-Validierung Biogas-
Programm 0176} auch nicht mehr explizit die Betriebsbewilligung gefordert, sondern es kann
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auch die Baubewilligeng ader der UVE sein {je nachdem., wo die Lagerkapazititen aufgelistet
sind. Dies kann von Kanton zu Kanton unterschiedlich sein).

Die permanente und dicke Schwimrschicht auf dem Endlager der Ankage P.4.10 wird
regelmassig fotografisch dokumentiert. Der Gesuchsteller hat dem Verfizierar zwei Fotos
zukommen lassen, aus denen ersichtlich ist. dass die Schwimmdecke sehr dick ist. Gemass
Aussagen des Betreibers [&sst er die Schwirnmschicht nie dinner als 50cm werden. Zudem
wurde die Schwirnmschicht auch antisslich eines Vorort-Audits (15.11.2018) durch einen
anderen Verifizierer (SG5; ex-Bindel IV] Gberprift. Auch der Kantonials
Volizugsbehdrde hat explizit zugestimmit, dass der Betreiber sein Endlager mit einer sclchen
Schwimmschicht abdecken darf. Es geht hier jeweils cnurs um die Problematik der
Arnmaoniakemissionen, und bei einer permanenten natirlichen Schwimmmschicht ist die
Wirkung identisch wis bei Abdeckungen permanent baulicher Art (bspw. bei Zeltabdeckungen,
Betonplatten oder Hexa-Cover). Wichtig ist, dass Wind und Wetter nicht direkt auf die nackte
Gilflecberflache treffen kinnen. Abdeckungen «permanent baulicher Arts knnten zwar
theoretisch schon abgenocmmen werden, aber dies geschisht hochstens im Falle eimer
Reinigung des Behalters und dauert max. 24h.

Fir die Antage 3.6 ist &5 so, dass der Machgarer gleichzeitig auch das Endlager ist (aus
diesem Behalter wird die Gargllle auf die Felder ausgebrachi). Oft wird so eine
Doppelnutzung auch als sKombilagers bezeichnet. Fir den Machgarer (bzw. eben das
Endlager] gibi es Messwerte, welche im entsprechendean Messbericht ab Seite & aufgelistet
sind. Dies ldsst sich in diesem Fall relafiv [eicht Oberprafen, weil die beiden Fotos im
Messbericht jeweils denselben Behilter abbilden (Bikd Endlager auf Seite 2 und Bild
Machgarer ab Seite 8): EndlagesMachgarer ist blau verschalt, der Fermenter himgegen
hellgrau. Bei der Anlage 3.1 st das Endlager nur fotografisch dokumentiert (Seite 2 des
Messherichtes). Mach telefonischer Ruckfrage beim externen Messhdro liegen hier keine
Messdaten vor, weil es keine messharen Offnungen gibt. Aus Sicht des Gesuchstellers ist dies
durchaus plausibel, weil man auf dem Bild sieht, dass das Endlager zubetoniert {Betonplatie)
ist

Die Werte der Stromerkise wurden in der zweiten Re-\alidierung deshalb angepasst, weil neu
Daten von weiteren drei Jahren (seit erster Re-\alidierung) voriagen. Eine neue Uberprifung
der Additionalitdt wurde bei allen Anlagen, welche grissere Abweichungen (=20%) zeigten,
vorgenommen. Dies sowahl auf der Kosten-finvestitionsseite als auch auf der Ertragsseite. Die
Wirtschaftlichkeitsanalyse von Projekt 3.2 {mit den effektiven Stromerlgsen aus dem Jahr
2020} ist demn Verfizierer via Filetransfer v. 02.08.2023 zugestellt worden. Die aktualisierien
Felder {effekiive Stromerdse, IRR und MPY fir 2020) sind jeweils blau hinterlegt und zeigen,
dass die IRR noch immer deutlich tiefer ist als der Benchmark-VWert w::n'.“&.

Fazit Yerifizierer

1

Belege wurden eingeraicht und geprofi. Fir alle Projekie sind Belege zu den BHK\Ws
vorhanden. Die Tabelle zu den spezifischen Gewichten der Hofdunger ist verhanden, die
Belege zur Umrechnung der Co-Substrate wurden geliefert und sind plausibel. Einige der
YWerte sind auf der sehr kenservativen Seite, andere beeinflussen die Emissionsreduktionen
eher pasitiv. In Absprache mit dem Gesuchsteller wurden die Werte so belassen, da
imsgesamt in paar Tonnen mehr Emissionsreduktionen resultieren wirden, d.h. im
Gesamibild sind die verwendeten Daten konservativ.

Die Betriebsbewilligungen wurden geliefert und die Erklarungen, warum sie bei gewissen
Anlagen nicht vorhanden sind, sind plausibel. Die Betriebshewilligungen werden im FAR nur
als Machweis der genugenden Lagerkapazitaten bendtigt. Da diese anders belegt werden
kannen, sind die fehlenden aok. Zudem gab es in den Vorjahren immer wieder Diskussionen,
da nichi immer klar ist, wann in welchem Kanton eine Bewilligung ndtig ist und wanm nicht. Der
Yollsténdigkeit halber wird hier trotzdem eine kurze Ubersicht gegeben:

Bei 4.6 ist unklar, ob der Kanton eine Bewiligung ausgibt oder nicht. Das ist nicht das erste
Mal, dass diese Unklarheit bestehi Fur 4.% wurde nachtréglich eine Bewilligung eingehof.
Dies ist fur die WS in Crdnung. Fir 4,10 ist die Bewilligeng nicht fir das ganze Jahr 2020
giiltig, wurde aber verldngert. Folgende Ubersicht der Giiltigkeit der Bewilligungen:
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i

3.1:31.07.24

3.2: 30.07.23

3.3: 20.08.25

3.4: 10.08.23

3.6: 30.08.24

3031222

3.B: 31.12.22

3.8: 30.,04.22

F.10: 31.06.22

4.4:30.11.22

4.6: Ausstehend, in Abkl&rung
4.7 31122

4.9: 30.04.28 = Bewilligung nachtraglich singehok

410 31.10.20 = nicht gultsg firs ganze Jahr 2020, Verlangerung vorhanden bis
31.08.2022

Durch das FAR wird dieser Aspekt in der nachsten Verfiziereng wieder geprifi.

3. Die Fotos wurden gemédss Antwort des Gesuchstellers geliefert. Die Argumentaticn des

Gesuchstallers, weshalb die natiriche Schwimmschicht in diesem Fall einer fasten

Abdeckung gleichkomnmt, ist plausibel. Zudem wurde die Anlage bereits besichiigt und die

“erifizierer konnten diesen Aspeki somit bereits prifen.

Erklanung fiir beide Anlagen ok, zu Anlage 3.1: keine messharen Offnungen beim Endlager.

5. Die Erklaneng fir die Anpassung der Stromerdse wihrend der ersten emeuten Validierung ist
im Crdnung. Die Wikschaftlichkeit for 3.2 wurde geliefert und die Werte entsprechen den
Bussagen des Gesuchstellers.

Alle Punkie konnten zufriedenstellend geklart werden.
CAR 0 geschlossen.

CR1 Erledigt X

334 Jeder fixe Parameter ist vollsténdig dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,

T ey Eimheit und Datenguelle sind ausgeflkt).

mit 4.2.2}

3348 Alle dymamischen Parameter {aus den Formeln zur Berechnung der
Emissicnsyerminderungen) sind vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenguelle’Beleg in
Anhang AS)

163 Dier Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent.

Frage (20.08.2023)

Bitte steflen Sie zur stichprobenartigen Uberprifung folgende Quellendokumente zur Verfiigung:

Alle fiar Projekte 4.7, 3.8, sowie 4.10
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Stellen Sie bitte zudem stichprobenmissig die Belege fir folgende Parameter der Co-Substrate, die im
Anhang A8.1 aufgelistet sind zur Verflgung:

neue Substrate () - .i= fir die akiuafisierten
substrater /(D

Antwort Gesuchsteller (02.08_2023)

Alle Quellendokumente der Projekie 3.8, 2.7 und 4.10 sind dem Verfizierer via Filetransfer v.
06.07 2023 zugestellt worden. Die Belege fir die Parameter der oben genannten vier Co-Substrate hat
der Yerifizierer am 02.08.2023 (ebenfalls via Filetransfer) erhalten.

Fazit Venfizierer

Die Dokumente wurden zur Yerfugung gestellt und stichprobenartig gemass Beschreibung unter 3.3,
dieses Berichts geprift und fir korrekt befunden.

CR 1 kann geschlossen werden.

CAR 2 Erledigt X

235 Der Gesuchsteller ist komrekt identifiziert und identisch mit demn Gesuchsteller, der die
validierte Projekt-/Programmbeschreibung eingegeben hat, bzw. Anderungen zum
Gesuchsteller sind nachvollzishbar und ausreichend begrindet.

236 Diie Angaben zu &llen Anpassungen gegendber der Projekt-/Programmbeschreibung
sind im Monitoringbericht {Kapitel 1.1 des Manitormgberichts] dokumentiert und
nachvollzishbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche Karrektheit der Anpassungen sall
in den jeweiligen thematischen Blocken geprioft werden).

312 Die Angaben zum Projeki'Programm (Umsetzungsbeqinn, YWirkungsbeginn, Beginn des
Monitorings und weitere Angaben) entsprechen der Projeki-FProgrammbeschreibung
bzw. dem ketzten Monitoringbericht. Alfallige Abweichungen sind in der entsprechenden
Takele nachvollziehbar begrindet und angemessen.

117 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Monitoringberichts beschrneben sind und
die Abschnitt 3.1. des Verifizisrungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Frage (20.08.2023)
Bitte passen die folgenden formellen Aspekie an:

- Wictor Anspach ist in der Projektbeschreibung als Kontaktperson angegeben, im
Monitoringbericht ist es Lorenz Kéhli, diese Anderung bitte aufnehmen in der Tabelle der
Anderungen oder anpassen.

Gegeniiber der letzten Projektbeschreibung gab es keine Anderungen, komekt? Bite unter
1.1. Kreuz anpassen {bezieht sich auf die Projektbeschreibung ab erneuter Validierung)

Antwort Gesuchsteller (04,08 2023)

— Die Arbeitsaufteflumg innerhalo der Organisation des Gesuchsiellers ist so ausgestalte!, dass
Wictor Anspach die Projekibeschreibungen (Re-Valdierungen) des vorliegenden Projektes
verantwortet, wihrend Larenz KEhli das Monitoring betreut und den Monitorimgbericht verfasst
(wgl. auch Seite 51 der Projektbeschreibung). Weil dadurch aber die Kontaktdaten beim
Gesuchsteller zwischen aktueller Projekibeschreibung und vorliegendermn Monitoringbericht
unterschiedlich sind, wird im Monitoringbericht [v0:03] in Kapitel 1.1 der Wechsel der
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Kontakipersan neu aufgefihrt. Gleiches gilt auch fir Kapitel 4.6 (Prozess- und
Managementsirubiur.

— [Infolge Teilfrage 1 dieses CAR schlagt der Gesuchsteller vor, das Kreuz in Kapitel 1.1
dennocch so stehen zu lassen, wel es im Vergleich zur Projektbeschrefbung oben genannte
Anderung (Wechsel Kontaktperson) gab.

Fazit Vernfizierer

- Ok, Anderung wurde im Monitoringbericht unter 1.1. in der Tabelle aufgefiihrt.
- Ok, da es nun eine aufgefithrie Anderung hat, ist die Umsetzung so komekt.

Beide Aspekte wurde zufriedenstellend umgesetzt, CAR 2 geschlossen.

CAR 3 Erledigt ¥

1348 Alle fixzen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissicnsverminderungen)
sind vollstandig aufgefihrt.

330 Alle dymamischen Parameter {aus den Formeln zur Berechnung der
Emissicnsyerminderungen) sind vollstindig aufgefihrt und belegt (Datenguelle’Beleg in
Anhang AS)

Frage (20.08.2023)

Bitte prifen Sie, dass alle Parameter aus den Berechnungsformeln der Projektbeschreibung auch
gleich in der Parameterliste vorkommen, erganzen Sie die Parameterliste falls ndtig und halten Sie
dies als Anderung im MB fest (Zb der Fall fiir «tECH44, «Epro,y Biodiesels, «HU BD» (nicht in Liste),
zudem fehlen bei einigen Tabellen in der Parameterliste die Kurzbeschreibung des Parameters, =B bei
CisiLy, bitte bei allen prifen wnd bei diesen in der Parametertabelle die Kurzbeschreibung angeben.)

Antwort Gesuchsteller (02.08.2023)

Die Parameterlisten sind zwischen Projekibeschreibung und Monitoringbencht abgeglichen worden.
Mamentlich folgende Parameter aus der Projekibeschreibung sind neu imn Monitoringbericht (+003)
bzw. in den Annexen A6.1 (2018) und ALB.2 {2020} im TabeBenblatt «Zusammenfassung & MPL»
enthalten:

—  Etne (Energiegehalt von Methan) als anlagenunabhéngiger Parameter

—  HUgy {Hezwert von Biodiesel) als anlagenunabhangiger Parameter

— By piodias | Siromproduktion aus Biodiesel) als anlagenabhéngiger Parameter
—  Mes (Menge Bicdiesel) als antlagenabhingiger Parameter

— 0% (O5-Gehalte von Hofdlngern)

— 05 (05-Gehalte von Co-Substraten)

Fazit Venfizierer

Di= Erganzungen wurden wie gefragt gemacht und die Parameteriste ist nun in alen Dokumenten
konsistent wnd korrekt.

CAR 3 geschlossen.

CAR 4 Erledigt X
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3.3.16 Alle gemass Projeki-Programmbeschreibung baw. letztemn Monitoringbericht zu
prifenden Einflussfaktoren sind aufgefihnt und erklart. Allfallige Abweichungen sind
nachvollzishbar begrundet und angemessen.

Frage (20.08.2023)

I Momnitoringbericht ist angegeben. dass die Prifung von Einflussfakioren nicht vorgesehen ist (Kap
4.3.4), allerdings ist in der Programmbeschreibung unter 8.3.3 erwahnt, dass die gesstzlichen
Rahmenbedingungen angeschaut werden sollen. Bitte gehen Sie unter 4.3 4 auf den Einflussfaktor
2in.

Antwort Gesuchsteller (04,08 2023)

Dier Monitoringbericht {«003) ist entsprechend angepasst worden baw. in Kapitel 4.3 2 wird neu auf die
Einflussfaktoren und deren Prifung eingegangen.

Fazit Venfizierer

Der Text wurde hinzugefiigt und der Teil zu den Einflussfaktoren ist nun wollstandig und koh&rent mit
der Projektbeschreibung.

CAR 4 geschlossen.

CRA Erledigt 3

352 Crie tatsachlich erzielien Emissicnsvermindenangen entsprechen den gemass Projekt-
{Programmbeschreibung ervarteten Emissionsverminderungen. Alifallige Abweichungen
sind nachwvallzishbar begrindet.

Frage (20.08.2023)

Wiele der Projekie weisen starke Abweichungen zu den in der Projektbeschreibung vorgesehensn
Ermissionsreduktionen auf. Es wurde stets auf die zweite erneute Validierung und deren
Projektbeschreibung verwiesen, wo die Zahlen besser stimmen. Kdnnen Sie kurz darauf eingehen, auf
welcher Basis die erwartefen Emissionsreduktionen in der zweiten Vabdierung angepasst wurden, und
weshalk diese Anpassung in der vorherigen erneuten Validierung roch nicht getatigt wurde {siehe
auch Frage & bei CAR 017

Antwort Gesuchsteller (31.07.2023)

In der zweiten Re-Validierung konmten die in Zukuenft zu erwartenden Emissionsreduktionen besser
abgeschatzt werden, weil zum einen mehr Auswertungsjahre (abgeschlossens Monitorings) zur
Verfugung standen {im Vergleich zur ersten Re-Validierung} und weil zum anderen zwischen erster
und zweiter Re-\Validierung getatigie und/oder geplante Ausbauschritte (z.B. Einbau eines weiteren
BHEW, Anstieg der Menge an verarbeitetemn Hofdunger) miteinbezogen werden konnfen. m
Umkehrschluss waren viele Ausbauwvorhaben anlasslich der ersten Re-Validieneng (2018) noch nicht
bekannt und flossem erst in die Modellisrung far die zweite Be-Validierung =in.

Fazit Venfizierer

Cik, die Antwort des Gesuchstellers weshalb die Zahlen erst fir die zweite erneute Validierung
angepasst wurden ist plausibel. Die YWS akzeptierd somit, dass die Emissionsredukticnen mit den
‘Yorhersagen aus der ersten Revalidierung nicht baw viel besser mit denjenigen aus der zweiten
erneuten Validierung Obersinstimrmen.

CR & geschlossen.
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht beriicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (R18) aus Verfiigung v. 8. April 2019 zur Verldngerung der Erledigt o
Kreditierungspenode

Im Monitoringbericht ist jahrich aufzuzeigen, ob wesentliche Anderungen im Sinne der BAFU-
Mitteilung worliegen (z.B. Bau eines zusatzlichen BHEW, wesentlich erhdhte Stromeriise).
Insbesondere ist aufzuzeigen, imviewesit die effektiven Stromerlése den Annahmen der
Wirschaftlichkeiisanalyse entsprechen. Was die Betriebskosten und Annahmen beziglich
Ersatzinvestitionen betrifff, gendgt eine emeute Prifung nach Ablauf der dreahrigen
Kreditierungsperiode, da erst dann erkennbar wird, ob Anderungen einmalig sind, oder ob sie einen
Trend wiederspiegein.

Antwort Gesuchsteller (21.04.2023)

Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Projektantrag sowie gegeniiber dem Vorjahr wurden
dokumentiert und thematisiert. Die Auswertungen inkl. Begrindungen von Abweichungen befinden
sich in Annex A 7.1 {_Beschrieb und Diskussion von Abweichungen®).

Fazit Verfizierer
Das Dokument ist im Anhang vorhanden und enthélt einen Beschrieb der wesentlichen Anderungen.

Gemass der Forderung im FAR wurden dieses Jahr die Anderungen an Betriebskosten und die
Ersatzinvestitionen nicht geprift. Das FAR! ist fir diese Periode geldst, muss aber in der néchsten
Periode wieder geprift werden.

FAR 2 (R18) aus Verfigung v. B April 2018 zur Verl@ngerung der Erledigt X
Hredifisrungspenode

Da das Menitoringverfahren gewisse projektsperifische Anpassungen erforderich macht, ist fiir jedes
Projekt ein spezifischer Monitoringplan zu erstellen. Darin ist insbesondere Folgendes klarzustellen:

e] Welche Option zur Ermittlung von Mdy total (gesamtes im der Biogasanlage verbranntes
hMethan im Jahr y | kommt zur Anwendung?
- Option |: direkte Messung der Biogasmenge?
- Option 11: indirekie Messung der Biogasproduktion (BHEWW)Y

fl  Im Falle von Ogticn |l ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad {etaCHP-el) anzugeben und
zu belegen.

gl Welche der zugelassenen Instrumente zur Erhebung vor Hofdunger (Al bis A8, resp. B1 bis
B3. geméss Anhang AT-3 der Projektbeschreibung) kommen zur Anwendung?

Im Falle eimer Umrechnung von Co-Substraten won Volumen zu Gewichit ist die Dichte anzugeben und
zu belegen (vgl. Tl gem&ss Anhang AT-3 der Projektbeschreibung).

Antwort Gesuchsteller (21.04 2023)

Der spezifische Monitoringplan (inkl. der chen envdhnten 4 Punkte) wurde erstelt und befindet sich in
Hapitel 4.3.2 des vorliegenden Berichtes sowie zusatzlich auch in Annex A 6.1 (2018) und A B2
(20200 im Tabellenblatt sZusammenfassung & MPLs.

Fazit Venfizierer

im Ubersichtstabellenbilatt von Anhang AS.1 und AB.2 ist gelistet, welche Option zur Berechnung von
MDD zur Verwendung kommt (Option | fur alle, fir beide Jahre). Der anlagenspezifische Wirkungsgrad
isi fur alle Anlagen im Anhang 6.1/8.2 angegeben. Belege dazu sind vorhanden (siehe such CR 0L

in den Anhéngen 8.1/6.2 ist im Ubersichistabellenblstt kiar gelistet, welche Instrumente fiir die
Erhebung vorm Hofdlnger zur Yernsendung koemmen.
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Zudem ist angegeben, welche der Anlagen eine Umrechnung des Hofdlngers mit der Dichte
vorgenommen haben (3.3, 3.4, 3.6, 3.7, fur beide Jahre). Der Beleq dazu wurden unter CR 0 bel=gt.

Das Vorgehen zur Umrechnung von Co-Substraten wurde wahrend der Vor-Ort Besichtigung mit dem
Gesuchsteller diskutiert und ist projektabhangig. Der Gesuchsteller hat dazu ein Blatt
zusammengestellt «LUmrechnungen Raumgewichte Co-Substrates, wo fir die relevanten Projekte die
Umrechnumngen erklan werden. Dies ist so .0,

FAR 2 ist somit erfuilt. muss aber in der nachsten Perode wisder geprift werden.

FAR 3 (R18) aus Verfiigung v. B. April 2018 zur Verlangerung der Erledigt %
Kreditierungsperode

Die Methodik verdangt Daten zur spezifischen Biogasproduktion BGn und

zum O5-Gehalt aller Co-Substrate, die in der sogenannten Co-Subsiratliste aufgefibhrt
werdern. Die akiuelle Fassung dieser Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jahriich zur
Priifung vorzulegen. Ergénzungen und Anderungen gegeniiber dem Varjahr sind dabei
klar erkennbar zu machen, zu begrinden wund mit Quellznangaben zu unterdegen. Um die
Verlasslichkeit und Konservativitat der Methodik sicherzustellen, ist dabei insbesaondere
darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BGn von energiersichen Co-

Substraten (z.B. gle, Fette, Glycerin] auf keinen Fall unterschitet wird.

Antwort Gesuchsteller (21.04.2023):

Dz Liste mit den Werten der drei Parameter fur alle eingesetzten Co-Substrate ist in Annex AGB1
(2018 und Annex A2 (2020) als separates Tabellenblatt [ Substratliste”) aufgefihrt. In diesem
Tabellenblatt sind auch die jeweiligen Quellen angegeben. Alle Anderungen gegeniiber dem Vorjahr
sind dabei folgendermassen farblich gekennzeichnet:

Eernpeichning der utirale

Aeraits Bn Wi anr vanyendat [aben Parameisd unverandet)|

In digsem lahr newlersimals verwondetes Substrat

Beraits friher verwendese s Substrat, aber mit aktusticierien Oaten/Pearameter

Mickd im verjahr esegesein, gher haraitg on feklieran lahren |Dales/ Baamater uruerknden)

Fazit Venfizierer

Anhang AB.1/8.2 enthalt eine Liste mit Co-Substraten und deren CH4, oT5 und Gaserfraggehalt.
CQuellen werden angegeben. Imn Rahmen von CR 1 wurden die Datenguellen stichprobenartig
uberpruft und waren komrekt.

Das FAR ist fir dieses Jahr geschlossen, muss aber in der nachsten Monitoringpericde wieder
uberpruft werden.

FAR 4 (R18) aus Verfligung v. 8. April 2018 zur Verlangerung der Erledigt o
Kreditierungsperode

Genlgende Lagerkapazitaten: Im Rahmen des ersten Monitorings der zweiten Kreditterungsperiode
sird die dannzumal gikigen Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den Menitoringuntedagen
beizulegen. Zusatziich ist im Montoringbericht die Lagerkapazitat aller Behélter (Fermenter,
Machgarer und Endlager) festzuhalten und die daraus ermittelte Gesamtverweilzeit der eingebrachten
Stoffe zu bestimmen.

Antwort Gesuchsteller (21.04.2023):;

Die aktuell gltigen Betriebsbewilligung fiegen derm Monitoringbericht bei, und zwar in Annex A.3.1.
Betrniebshewilligungen werden durch die Kantone nur dann erteilt, wenn die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften geprift und bestitigt werden konnte. Dazu zih#t auch das Vorhandensein
won gendgender Lagerkapazititen. In Annex £.2.2 befindet sich eine Auflistung der worhandenen
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Lagerkapazititen aller Behalter inkl. der daraus ermitteften Gesamtverveilzeit der eingebrachten
Stoffe.

Fazit VYerfizierer

In Anhang 3.2 findet sich eine Auflistung der Lagerkapazititen aller Anlagen. Fur alle Anlagen ausser
zwei sind gilltige Bewilligungen fir 20182020 vorhanden, fir eines |auft die Betriebsbewilligung Ende
2020 aus. Die fehlenden werden unter CAR 0 diskutiert. Dia es im FAR darum geht, dass es
genugende Lagerkapazitdten hat, und diese auch mit anderen Quellen belegt werden kénnemn,
akzeptiert die VW5 die Unieragen so. Zudem hat es in den letzten Verfizierungen immer
Diskussionen gegeben, da in gewissen Kantonen Ubkerhaupt nicht kiar ist, wann es gine
Betriebsbewilligung brawcht und wann nicht (siehe auch CAR 0).

Das FAR ist somit gel&st, muss aber in der ndchsten Periode wieder geprift werden.

FAR & (R18) aus Verfligung v. B April 2018 zur Verlangerung der Erledigt X
Kreditierungspernade

Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Monitoringbencht der zweiten
Kreditierungspenode explizit festzuhalten (Text und alifallige Fotos). Falks eine natlrliche
Schwimmschicht vorhanden ist, soll zudem aufgezeigt werden, imwiefern diese dem akiuellen Stand
der Technik entspricht. Sofem die Abdeckung nicht permanent baulicher Art ist, hat der Verifizierer die
Situation jdhrlich zu Gherprifen.

Antwort Gesuchsteller (21.04.2023):

Die Art der Abdeckung des Endlagers ist jewsils auf Seite 2 direkt in den Messberichien der externen
Methanemissionskontrollen dokurmentiert (Fotos und textlicher Beschrieb). Die Messbherichte sind als
Anmex A 529 bis A.5.58 dem varliegenden Monitoringbericht beigelegt. Einzig Projekt 4.10 hat eine
natlirliche Schwirnmsgchicht. Diese wird nicht aufgenihr, ist davermd mehr ats 30cm dick und ist daher
einer baulichen Abdeckung (z.B. mit Hexa-Cover] ebenbdrtig.

Fazit Venfizierer

Die Anhé&nge wurden Gberprift. Die Endlager sind bei allen Anlagen ausser 4.10 abgedeckt durch
Beton, Zelt oder Doppelmembran und erfiillen somit die Kriterien des FAR:

Betondecke: 3.1, 3.3. 34, 3.7, 3.8, 4.5,
Zelt: 3.2, 3.10
Doppefmembran: 3.8, 4.4, 4.7, 4.8

Fir die Anlage 4. 10 wurde sine Frage unter CR 0 gestelt und die Argumentation des Projekteigners
wird als plausibel eingestuft. Da alle Anlagen ausser 4.10 permanent abgedeckt sind, muss in Zukunft
nur noch diese anhand dieses FAR kontroliiert werden.

FAR 8 (R18) aus Verfigung w. 8. April 2018 zur Verl@ngerung der Erledigt ®
Hreditierungsperode

Restmethangehalt der Vergarungsprodukte: Bei jedem Monitoringbericht ist

festzuhalten, wie sichergestellt ist, dass allfdllige Methanemissionen aus der Lagerung der
‘ergarungsprodukie kommekt erfasst und in Abzug gebracht werden. Es muss im ersten
Monitoring der zweiten Kreditierungsperiode explizit erwahnt werden, wie die Endlagerung
bei jeder Anlage erfolgt und wie die Emissionen der Verg&rungsprodukie dort gemessen
cder benicksichtigh werden. Die Begriffe sind so zu wahlen, dass klar ist, um welche Lager

et sich handelt.

Antwort Gesuchsteller (21.04 20230
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Die Methanemissionen aus dem Endlager wurden anlasslich der externen Emissionskontrolle
gemsassen und in den Messberichten ausgewiesen {(vgl. Annex A5 29 bis A.5.56). Die Resultate der
Messung finden sich entsprechend im erwdhnten Messbericht und werden als Projektemissionen der
Berechnung der Reduktionsleistung abgezogen.

Fazit Vernfizierer

Es sind umter den genannten Anhangen umfassende Messberichte zu allen Anlagen vorhanden. Es
wurden in den meisten Anlagen Messungen in den Endlagern gemacht. In den Anlagen, wo diese
nicht stattgefunden haben, wird plausibel begrindet (CR 0). Dies ist aus Sicht WS in Ordnung.

Die bei den Endlagem gemessenen Werte fliessen in den Parameter fir den Methanschlupf der
kompieiten Anlage hinein und werden dann wie beschrieben in den Projektemissionen berlicksichtigt.

Das FAR ist somit geschlossen, muss aber in der nachsten Pericde ermewt geprift werden.

FAR T (R18) aus Verfigung v. 8. April 2018 zur Verlangerung der Erledigt k]
Kredifisrungsperode

Leakagefaktor: Der Leakagefakor {Abzug) betrdgt ab dem Monitoringjahr
2018 10% gemass Standardmethode BAFU, es sei denn, =in tieferer YWert kanm schldssig

verifiziert werden.

Antwort Gesuchsteller (21.04.2023)

Betreffend den Leakage-Fakicren fir die Pericden 2018 und 2020 hat der Gesuchsteller gimen
gleichbleibenden Faktor .Jh} wie in den Varjahren festgestellt. For die vorliegenden
Monitoringpericden ist dieser Fakior bereits mehrfach geprift bzw. vernfiziert worden, wgl. dazu auch
die Monitoring- und Verifizierungsberichte fir die Jahre 2018 und 2020 der Projekte Bindel | (PO001],
Bimdel 11 {POX05) und fir das Programm {PO17E).

Fazit YVenfizierer

Zemass Info wom BAFU (Mail vorn 150623} kann fir die Pericde 2018-2020 ein Faktor w:nn'-'i:
angenammen werden, da dieser auch schon in den anderen Biogasprojekten fir die gleiche Perode
zum Einsatz kam und genshmigt wurde. Fir die nachste Meonitoringpericde muss die Situation neuw
beurteilt werden, bzw. kann wieder auf das Yorgehen bei den anderen Projekien verwiesen werden,

FAR somit gelést, bleibt aber bestehen.

FAR B [R18) aus Verfigung v. 8. April 2018 zur Verlangerung der Erledigt x
Kreditierungspernode

Im ersten Monitoringbericht der neuen Kreditienungsperods und dessen Verifizierung ist fur alle
Projekte detsiliert zu uberprifen, ob es seit 2015 wesentliche Projektanderungen wie beispielsweise
ginen Zubau =ines zusaizlichen BHEW gegeben hat. Solite sich zeigen, dass das Projekt dadurch
nicht mehr zustzlich ist, kdnnen ak Beginn der 2. Kreditierungspericde keine Bescheinigungen mehr
ausgestellt werden. Fir die zwei Projekie 3.0 und 3.10 mit wesentlichen Anderungen im 2017 resp.
2018 gilt, dass die Zusiizlichkeit gegeben ist, solange die Stromerlgse nicht mehr als 20% dber die
prognostizierte Hohe in den im oben genannten Validierungsbericht gepriften Szenarien
hinausgehen.

Antwort Gesuchsteller (21.04 2023)

Wesentliche Anderungen wie beispielsweise der Bau eines zusatzlichen BHKW und die Stromerlése
wiarden Uberprift und thematisiert. Die chronologische Dokumentation solcher wesentlichen
Anderungen befindet sich in Annex A.7.1 {.Beschrieb und Diskussion von Abweichungen®).

Fazit Venfizierer

41



erfizierungshericht

Die wesentlichen Anderungen wurden wie angegeben im Anhang 7.1 beschrieben, wichtige
Anderungen wie der Bau eines neuen BHKW wurden dort festgehalten (ab Seite 7). Bei einigen der
Anlagen sind die Stromerdse =200% hiher als erwartet, bei den meisten ist die Abweichung aber mit
den Annahmen vor der erneuten Vabdierung so hoch, nimmt man die Werte der zweiten erneuten
Walidierung, ist die Abweichung unter 20%. Che neuen Werte wurden wahrend der emeuten
‘Validieneng geprift und die Zusatzlichkeit ist somit gegeben (siehe auch CGR 0). Ausnahme ist Projekt
3.2, welches Stromerdse etwas Gber 20% Gber Erwartung hat. Dot ist allerdings die Wirtschaftlichkeit
neu berechnet worden wund lag unter derm Benchmark m::-n‘-&-.

FAR ist somit fir dieses Jahr geschlossen und muss in Zukunft nicht mehr geproft werden.
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