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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Fur die im Zeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
302 tCO2eq aus dem vorliegenden Programm kdnnen aus Sicht der Verifizierungsstelle
Bescheinigungen gemass CO2-Verordnung ausgestellt werden.

Die Gesuchsunterlagen und Berechnungen sind vollstandig, nachvollziehbar und korrekt. Die
Verifizierung wurde anhand des vorliegenden Verifizierungsberichts durchgefiihrt. Die zu
Uberprafenden Falle wurden in zwei Typen geteilt: Typ 1 und Typ 2 «neue Vorhaben des Typs Il
I - Shop», wobei Typ 1 jeweils stichprobenmassig tberpruft wurde (>50% der Typ 1 Vorhaben
gepruft). Alle neuen Typ 2 Vorhaben wurden Uberprift. Durch die Stichprobe der gepriften Typ 1 und
alle Typ 2 Vorhaben werden 83% der gesamten Emissionen von 2020 abgedeckt.

Aus der Verifizierung ergaben sich insgesamt 2 CARs und ein CR, welche alle vollstandig geldst
werden konnten. Aus der letzten Verifizierung und aus der Verfligung der letzten Verifizierung vom
07.07.2021 bestanden keine offenen FARs und innerhalb der vorliegenden Verifizierung wurden keine
neuen FARs erhoben.

Es gab in der vorliegenden Monitoringperiode keine wesentlichen Anderungen, welche eine erneute
Validierung erfordern wirde.

Wie in den Vorjahren bereits gehandhabt, wurde keine Vor-Ort Besichtigung durchgefihrt.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Programm mithilfe des Monitoringberichts,
aller notwendigen zusétzlichen Dokumente geméass Anhang Al gemass den Vollzugs-Mitteilungen
UV-1315! (7. Aktualisierte Ausgabe, Januar 2021) und UV-20012 (2. Ausgabe, Januar 2021) des

BAFU verifiziert wurde:

0140 Programm klimafreundliche Kélte, Programmmodul 3:
Forderung von CO2-Verbundkalteanlagen fur kleine Verkaufsformate

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t CO2eq] Bemerkung

Insgesamt erzielte 302 n.a.
Emissionsverminderung

Davon n.a. n.a.
Emissionsverminderungen die
laut Abschnitt 3.2 besonders
zu berticksichtigen sind

Emissionsverminderungen die | 302 n.a.
von der Verifizierungsstelle
zur Ausstellung empfohlen
werden [t CO2eq]

Fur das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Request
(FAR): keine

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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Name, Telefon und E-Mail- | Ort und Unterschriften?
Adresse Datum:
Fachexpertin Josephine Zumwald

+41 44 395 11 45,
josephine.zumwald@ebp.ch

Qualitatsverantwortlicher | Christoph Hauser,
+41 44 395 11 94,
christoph.hauser@ebp.ch

Gesamtverantwortliche Denise Fussen,
+41 44 395 11 45,
denise.fussen@ebp.ch

Sachbearbeitung Rebecka Hischier,
+41 44 395 19 60,
rebecka.hischier@ebp.ch

3 Die Namen der zugelassenen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen und Gesamtverantwortlichen werden im Internet
publiziert: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/klimapolitik/kompensation-von-co2-
emissionen/kompensationsprojekte-in-der-schweiz/validierungs--und-verifizierungsstellen.html
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 3.1, 11.04.2016

Projektbeschreibung

Version und Datum des Version 1.0, 02.09.2015

Validierungsberichts

Version und Datum des Version 1.1, 15.07.2021

Monitoringberichts

Verfugung Eignungsentscheid: 07.07.2021

Datum

Ortsbegehung: Datum Wie in den Vorjahren wurde keine Begehung durchgefiihrt. Die

Dokumentation inkl. Fotodokumentation und Anlagenschemen
ist ausreichend. Bei einer Begehung koénnen die fir die
Berechnung der Emissionsverminderungen relevanten Daten
nicht kontrolliert werden da die Vorhaben bereits realisiert sind
und die Messeinrichtungen nicht relevant sind.

Verwendete Liste der Liste Anlagen mit Verminderungsverpflichtung — Emissionsziel.
abgabebefreiten Unternehmen: Stand: 15.09.2020
Stand

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgeftuhrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Im Rahmen der Verifizierung wird geprift und sichergestellt, dass der Monitoringbericht im Einklang mit
den Vorgaben der Vollzugsmitteilung sind und die Anforderungen von Art 5 und Art 5a der COo2-
Verordnung erfiillen. Ziel der vorliegenden Verifizierung ist die Uberpriifung der Vollstandigkeit und
Konsistenz der Angaben des Programms und der umgesetzten Vorhaben des Programms. Im
Vordergrund stehen die Prifung der angewendeten Monitoringmethode und die Korrektheit der
dazugehdrigen Datenerfassung, sowie die  Berechnung der tatsdchlich erzielten
Emissionsverminderungen. Dazu gehdrt auch die Prifung der Vollstandigkeit der Darstellung aller
relevanten Daten, der Messeinrichtungen fiir das Monitoring und der Ubereinstimmung der
Technologien mit dem Monitoringkonzept.

Beschreibung der gewéhlten Methoden

Die Verifizierung wurde anhand des offiziellen Verifizierungsbericht inkl. Checkliste und den
vorliegenden Dokumenten gemass Anhang Al durchgefiihrt. Die zugrundeliegenden Excel-
Berechnungen zu Emissionsverminderungen und der Wirtschaftlichkeit wurden wie folgend
beschrieben, geprift.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte
Im Rahmen der 5. Verifizierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:
1. Uberpriifen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit
(gepriifte Dokumente siehe Anhang Al)
2. Beurteilung des Programms aufgrund der Checkliste (innerhalb des Verifizierungsberichts)
und Identifizieren der noch offenen Punkte (CR, CAR)
3. Erstellen des Entwurfs des Verifizierungsberichts
4. Analyse der noch offenen Punkte aufgrund der Antworten des Gesuchstellers
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5. Finalisieren des Verifizierungsberichts und zusenden an den Gesuchsteller
Fertigstellen des Verifizierungsberichts aufgrund der Kommentare des Gesuchstellers.

Die vollumfangliche Liste der Fragen in Form von CRs und CARs sind im Anhang A2 aufgelistet.

Detailliertes Vorgehen zur Priifung der Vorhaben

Fur das Monitoring werden die Vorhaben in zwei Typen geteilt (Typ 1 und Typ 2 <} Shop>»).
Die Angaben zu den bestehenden Vorhaben &ndern sich grundsétzlich nach der ersten Uberpriifung
nicht mehr und missen somit nicht erneut gepruft werden. Die neuen Vorhaben von Typ 1 wurden
stichprobenartig tiberpriift, da eine flichendeckende Uberpriifung einen unverhéaltnismassig grossen
Aufwand bedeutet und sich die Vorhaben sehr ahnlich sind. Die neuen Vorhaben von Typ 2 wurden alle
gepruft. Fur Typ 1 wurden in der vorliegenden Verifizierung jeweils >50% der neuen Vorhaben im
Zufallsprinzip untersucht (12 von 22 Vorhaben). Die Vorhaben wurden per Zufallsgenerator ausgewahit
(https://rechneronline.de/zufallszahlen/). Folgende Vorhaben wurden entsprechend tberpriift:

ID (Typ 1) IDs (Typ 2)
12008 11858
12009 11859
12014 12172
12015 12173
12016 12563
12048 12565
12078

12080

12088

12090

12094

12193

Die Vorhaben aus der Stichprobe decken Uber 80% der Emissionsreduktion der neuen Vorhaben (Typ
1 und Typ 2) ab und deckt 59% der Emissionen von Typ 1 Vorhaben ab.

Die Uberpriifung der Vorhaben beinhaltet zwei Schritte: Zum einen missen die Aufnahmekriterien
(unterschiedlich fur beide Typen) Uberprift werden, zum anderen die Angaben flir die Berechnungen
der Emissionen. Hinzu kommen ein paar weitere Punkte, insbesondere die Prufung der Zusatzlichkeit
fur die neuen Vorhaben Typ 2, sowie die Prifung des Wirkungsbeginns. Alle diese Aspekte wurden fiir
alle Vorhaben der Stichprobe geméss untenstehender Tabelle tUberpruift.

Prifung Aufnahmekriterien: Die Aufnahmekriterien wurden in einem Excel-Dokument aufgelistet und
Schritt far Schritt Gberpraft (fur mehr Infos zu Aufnahmekriterien siehe A5 Interne Richtlinien). Mit dem
CAR 1 wurden ein paar kleinere Korrekturen in den Priftools der Typ 2 Vorhaben vorgenommen und
dadurch kleinere Inkonsistenzen beseitigt. Diese Inkonsistenzen haben jedoch keinerlei Auswirkungen
auf die Aufnahmeféhigkeit der Vorhaben oder die Emissionsberechnungen. Das CAR 1 dient der
Verstandlichkeit und Konsistenz der Angaben zu den Vorhaben (Typ 1 und Typ2).

Prifung Emissionsberechnungen: Die Parameter fur die Emissionsberechnungen wurden ebenfalls in
einem Excel-Dokument aufgelistet und Schritt fir Schritt Gberpruft. Zuséatzlich wurden die
Berechnungen im Monitoring-Excel (A6_Monitoring_M3_201007.xIsx) Uberpruft. Seit 2020 gilt ein
Verbot von Kéltemitteln in Neuanlagen mit einem Treibhauspotential > 1500 gemass der Chemikalien
Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRYV) Anhang 2.10. Deswegen muss neu das Referenzkéltemittel
R449A fur die Berechnung der Referenzemissionen eingesetzt werden, da das zuvor benutzte
Kaltemittel R404A das GWP von 1500 (iberschritten hatte. Zu dieser Anderung gab es im
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Monitoringbericht, sowie im Monitoringexcel kleinere Anpassungen vorzunehmen. Diese wurden durch
das CAR 2 erledigt.

Die folgende Tabelle zeigt, welche Dokumente fiir welches Aufnahmekriterium fiir die Stichproben
Uberpriift wurden.

Parameter | Uberpriifte Dokumente
Aufnahmekriterien Typ 1
1. Anwendungsbereich A_Anmeldung, unterzeichnet
2. HFKW als Alternative zuldssig | A_Anmeldung, unterzeichnet
3. ZuordnungzuTyp1 P_Projektdokumentation unterzeichnet
4. Kein anderweitiger Verkauf A_Anmeldung, unterzeichnet
5. Anmeldung nach Vergleich Datum Auftragserteilung (normalerweise C )
Auftragserteilung mit Datum Anmeldung (A )

Aufnahmekriterien Typ 2 «Coop Pronto Shop»
1. Anwendungsbereich A_Anmeldung, unterzeichnet, |_Kihllastberechnung
2. HFKW als Alternative zuldssig | A_Anmeldung, unterzeichnet, |_Kiihllastberechnung
3. Zuordnung zu Typ 2
1. AbweichungvonTyp | A Anmeldung, unterzeichnet, |_Kihllastberechnung
1in einem oder
mehreren Kriterien

2. (CO2 als Kaltemittel H_Protokoll_Inbetriebnahme
3. Bau HFKW als |_Kihllastberechnung,
Referenz 9 Kubhllastberechnun
4. Alternativanlage am | M3_Priifool_Typ2 |l Vorhaben fir jeweiliges
wirtschaftlichsten Vorhaben
5. Kaéltemittel und Fill-
mengen im 1 Schemas_NK-Referenz, 4 Schemas-TK_Referenz
Referenzfall Kollektiv
4. Kein anderweitiger Verkauf
5.  Anmeldung nach B_Gesuch, unterzeichnet
Auftragserteilung A_Anmeldung, C_Beleg_Auftragserteilung,

H_Protokoll_Inbetriebnahme,

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung gewabhrleistet.
Neben der Begleitung des Projektteams wahrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden speziell
die Checkliste sowie der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift. Die
Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Auftrags vom Verifizierungsteam unabhangig.

1.3 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gibernimmt fiir das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen (EBP Schweiz AG) die
Verifizierung dieses Projekts/Programms (0140 Programm klimafreundliche Kalte, Programmmodul 3:
Foérderung von CO2-Verbundkalteanlagen fiir kleine Verkaufsformate).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestatigen, dass sie — abgesehen
von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen
(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind (vgl. VoMi
VVS, Kap. 4.1).
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Um ihre Unabhéangigkeit zu gewéahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung* sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufiihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelten nur fir
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind®;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat®;
keine Projekte fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefihrt hat?;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhangige Prifung der Unterlagen durchzufuhren. Insbesondere dirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4  Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Programmentwickler oder
aus Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab fur Fehler
und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den erstellten
Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.

4 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

5 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekityps 1.1 fur den Auftraggeber x
durchfihren, wenn es bereits das Projekt B

des Projekttyps 1.1 fir den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen diirfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1
fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

7 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIiK
Streulistrasse 19
8032 Ziirich

Kontakt Darja Tinibaev

E-Mail: darja.tinibaev@klik.ch
Telefon: +41 44 224 60 04

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Der Einsatz von HFKW-Kaltemitteln wurde per 01.12.2013 in Kraft gesetzten Revision der Chemikalien-
Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRYV) fur Neuanlagen ab einer bestimmten Kalteleistung verboten,
und es werden stattdessen Ublicherweise Kélteanlagen mit dem natirlichen und vergleichsweise
klimafreundlichen Kaltemittel CO2 (R744) gebaut. Fur kleinere Verkaufsformate, | N
B B sind CO:-Anlagen jedoch weder vorgeschrieben noch wirtschaftlich. Diese
Verkaufsformate setzen ohne Foérderprogramm deshalb weiterhin Uberwiegend die klimaschadlichen
HFKW-Kéltemittel ein.

Mit dem Programm sollen die Treibhausgasemissionen aus neuen gewerblichen Kalteanlagen
vermindert werden, indem CO2-Anlagen unterhalb der Leistungsgrenze der ChemRRV geférdert
werden. Dadurch werden die Treibhausgasemissionen wahrend der Lebenszeit der Anlagen
entscheidend vermindert.

In der Monitoringperiode 2020 sind die folgenden 28 Vorhaben neu aufgenommen worden:

ID Bezeichung Typ

RRIRRRIRRRIRRRIRRRRRRRINN
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NIN[RIRIR[N[N |~

Dazu kommen 33 Vorhaben, die bereits vor 2020 im Programm aufgenommen worden sind. Das
Programm beinhaltet Ende 2020 somit insgesamt 61 Vorhaben.

Projekttyp gemass Projektbeschreibung
7.1 Vermeidung und Substitution synthetischer Gase (HFC, NF3, PFC oder SF6)

Angewandte Technologie
Bau von neuen CO2-Kalteanlagen, welche unter die Leistungsgrenzen der Chemikalien-
Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRYV) fallen, anstelle von HFKW-Kalteanlagen.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

vom 25.8.2015
soweit moglich)

2:31 Das Gesuch basiert auf den fiir das Projekt relevanten X
(Teil von 1.1) Grundlagen (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und

ergénzende Dokumente).
2.3.2 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt. X
2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekthname X

und Monitoringperiode sind vollsténdig, korrekt und im
gesamten Dokument konsistent angegeben (Deckblatt
und formale Angaben).

234 Die zeitlichen Angaben zum Projekt (Eignungsentscheid, X
Projektbeschreibung und Monitoringperiode) sind
vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument
konsistent angegeben (Deckblatt und formale Angaben).

2:3.5 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit X
dem Gesuchsteller, der die validierte Projektbeschreibung
eingegeben hat, bzw. Anderungen zum Gesuchsteller
sind nachvollziehbar und ausreichend begriindet.

(1.3 erweitert)

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegeniiber der X
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoringbericht
(Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche
Korrektheit der Anpassungen soll in den jeweiligen
thematischen Blocken geprift werden).
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2:3
(2.7a)

FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfligung
zur Bescheinigung der erzielten
Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Monitoringberichts vollstdndig aufgefiihrt (Hinweis: Die
inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen
thematischen Blécken gepriift werden).

n.a

Das Gesuch basiert auf den fir das Projekt relevanten Grundlagen und alle formalen und zeitlichen
Angaben sind vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent angegeben. Unter anderem

wurde auch die aktuell gultige Version des Monitoringberichts verwendet.

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit dem der validierten Projektbeschreibung. Die
Angaben zu allen Anpassungen gegeniber der Programmbeschreibung sind im Monitoringbericht

(Kapitel 1.1) dokumentiert und nachvollziehbar beschrieben.

Im letzten Verifizierungsbericht und in der Verfligung vom 07.07.2021 wurden keine FAR

vorgeschlagen.

24 Angaben zum Projekt
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 82015
soweit moglich)
341 Die Beschreibung des effektiv umgesetzten Projekts ist X
verstandlich und nachvollziehbar und es ist ersichtlich, ob es
sich um ein Projekt, Projektbiindel oder Programm handelt.
3:1.2 Die Angaben zum Projekt (Umsetzungsbeginn, X
(Enthalt 3.4 2a/b Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und weitere
3.4 3alb) Angaben) entsprechen der Projektbeschreibung bzw. dem
letzten Monitoringbericht. Allféllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3.1.3 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind anhand X
(34.1) von Dokumenten belegt.
314 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn n.a.
(34.4a) aufgenommen. Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.1.5 Die Monitoringperiode wird durch eine oder mehrere X
Kreditierungsperioden vollstandig Uberdeckt.
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu
3.1.6 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor der X
Anmeldung beim Programm umgesetzt worden. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
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3.1.7 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu X CAR 1
aufgenommenen Vorhaben sind beschrieben und mit
entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollstéandig. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.

3.1.9 Die wéhrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins X CAR 1
Programm aufgenommene Vorhaben erfiillen die
Aufnahmekriterien vollumféanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokumentiert.

Bis zum Abschluss der Monitoringperiode 2020 sind im Programm 61 Vorhaben realisiert worden.
Davon wurden im Jahr 2020 28 neue Vorhaben aufgenommen welche im Kapitel 2.2.2 des
Monitoringberichts zusammenfassend aufgefihrt sind. Im Monitoring-File (Anhang A6 des
Monitoringberichts) ist ein Uberblick der Parameter und der wichtigsten Daten gelistet. Im Zuge der
Verifizierung wurden die Angaben fur die Stichprobe der neuen Vorhaben wie in Kapitel 1.2, Abschnitt
Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte, Gberprift.

Fir jedes Vorhaben gibt es in den Monitoringunterlagen ein Excel Priftool mit einer Checkliste fir Typ
1 («M3_Priiftool_Typ1l_XXXX_Name») und unter «M3_Priifool_Typ2_XXXX_|| KGKGcGczNz Name»,
Tabellenblatt «Prifprotokoll» fur Typ 2. Dort sind die Aufnahmekriterien und die weiteren, zu
Uberprifenden Punkte durch den Projekteigner gepriift und die Quellenangaben dazu festgehalten
worden.

Prufung Wirkungsbeginn und andere Daten

Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn des Programms wurde bei der Erstverifizierung
abschliessend gepruft. Alle neu aufgenommenen Vorhaben (fir Typ 1: in der Stichprobe) sind nicht vor
der Anmeldung beim Programm umgesetzt worden (Vergleich Dokument A fiir Anmeldung und C fur
Auftragserteilung). Die entsprechenden Dokumente sind vorhanden und durch CAR 1 konnten einige
kleinere Inkonsistenzen bei den Datumsangaben behoben werden. Diese hatten jedoch keine
Auswirkungen auf die Aufnahmefahigkeit der Vorhaben. Der Wirkungsbeginn oder die Inbetriebnahme
kann jeweils im Dokument H/P Uberprift werden. Die Wirkungsdauer der Vorhaben kann anhand des
Monitoringexcels Uberprift werden: im Tabellenblatt «Monitoring_M3» ist ersichtlich, wie lange die
Emissionsverminderungen anfallen. Wenn diese Null sind, ist die Wirkungsdauer abgelaufen.

Hier werden zum besseren Verstandnis bei einer weiteren Verifizierung die Regeln zur Uberpriifung der
Daten des Wirkungsbeginn festhalten:

Auf verschiedenen Dokumenten stehen teilweise unterschiedliche Angaben zur Inbetriebnahme ([A],
[H] und [P]). Wenn diese im Widerspruch zueinander stehen, soll folgendermassen damit
umgegangen werden: massgebend fir den Beleg des Wirkungsbeginns sind die Dokumente [P] und
[H]. Im Falle von inkonsistenten Angaben gilt das spatere der zwei Daten (konservativer Ansatz). Das
Datum des geplanten Wirkungsbeginns geméass Anmeldung [A] oder Antrag [B] wird nicht mehr in
diese Betrachtung einbezogen. In der friheren Prifroutine war die Regel eingebaut «massgeblicher
Wert = spatestes der drei Daten», was nicht wirklich sinnvoll ist, denn [P] und [H] beziehen sich auf die
tatséchliche Inbetriebnahme, wahrenddem in [A] bloss die geplante Inbetriebnahme zum Zeitpunkt der
Anmeldung angeben wird, wobei sich diese noch andern kann.

Prifung des Aufnahmeverfahrens fur Typ 2

In der letzten Verifizierung wurden die internen Richtlinien fiir das vorliegende Monitoring um ein
Standard-Vorgehen fur die Aufnahme der Anlagen Typ 2 ergénzt. Diese wurden durch die
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Verifizierungsstelle letztes Jahr geprift und fir OK befunden. Somit ist dieses Kapitel in Ordnung und

abgeschlossen.

Standort und Systemgrenze

Vorhaben entsprechen derjenigen der Projekt-
/Programmbeschreibung, bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 2582015
soweit moglich)
3.1.10 Der Standort des Projekts entspricht demjenigen der X
Projektbeschreibung bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3411 Die Systemgrenzen haben sich gegeniber den in der X
(4.1 1alb) Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht definierten Systemgrenzen nicht geandert.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu
3.1.12 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu hinzugefiigten X

Die Systemgrenze des Programms hat sich nicht verandert und die Systemgrenze der einzelnen
Vorhaben entspricht jenen der Programmbeschreibung.

Eingesetzte Technologie

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz au
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
31413 Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts X
(5.3.1a/b und entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung
3.1.1alb) (Erstverifizierung) bzw. im letztem Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessens.
3.1.14 Die implementierte Technologie entspricht mindestens dem X
3.12) aktuellen Stand der Technik.

Die eingesetzte Technologie entspricht der Technologie aus dem letzten Monitoringbericht.

8 Wesentliche Anderungen werden in Abschnitt 2.8 behandelt.
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Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt (Abschnitt 3.1 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht

Punkt (Referenz 2
auf Checkliste

vom 25.8.2015
soweit moglich)

3115 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.1.
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.1.16 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.

Es gab keine anderen Anpassungen und keine offenen FARs aus der letzten Verfligung welchen den
Abschnitt 3.1 betreffen.

2.5 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u

auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)

3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir n.a.
3.2.1) Finanzierung sowie ,nicht riickzahlbaren Geldleistungen
von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Férderung
erneuerbaren Energien, der Energieeffizienz oder des
Klimaschutzes“ bei welchen eine Wirkungsaufteilung
notwendig ist?, sind ausgewiesen (Beitragshéhe und
Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang A4 des

Monitoringberichts belegt.
3.2.2 Das Projekt/Programm erhélt die kostenorientierte n.a.
Einspeiseverguitung KEV10.
3.23 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2.2alb) stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der

Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht tberein. Allféllige Abweichungen sind in
der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben,
begriindet und angemessen.

Die Vorhaben im Programm produzieren keinen Strom, weshalb sich die Frage mit dem KEV ertibrigt.
Die Angaben zu den Finanzhilfen oder weiteren Férderprogrammen sind klar im Monitoringbericht der

9 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4
10 Vgl. https://www.bfe_admin.ch/bfe/de/homeffoerderung/emeuerbare-energien/einspeiseverguetung.htmil
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Monitoringperiode 2020 beschrieben. Es bestehen zwar Foérderung fir die Steigerung der
Energieeffizienz, allerdings gibt es bis dato keine Finanzhilfen oder Férderprogramme fiir den Bau von
Kalteanlagen mit natiirlichen Kaltemitteln welche auf die Reduktion der Klimawirkungen durch die
Vermeidung von HFKW abzielen. Konkret haben keine Vorhaben Férderungen, auch nicht von
Energieeffizienzprogrammen, erhalten.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten-

Punkt (Referenz
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.24

Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen,
die von der CO2-Abgabe befreit sind. Die Unternehmen sind
mit ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die damit
verbundenen Emissionsverminderungen separat
ausgewiesen.

n.a.

Mehrere Unternehmen, welche Vorhaben eingereicht haben, besitzen eine Zielvereinbarung zur CO2-
Abgabenbefreiung. Die Vorhaben bestatigen im Gesuchs-Formular, dass der Ersatz und/oder die
Sanierung der Kéltemaschine nicht Gegenstand der Zielvereinbarung sind. Fiir alle neuen Vorhaben
aus der Stichprobe wurde, wie in Kapitel 1.2, Abschnitt Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte
Schritte, Uberprift, ob die entsprechende Deklaration im Gesuch getatigt wurde. Dies konnte llickenlos

bestatigt werden.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des
Okologischen Mehrwerts.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 82015
soweit moglich)
3.25 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzédhlungen X
entsprechen derjenigen in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. dem letztem Monitoringbericht.
Allféllige Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.6 Die Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzahlungen n.a
aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts werden entsprechend umgesetzt bzw. allfallige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.
2T Die Massnahmen ermdglichen die effektive Vermeidung von n.a

Die Programmteilnehmer bestétigen jeweils mit der Unterschrift in der Anmeldung, dass sie keine
Klimaschutzleistung fiir sich geltend machen: Punkt 2h (fur Typ 1): «der Eigentiumer macht fiir das
Projekt keine Klimaschutzwirkung fiir sich selbst geltend.» Fur Typ 2 befindet sich im jeweiligen Ordner
im Dokument B unter «allfdllige andere Klimaschutzprogramme» eine entsprechende Aussage. Das
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unterschriebene Formular liegt fir die neuen Vorhaben in der angegebenen Stichprobe vor und wurde

Uberpriift.

Da gegenwartig keine anderen Programme mit gleichem Férdergegenstand (Vermeidung COo-
Emissionen) existieren, kann eine Doppelzédhlung ausgeschlossen werden.

Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten

(Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)

korrekt umgesetzt.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 2582015
soweit moglich)
3.2.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.2
Verifizierungsbericht betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.2.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar beschrieben und

Es gab keine Anpassungen, die den Abschnitt 3.2 des Verifizierungsberichtes betreffen, und es gab
keine offenen FARs aus der letzten Verfiigung welchen den Abschnitt 3.2 betreffen.

2.6 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 82015
soweit moglich)
3.3u1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im X
2.1 Monitoringkonzept der Projektbeschreibung
> 2alb (Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht

2aic) beschriebenen Methode. Allfallige Abweichungen sind

nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3:3:2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar beschrieben. X
(Teil von 2.1)

Es gab im Vergleich zum letzten Monitoringbericht keine Anderung in der Monitoringmethode, welche
auch ausfuhrlich in den internen Richtlinien (siehe Verweis im Monitoringbericht) beschrieben ist.
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Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 82015
soweit moglich)
3.3.3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions- X CAR 2
(Erweiterung von | VETMinderungen'! entsprechen den Angaben im CR3
23) Monitoringkonzept der Projektbeschreibung bzw. dem

letztem Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind

nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.34 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen X
(Erweiterung von | FOrmeln zur Berechnung der erzielten
23) Emissionsverminderungen sind korrekt und erméglichen

eine moglichst genaue oder konservative Abschatzung der

erzielten Emissionsverminderungen.

Im Vergleich zur letzten Monitoringperiode gab es eine kleine Anderung bei den Formeln zur
Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen: Das Referenzkaltemittel fur den
Tiefkuhlkreislauf in Anlagen des Typs 1 wurde geédndert, damit es mit den aktuellen gesetzlichen
Grundlagen konform ist. Gemass Anhang 2.10 der Chemikalien Risikoreduktions-Verordnung
(ChemRRYV) sind neu ab 2020 Kaltemittel mit einem Treibhauspotential >1500 in Neuanlagen

verboten (siehe Ziffer 2.1 Abs. 3 Bst. b). Konkret wird somit fiir Vorhaben, die nach dem 01.01.2020
realisiert werden, anstatt Kaltemittel R404A neu das Kaltemittel R449A eingesetzt. Mit CAR 2 wurden
die Formelangaben zum neuen Kaltemittel im Monitoringbericht korrigiert und das Monitoringexcel

wurde aktualisiert. Im Rahmen von CR 3 wurde der Faktor in der Formel fir die

Stilllegungsemissionen im Referenzfall erlautert und beschrieben. Das CAR 2 und das CR 3 konnten
zufriedenstellend behoben werden.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste

vom 25 8 2015

soweit moglich)

3.3.5 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der X CAR 2
(Hat zu tun mit Emissionsverminderungen) sind vollstéandig aufgefiihrt.

42 1a)

3.3.6 Jeder fixe Parameter ist vollstdndig dokumentiert (Angaben X CAR 2
(Hat zu tun mit zur Beschreibung, Wert, Einheit und Datenquelle sind

422) ausgefillt).

11 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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3137

(Hat zu tun mit
4.2.1b)

Die angegebenen Werte und Einheiten fir jeden fixen
Parameter entsprechen denjenigen der
Projektbeschreibung. Allfallige Abweichungen sind
begriindet und angemessen (unter Beschreibung des
Parameters).

Dynamische Parameter

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.3.8

Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind vollstandig
aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg in Anhang A5)

3:3:9

Allfallige Eichungen / Kalibrierungen fiir jeden dynamischen
Parameter sind weiterhin giiltig (mit Beleg oder wenn
zugelassen mit Plausibilisierung).

3.3.10

Jeder neue oder geanderte (neu gegentiber Projekit-
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoringbericht)
dynamische Parameter ist vollstédndig dokumentiert und
korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit,
Datenquelle, Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf, Genauigkeit
der Messmethode, Messintervall und Verantwortliche
Person sind ausgefillt).

n.a.

3:3:11

Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der Projekt-
/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

n.a.

3.3.12

Die Genauigkeit der Messmethode fiir jeden neuen
dynamischen Parameter ist angemessen.

n.a.

Plausibilisierung

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3:3:13

Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von Messwerten
verwendet wird, ist vollstédndig und dokumentiert (Angaben
zur Beschreibung, Wert, Einheit und Datenquelle sind
ausgefuillt).

n.a.

3.3.14

Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar.

Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.3.15

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2al/b)

Alle gemass Projektbeschreibung bzw. letztem
Monitoringbericht zu prifenden Einflussfaktoren sind
aufgefiihrt und erklart. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.16

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2alb)

Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar
beschrieben und belegt (Beleg oder Datenquelle).

CAR 2
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Wie in Kapitel Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen (siehe oben)
beschrieben, wurde ab dem 01.01.2020 fir alle neuen Vorhaben mit dem Referenzkaltemittel R449A
anstatt R404A berechnet.

Alle fixen und dynamischen Parameter haben sich im Vergleich zur letzten Monitoringperiode nicht
verandert.

Die dynamischen Parameter (mit Ausnahme der Bestatigung des Betriebs der Anlage) werden einmalig
erhoben und daher nur bei der ersten Verifizierung eines Vorhabens tiberpriift. Die Verifizierungsstelle
hat daher nur die dynamischen Parameter der Stichprobe der neu aufgenommenen Vorhaben tGberprift.

Die Parameter QONK und QOTK (Kalteleistung der Anlage fiir Normalkihlung (NK) und Tiefktihlung
(TK)) der Stichprobe wurden gemass Angaben in Kapitel 1.2 und 2.7 zur Emissionsberechnung
Uberpriift und sind korrekt. Die weiteren Fragen eriibrigen sich, da zur Uberwachung der dynamischen
Parameter keine Messgerate eingesetzt werden und es keine neuen oder gednderten Parameter gibt.

Der dynamische Parameter «Bestatigung des Betriebs der Anlage» ist im Monitoringbericht nicht
aufgefiihrt, da dieser erst ab dem 6. Jahr nach Inbetriebnahme Gberwacht werden muss. Das alteste
Vorhaben wurde am 13.08.2015 in Betrieb genommen und war am Ende der Monitoringperiode 2020
weniger als 6 Jahre in Betrieb. Jedoch wird dieser Parameter fiir die nachste Monitoringperiode relevant.

Es gibt in der Programmbeschreibung keine Auffilhrung von Parameter zur Plausibilisierung. Die

erhobenen Daten werden vom Programm auf ihre Plausibilitat tberprift; dies ist im Monitoringbericht
beschrieben.

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u

auf Checkliste

vom 25 8.2015

soweit moglich)

3:3:117 Die Prozess- und Managementstrukturen entsprechen X
(2 4alblc) denjenigen in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. den im letzten Monitoringbericht definierten Strukturen
und sind korrekt beschrieben und umgesetzt. Allféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
3.3.18 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
(2.5albic) archivierung entsprechen den Angaben in der

Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht und sind verstandlich beschrieben.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

3.3.19 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
(2.6albic) entspricht den Angaben in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht und ist
angemessen und korrekt umgesetzt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
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Gegenuber der letztjdhrigen Monitoringperiode hat sich weder in der Prozess- noch in der
Managementstruktur von Klik etwas geandert. Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und zur
Qualitatssicherung sind dieselben.

Programmstruktur
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3.3.20 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in der X
Projektbeschreibung (Erstverifizierung), bzw. dem letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzt. Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3:3:21 Die Prozesse fir die neuen Vorhaben entsprechen den X
Angaben in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung), bzw.
dem letzten Monitoringbericht. Diese sind angemessen und
korrekt umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3:3:22 Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des Programms X

wurde gepriift und bestatigt.

Die administrative Programmstruktur zur Verwaltung von Daten etc. bleibt gegeniiber dem letzten
Monitoringbericht unverandert. Die tatsdchliche Umsetzung der neuen Vorhaben kann aufgrund der
Uberpriifung der verschiedenen Unterlagen, v.a. Aufnahmekriterien, bestétigt werden. Es bestehen
dazu verschiedene Unterlagen wie unterschriebene Anmeldung, Fotos, Umsetzungsunterlagen und

Pléne (siehe auch

Kapitel 1.2).

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten

enthaltenen Vorhaben sind vollstadndig und nachvollziehbar
dokumentiert.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3:3:23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und X
nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.a.).
3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und - X
prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept tiberein.
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu
3:3:25 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm X CAR1
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3.3.26 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen Vorhaben X CAR1
sind vollstandig und nachvollziehbar aufgefiihrt und
dokumentiert.

3:3:27 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen Vorhaben X
ist noch nicht abgelaufen.

Wie bereits im Kapitel 2.4 Priufung Wirkungsbeginn und andere Daten erldutert, wurden durch CAR 1
kleinere Anpassungen beziglich der Daten der Inbetriebnahme oder Anmeldung, sowie bzgl. der
Angaben zu den Kalteleistungen korrigiert. All diese geringfiigigen Inkonsistenzen haben aber weder
auf die Aufnahmefahigkeit der Vorhaben noch auf die Emissionsreduktionen einen Einfluss.

Ansonsten wurden die Ergebnisse des Monitorings pro Vorhaben im Monitoring-File korrekt
dokumentiert und nachvollziehbar dargestellt. Zudem wurden die wichtigen Verknlipfungen fir alle
neuen Vorhaben, wie in Kapitel 1.2, Abschnitt Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte
beschrieben, Uberpriift und kann fir korrekt befunden werden. Die Dokumentation, Messdaten und die
Belege zur Wirkungsdauer wurden zuséatzlich im Detail fur die unter 1.2 genannte Stichprobe der neuen
Vorhaben tberprift und konnte bestatigt werden.

Die Wirkungsdauer der Vorhaben kann anhand des Monitoringexcels tiberpriift werden: im Tabellenblatt
«Monitoring_M3» ist ersichtlich, wie lange, die Emissionsverminderungen anfallen, wenn diese Null
sind, ist die Wirkungsdauer abgelaufen. Da das friiheste Vorhaben im Jahr 2015 umgesetzt wurde, wird
die Laufzeit von 12 Jahren firr das erste Vorhaben erst 2027 auslaufen und fir 2020 sind somit alle

glltig.

Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste

vom 25 82015
soweit moglich)

3.3.28 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.3
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.3.29 Die Angaben im Monitoringbericht und den unterstitzenden X
Dokumenten entsprechen den Vorgaben der CO»-
Verordnung.

3.3.30 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.

(2.7b spezifisch fur | Verfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.

Es gab keine offenen FARs aus der letzten Verifizierung, welche den Abschnitt 3.3 betreffen. Es konnten
alle Fragen vollstandig geklart werden. Es verbleiben keine offenen Punkte.

20



Verifizierungsbericht

2.7 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u

auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)

3.4.1 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X
sind nachvollziehbar dokumentiert (im Anhang A6 des
Monitoringberichts).

3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X

(42.10a, 42.12 sind korrekt umgesetzt und entsprechen den Vorgaben der
4.3.6.43.8und massgebenden Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-1315,

-0, 4.9,

4421) verbindliche Standardmethoden der CO2-Verordnung).
343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von n.a.
442) nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. Abschnitt 3.2) ist
korrekt berechnet und in Anhang A6 des Monitoringberichts
belegt.
344 Die erzielten und anrechenbaren X

Emissionsverminderungen sind korrekt und pro
Kalenderjahr angegeben.

345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der CO2- n.a.
Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufiihren sind, sind
separat ausgewiesen. Dies inklusive der urspriinglichen
Messgrosse (meist Warmemenge in MWh).

Programmspezifische Fragen Trifft zu Trifft nicht
zu

346 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X
sind pro Vorhaben aufgeschlisselt.

3.4.7 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen der X
Vorhaben sind korrekt.

Die Berechnungen zu den erzielten Emissionsverminderungen werden (bersichtlich und
nachvollziehbar im Anhang A6 «A6_Monitoring_M3_2100201.xIsx» dokumentiert und sind je Vorhaben
aufgeschliisselt. Die gesamten Emissionsverminderungen sind in der Tabelle «Ubersicht_M3» in Zelle
J41 ersichtlich. Eine Wirkungsaufteilung ist nicht nétig (siehe hierzu auch Kapitel 3.2).

Die Berechnungen und Formeln im Excel wurden vollstandig Giberpriift und als korrekt befunden. Die
dynamischen Parameter werden pro Vorhaben einmalig erhoben. Anhand dieser Parameter werden
auch die Emissionsverminderungen pro Kalenderjahr berechnet. Flir die unter 1.2 genannte Stichprobe
der neuen Vorhaben wurde die Berechnung der Emissionsverminderungen fiir das Jahr 2020 sowie
uber die Gesamtlaufzeit von 12 Jahren gepriift.

Uberpriift wurde zudem fiir die Stichprobe von Typ 1 und allen neuen Typ 2:

Dynamische Parameter:

1. Kalteleistung der Anlage fiir Normalkiihlung (NK) und Tiefkiihlung (TK) Qo ~x, Qo 7x:
wurde fiir die gesamte angegebene Stichprobe tberpriift und stimmt mit Belegen
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("Leistungsnachweis" in den Vorhabendossiers Anhang A3. Massgebend ist jeweils die
erzeugerseitige Nutzkalteleistung am Verdampfer) tberein.

2. Laufmeter Kihimébel Normalkihlung / Tiefkihlung LMwx, LMz« : die Angaben im Excel zu
den Laufmeter der Vorhaben in der Stichprobe wurden anhand der Quelldokumente im
Monitoringbericht und im Excel Uberprift (nur fir Typ 1 relevant, Dokument
P_Projektdokumentation)

3. Fiullmenge neues Kihlmittel m,, : wurde fir alle Typ 2 aus der Stichprobe tberprift und
Wert im Excel stimmt Gberein mit jeweiliger Angabe in Dokument H und im Monitoringbericht

4. Fillmengen Kihlmittel Referenzanlage mk_R134a bzw. R449A/ m,,: wurde Uberprift und
entspricht fir Stichprobe den Angaben in der Dokumentation zum Referenzszenario
(1_Schemas_NK-Referenz, 4 _Schemas-TK_Referenz). Nur fiir Typ 2 relevant

5. Datum Inbetriebnahme IBN: war fur alle neuen Vorhaben der Stichprobe gleich oder spater
als im jeweiligen Quelldokument (H) oder (P) (das spatere z&hlt und wird in der Berechnung
automatisch ausgewahlt) angegeben.

Fixe Parameter:
6. Treibhauspotenzial der Kaltemittel GWPk: die Faktoren fir R134a, R449A und R744 (CO2)
stimmen mit den Werten im Excel liberein.

7. Leckrate 4;: geméass Tabelle im Monitoringbericht unter 4.3 far IBN in 2020 bei 5% und
stimmt somit

8. Recycling-Faktor bei Stilllegung o,..; : geméass Tabelle im Monitoringbericht unter 4.3:
95%, ist richtig angegeben

9. Spezifische Fullmenge mit R744 pro Laufmeter Kihimobel mgg; ¢pe,: gEMass Tabelle im
Monitoringbericht unter 4.3 ist 3.0 kg/m, stimmt Uiberein mit Excel

10. Spezifische Fullmenge mit R449A pro Laufmeter KihImobel mgy494 spe,: gemMass Tabelle
im Monitoringbericht unter 4.3 ist 2.56 kg/m, stimmt Gberein mit Excel

Wirtschatftlichkeit:
11. Jahres-Stromverbrauch der Kélteanlage i el; : nur fir Typ 2 relevant, wird zur Abschéatzung
der Stromkosten verwendet im Tool unter «Vergleich_Ref Pro», Zeilen C12 und H12.

Im Rahmen von CAR 1 wurden lediglich wenige kleinere Anpassungen und Aktualisierungen bei
einigen Vorhaben bzgl. der Angaben zu den einzelnen Parametern durchgefiihrt (Details dazu siehe
weiter oben). Somit stimmen diese nun alle mit dem Excel bzw. den Belegen uberein.

Die im Monitoringbericht pro Vorhaben und Kalenderjahr aufgeflihrten Emissionsverminderungen tiber
die Vorhabenlaufzeit von 12 Jahren wurden fir die Stichprobe der neuen Vorhaben (siehe 1.2) korrekt
berechnet. Die im Monitoringbericht unter 5.1 aufgelisteten und geltend gemachten
Emissionsverminderungen fur die Monitoringperiode 2020 sind ebenfalls korrekt und stimmen mit den
Berechnungen im Excel Uberein.
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Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

korrekt umgesetzt.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)
3.4.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.4
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.4.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fir Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und

Es gab keine Anpassungen und offenen FARs aus der letzten Verfligung welchen den Abschnitt 3.4

betreffen.
2.8 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3:511 Die Angaben zu den bisher erzielten X
Emissionsverminderungen und ex-ante erwarteten
Emissionsverminderungen sind pro Kalenderjahr
ausgewiesen.
3:5:2 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1ab) entsprechen den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
3.5.3 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1c) gegenuber den in der Projektbeschreibung festgelegten
Werten sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
3.54 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex-ante X
(Umformulierung geschatzten und ex-post quantifizierten
von 5.2.1d) Emissionsverminderungen vor.
3.5.5 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validierung X
wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Emissionsverminderungen notwendig.
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In der Monitoringperiode 2020 wurden Emissionsverminderungen in der Héhe von 302 tCO2eq erzielt,

was deutlich unter den erwarteten Emissionsverminderungen von 594 tCO2eq liegt. Diese Abweichung
lag bereits in den Vorjahren &hnlich vor und ist nicht auf eine Anderung im Programm zuriickzufiihren,
sondern vor allem auf eine deutlich geringere Anzahl Vorhaben als sie urspriinglich erwartet wurde.
Dies wurde im Monitoringbericht gut begriindet und ist aus Sicht des Verifizierers plausibel. Zusatzlich
ergibt sich eine Reduktion aufgrund der Anpassung der Referenz (Referenzkaltemittel neu R449A mit
einem kleineren GWP).
Es ist keine erneute Validierung wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich Emissions-
verminderungen notwendig.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich eingesetzter
Technologie nicht notwendig.

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

vom 25 8.2015

soweit moglich)

356 Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche X
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat keinen
Anlass dies anzuzweifeln.

DT Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeitsanalyse n.a.

(Umformulierung beruht auf tatsachlichen und belegten Kosten und Erlésen.

von 5.1.1a/b) Allfallige Abweichungen zu den Annahmen in der
Projektbeschreibung sind nachvollziehbar begriindet.

3.5.8 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der tatsachlichen n.a.

(Umformulierung | KOsten und Erlése gegentber den in der

von 5.1.1c) Projektbeschreibung festgelegten Werten sind kleiner als
20%. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet.

3.5.9 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine wesentliche n.a.

(Umformulierung Abweichung hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse vor.

von 5.1.1d)

3.5.10 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validierung X
wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.

3.5.11 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die n.a.

(Umformulierung eingesetzte Technologie entspricht derjenigen in der

von 5.3 1a/b) Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Alifallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben,
begriindet und angemessen.

3.5.12 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es n.a.
liegt keine wesentliche Anderung hinsichtlich der
eingesetzten Technologie vor.

3:5%:3 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung X
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3514 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die X
moglicherweise eine erneute Validierung bedirften (z.B. bei
Programmen Anderung der Aufnahmekriterien).

3/5:15 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung X
wegen sonstiger wesentlichen Anderungen nicht notwendig.

Es gab im Vergleich zur letzten Monitoringperiode keine Anderungen zur Wirtschaftlichkeitsanalyse und
der eingesetzten Technologie. Es liegen somit keine wesentlichen Anderungen vor, der Verifizierer sieht
keinen Grund fir eine erneute Validierung.

Wie auch unter 6.2 des Monitoringberichts festgehalten wurde fiir die Vorhaben Typ 1 die Zusatzlichkeit
bereits auf Stufe der Validierung gezeigt, und es gab keine grundsétzliche Anderung seither.

Uberpriifung der Daten zur Wirtschaftlichkeit fiir Typ 2
Im Falle von Vorhaben Typ 2 ist die Uberprifung der effektiven Investitionskosten ein Teil der
vorhabenspezifischen Priifung und wurde gemass 1.2 fiir die angegebenen Vorhaben der Stichprobe
gepriift. Gemass Projektbeschreibung S. 20 missen dazu die Investitionskosten, die Wartungskosten
und der Stromverbrauch angeschaut werden. In der letzten Verifizierung wurde die Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit fiir die Vorhaben Typ 2 grundlegend liberarbeitet, die bis dahin nicht im Programm
enthalten waren. Die Prufung wurde in dieser Monitrotingperiode mit dem Tool
«M3_Priifool_Typ2_ XXXX_|IINNNEEE _Name», welches fiir jedes Vorhaben unter A3_Vorhaben,
Typ_2 und jeweiliger Vorhabenordner ausgefllt wurde, durchgefiihrt. Die Vorhaben wurden gemass
Bericht erneut tberpruft.
- Investitionskosten: Priftool, Tabellenblatt «Eingabe», Zelle B10-11, Vergleich mit
Quelldokument C. Angaben stimmen mit Quelle tiberein fur Stichprobe
- Wartungskosten: Priiftool, Tabellenblatt «Pramissen», Zelle D35, es wird eine Annahme fir alle
Anlagen gemacht, was von der Verifizierungsstelle als gentiigend genau eingestuft wird, da es
sich um einen kleinen Betrag handelt.
- Stromverbrauch: Es wird unter «Eingabe» B30-31 ein genereller Stromverbrauch angegeben,
der konservativ anhand der Leistung der Anlage im Vergleich zur Referenz angepasst wird
«Vergleich_Ref_Pro»

Es hat klare Quellenangaben, die Kosten werden nun der Referenz angepasst, falls die Anlage von der
Referenzanlage abweicht und die Unterschiede in den zusatzlichen laufenden Kosten werden
beriicksichtigt und fallspezifisch berechnet.

Priifung Wirtschaftlichkeit

Im Kapitel 4.6 der internen Richtlinien wird das Vorgehen zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
ausfiihrlich festgehalten. In Bezug auf die Referenzanlage werden fir alle Projekte die gleichen
Referenzwerte verwendet, die aus dem letzten in HFKW ausgefiihrten Projekt <>
stammten (siehe dazu auch «kollektiv giiltige Nachweisdokumente»). Eingegeben sind diese Werte in
den Zeilen 21 bis 31 in der Tabelle «Eingabe». Diese Daten und die Eignung der Referenz wurden
anhand der generellen Uberpriifung des Vorgehens fiir die Aufnahme der Typ 2 Vorhaben weiter oben
in diesem Bericht gepriift.

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

vom 25.8.2015

soweit moglich)
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3.5.16 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.5
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
357 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fur | Verfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.

Es gab keine Anpassungen und offenen FARs aus der letzten Verfiigung welchen den Abschnitt 3.5

betreffen.

2.9 Abschliessende Beurteilung

Checklisten- Trifft zu Trifft

Punkt (Referenz nicht zu

auf Checkliste

vom 25 8 2015

soweit moglich)

3.6.1 Allfallige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des Monitoring- n.a.
berichtes sind vollstandig ausgefiillt. Aufgrund der Angaben
besteht kein Handlungsbedarf in der bestehenden
Monitoringperiode.

3.6.2 Alle Anhange sind vollstandig aufgefiihrt und entsprechend X
dokumentiert. Alle Referenzen im Bericht sind Uberprufbar,
korrekt und eindeutig zugeordnet.

3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente X
sind vollstandig und konsistent.

3.64 Alle zu kldrenden Punkte (FAR) aus der Verfigung zum n.a.
Eignungsentscheid oder der Verfiigung zum letzten
Monitoringbericht sind klar aufgelistet und geldst.

3.6.5 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
dokumentiert.

3.6.6 Die Angaben des Projekts entsprechen den Vorgaben der X
CO2-Verordnung und den Empfehlungen der Vollzugs-
Mitteilungen UV-1315 und UV-2001.

Die Unterlagen sind vollstandig und transparent, zusammen mit den internen Richtlinien sind die
Berechnungen, Aufnahmekriterien und die Wirtschaftlichkeitsanalyse klar verstandlich.
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Al Liste der verwendeten Unterlagen

Unterlagen BAFU:
o Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung
des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO2-Verordnung. 7. aktualisierte Version. 2021
o Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung
im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO2-Verordnung.
2. Ausgabe. 2021

- Unterlagen Programm:
o Monitoringbericht 2020, Version 1 vom 06.05.2021 mit allen Anh&ngen
o Programmbeschreibung, Version 3.1 vom 11.04.2016
o Verfugung Uber die Ausstellung von Bescheinigungen fiir die Monitoringperiode vom
01.01.2019 bis 31.12.2019 vom 07.07.2021
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A2 Frageliste zur Verifizierung

CAR1 Erledigt X

3.1.7 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu aufgenommenen Vorhaben sind
beschrieben und mit entsprechenden Dokumenten belegt. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins Programm aufgenommene
Vorhaben erfiillen die Aufnahmekriterien vollumfanglich. Dies ist mit entsprechenden
Belegen dokumentiert.

3.3.25 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm enthaltenen Vorhaben sind
vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert.

3.3.26 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen Vorhaben sind vollstandig und

nachvollziehbar aufgefiihrt und dokumentiert.

Frage (01.07.2021)
Bemerkung fiir alle Typ 2 Vorhaben:

1.

Bitte fur alle Typ 2 Vorhaben aus dem Jahr 2020 das jeweilige Excel-Prftool, Tabellenblatt
«Prufprotokoll» die Zeile 55 Uberprifen. Die Quellenangabe musste hier [H] anstatt [I] sein.

Bemerkungen fur Typ 1 Vorhaben (Hinweis: die Zuordnungskriterien werden immer eingehalten):

2.

3.

Vorhaben |l Bitte tiberprifen Sie das Dokument [H] Protokoll Inbetriebnahme. Dieses
betrifft ein anderes Vorhaben.

Vorhaben | Bitte den Forderbeitrag im zugehérigen Excel-Priiftool iberpriifen. Dieser
stimmt nicht mit den Angaben im Anmeldeformular Uberein.

Bei den folgenden Vorhaben

Das Dokument [C] Beleg_Auftragserteilung mit dem Excel-Pruftool abgleichen. Es sind jeweils
mehrere Unterschriften an verschiedenen Daten getéatigt worden. Welches Datum ist hier
massgeblich? Bitte bei all diesen Vorhaben konsistent vorgehen. Aus Sicht der Verifizierer
sollte das jeweils das Letzte benutzt werden, damit es konservativ ist.

Vorhaben [l Bitte im Dokument [1] Leistungsnachweis_ TK das QO (Kalteleistung TK)
Uberprufen. Im Excel-Priftool ist ein Wert von - angegeben, jedoch im Dok [1] ist ein QO von
- angegeben. Welcher Wert sollte hier verwendet werden?

Vorhaben I Bitte tiberprifen Sie die Datumsangabe im Excel-Priiftool fir das
Nachweisdokument der Inbetriebnahme ([H] Protokoll Inbetriebnahme).

Vorhaben |l Bitte tiberprifen Sie die Angaben der Kélteleistung kW im Priiftool Excel
Zeile 38. Diese Angaben stimmen nicht mit den Angaben aus dem Dok [P]
Projektdokumentation tberein.

Zweitens bitte die Zelle F34 im Excel-Pruftool aktualisieren. Hier handelt es sich um das Dok
[1] und nicht wie im Excel-Priftool angegeben [2].

Antwort Gesuchsteller (16.07.2021)
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Das Pruftool wurde angepasst und die Formulare neu generiert.

Dies ist offenbar bei der Dokumentation etwas durcheinandergeraten. Das falsche Dokument
wurde durch das korrekte ersetzt. Zu korrigieren gab es in diesem Zusammenhang nichts, aber
die Kélteleistung TK wurde im Priftool und in der Beurteilung noch angepasst (Q0 am Verdichter,
analog zu Punkt 5 beim Vorhaben | .

Fur die Berechnung der Forderbeitrage wird die kleinste Angabe der Laufmeter TK und NK aus
den Dokumenten [A], [P] und [F] verwendet. Da die angemeldeten Laufmeter Kiihimdbel der NK
(Hl m) grosser ist als die umgesetzte (Jfll m geméss [P] und [F]), weicht der Férderbeitrag im
Pruftool von demjenigen aus der Anmeldung ab.

Gemaéss Vorschlag des Verifizierers wurde das letzte Datum im Dokument [C]
Beleg_Auftragserteilung als massgebendes Datum im Excel-Priiftool umgesetzt. Das Datum
wurde im Vorhaben [l angepasst, womit die Handhabung in allen Vorhaben konsistent ist.

Die Korrektur wurde ausgefiihrt. Massgebend ist geméass BAFU-Vollzugsmitteilung "Anlagen mit
Kaltemitteln: vom Konzept bis zum Inverkehrbringen” die erzeugerseitige Nutzkélteleistung, die in
der Leistungszusammenstellung als Q0 am Verdichter aufgefiihrt wird. Der Prifer hatte zunachst

6. Das Datum wurde im Priftool des Vorhabens |} angepasst.

falschlicherweise die Verdampferkélteleistung eingesetzt. Auf das Aufnahmekriterium hat dies
hier jedoch keinen Einfluss, da beide Werte unter 8 kW liegen.

7. Die TK- und NK-Leistungen in Zeile 38 wurden gemass [P] angepasst, wobei diese Daten fir die
Prifung am Ende keine Relevanz mehr haben, denn massgebend ist nur noch der Wert fir die
Leistung TK in Zeile 20. Die Quelle der Laufmeter TK und NK stammt aus dem Dokument [F] und
wurde ebenfalls angepasst.

Bei allen durchgefiihrten Korrekturen ging es bloss um geringfiigige Inkonsistenzen, die weder auf die
Aufnahmefahigkeit der Vorhaben noch auf Emissionsreduktionen einen Einfluss austiben. Damit alles
konsistent ist, wurden die Korrekturen aber trotzdem auch in das Monitoringfile Gibertragen
(A6_Monitoring_M3_210715) und sind dort blau markiert.

Fazit Verifizierer (20.07.2021)

Alle sieben Punkte wurden wie gewinscht ausgefiihrt bzw. angepasst und alle Inkonsistenzen dadurch
beseitigt. CAR 1 kann somit geschlossen werden.

oder Datenquelle).

CAR 2 Erledigt X
3.33 Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen?'? entsprechen den
Angaben im Monitoringkonzept der Projektbeschreibung bzw. dem letztem

Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.

3.35 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsverminderungen)
sind vollstandig aufgefuhrt.

3.3.6 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit und Datenquelle sind ausgefiillt).

3.3.16 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar beschrieben und belegt (Beleg

Frage (01.07.2021)

12 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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Verifizierungsbericht

1) Im Monitoringbericht («0140_MB_Kleinanlagen_2020_V1») werden einerseits im Kapitel 4.2
und andererseits im Kap. 4.3.4 die Formeln 8 und 8a erlautert. FUr msosa und mass94wird der
Wert 2.56 kg/m angegeben. Entspricht dies nicht dem mspe- Wert?
=>» Bitte die Formeln in beiden Kapiteln entsprechend anpassen.

2) Im Monitoringbericht («0140_MB_Kleinanlagen_2020_V1») Kapitel 4.3.2 fixe Parameter bitte
bei der Beschreibung der Parameter muo4a und mss94das Kéltemittel R449A erganzen.

3) Im Monitoringexcel («A6_Monitoring_M3_210507») im Tabellenblatt «Tabellen» sind die
Parameter fir die spezifischen Fullmengen der Kaltemittel (Spalten F, G, H und Zeilen 15-19)
angegeben. Kdénnen Sie bitte den Parameter fir das im Jahr 2020 neu zu verwendende
Kéltemittel R449A angeben. Im Tabellenblatt «Monitoring M3» Spalte Z «mk’ R449A » bitte
folglich die Formeln anpassen.

Antwort Gesuchsteller (16.07.2021)

1) Die Korrektur wurde ausgefuhrt. Gleichzeitig wurde ein weiterer Fehler korrigiert: Es misste heissen
mag94 UNd nNicht mas404. (MB Version 1.1)

2) ausgefuhrt (MB Version 1.1)
3) angepasst im File «<A6_Monitoring_M3_2100715»

Fazit Verifizierer (20.07.2021)

Die Korrektur der Formeln wurde durchgefiihrt und der Monitoringbericht, sowie das Monitoringexcel
entsprechend angepasst. Nun stimmen die Angaben zum verwendeten Referenzkaltemittel. CAR 2
kann geschlossen werden.

CR3 Erledigt X

3.3.3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen??® entsprechen den
Angaben im Monitoringkonzept der Projektbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.

Frage (01.07.2021)
Monitoringbericht Kapitel 5.1 Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen:

- Bei der Berechnung der Referenzemissionen wird die Formel fur die Stilllegungsemissionen im
Referenzfall dargelegt. Dort wird ein Faktor von 0.87 miteingerechnet. Woher stammt dieser
Wert? Gibt es eine Quelle dazu oder basiert dieser auf eigenen Berechnungen?

Antwort Gesuchsteller (16.07.2021)

Der Term wurde mit dem entsprechenden Wert durch einen CAR der GS KOP bei der Registrierung in
die Formel eingefligt (vgl. Ubermitteltes Dokument 0140_Fragen_an_PE_160411_A). Der Wert stammt
aus der bei der Validierung gultigen Ausgabe des nationalen THG-Inventars NIR.

Fazit Verifizierer (20.07.2021)

Die aufgefuhrten Erlauterungen zeigen die Quelle und der Grund des Faktors auf (das entsprechende
Dokument liegt der VVS vor). Der Faktor ist nun klar verstandlich und somit kann CR 3 geschlossen
werden.

13 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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