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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR 

Der Monitoringbericht ist mit der aktuellen Vorlage und auf Basis der aktuellen Grundlagen erstellt 

worden. Die zahlreichen Dokumente sind vollständig eingereicht und übersichtlich geordnet. Alle ge-

sichteten Unterlagen (insb. Monitoringbericht, Monitoringtabelle und projektspezifische Unterlagen) 

sind konsistent und korrekt, soweit dies durch die Verifizierungsstelle beurteilt werden kann. Das ur-

sprüngliche Programm wurde 2021 aufgrund wesentlicher Änderungen erneut validiert. Für die vorlie-

gende Monitoringperiode ist der Eignungsentscheid vom 02.05.2022 und die Programmbeschreibung 

v2.5 vom 07.04.2022 massgebend. 

 

Aufgrund von Verzögerungen bei der Dokumenteneinreichung durch die Projekteigener, wurden in der 

vorliegenden Monitoringperiode auch Projekte aufgenommen, deren Wirkungsbeginn schon in den 

Jahren 2020 und 2021 stattfand. Dies ist ein legitimes Vorgehen gemäss Geschäftsstelle Kompensa-

tion (Mail 11.08.2022). Somit werden im Rahmen der vorliegenden Monitoringperiode auch Emissions-

verminderungen für die Jahre 2020 und 2021 beantragt.  

 

In der Monitoringperiode vom 01.01.2022 bis 31.12.2022 sind 322 Projekte hinzugekommen (total: 

618 Projekte; davon vier Projekte mit Prozesswärme und fünf Wärmeverbunde). Vier der Projekte sind 

von der CO₂-Abgabe befreit. Die Emissionsverminderungen dieser Projekte sind sowohl im Monito-

ringbericht, als auch in der Monitoringtabelle separat ausgewiesen. Es obliegt der Geschäftsstelle 

Kompensation zu entscheiden, ob die beantragten Emissionsverminderungen dieser abgabebefreiten 

Unternehmen im Programm angerechnet werden können.  

Zehn Projekte beanspruchten Finanzhilfen, die Emissionsverminderungen dieser Projekte sind ge-

mäss Prüfung der Verifizierer:innen vollständig dem Programm anrechenbar. Die jeweiligen Belege 

sind in den entsprechenden Anhängen abgelegt. 

 

Der dynamische Parameter Anpassungsfaktor AFi entspricht nicht mehr der aktuellen Entwicklung der 

Marktanteile fossiler und erneuerbarer Heizungen. Der Wert dieses Faktors stützt sich auf das Doku-

ment «Informationen zu Kompensationsprojekten des Typs „Wärmeverbünde“», Anhang F, Version 

4.0, vom November 2020. Anhang F wurde mit der Version 5.0 aktualisiert. Die Aktualisierung macht 

allerdings keine Aussagen zum AFi. Gemäss Programmbeschreibung kann der AFi bis zu einer Aktua-

lisierung seitens BAFU so belassen werden. Die Verifizierungsstelle weist das BAFU darauf hin, dass 

der Anpassungsfaktor aktualisiert werden muss, damit es zu keiner Überschätzung der ER der neuen 

Vorhaben kommt. Bei der Aktualisierung des Anpassungsfaktors gilt es den Einfluss der kantonalen 

Energiegesetze zu berücksichtigen, da dieser durch die Aufnahmekriterien in den Berechnungen der 

Emissionsverminderungen des Programms bereits abgedeckt ist. 

 

Die ex-post erzielten Emissionsverminderungen übersteigen die ex-ante geschätzte Emissionsvermin-

derungen um einen Faktor 3. Die Abweichung konnte vom Gesuchsteller jedoch plausibel begründet 

werden. Entsprechend ist aus Sicht der Verifizierungsstelle eine erneute Validierung aufgrund wesent-

licher Änderungen nicht notwendig. 

 

Im Rahmen der Verifizierung wurden insgesamt 9 CR und 5 CAR erhoben, die alle zufriedenstellend 

durch den Gesuchsteller beantwortet wurden. Im Rahmen der CR und CAR wurden formale Anpas-

sungen durchgeführt, Fragen bezüglich der Überprüfung der Emissionsreduktionen beantwortet sowie 

Ausführungen und Anpassungen des Einflussfaktors «Pauschales kantonales Verbot für fossilen Hei-

zungsersatz» gefordert und umgesetzt. Der FAR aus der letztjährigen Verfügung (28.11.2022) wurde 

für die vorliegende Monitoringperiode beantwortet, bleibt aber für die nächste Monitoringperiode be-

stehen. Ein neuer FAR wurde nicht erhoben.  
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Die Verifizierungsstelle bestätigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des Moni-

toringberichts und aller notwendigen zusätzlichen Dokumente gemäss Anhang A1 gemäss den Voll-

zugs-Mitteilungen UV-13151 (massgeblich Stand 2022) und UV-20012 des BAFU verifiziert wurde: 

 

0228 Förderprogramm Holzheizungen Schweiz 

 

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:  

 

 [t CO2eq] Bemerkung 

Insgesamt erzielte Emissions-

verminderung3  

2020: 10 

 

2021: 496 

 

2022: 9’905 

 

Davon Emissionsverminde-

rungen die laut Abschnitt 3.2 

besonders zu berücksichtigen 

sind  

2020: 0 

 

2021: 127 

 

2022: 423 

Von der CO₂-Abgabe 
befreite Projekte: 

− HH  

− HH  

− HH  

− HH  
 

Emissionsverminderungen die 

von der Verifizierungsstelle 

zur Ausstellung empfohlen 

werden [t CO2eq] 

2020: 10  

 

2021: 369 

 

2022: 9’482 

 

 

 

Für das nächste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Request 

(FAR): 

 

FAR 1 (M22)  

Die Verifizierungsstelle muss in ihrem Bericht erläutern, wieso die getroffenen 
Stichproben ausreichend sind, um eine wesentliche Überschätzung der beantragten 
Emissionsverminderungen zu vermeiden. Dazu ist auch anzugeben, wieviel Prozent der insge-
samt beantragten Emissionsverminderungen durch die Stichprobe abgedeckt sind. 

 

 

 Name, Telefon und E-Mail-

Adresse 

Ort und Da-

tum: 

Unterschriften  

Fachexperte David Schärer  

+41 44 286 75 71  

david.schaerer@econcept.ch 

Zürich, 

25.05.2023  

 

 

 

 
1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d 
2 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d  
3 Im Folgenden wird unter dem Begriff «Emissionsverminderung» auch die vermehrte Speicherung von Kohlenstoff verstanden. 

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf eine Nennung beider Konzepte verzichtet, es sei denn, eine Unterscheidung ist 
explizit notwendig. 
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Qualitätsverantwortliche Andrea Binkert  

+41 44 286 75 88 

andrea.binkert@econcept.ch 

Zürich, 

25.05.2023 

 

 

Gesamtverantwortlicher Reto Dettli 

+41 44 286 75 75 

reto.dettli@econcept.ch 

Zürich, 

25.05.2023 

 

 

 

 

Dokumentenanalyse, 

Mitarbeit beim Verfas-

sen des Verifizierungs-

berichts 

Jasmin Annaheim,  

+41 44 286 75 82 

jasmin.annaheim@econ-

cept.ch 

Zürich, 

25.05.2023 
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1 Angaben zur Verifizierung 

1.1 Verwendete Unterlagen 

 

Version und Datum der Pro-

grammbeschreibung 

V2.5, 07.04.2022 

Version und Datum des Validie-
rungsberichts 

Datum Validierungsbericht V1.2: 31.3.2020 

Datum Validierungsbericht erneute Validierung V1.0: 
11.11.2021 

Version und Datum des Monito-

ringberichts 

V1.2, 17.05.2023 

Verfügung Eignungsentscheid: 

Datum 

Eignungsentscheid: 09.07.2020  

Eignungsentscheid nach erneuter Validierung: 02.05.2022 

Ortsbegehung: Datum Keine Ortsbegehung erfolgt. 

Das Programm und die Projekte sind umfassend dokumentiert 
(Fotodokumentation alter und neuer Wärmeerzeuger) und es 
sind ausführliche Belege (z.B. Auftragsbestätigung Installateur, 
Inbetriebnahmeprotokoll, Qualitätszertifikat) für jeden Hei-
zungsersatz vorhanden. Aus Sicht der VVS konnte die Validität 
und Vollständigkeit der Daten und Informationen im Monito-
ringbericht auch ohne Ortsbegehung hinreichend überprüft 
werden. 

Verwendete Liste der abgabebe-

freiten Unternehmen: Stand 

Liste CO2-abgabebefreite Unternehmen inkl. Standorte.xlsx 
vom 31.01.2023 

 

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts 

aufgeführt. 

 

 

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung 

 

Ziel der Verifizierung 

Bei der Verifizierung von inländischen Kompensationsprogrammen steht ein Vergleich zwischen re-

gistriertem und realisiertem Programm unter Berücksichtigung allfälliger FARs im Vordergrund, insbe-

sondere mit folgenden Zielen:  

 

− Prüfung, ob Angaben zum tatsächlich umgesetzten Programm vollständig und konsistent sind 

− Prüfung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten gemäss Monitoring-
konzept  

− Prüfung der während des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokolle von Kalib-
rierung und Wartung) 

− Prüfung, ob die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept entsprechen 

− Prüfung der Berechnung der tatsächlich erzielten Emissionsverminderung 

 

Schliesslich ist mit der Verifizierung zu bestätigen, dass die nachgewiesenen Emissionsverminderungen 

die Anforderungen von Art. 5 (bei Programmen auch 5a) CO2-Verordnung erfüllen. Somit muss auch 

geprüft werden, ob der im Programmantrag erbrachte Additionalitätnachweis mit den tatsächlich reali-

sierten Kosten und Einnahmen nach wie vor gültig ist und keine wesentlichen Änderungen vorliegen.  
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Beschreibung der gewählten Methoden 

Das vorliegende Programm wurde gemäss den Vorgaben der VoMi-Kop und der zugehörigen An-

hänge geprüft. Dabei wurde die offizielle Checkliste für Verifizierer:innen verwendet. Massgebend für 

die Beurteilung sind die rechtlichen Grundlagen zum Zeitpunkt der Einreichung des Programmantrags 

des vorliegenden Programms. Die für die Verifizierung eingesetzten Arbeitsmethoden umfassten 

Deskwork, Dokumentensichtung und -analysen. Die verwendeten Unterlagen sind im Anhang A1 auf-

gelistet. 

 

Beschreibung des Vorgehens / durchgeführte Schritte 

Die Verifizierung umfasste die folgenden Arbeitsschritte:  

 

- Überprüfung der Dokumentation: Überprüfung der Dokumentationen und Quellen auf Vollstän-

digkeit. Prüfung der Umsetzung des Monitoring-Plans und der Monitoring-Methode (Messsys-

teme, Prozesse zur Qualitätssicherung). 

- Prüfung Konsistenz von Programmantrag, entsprechendem Validierungsbericht, letztjähriger 

Monitoringperiode und vorliegender Monitoringperiode: Detaillierter inhaltlicher Vergleich von 

Programmantrag und umgesetztem Programm unter Berücksichtigung bestehender FARs. 

- Prüfung Monitoring: Überprüfung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung 

der Monitoring-Parameter. Überprüfung der Umsetzung des Monitorings in Excel (Inhalte, For-

meln und Verknüpfungen) durch Kontrolle von Formeln und Querchecks.  

- Überprüfung / Plausibilisierung Annahmen & Parameterwerte: Abgleich mit den Vorgaben der 

Vollzugshilfen. Nachvollzug und Prüfung von Quellenangaben der durch den Projekteigner 

dargelegten Plausibilisierungen. 

- Stichprobenartige Überprüfungen: 

- Aufnahmekriterien: Insgesamt wurden >5% der neuen Projekte überprüft. Bei jedem 

der zufällig ausgewählten Projekte wurden das Anmeldeformular, die Auftragsbestäti-

gung, die Fotos der alten und neuen Heizung, die Additionalität, die Qualitätszertifi-

kate, die historischen Verbrauchsnachweise sowie der projektspezifische Anhang A4 

(Excel-File) geprüft. 

- Berechnungen der Emissionsverminderungen: Die Projektemissionen und Referen-

zemissionen von 10 ausgewählten bestehenden Projekten im Monitoring-Excel, wel-

che 18 % der beantragten Emissionsverminderungen erzielen, wurden überprüft. Für 

die Stichprobe wurden die 5 Projekte, welche am meisten Emissionsverminderungen 

generieren sowie 5 zufällig ausgewählte Projekte ausgewählt. 

- Identifikation und Beurteilung von Abweichungen:  

Beurteilung von Abweichungen zwischen Programmantrag und realisiertem Programm und 

Abklärung von eventuellem Handlungsbedarf. 

- Ortsbegehung: Keine Ortsbegehungen sind erfolgt. Das Programm und die Projekte sind um-

fassend dokumentiert (Fotodokumentation alter und neuer Wärmeerzeuger) und es sind aus-

führliche Belege (z.B. Auftragsbestätigung Installateur, Inbetriebnahmeprotokoll, Qualitätszer-

tifikat) für jeden Heizungsersatz vorhanden. Aus Sicht der VVS konnte die Validität und Voll-

ständigkeit der Daten und Informationen im Monitoringbericht auch ohne Ortsbegehung hinrei-

chend überprüft werden. 

- Zu korrigierende Aspekte: Formulierung und Bearbeitung von Corrective Action Requests 

(CAR), Clarification Requests (CR) und Forward Action Requests (FAR). 

- Verfassen des Verifizierungsberichts 

 

Das Vorgehen wurde anhand dieses Verifizierungsberichts mit integrierter Checkliste umgesetzt. 

Sämtliche zu korrigierenden Aspekte wurden im Anhang A2 festgehalten. Der Austausch mit dem An-

tragsteller erfolgte schriftlich mittels der Frageliste zur Verifizierung (A2) und telefonisch. 
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitätssicherung 

Die Zuständigkeiten bezüglich der Qualitätssicherung sind unter Kapitel «Gesamtbeurteilung Monito-

ringbericht, Zusammenfassung und FAR» dargelegt. Der Prozess sieht vor, dass der/die Qualitätsver-

antwortliche bei allen Punkten beigezogen wird, bei welchen die Anwendung der Vollzugsmitteilung 

nicht vollkommen eindeutig ist. Spätestens nach Abschluss der Checkliste inklusive aller gestellten 

CR/CAR/FAR wird der/die Qualitätsverantwortliche über die Verifizierung informiert und prüft die Qua-

lität des Vorgehens und der Beurteilungen. Anschliessend werden allenfalls weitere Rückfragen ge-

stellt und die Unterlagen für den Abschluss der Verifizierung vorbereitet. 

 

 

1.3 Unabhängigkeitserklärung 

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle übernimmt für das vom 

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen «econcept AG» die Verifizie-

rung dieses Programms «0228 Förderprogramm Holzheizungen Schweiz». 

 

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der Gesamt-

verantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestätigen, dass sie – abgesehen von ih-

ren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung – von den betroffenen Organisationen (insbe-

sondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen Projekten, 

sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhängig sind (vgl. VoMi VVS, Kap. 

4.1). 

 

Um ihre Unabhängigkeit zu gewährleisten, verpflichtet sich die VVS dazu: 

· keine Projekte oder Programme zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren 

Entwicklung4 sie beteiligt war; 

· bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts oder eines Programms keinen Fachexperten, 

Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an 

der Entwicklung desselben Projekts beteiligt war; 

· keinen Fachexperten, Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der 

Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts oder 

Programms beteiligt gewesen ist; 

· keinen Fachexperten, Qualitätsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der Validierung 

einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der letzten Verifizierung des Projekts oder 

Programms beteiligt gewesen ist; 

· keine Validierungen und Verifizierungen für Auftraggeber durchzuführen, für die sie an der 

Entwicklung vom gleichem Projekttyp beteiligt war5; 

· keine Projekte oder Programme für Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, für die sie eine 

Beratung oder ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung 

durchgeführt6 oder für die sie eine Beratung im Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK 

durchgeführt hat7; 

· die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten, 

sondern eine unabhängige Prüfung der Unterlagen durchzuführen. Insbesondere dürfen die 

 
4 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von Ge-
suchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung. 

5 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x durchfüh-
ren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 für den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dürfte hingegen 
ein Projekt C des Projekttyps 7.1 für den Auftraggeber x validieren. 

6 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung 
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen. 

7 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k  
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betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren 

Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird. 

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der 

Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden 

Anforderungen erfüllen. 

Der Fachexperte, der Qualitätsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifi-

zierungsstelle bestätigen mit ihrer Unterschrift, dass sie – abgesehen von ihren Leistungen im Rah-

men der Validierung/Verifizierung – vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen Bera-

tern unabhängig sind. 

 

 

 

1.4 Haftungsausschlusserklärung 

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept für die Verifizierung verwendet werden, 

stammen entweder vom Auftraggeber/von der Auftraggeberin oder von Quellen, die econcept unter 

Aufwendung der üblichen Sorgfalt als zuverlässig eingestuft hat. 

 

econcept schliesst jegliche Haftung und jeglichen Ersatz von Schäden und Mangelfolgeschäden (z.B. 

entgangener Gewinn, Vermögensschäden etc.) aus, welche entstehen durch fehlende oder mangelnde 

Genauigkeit, Richtigkeit, Vollständigkeit, Aktualität oder Angemessenheit der vom Auftraggeber zur Ver-

fügung gestellten oder der aus zuverlässig eingestuften Quellen erhaltenen Informationen und Unterla-

gen. Dieser Haftungsausschluss erfasst gleichermassen sämtliche auf der Grundlage dieser Informati-

onen und Unterlagen von econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie z.B. Berichte, Empfehlungen oder 

Schlussfolgerungen. 

 

econcept schliesst im gesetzlich zulässigen Ausmass die Haftung aus für direkte und indirekte Schäden 

(z.B. entgangener Gewinn, Vermögensschäden etc.), die sich infolge leichter Fahrlässigkeit von econ-

cept ergeben.  

 

Der Auftraggeber/die Auftraggeberin nimmt zur Kenntnis, dass die Validierung und Verifizierung von 

Kompensationsmassnahmen die Mitwirkung des/der Auftraggebers/in erforderlich machen. econcept 

übernimmt keinerlei Haftung für Mängel an den Arbeitsergebnissen (z.B. Berichte, Empfehlungen oder 

Schlussfolgerungen etc.) und für direkte und indirekte Schäden, die aus der Verzögerung in der Liefe-

rung von Unterlagen und Informationen und/oder durch die sonstige Verletzung von Mitwirkungspflich-

ten durch den Auftraggeber/durch die Auftraggeberin entstehen. 
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grammbeschreibung eingegeben hat, bzw. Änderun-

gen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar und aus-

reichend begründet. 

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegenüber der 

Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-

bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumen-

tiert und nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die 

inhaltliche Korrektheit der Anpassungen soll in den je-

weiligen thematischen Blöcken geprüft werden). 

 x  

2.3.7  

 

FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfü-

gung zur Bescheinigung der erzielten Emissionsver-

minderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringbe-

richts vollständig aufgeführt (Hinweis: Die inhaltliche 

Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen themati-

schen Blöcken geprüft werden). 

 x CR 1 

 
 
Der Monitoringbericht ist mittels der zum Zeitpunkt der Einreichung bei der Verifizierungsstelle aktuellen 
BAFU-Vorlage v4.0 erstellt worden. Der Monitoringbericht sowie die zugehörigen Dokumentationen sind 
vollständig, konsistent und nachvollziehbar. Das Monitoring basiert auf den relevanten Grundlagen, wo-
bei für die 3. Monitoringperiode die Vollzugsmitteilung Stand 2022 massgeblich ist. 
 
Für die vorliegende Monitoringperiode ist die «Verfügung über die Ausstellung von Bescheinigungen für 
01.01.2021 bis 31.12.2021» vom 28.11.2022 und die Programmbeschreibungen v2.5 vom 07.04.2022 
gültig. Die Änderungen gegenüber der Programmbeschreibung Version 2.5 und dem letztjährigen Mo-
nitoringbericht sind vollständig aufgeführt.  
 
Für die vorliegende Monitoringperiode ist der FAR 1 gültig. Er wurde im entsprechenden Kapitel im 
Monitoringbericht korrekt aufgelistet. 
 
Die Liste der FAR ist korrekt und konsistent mit jener aus dem relevanten Eignungsentscheid. 
 
CR 1 fordert eine Erklärung, warum ein FAR im Rahmen des Monitorings berücksichtigt wurde.  
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Die Referenzemissionen für Komfortwärme bei Einzelheizungen werden unter anderem mit dem dyna-

mischen Parameter Anpassungsfaktor AFi berechnet. Dieser Faktor berücksichtigt Heizungen, welche 

auch ohne Realisierung des Programms einen erneuerbaren Heizungsersatz durchführen würde. In 

der vorliegenden Monitoringperiode werden für den AFi die Werte 60 % (EFH) und 70 % (MFH) ver-

wendet. Dies stützt sich auf das Dokument «Informationen zu Kompensationsprojekten des Typs 

„Wärmeverbünde“», Anhang F, Version 4.0, vom November 2020. Die Version 4.0 wurde mit der Ver-

sion 5.0, vom Juli 2022 aktualisiert. In der Version 5.0 werden keine Angaben zum AFi gemacht. Dem-

entsprechend wurden die Werte für den Faktor AFi gemäss Version 4.0 belassen.  

Die Verifizierungsstelle weist die Geschäftsstelle Kompensation darauf hin, dass die Werte des Fak-

tors AFi gesunken sind (gemäss Studie «Heizsysteme: Entwicklung der Marktanteile 2009-2022 – Ak-

tualisierung 2023»). Der Gebrauch des AFi gemäss Version 4.0 führt zu überschätzten Emissionsver-

minderungen. Die Verwendung des AFi gemäss Anhang F, Version 4.0 (60 % und 70 %) entspricht 

allerdings der Programmbeschreibung. Die Verifizierungsstelle weist das BAFU darauf hin, dass der 

Anpassungsfaktor aktualisiert werden muss, damit es zu keiner Überschätzung der ER der neuen Pro-

jekte kommt. Bei der Aktualisierung des Anpassungsfaktors gilt es den Einfluss der kantonalen Ener-

giegesetze zu berücksichtigen, deren Effekt separat berücksichtigt wird. Gemäss Gebäudestatistik12 

befinden sich aktuell 19 % der Gebäude in einem Kanton, welcher den fossilen Heizungsersatz ein-

schränkt. 
 
Gemäss Programmbeschreibung wird bei Projekten mit gemessenen Energieverbräuchen jährlich über-
prüft, ob es zu einer wesentlichen Änderung der Emissionsreduktion gekommen ist (> 20 % Abwei-
chung). In der vorliegenden Monitoringperiode weisen vier Projekte eine grössere Abweichung auf. Die 
jeweiligen Begründungen für diese Abweichungen sind im entsprechenden Kapitel des Monitoringbe-
richts nachvollziehbar und zufriedenstellend aufgelistet. Nachweise sind in den jeweiligen Anhängen 
abgelegt. 
 
Alle Einflussfaktoren wurden aufgeführt und ausreichend erklärt. Die Energiepreise wurden, wie in der 
Programmbeschreibung vorgesehen, für neue Projekte aktualisiert.  
Der Einflussfaktor «Pauschales kantonales Verbot für fossilen Heizungsersatz» wurde dahingehend 
berücksichtigt, dass der Projekteigener sich bei der EnDK erkundigte, in welchen Kantonen ein Verbot 
des fossilen Heizungsersatzes in Kraft ist.  

− In den Kantonen Neuenburg und Baselstadt ist der fossile Heizungsersatz verboten, sofern 
eine erneuerbare Lösung keine Mehrkosten generiert. Diese Bedingung ist Teil der Aufnah-
mekriterien des Programms. Projekte in diesen Kantonen können somit weiterhin aufgenom-
men werden.  

− Im Kanton Zürich muss ein Heizungsersatz erneuerbar erfolgen, sofern seine Lebenszyklus-
kosten nicht mehr als 105 % der fossilen Alternative betragen. Diese 5 %-Schwelle der Mehr-
kosten wurden im Additionalität-Tool des Programms integriert. Als Stichtag gilt der Regie-
rungsratsentscheid vom 09.06.2021. Dies ist gemäss Geschäftsstelle Kompensation ein vali-
des Vorgehen (Mail vom 3. November 2022). 

− Im Kanton Genf gilt das Verbot, sofern keine unzumutbaren Mehrkosten anfallen («principe de 
proportionalité»). Ein konkreter Schwellenwert ist nicht definiert. Projekte müssen bestätigen, 
dass unzumutbare Kosten anfallen, um ins Programm aufgenommen zu werden. 

− Im Kanton Glarus tritt das neue Energiegesetz am 01.01.2023 in Kraft. Es verbietet in Bauten 
mit Wohnnutzung generell den fossilen Heizungsersatz, sofern die technische Machbarkeit 
gegeben ist. Ab dem Regierungsratsentscheid vom 13.12.2022 werden keine Projekte, die 
unter das Verbot fallen ins Programm aufgenommen. 

 
Aus Sicht der Verifizierungsstelle gab es keine wesentlichen Änderungen der Einflussfaktoren, welche 
eine Re-Validierung berechtigen würden. Die identifizierten Einflussfaktoren wurden nachvollziehbar 
und zufriedenstellend berücksichtigt. 
 
 
CR 6 fordert eine Erklärung, warum die Parameter PWärmepumpe und MStrom,i nicht mehr als fixe Parame-
ter aufgelistet sind. 
 

 
12 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bau-wohnungswesen.assetdetail.23545512.html  
 

















Verifizierungsbericht  

 

 

27 

A1 Liste der verwendeten Unterlagen 
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A2 Frageliste zur Verifizierung  
 

Clarification Request (CR) 

 

 

CR 1 Erledigt  X 

2.3.7 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfügung zur Bescheinigung der erziel-

ten Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts vollständig auf-

geführt (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen thematischen 

Blöcken geprüft werden). 

Frage (18.04.2023) 

Gemäss Kapitel 1.2 im Monitoringbericht gilt für diese Monitoringperiode ein FAR (FAR 1). Der Verifi-

zierungsstelle ist nicht ersichtlich, wann und zu welchem Anlass dieser FAR angeordnet wurde. Ge-

mäss Eignungsentscheid vom 02.05.2022 muss für dieses Programm kein FAR berücksichtigt werden. 

Bitte erklären Sie diese Diskrepanz und liefern einen entsprechenden Nachweis oder löschen den FAR 

im entsprechenden Kapitel. 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Das FAR im Kapitel 1.2 wurde im Rahmen der Verfügung über die Ausstellung von Bescheinigungen 

für 01.01.2021 bis 31.12.2021 vom 28.11.2022 angeordnet. Die entsprechende Verfügung wird der 

Verifizierungsstelle zugestellt. 

Fazit Verifizierer 

Die «Verfügung über die Ausstellung von Bescheinigungen für 01.01.2021 bis 31.12.2021 vom 

28.11.2022» wurde der Verifizierungsstelle zur Verfügung gestellt. Der darin aufgelistete FAR ist im 

entsprechenden Kapitel des Monitoringberichts aufgeführt. CR 1 ist somit abgeschlossen. 

 

 

 

CR 2 Erledigt  X 

3.1.8 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu in das Programm aufgenommenen Pro-

jekte sind beschrieben und mit entsprechenden Dokumenten belegt. Allfällige Abwei-

chungen sind nachvollziehbar begründet und angemessen. 

Frage (11.04.2023) 

Im Monitoringbericht v1 steht, dass während der vorliegenden Monitoringperiode 322 Vorhaben in das 

Programm aufgenommen wurden (Kapitel 2.2.2). Gemäss Excel des Anhangs A5 (A5_Monitoring Ta-

belle_HH_2022_v1.0, Spalte D) wurden im gleichen Zeitraum 369 Vorhaben aufgenommen. Bitte er-

klären Sie diese Diskrepanz oder korrigieren Sie diese an den entsprechenden Stellen. 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Die Diskrepanz erklärt sich dadurch, dass Vorhaben, welche die Anmelde- und Inbetriebnahme-For-

mulare verspätet (also nach 31.12.2021) eingereicht haben, zwei Einträge (für jede Monitoringperiode) 

im Monitoring-Excel aufweisen. 

Fazit Verifizierer 

Die verspätete Einreichung der Anmelde- und Inbetriebnahme-Formulare führt zu zwei Einträgen in 

der Datenbank. Dies wurde im Monitoringbericht ausgeführt. CR 2 ist somit abgeschlossen. 
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CR 3 Erledigt  X 

3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen für Finanzierung sowie „nicht rückzahlbaren 

Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Förderung erneuerbaren Ener-

gien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes“ bei welchen eine Wirkungsaufteilung 

notwendig ist13, sind ausgewiesen (Beitragshöhe und Herkunft) und mit Dokumenten im 

Anhang A4 des Monitoringberichts belegt. 

3.3.4 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen sind korrekt und pro Kalen-

derjahr angegeben.  

Frage (11.04.2023) 

Gemäss Kapitel 3.1 des Monitoringberichts hat das Vorhaben HH  Finanzhilfen erhalten, für 

welche es keine Wirkungsaufteilung benötigt. Warum braucht es für dieses Vorhaben keine Wirkungs-

aufteilung? 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Beim Vorhaben HH  wird keine Wirkungsaufteilung benötigt, da es sich nicht um nichtrückzahl-

bare Geldleistungen von Bund, Kanton oder Gemeinden, oder um finanzielle Beiträge im Rahmen ei-

ner Förderung der Klimastiftung handelt. Stattdessen wurde die Finanzhilfe von der   

 in Form eines Rabatts gesprochen. Die    beansprucht keine Emissionsredukti-

onen dafür. 

Fazit Verifizierer 

Bei der Finanzhilfe handelt es sich um einen Rabatt von   . Daher ist keine Wir-

kungsaufteilung notwendig. Eine Emissionsreduktion seitens    wird nicht bean-

sprucht. CR 3 ist somit abgeschlossen. 

 

CR 4 Erledigt  X 

3.2.4 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe be-

freit sind. Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die damit 

verbundenen Emissionsverminderungen separat ausgewiesen. 

3.3.4 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen sind korrekt und pro Kalen-

derjahr angegeben.  

Frage (14.04.2023) 

Die untenstehenden Vorhaben sind gemäss Monitoring Tabelle (Anhang A5) von der CO₂-Abgabe be-

freit. Warum werden für diese Vorhaben trotzdem Emissionsreduktionen geltend gemacht? 

Bitte erklären Sie, warum dies der Fall ist, oder setzten Sie die entsprechenden Emissionsreduktionen 

auf null.  

− HH  

− HH  

− HH  

− HH  

 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Das Kapitel 5.3 wurde dahingehend angepasst, dass die Emissionsreduktionen für CO₂ Abgabe be-

freite Unternehmen gesondert ausgewiesen werden. 

Antwort Verifizierer (17.05.2023) 

 
13 Vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4 
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Die Emissionsreduktionen für CO₂-Abgabe befreite Unternehmen sind separat ausgewiesen. Die 

Summe für das Jahr 2022 stimmt allerdings noch nicht. Es sollten 9'481 t CO₂ Emissionsverminde-

rungen ohne befreite Unternehmen sein. Passen Sie dies bitte an den jeweiligen Stellen im Monito-

ringbericht entsprechend an. 

Die Emissionsreduktionen für CO₂-Abgabe befreite Unternehmen sind separat ausgewiesen. Die 

Summe für das Jahr 2022 stimmt allerdings noch nicht. Es sollten 9'481 t CO₂ Emissionsverminderun-

gen ohne befreite Unternehmen sein. Passen Sie dies bitte an den jeweiligen Stellen im Monitoringbe-

richt entsprechend an. 

Antwort Gesuchsteller (17.05.2023) 

Es handelt sich dabei um einen Rundungsfehler. Die Rundung wurde im Monitoringbericht, sowie im 

Excel A5_Monitoring Tabelle_HH_2022 (Tabellenblatt Emissionsreduktionen) angepasst, sodass je-

weils zuerst die Subtotale für CO2-Abgabe befreite und nicht CO2-Abgabe befreite Unternehmen ge-

rundet werden. Die totale Anzahl beantragter Emissionsreduktion ergibt sich aus der Summe der ge-

rundeten Subtotale. 

Fazit Verifizierer 

Die beantragten Emissionsreduktionen sind nun konsistent, korrekt und nachvollziehbar in den ent-

sprechenden Dokumenten angegeben. CR 4 ist somit abgeschlossen. 

 

 

CR 5 Erledigt  X 

3.3.1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im Monitoringkonzept der Projekt-

/Programm-beschreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung) bzw. im letzten Mo-

nitoringbericht beschriebenen Methode, falls erforderlich einschliesslich der wissen-

schaftlichen Begleitung. Allfällige Abweichungen sind nachvollziehbar begründet und 

angemessen. 

3.3.5 Wenn es Änderungen in den Formeln gab: Die neuen Formeln zur Berechnung der er-

zielten Emissionsverminderungen sind korrekt und ermöglichen eine möglichst genaue 

oder konservative Abschätzung der erzielten Emissionsverminderungen. 

Frage (18.04.2023) 

Gemäss Kapitel 4.1 im Monitoringbericht wurde eine Formel für das Aufteilen des Verbrauchs vor und 

nach der Inbetriebnahme für bivalente Heizungen eingeführt: 

𝑀Ö𝑙/𝐺𝑎𝑠/𝐿𝑃𝐺𝑖,𝑦 =  𝑀Ö𝑙/𝐺𝑎𝑠/𝐿𝑃𝐺,𝑖,𝑦_𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 ∗
 ∑ 𝐻𝐺𝑇𝑖,𝑗

𝑀𝑒𝑠𝑠𝑒𝑛𝑑𝑆𝑜𝑙𝑙

𝑗=𝑀𝑒𝑠𝑠𝑡𝑎𝑟𝑡𝑆𝑜𝑙𝑙

∑ 𝐻𝐺𝑇𝑖,𝑗
𝑀𝑒𝑠𝑠𝑒𝑛𝑑𝐼𝑠𝑡

𝑗=𝑀𝑒𝑠𝑠𝑒𝑛𝑑𝐼𝑠𝑡

 

 

Müsste der Zähler und Nenner nicht vertauscht werden? 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Der Ist-Messzeitraum beschreibt die gemessene Periode, welche bereits vor Inbetriebnahme der er-

neuerbaren Heizung startet. Der Soll-Messzeitraum beschreibt den Zeitraum ab Inbetriebnahme bis 

zum Ende der Monitoringperiode. Der Soll-Zeitraum ist ein Teil vom Ist-Zeitraum, folglich sind Zähler 

und Nenner in der Formel korrekt. Die Laufvariabel im Nenner sollte jedoch Messstartsoll nicht Messen-

desoll sein. Dies wurde korrigiert. 

Fazit Verifizierer 

Die Erklärung des Gesuchstellers ist schlüssig und zufriedenstellend. Fehlangaben in den Formeln 

wurden angepasst. CR 5 ist somit abgeschlossen. 
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CR 6 Erledigt  X 

3.3.6 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsverminderungen) 

sind vollständig aufgeführt. 

Frage (18.04.2023) 

Warum sind in Kapitel 4.3.1 des Monitoringbericht die fixen Parameter PWärmepumpe und MStrom,i vergli-

chen nicht mehr aufgelistet? 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Die Liste der fixen Parameter wurde versehentlich aus dem falschen Dokument übernommen. Die 

Liste wurde neu aus dem letzten Monitoringbericht in den diesjährigen Monitoringbericht kopiert, ein-

zig Änderungen in Bezug auf den vorherigen Monitoringbericht sind gelb markiert. 

Fazit Verifizierer 

Die Liste der fixen Parameter wurde im Monitoringbericht im entsprechenden Kapitel vervollständigt. 

CR 6 ist somit abgeschlossen. 

 

 

CR 7 Erledigt  X 

3.3.10 Allfällige Eichungen / Kalibrierungen für jeden dynamischen Parameter sind weiterhin 

gültig (mit Beleg oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung). 

Frage (18.04.2023) 

Das Qualitätszertifikat für Holzheizungen bestätigt die fachgerechte Installation und Qualität der Zäh-

ler (inkl. Eichung). Wie wird die Eichung von Zählern fossiler Heizkessel von fossil-bivalenten Heizun-

gen überprüft, vor allem in Wärmeverbünden? 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Bei der Messung der Energieverbräuche fossil bivalenter Heizkessel ist die Eichung der Zähler keine 

Anforderung. Der Einsatz geeichter Zähler ist einzig für die Messung der Wärmelieferungen bei Wär-

meverbünden eine zwingende Anforderung. 

Bei Gasheizungen wird der Verbrauch über Gaszähler gemessen. Im Rahmen der Projektprüfung 

werden Fotos der Gaszähler eingefordert und die Konformität mit dem CE-Standard überprüft. Dies 

stellt eine fachgerechte Kalibrierung ab Werk sicher. Falls der Nachweis des Gasverbrauches über die 

Zähler/Abrechnung vom Gaswerk erfolgt wird die Konformität des Gaszählers vom Gaslieferanten si-

chergestellt, welcher den höheren Standard von geeichten Zählern erfüllen muss. 

Bei Ölheizungen wird der Verbrauch über eine Heizöllagerbilanz festgelegt. 

Dieses Vorgehen ist konform mit den im Programmantrag definierten Messanforderungen. 

Fazit Verifizierer 

Durch die Erläuterungen des Gesuchstellers ist der Verifizierungsstelle der Bedarf und der Ablauf des 

Kalibrierungsvorgehens einzelner Heizsysteme klar. Diese stimmen mit den Messanforderungen for-

muliert in der Programmbeschreibung überein. CR 7 ist somit abgeschlossen. 

 

 

CR 8 Erledigt  X 

3.3.15 Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar. 

Frage (18.04.2023) 



Verifizierungsbericht  

 

 

32 

Beim Vorgehen der Plausibilisierung hat die Verifizierungsstelle noch folgende Fragen: 

1. Wie wurden die plausibilisierten Vorhaben im Kapitel 4.3.3 im Monitoringbericht ausgewählt. 

Gemäss Programmbeschreibung sollen die Messwerte von 20 Prozent der Vorhaben bis ma-

ximal 50 Vorhaben plausibilisiert werden. Beides ist nicht der Fall (9 Vorhaben), warum? 

 

2. Der Verifizierungsstelle ergibt sich nicht, wie die in der Plausibilisierung verwendeten Holzver-

bräuche (Excel: A5_Monitoring_Tabelle) und die Nachweise der gekauften Holzmengen 

(Rechnung in den vorhabenspezifischen Anhängen) zusammenhängen. 

 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

1. Gemäss Programmantrag sind mindestens 50% der ersten 12 Vorhaben (sprich: 6 Vorhaben) 

plus mindestens 20% aller zusätzlichen Vorhaben bis maximal 50 Vorhaben (sprich: maximal 

weitere 10 Vorhaben) zu plausibilisieren. Mit dem Vorgehen soll sichergestellt werden, dass 

eine ausreichend grosse Stichprobe vorliegt, auch im Falle, dass nur wenige Vorhaben ins 

Programm aufgenommen wurden. Zum Zeitpunkt der effektiven Plausibilisierung waren je-

doch weit mehr als 50 Vorhaben ins Programm aufgenommen. Auch zeigte sich, dass bei vie-

len Vorhaben eine Plausibilisierung – aufgrund unvollständiger Rückmeldungen – nicht mög-

lich war. Um Hochrechnungen zu vermeiden, wurden ausserdem Vorhaben, die weniger als 

ein Jahr in Betrieb waren, von der Plausibilisierung ausgeschlossen. Die 16 verwendeten Vor-

haben erfüllen diese Kriterien und haben vollständige Nachweisdokumente eingereicht.  

2. Jedem der betroffenen Vorhaben wurde ein Excel «Monitoringdaten_2022» beigelegt mit wel-

chem der Holzverbrauch basierend auf den Nachweisen zu den gekauften Holzmengen und 

dem Lagerbestand berechnet wird. Die berechneten Holzmengen wurden dann als Ausgangs-

wert im Excel A5_Monitoring_Tabelle verwendet. Die Nachweise können den vorhabenspezi-

fischen Unterlagen im Ordner «Monitoring 2022» entnommen werden. 

Fazit Verifizierer 

1. Die Erläuterungen des Gesuchstellers sind schlüssig und zufriedenstellen. Die Anzahl der 

plausibilisierten Vorhaben entsprechen den Anforderungen in der Programmbeschreibung. 

2. Nachweise für die verwendete Holzmenge ist in den jeweiligen Monitoring-Excel der einzelnen 

Vorhaben aufgeführt. 

Die beiden Punkte des CR 8 sind zufriedenstellend beantwortet. CR 8 ist somit abgeschlossen. 

 

CR 9 Erledigt  X 

3.3.15 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar beschrieben und belegt (Beleg 

oder Datenquelle). 

Frage (20.04.2023) 

Beim Einflussfaktor «Pauschales kantonales Verbot für fossilen Heizungsersatz» werden die Kantone 

Basel-Stadt, Neuenburg, Zürich und Genf beschrieben und falls nötig entsprechende Massnahmen für 

die Aufnahmekriterien von Vorhaben in den entsprechenden Kantonen definiert (z. B. Kanton Zürich; 

Zusätzlichkeit erst mit Mehrkosten von über 5 % gegenüber fossilen Heizlösungen). Die kantonalen 

Anforderungen an einen Heizungsersatz werden jährlich von der EnDK bestätigt.  

Gemäss Glarner Energiegesetz (GS VII E/1/1 - Energiegesetz (EnG), Art. 14d) muss der Heizungser-

satz auch von bestehenden Gebäuden mit nicht-fossilen System erfolgen, sofern technisch möglich. 

Die EnDK vermerkt den Kanton Glarus auch in ihrer Übersicht. 

Warum wird im Rahmen des Kapitels 4.3.4 der Kanton Glarus nicht behandelt und warum werden 

bzw. können Vorhaben aus diesem Kanton ins Programm aufgenommen? 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 
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Der Kanton Glarus wurde im Kapitel 4.3.4 nicht behandelt, da die Änderungen erst per 1.1.2023 in 

Kraft treten, wurde nun jedoch im Kapitel 4.3.4 ergänzt. 

Fazit Verifizierer 

Der Einflussfaktor wurde um den Kanton Glarus ergänzt. CR 9 kann damit geschlossen werden.  

 

 

Corrective Action Request (CAR) 

 

CAR 1 Erledigt  X 

3.1.10 Die während der betrachteten Monitoringperiode neu ins Programm aufgenommenen 

Projekte erfüllen die Aufnahmekriterien vollumfänglich. Dies ist mit entsprechenden Be-

legen dokumentiert.  

Frage (11.04.2023) 

Im Rahmen der stichprobenartigen Überprüfung der Aufnahmekriterien hat sich folgender Punkt erge-

ben: 

HH :  Datum Wirkungsbeginn im Monitoring-Excel und Datum Inbetriebnahmeprotokoll 

  stimmt nicht überein. 

 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Beim genannten Vorhaben wurde fälschlicherweise das Abnahmedatum der Anlage und nicht das In-

betriebnahmedatum verwendet. Dies wurde an allen relevanten Stellen korrigiert. Die Anpassung re-

sultiert in leicht höhere Emissionsreduktionen bei dem Vorhaben. Die total beantragten Emissionsre-

duktionen in der Monitoringperiode bleiben unverändert. 

Fazit Verifizierer 

Die fehlerhafte Angabe des Wirkungsbeginns des Vorhabens HH  wurde korrigiert. Die Ände-

rung hat trotz leicht höheren Emissionsreduktionen des Vorhabens keinen Einfluss auf die total bean-

tragten Emissionsverminderungen (Stichwort: Rundung). CAR 1 ist somit abgeschlossen. 

 

 

CAR 2 Erledigt  X 

3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen für Finanzierung sowie „nicht rückzahlba-

ren Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Förderung erneuerbaren 

Energien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes“ bei welchen eine Wirkungsauf-

teilung notwendig ist14, sind ausgewiesen (Beitragshöhe und Herkunft) und mit Doku-

menten im Anhang A4 des Monitoringberichts belegt. 

Frage (11.04.2023) 

 
14 Vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4 
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Im Rahmen der Überprüfung der Vorhaben, welche Finanzhilfen erhalten haben, hat sich folgender 

Punkt ergeben: 

− Gemäss Kapitel 3.1 im Monitoringbericht hat das Vorhaben HH  Finanzhilfen erhalten 

und eine Wirkungsaufteilung eingereicht. Die vorhabenspezifischen Unterlagen dieses Vorha-

bens sind der Verifizierungsstelle in Anhang A3 nicht ersichtlich. Könnten Sie diese nach-

reichen? 

− Vorhaben HH  hat ebenfalls Finanzhilfen beansprucht und eine Wirkungsaufteilung 

durchgeführt. Diese Vorhaben ist im Kapitel 3.1 des Monitoringberichts nicht aufgeführt. Bitte 

ergänzen dies. 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Das Vorhaben HH  wurde fälschlicherweise anstelle vom Vorhaben HH  in der Liste im 

Kapitel 3.1. aufgeführt. Das Vorhaben HH  wurde bereits in der vergangenen Monitoringperiode 

zur Verifizierung eingereicht. Die bereits eingereichten vorhabenspezifischen Unterlagen wurden nicht 

erneut eingereicht. Das Vorhaben HH  wurde aus der Liste gestrichen und das Vorhaben 

HH  wurde in der Liste im Kapitel eingefügt. 

Fazit Verifizierer 

Vorhaben HH  wurde fälschlicherweise als HH  aufgelistet. Dies wurde im Monitoringbe-

richt an der entsprechenden Stelle korrigiert. Die Nachweisdokumente sind im Anhang A3 aufgeführt. 

CAR 2 ist somit abgeschlossen. 

 

CAR 3 Erledigt  X 

3.3.9 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsvermin-

derungen) sind vollständig aufgeführt und belegt (Datenquelle/Beleg in Anhang A5) 

Frage (11.04.2023) 

Bitte löschen Sie den dynamischen Parameter «-» im Kapitel 4.3.2 im Monitoringbericht (siehe 

Screenshot). Aus der Sicht der Verifizierung handelt es sich nicht um einen dynamischen Parameter, 

sondern um eine alljährliche Abklärung. Der Parameter wurde im letztjährigen Monitoringbericht nicht 

aufgelistet. 

 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Die Liste der dynamischen Parameter wurde versehentlich aus dem falschen Dokument übernommen. 

Die Liste wurde neu aus dem letzten Monitoringbericht in den diesjährigen Monitoringbericht kopiert, 

einzig Änderungen in Bezug auf den vorherigen Monitoringbericht sind gelb markiert. 

Fazit Verifizierer 

Die Liste der dynamischen Parameter wurde im entsprechenden Kapitel im Monitoringbericht inklusive 

den Veränderungen gegenüber dem letztjährigen Monitoringberichts vollständig aufgeführt. CAR 3 ist 

somit abgeschlossen. 
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CAR 4 Erledigt  X 

3.3.25 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollständig und nachvollziehbar dargestellt (Excel 

o.ä.). 

Frage (26.04.2023) 

Gemäss der Tabelle im Monitoringbericht Kapitel 5.1 betragen die erzielten ER und die 

Referenzemissionen BE in der vorliegenden Monitoringperiode jeweils 9'904 t CO₂eq. Es gibt in 

diesem Monitroingjahr aber auch Projektemissionen. ER und BE können somit nicht übereinstimmen. 

Bite korrigeren Sie diese Diskrepanz und ändern die entsprechenden Stellen im Monitoringbericht und 

in den Anhängen. 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Es wurde fälschlicherweise im Feld für die totalen BE 2022 der Wert für die ER verwendet. Dies wurde 

korrigiert. Abgesehen von der Anpassung vom Total der BE im Kapitel 5.1 wurden keine weiteren An-

passungen vorgenommen (Fehler ist beim Übertragen des Wertes in den Monitoringbericht erfolgt). 

Fazit Verifizierer 

Die beantragten Emissionsreduktionen 2022 sind nun im entsprechenden Kapitel des Monitoringbe-

richts korrekt angegeben. CAR 4 ist somit abgeschlossen. 

 

CAR 5 Erledigt  X 

3.3.26 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm enthaltenen Projekte sind 

vollständig und nachvollziehbar dokumentiert 

3.4.1 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen sind nachvollziehbar doku-

mentiert (im Anhang A6 des Monitoringberichts). 

Frage (26.04.2023) 

Im Rahmen der stichprobenartigen Überprüfungen der Emissionsreduktionen hat sich folgender Punkt 

ergeben: 

• Bitte liefern Sie die vorhabensspezifische Unterlagen des Projekts HH  nach (Anhang 

A3). 

 

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023) 

Das Vorhaben HH  wurde bereits in der vergangenen Monitoringperiode zur Verifizierung ein-

gereicht. Es wurden nur Unterlagen für Vorhaben eingereicht, die in der aktuellen Monitoringperiode 

neu aufgenommen werden oder bei welchen jährlich Messdaten eingereicht werden. Unterlagen zu 

bereits verifizierten Vorhaben können bei Bedarf den Unterlagen der relevanten Monitoringperiode 

entnommen werden. 

Fazit Verifizierer 

Die Unterlagen des Vorhabens HH  wurden im Rahmen des Monitoringberichts 2021 vollstän-

dig eingereicht. Im Rahmen des vorliegenden Monitoringberichts müssen sie nicht nachgereicht wer-

den. CAR 5 ist somit abgeschlossen. 
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht berücksichtigt werden 

mussten und deren Umsetzung  

 

FAR 1 (M22) Erledigt  X 

Die Verifizierungsstelle muss in ihrem Bericht erläutern, wieso die getroffenen 
Stichproben ausreichend sind, um eine wesentliche Überschätzung der beantragten Emissions-
verminderungen zu vermeiden. Dazu ist auch anzugeben, wieviel Prozent der insgesamt bean-
tragten Emissionsverminderungen durch die Stichprobe abgedeckt sind. 

Antwort Gesuchsteller 

Der FAR betrifft nicht den Gesuchsteller, sondern die Verifizierungsstelle. 

Fazit Verifizierer 

Die Verifizierungsstelle hat die Berechnungen der Emissionsverminderungen, Projektemissionen und 
Referenzemissionen von 10 ausgewählten bestehenden Projekten im Monitoring-Excel, welche 18 % 
der beantragten Emissionsverminderungen erzielen, überprüft. Für die Stichprobe wurden die 5 Vor-
haben, welche am meisten Emissionsverminderungen generieren sowie 5 zufällig ausgewählte Vorha-
ben ausgewählt. Aus Sicht der Verifizierungsstelle ist die Stichprobengrösse ausreichend, um eine 
Überschätzung der beantragten Emissionsverminderungen zu vermeiden. 
 
FAR 1 (M22) ist für diese Monitoringperiode abgeschlossen, bleibt für die nächsten Perioden aller-
dings bestehen. 

 


