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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Der Monitoringbericht ist mit der aktuellen Vorlage und auf Basis der aktuellen Grundlagen erstellt
worden. Die zahlreichen Dokumente sind vollstéandig eingereicht und Gibersichtlich geordnet. Alle ge-
sichteten Unterlagen (insb. Monitoringbericht, Monitoringtabelle und projektspezifische Unterlagen)
sind konsistent und korrekt, soweit dies durch die Verifizierungsstelle beurteilt werden kann. Das ur-
spriingliche Programm wurde 2021 aufgrund wesentlicher Anderungen erneut validiert. Fir die vorlie-
gende Monitoringperiode ist der Eignungsentscheid vom 02.05.2022 und die Programmbeschreibung
v2.5 vom 07.04.2022 massgebend.

Aufgrund von Verzdgerungen bei der Dokumenteneinreichung durch die Projekteigener, wurden in der
vorliegenden Monitoringperiode auch Projekte aufgenommen, deren Wirkungsbeginn schon in den
Jahren 2020 und 2021 stattfand. Dies ist ein legitimes Vorgehen geméass Geschéftsstelle Kompensa-
tion (Mail 11.08.2022). Somit werden im Rahmen der vorliegenden Monitoringperiode auch Emissions-
verminderungen fur die Jahre 2020 und 2021 beantragt.

In der Monitoringperiode vom 01.01.2022 bis 31.12.2022 sind 322 Projekte hinzugekommen (total:
618 Projekte; davon vier Projekte mit Prozesswarme und funf Warmeverbunde). Vier der Projekte sind
von der CO,-Abgabe befreit. Die Emissionsverminderungen dieser Projekte sind sowohl im Monito-
ringbericht, als auch in der Monitoringtabelle separat ausgewiesen. Es obliegt der Geschaftsstelle
Kompensation zu entscheiden, ob die beantragten Emissionsverminderungen dieser abgabebefreiten
Unternehmen im Programm angerechnet werden kénnen.

Zehn Projekte beanspruchten Finanzhilfen, die Emissionsverminderungen dieser Projekte sind ge-
méass Prufung der Verifizierer:innen vollstandig dem Programm anrechenbar. Die jeweiligen Belege
sind in den entsprechenden Anhangen abgelegt.

Der dynamische Parameter Anpassungsfaktor AFi entspricht nicht mehr der aktuellen Entwicklung der
Marktanteile fossiler und erneuerbarer Heizungen. Der Wert dieses Faktors stitzt sich auf das Doku-
ment «Informationen zu Kompensationsprojekten des Typs ,Warmeverblinde“», Anhang F, Version
4.0, vom November 2020. Anhang F wurde mit der Version 5.0 aktualisiert. Die Aktualisierung macht
allerdings keine Aussagen zum AFi. Gemass Programmbeschreibung kann der AFibis zu einer Aktua-
lisierung seitens BAFU so belassen werden. Die Verifizierungsstelle weist das BAFU darauf hin, dass
der Anpassungsfaktor aktualisiert werden muss, damit es zu keiner Uberschatzung der ER der neuen
Vorhaben kommt. Bei der Aktualisierung des Anpassungsfaktors gilt es den Einfluss der kantonalen
Energiegesetze zu beriicksichtigen, da dieser durch die Aufnahmekriterien in den Berechnungen der
Emissionsverminderungen des Programms bereits abgedeckt ist.

Die ex-post erzielten Emissionsverminderungen tbersteigen die ex-ante geschatzte Emissionsvermin-
derungen um einen Faktor 3. Die Abweichung konnte vom Gesuchsteller jedoch plausibel begriindet
werden. Entsprechend ist aus Sicht der Verifizierungsstelle eine erneute Validierung aufgrund wesent-
licher Anderungen nicht notwendig.

Im Rahmen der Verifizierung wurden insgesamt 9 CR und 5 CAR erhoben, die alle zufriedenstellend
durch den Gesuchsteller beantwortet wurden. Im Rahmen der CR und CAR wurden formale Anpas-
sungen durchgefiihrt, Fragen beziiglich der Uberpriifung der Emissionsreduktionen beantwortet sowie
Ausfiihrungen und Anpassungen des Einflussfaktors «Pauschales kantonales Verbot fur fossilen Hei-
zungsersatz» gefordert und umgesetzt. Der FAR aus der letztjahrigen Verfiigung (28.11.2022) wurde
fur die vorliegende Monitoringperiode beantwortet, bleibt aber fur die nachste Monitoringperiode be-
stehen. Ein neuer FAR wurde nicht erhoben.
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Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des Moni-
toringberichts und aller notwendigen zusétzlichen Dokumente gemass Anhang Al gemass den Voll-
zugs-Mitteilungen UV-1315 (massgeblich Stand 2022) und UV-20012 des BAFU verifiziert wurde:

0228 Forderprogramm Holzheizungen Schweiz

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t COzeq] Bemerkung

Insgesamt erzielte Emissions- | 2020: 10
verminderung?®

2021: 496

2022: 9'905
Davon Emissionsverminde- 2020: 0 Von der CO,-Abgabe
rungen die laut Abschnitt 3.2 befreite Projekte:
besonders zu berilicksichtigen | 2021: 127 _ HH-

sind - #Hi
2022: 423 - nwi
T —

Emissionsverminderungen die | 2020: 10
von der Verifizierungsstelle
zur Ausstellung empfohlen 2021: 369
werden [t CO2eq]

2022: 9'482

Fur das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Request
(FAR):

FAR 1 (M22)

Die Verifizierungsstelle muss in ihrem Bericht erlautern, wieso die getroffenen

Stichproben ausreichend sind, um eine wesentliche Uberschitzung der beantragten
Emissionsverminderungen zu vermeiden. Dazu ist auch anzugeben, wieviel Prozent der insge-
samt beantragten Emissionsverminderungen durch die Stichprobe abgedeckt sind.

Name, Telefon und E-Mail- Ortund Da- | Unterschriften
Adresse tum:

Fachexperte David Scharer Zurich,
+41 44 286 75 71 25.05.2023
david.schaerer@econcept.ch

1
2

www.bafu.admin.ch/uv-1315-d

www.bafu.admin.ch/uv-2001-d

3 1m Folgenden wird unter dem Begriff «kEmissionsverminderung» auch die vermehrte Speicherung von Kohlenstoff verstanden.
Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird auf eine Nennung beider Konzepte verzichtet, es sei denn, eine Unterscheidung ist
explizit notwendig.
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sen des Verifizierungs-
berichts

jasmin.annaheim@econ-
cept.ch

Qualitatsverantwortliche | Andrea Binkert Zdrich,
+41 44 286 75 88 25.05.2023
andrea.binkert@econcept.ch

Gesamtverantwortlicher | Reto Dettli Zdrich,
+41 44 286 75 75 25.05.2023
reto.dettli@econcept.ch

Dokumentenanalyse, Jasmin Annaheim, Zirich,

Mitarbeit beim Verfas- +41 44 286 75 82 25.05.2023
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Pro-
grammbeschreibung

V2.5, 07.04.2022

Version und Datum des Validie-
rungsberichts

Datum Validierungsbericht V1.2: 31.3.2020

Datum Validierungsbericht erneute Validierung V1.0:
11.11.2021

Version und Datum des Monito-
ringberichts

V1.2, 17.05.2023

Verfligung Eignungsentscheid:
Datum

Eignungsentscheid: 09.07.2020
Eignungsentscheid nach erneuter Validierung: 02.05.2022

Ortsbegehung: Datum

Keine Ortsbegehung erfolgt.

Das Programm und die Projekte sind umfassend dokumentiert
(Fotodokumentation alter und neuer Warmeerzeuger) und es
sind ausfuihrliche Belege (z.B. Auftragsbestatigung Installateur,
Inbetriebnahmeprotokoll, Qualitatszertifikat) fir jeden Hei-
zungsersatz vorhanden. Aus Sicht der VVS konnte die Validitat
und Vollsténdigkeit der Daten und Informationen im Monito-
ringbericht auch ohne Ortshegehung hinreichend Uberprift
werden.

Verwendete Liste der abgabebe-
freiten Unternehmen: Stand

Liste CO2-abgabebefreite Unternehmen inkl. Standorte.xlsx
vom 31.01.2023

Weitere verwendete Unterlagen, auf d
aufgefihrt.

enen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Bei der Verifizierung von inlandischen Kompensationsprogrammen steht ein Vergleich zwischen re-
gistriertem und realisiertem Programm unter Beriicksichtigung allfalliger FARs im Vordergrund, insbe-

sondere mit folgenden Zielen:

— Prifung, ob Angaben zum tatsachlich umgesetzten Programm vollstéandig und konsistent sind
— Prifung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten geméass Monitoring-

konzept

— Prufung der wahrend des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokolle von Kalib-

rierung und Wartung)

— Prifung, ob die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept entsprechen
— Priufung der Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung

Schliesslich ist mit der Verifizierung zu

bestatigen, dass die nachgewiesenen Emissionsverminderungen

die Anforderungen von Art. 5 (bei Programmen auch 5a) CO2-Verordnung erfiillen. Somit muss auch
gepruft werden, ob der im Programmantrag erbrachte Additionalitdtnachweis mit den tatsachlich reali-
sierten Kosten und Einnahmen nach wie vor giiltig ist und keine wesentlichen Anderungen vorliegen.
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Beschreibung der gewéhlten Methoden

Das vorliegende Programm wurde gemass den Vorgaben der VoMi-Kop und der zugehdrigen An-
hange gepriift. Dabei wurde die offizielle Checkliste fiir Verifizierer:innen verwendet. Massgebend fur
die Beurteilung sind die rechtlichen Grundlagen zum Zeitpunkt der Einreichung des Programmantrags
des vorliegenden Programms. Die fiir die Verifizierung eingesetzten Arbeitsmethoden umfassten
Deskwork, Dokumentensichtung und -analysen. Die verwendeten Unterlagen sind im Anhang Al auf-
gelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte
Die Verifizierung umfasste die folgenden Arbeitsschritte:

- Uberpriufung der Dokumentation: Uberpriifung der Dokumentationen und Quellen auf Vollstan-
digkeit. Prifung der Umsetzung des Monitoring-Plans und der Monitoring-Methode (Messsys-
teme, Prozesse zur Qualitatssicherung).

- Prifung Konsistenz von Programmantrag, entsprechendem Validierungsbericht, letztjahriger
Monitoringperiode und vorliegender Monitoringperiode: Detaillierter inhaltlicher Vergleich von
Programmantrag und umgesetztem Programm unter Bertcksichtigung bestehender FARSs.

- Priifung Monitoring: Uberpriifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung
der Monitoring-Parameter. Uberpriifung der Umsetzung des Monitorings in Excel (Inhalte, For-
meln und Verknupfungen) durch Kontrolle von Formeln und Querchecks.

- Uberpriufung / Plausibilisierung Annahmen & Parameterwerte: Abgleich mit den Vorgaben der
Vollzugshilfen. Nachvollzug und Prifung von Quellenangaben der durch den Projekteigner
dargelegten Plausibilisierungen.

- Stichprobenartige Uberpriifungen:

- Aufnahmekriterien: Insgesamt wurden >5% der neuen Projekte Uberprift. Bei jedem
der zuféllig ausgewahlten Projekte wurden das Anmeldeformular, die Auftragsbestéati-
gung, die Fotos der alten und neuen Heizung, die Additionalitat, die Qualitatszertifi-
kate, die historischen Verbrauchsnachweise sowie der projektspezifische Anhang A4
(Excel-File) gepruft.

- Berechnungen der Emissionsverminderungen: Die Projektemissionen und Referen-
zemissionen von 10 ausgewahlten bestehenden Projekten im Monitoring-Excel, wel-
che 18 % der beantragten Emissionsverminderungen erzielen, wurden tberpruft. Fir
die Stichprobe wurden die 5 Projekte, welche am meisten Emissionsverminderungen
generieren sowie 5 zufallig ausgewahlte Projekte ausgewahlt.

- Identifikation und Beurteilung von Abweichungen:

Beurteilung von Abweichungen zwischen Programmantrag und realisiertem Programm und
Abklarung von eventuellem Handlungsbedarf.

- Ortsbegehung: Keine Ortsbegehungen sind erfolgt. Das Programm und die Projekte sind um-
fassend dokumentiert (Fotodokumentation alter und neuer Warmeerzeuger) und es sind aus-
fuhrliche Belege (z.B. Auftragsbestéatigung Installateur, Inbetriebnahmeprotokoll, Qualitatszer-
tifikat) fur jeden Heizungsersatz vorhanden. Aus Sicht der VVS konnte die Validitat und Voll-
standigkeit der Daten und Informationen im Monitoringbericht auch ohne Ortsbegehung hinrei-
chend Uberprift werden.

- Zu korrigierende Aspekte: Formulierung und Bearbeitung von Corrective Action Requests
(CAR), Clarification Requests (CR) und Forward Action Requests (FAR).

- Verfassen des Verifizierungsberichts

Das Vorgehen wurde anhand dieses Verifizierungsberichts mit integrierter Checkliste umgesetzt.
Samtliche zu korrigierenden Aspekte wurden im Anhang A2 festgehalten. Der Austausch mit dem An-
tragsteller erfolgte schriftlich mittels der Frageliste zur Verifizierung (A2) und telefonisch.
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die Zusténdigkeiten bezuglich der Qualitétssicherung sind unter Kapitel «Gesamtbeurteilung Monito-
ringbericht, Zusammenfassung und FAR>» dargelegt. Der Prozess sieht vor, dass der/die Qualitatsver-
antwortliche bei allen Punkten beigezogen wird, bei welchen die Anwendung der Vollzugsmitteilung
nicht vollkommen eindeutig ist. Spatestens nach Abschluss der Checkliste inklusive aller gestellten
CR/CAR/FAR wird der/die Qualitatsverantwortliche Uber die Verifizierung informiert und priift die Qua-
litat des Vorgehens und der Beurteilungen. Anschliessend werden allenfalls weitere Ruckfragen ge-
stellt und die Unterlagen fur den Abschluss der Verifizierung vorbereitet.

1.3 Unabhangigkeitserklarung
Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fir das vom

BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen «econcept AG» die Verifizie-
rung dieses Programms «0228 Forderprogramm Holzheizungen Schweiz».

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamt-
verantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestatigen, dass sie — abgesehen von ih-
ren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen (insbe-
sondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen Projekten,
sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhéngig sind (vgl. VoMi VVS, Kap.
4.1).

Um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte oder Programme zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren
Entwicklung* sie beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts oder eines Programms keinen Fachexperten,
Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an
der Entwicklung desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts oder
Programms beteiligt gewesen ist;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der Validierung
einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der letzten Verifizierung des Projekts oder
Programms beteiligt gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fur Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung vom gleichem Projekttyp beteiligt war®;

keine Projekte oder Programme fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine
Beratung oder ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung
durchgefiihrt® oder fir die sie eine Beratung im Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK
durchgefiihrt hat7;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhéngige Prifung der Unterlagen durchzufuhren. Insbesondere diirfen die

4 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von Ge-
suchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

5 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x durchfiih-
ren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte hingegen
ein Projekt C des Projekttyps 7.1 fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

7 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k
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betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifi-
zierungsstelle bestéatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im Rah-
men der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen Bera-
tern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept fir die Verifizierung verwendet werden,
stammen entweder vom Auftraggeber/von der Auftraggeberin oder von Quellen, die econcept unter
Aufwendung der Uiblichen Sorgfalt als zuverlassig eingestuft hat.

econcept schliesst jegliche Haftung und jeglichen Ersatz von Schaden und Mangelfolgeschaden (z.B.
entgangener Gewinn, Vermogensschaden etc.) aus, welche entstehen durch fehlende oder mangelnde
Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der vom Auftraggeber zur Ver-
fugung gestellten oder der aus zuverlassig eingestuften Quellen erhaltenen Informationen und Unterla-
gen. Dieser Haftungsausschluss erfasst gleichermassen samtliche auf der Grundlage dieser Informati-
onen und Unterlagen von econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie z.B. Berichte, Empfehlungen oder
Schlussfolgerungen.

econcept schliesst im gesetzlich zulassigen Ausmass die Haftung aus fiir direkte und indirekte Schaden
(z.B. entgangener Gewinn, Vermdgensschaden etc.), die sich infolge leichter Fahrlassigkeit von econ-
cept ergeben.

Der Auftraggeber/die Auftraggeberin nimmt zur Kenntnis, dass die Validierung und Verifizierung von
Kompensationsmassnahmen die Mitwirkung des/der Auftraggebers/in erforderlich machen. econcept
Ubernimmt keinerlei Haftung fir Mangel an den Arbeitsergebnissen (z.B. Berichte, Empfehlungen oder
Schlussfolgerungen etc.) und fur direkte und indirekte Schaden, die aus der Verzdgerung in der Liefe-
rung von Unterlagen und Informationen und/oder durch die sonstige Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten durch den Auftraggeber/durch die Auftraggeberin entstehen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Energie Zukunft Schweiz AG, Aeschenplatz 6 4052 Basel

Kontakt Florian Huber, +41 61 500 12 82, florian.huber@ezs.ch

2.2 Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts/Programms

Das «Forderprogramm Holzheizungen Schweiz» férdert den vollstédndigen oder teilweisen Ersatz von
fossilen Heizungen durch moderne Holzheizungen (Hackschnitzel-, Pellet-, Stiickholzheizungen, Holz-
Pyrolyse Anlagen, Restholz-, Altholz, Rinden-, Holzstaubfeuerungen und holzbefeuerte Lufterhitzer).
Das Programm férdert Holzheizungen, indem die Hauseigentiimer / Gewerbebesitzer / Industrieunter-
nehmen nach Einbau der entsprechenden Anlage einen Forderbeitrag erhalten. Dadurch soll das fi-
nanzielle Hemmnis, das in den héheren Investitions- und Gesamtkosten einer Holzheizung im Ver-
gleich zu einer fossilen Alternative besteht, gesenkt werden.

Projekttyp gemass Projekt-/Programmbeschreibung
3.2 Warmeerzeugung durch Verbrennen von Biomasse mit und ohne Fernwarme

Angewandte Technologie
Fur das Programm sind alle modernen Holzheizungen zugelassen. Um die Qualitat sicherzustellen,
missen die Holz-Heizungen folgende Anforderungen erfiillen:

— Qualitatssiegel Holzenergie Schweiz (bis und mit 70 kW)

— Leistungsgarantie Energie Schweiz (bis und mit 70 kW)

— Qualitatssicherung gemass QM Holzheizwerke (ab 70 kW)

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fur das Projekt/ Pro- X

gramm relevanten Grundlagen (Rechtsgrundlagen,
Mitteilung und erganzende Dokumente).

2.3.2 Das Deckblatt ist vollstédndig und korrekt ausgefillt. X

2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projekt- X
/Programmname und Monitoringperiode sind vollstan-
dig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent
angegeben (Deckblatt und formale Angaben).

234 Die zeitlichen Angaben zum Projekt/Programm (Eig- X
nungsentscheid, Projekt-/Programmbeschreibung und
Monitoringperiode) sind vollstéandig, korrekt und im
gesamten Dokument konsistent angegeben (Deck-
blatt und formale Angaben).

2.35 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch X
mit dem Gesuchsteller, der die validierte Projekt-/Pro-
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grammbeschreibung eingegeben hat, bzw. Anderun-
gen zum Gesuchsteller sind nachvollziehbar und aus-
reichend begriindet.

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegeniber der X
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoring-
bericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumen-
tiert und nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die
inhaltliche Korrektheit der Anpassungen soll in den je-
weiligen thematischen Blocken gepruft werden).

2.3.7 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfi- X CR1
gung zur Bescheinigung der erzielten Emissionsver-
minderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringbe-
richts vollstandig aufgefuhrt (Hinweis: Die inhaltliche
Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen themati-
schen Bldocken gepriift werden).

Der Monitoringbericht ist mittels der zum Zeitpunkt der Einreichung bei der Verifizierungsstelle aktuellen
BAFU-Vorlage v4.0 erstellt worden. Der Monitoringbericht sowie die zugehdérigen Dokumentationen sind
vollstandig, konsistent und nachvollziehbar. Das Monitoring basiert auf den relevanten Grundlagen, wo-
bei fur die 3. Monitoringperiode die Vollzugsmitteilung Stand 2022 massgeblich ist.

Fur die vorliegende Monitoringperiode ist die «Verfigung tber die Ausstellung von Bescheinigungen fir
01.01.2021 bis 31.12.2021» vom 28.11.2022 und die Programmbeschreibungen v2.5 vom 07.04.2022
giiltig. Die Anderungen gegeniiber der Programmbeschreibung Version 2.5 und dem letztjahrigen Mo-
nitoringbericht sind vollstandig aufgefihrt.

Fur die vorliegende Monitoringperiode ist der FAR 1 gultig. Er wurde im entsprechenden Kapitel im
Monitoringbericht korrekt aufgelistet.

Die Liste der FAR ist korrekt und konsistent mit jener aus dem relevanten Eignungsentscheid.

CR 1 fordert eine Erklarung, warum ein FAR im Rahmen des Monitorings beriicksichtigt wurde.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt/Programm
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.1.1

Die Beschreibung des effektiv umgesetzten Pro-
jekts/Programms ist verstandlich und nachvollziehbar
und es ist ersichtlich, ob es sich um ein Projekt, Pro-
jektbiindel oder Programm handelt.

3.1.2

Die Angaben zum Projekt/Programm (Umsetzungs-
beginn, Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und
weitere Angaben) entsprechen der Projekt-/Pro-
grammbeschreibung bzw. dem letzten Monitoringbe-
richt. Allfallige Abweichungen sind in der entspre-
chenden Tabelle nachvollziehbar begriindet und an-
gemessen.

3.1.3

Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind an-
hand von Dokumenten belegt.

3.14

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungs-
beginn aufgenommen. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.15

Die Monitoringperiode wird durch eine oder mehrere
Kreditierungsperioden vollstéandig Gberdeckt.

3.1.6

Das Projekt/Programm ist noch nicht beendet.

Programmspezifische Fragen

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.1.7

Alle neu in das Programm aufgenommenen Projekte
sind nicht vor der Anmeldung beim Programm umge-
setzt worden. Allfallige Abweichungen sind nachvoll-
ziehbar begriindet und angemessen.

3.1.8

Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu in
das Programm aufgenommenen Projekte sind be-
schrieben und mit entsprechenden Dokumenten be-
legt. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.

CR2

3.1.9

Die Angaben zur Wirkungsdauer der in dem Pro-
gramm enthaltenen Projekte sind vollstandig. Allfal-
lige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

3.1.10

Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu
ins Programm aufgenommenen Projekte erfillen die
Aufnahmekriterien vollumfanglich. Dies ist mit ent-
sprechenden Belegen dokumentiert.

CAR 1
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Der Umsetzungsbeginn des Programms ist gemass Programmbeschreibung das Datum, an welchem
die Einrichtung einer online-Plattform zur Programmabwicklung beginnt. Dieses Datum ist mit einem
Dokument belegt und korrekt angegeben. Der Umsetzungsbeginn des ersten Projekts wurde im Rah-
men der 1. Verifizierung geprift. Der Umsetzungsbeginn aller Projekte ist ausreichend dokumentiert.

Die Einhaltung der Aufnahmekriterien wird durch jedes Projekt mittels des Anmeldeformulars schriftlich
bestatigt. Der Verifizierer hat die Anmeldeformulare, die Auftragsbestatigungen, welche den Umset-
zungsbeginn definieren sowie die Inbetriebnahmeprotokolle, welche den Wirkungsbeginn festlegen,
stichprobenartig geprift. Zudem wurden alle anderen mit der Anmeldung verbunden Dokumente neu
aufgenommener Projekte stichprobenartig Uberprift. Die Stichprobe umfasst mehr als 5 Prozent der
neu aufgenommenen Projekte; 17 Projekte wurden zuféllig ausgewahlt und alle projektspezifischen Do-
kumente auf Vollstandigkeit, Konsistenz und Inhalt tberprift. Insgesamt wurden in dieser Monitoring-
periode 322 Projekte ins Programm aufgenommen.

CR 2 fordert die Klarung der Anzahl der neu ins Programm aufgenommenen Projekte in der vorliegen-
den Monitoringperiode.

CAR 1 fordert die Anpassung der Wirkungsbeginn eines Projekts.

Standort und Systemgrenze

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.1.11 Der Standort des Projekts/Programms entspricht X

demjenigen der Projekt-/Programmbeschreibung
bzw. dem letzten Monitoringbericht. Allféllige Abwei-
chungen sind nachvollziehbar begriindet und ange-
messen.

3.1.12 Die Systemgrenzen haben sich gegenuber den in der X
Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung
nach einer Validierung) bzw. im letzten Monitoringbe-
richt definierten Systemgrenzen nicht geandert. All-
fallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.1.13 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu hinzugefiig- X

ten Projekte entsprechen derjenigen der Programm-
beschreibung, bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrin-
det und angemessen.

Fur das Programm ist der Standort der einzelnen Heizungen nicht relevant, solange sich die Projekte
innerhalb der Schweiz befinden. Die Systemgrenze der einzelnen Projekte umfasst die Gebaudehdille,
welche die Warme der Holzheizungen nutzt. Die Systemgrenze hat sich gegenuber der Programmbe-
schreibung nicht verandert.
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Eingesetzte Technologie

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.1.14

Die technische Beschreibung des umgesetzten Pro-
jekts/Programms entspricht derjenigen in der Projekt-
/Programmbeschreibung (Erstverifizierung nach einer
Validierung) bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfal-
lige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen®.

3.1.15

Die implementierte Technologie entspricht mindes-
tens dem aktuellen Stand der Technik.

Im Falle eines Projekts/Programms zur Erhéhung der
Senkenleistung:

3.1.16

Der Beweis fir die Dauerhaftigkeit der CO2-Bindung
entspricht derjenigen in der Projekt-/Programmbe-
schreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung)
bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfallige Abwei-
chungen sind nachvollziehbar begriindet und ange-
messen'3,

Fur das Programm sind alle modernen Holzheizungen (Holzschnitzel-, Pellet- und Stiickheizungen) zu-
gelassen. Die Qualitat der Heizungen wird im Rahmen des Anmeldeverfahrens mit dem Qualitatssiegel
Holzenergie Schweiz und der Leistungsgarantie Energie Schweiz fir Heizungen mit einer installierten
Leistung bis 70 kW verifiziert. Fir Holzheizungen ab einer Leistung von 70 kW muss ein Qualitdtsma-
nagement fir Holzheizungen durchgefiihrt und bestatigt werden. Die technische Beschreibung des um-
gesetzten Programms entspricht der Programmbeschreibung.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt/Programm (Abschnitt 3.1 Verifizierungsbe-

richt)
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.1.17 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Moni- X
toringberichts beschrieben sind und die Abschnitt
3.1. des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nach-
vollziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.1.18 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Die Beschreibung des umgesetzten Programms ist verstandlich und nachvollziehbar, es konnten alle
CRs und CARs zufriedenstellend beantwortet werden und es wurden keine FARs zu diesem Abschnitt

erhoben.

8 Wesentliche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandelt.
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3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und Vermei-
dung von Doppelzahlung

Finanzhilfen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu

3.21 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Fi- X CR3
nanzierung sowie ,nicht riickzahlbaren Geldleistun- CAR 2
gen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Férde-
rung erneuerbaren Energien, der Energieeffizienz
oder des Klimaschutzes® bei welchen eine Wirkungs-
aufteilung notwendig ist?, sind ausgewiesen (Bei-
tragshéhe und Herkunft) und mit Dokumenten im An-
hang A4 des Monitoringberichts belegt.

3.2.2 Das Projekt/Programm erhélt die kostenorientierte X
Einspeiseverguitung KEV10.

3.23 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) X
stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der Pro-
jekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung nach
einer Validierung) bzw. im letzten Monitoringbericht
Uberein. Allfallige Abweichungen sind in der entspre-
chenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben, be-
grindet und angemessen.

Im Rahmen der definitiven Programmaufnahme muss der Eigentimer mit seiner Unterschrift bestatigen,
ob dem Projekt Finanzhilfen oder nichtrickzahlbare Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemein-
den ausbezahlt wurden. 8 neu aufgenommene Projekte beanspruchten Finanzhilfen. Fur sieben dieser
Projekte wurde eine Wirkungsaufteilung durchgefiihrt und von Gemeinwesen bestatigt, dass 100 % der
erzielten Emissionsverminderungen dem Kompensationsprogramm angerechnet werden kénnen. Ein
Projekt hat Finanzleistungen der in Form eines Rabatts erhalten. Fir diesen Rabatt
ist keine Wirkungsaufteilung notwendig, da die keinen Anspruch an die Emissi-
onsreduktionen geltend macht. Dies wurde im Rahmen von CR 3 bestatigt. Die entsprechenden Nach-
weisdokumente sind im Anhang 3 vollstandig und konsistent aufgefiihrt.

CR 3 fordert die Klarung, warum es fir ein Projekt keine Wirkungsaufteilung benétigt.

CAR 2 fordert eine Bereinigung der Liste der Projekte, welche Finanzhilfen beanspruchten.

9 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4
10 vq1. https://www.bfe . admin.ch/bfe/de/home/foerderuna/erneuerbare-energien/einspeisever-

guetung.html/
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Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.24 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unter- X CR4

nehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind. Die
Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet und
idealerweise die damit verbundenen Emissionsver-
minderungen separat ausgewiesen.

Die Monitoring Tabelle (Anhang A5) wurde mit der Liste der abgabebefreiten Unternehmen, die der
Verifizierungsstelle vom BAFU zur Verfugung gestellt wurde (Stand vom 31.01.2023) mittels PLZ, Stras-
senname und -nummer verglichen. Vier Projekte sind von der CO,-Abgabe befreit. Ihre Emissionsver-
minderungen sind im Monitoringbericht und in der Monitoringtabelle separat ausgewiesen. Es obliegt
der Geschiftsstelle Kompensation zu entscheiden, ob die beantragten Emissionsverminderungen die-
ser abgabebefreiten Unternehmen im Programm angerechnet werden kénnen.

CR 4 fordert eine Erklarung, warum Emissionsreduktionen von Projekten, welche von der CO,-Ab-
gabe geltend gemacht werden.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des dkologischen Mehrwerts

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.25 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzahlungen X

entsprechen derjenigen in der Projekt-/Programmbe-
schreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung)
bzw. dem letztem Monitoringbericht. Allfallige Abwei-
chungen sind in der entsprechenden Tabelle nach-
vollziehbar beschrieben, begriindet und angemes-
sen.

3.26 Die Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzah- X
lungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kolo-
gischen Mehrwerts werden entsprechend umgesetzt
bzw. allfallige Abweichungen sind in der entspre-
chenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben, be-
grindet und angemessen.

3.27 Die Massnahmen erméglichen die effektive Vermei- X
dung von Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger
Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts.

Die Angaben zu den Doppelzahlungen haben sich gegeniiber der Programmbeschreibung nicht veran-
dert. Mit der Unterzeichnung der Teilnahmebedingungen und des Férdervertrags verpflichtet sich der
Projekteigner, dass der ékologische Mehrwert vollstdandig dem Programmeigner abzutreten und ihn
nicht anderweitig vergliten zu lassen.
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Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten (Ab-
schnitt 3.2 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.2.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Moni- X

toringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.2
Verifizierungsbericht betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.2.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

8 Projekte erhielten nicht-riickzahlbare Finanzhilfen. Fir jedes Projekt kann die Wirkung vollstandig dem
Programm angerechnet werden. Dies ist mit entsprechenden Dokumenten im Anhang A3 nachgewie-
sen.

4 Projekte sind von der CO,-Abgabe befreit. Die Emissionsverminderungen dieser Projekte sind separat
ausgewiesen. Ob diese Emissionsverminderungen dem Programm angerechnet werden kénnen, ob-
liegt der Geschaftsstelle Kompensation.

Weitere Doppelzahlungen des 6kologischen Mehrwerts werden durch die Teilnahmebedingungen einer
Programmaufnahme, welche die Projekteigener rechtsglltig unterschreiben, verhindert.
Der CR, welcher diese Kapitel betrifft, konnte zufriedenstellend beantwortet werden.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.3.1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der X CR5

im Monitoringkonzept der Projekt-/Programmbe-
schreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht beschriebenen Me-
thode, falls erforderlich einschliesslich der wissen-
schaftlichen Begleitung. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar beschrie- X
ben.
3.33 Wenn das Projekt/Programm eine wissenschaftliche X

Begleitung eingerichtet hat, wird eine mégliche Been-
digung dieser Begleitung klar begriindet.

Die Monitoringmethode ist im Monitoringbericht korrekt und nachvollziehbar beschrieben und entspricht
den im Programmantrag enthaltenen Beschreibungen. Allféllige Anderungen sind in den entsprechen-
den Stellen im Monitoringbericht ausgewiesen. Die Anderungen vereinfachen bzw. erméglichen die Be-
rechnungen einzelner Parameter. Die aufgelisteten Anderungen sind konservativ und fiihren nicht zu
mehr Emissionsverminderungen verglichen mit der Methodik geméass Programmbeschreibung.
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CR 5 fordert eine Erklarung fiir die Berechnungsformel_des Aufteilens des Verbrauchs vor und nach
der Inbetriebnahme fiir bivalente Heizungen.

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.34

Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissi-
onsverminderungen'! entsprechen den Angaben im
Monitoringkonzept der Projekt-/Programmbeschrei-
bung bzw. dem letztem Monitoringbericht. Allféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.35

Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen
Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsver-
minderungen sind korrekt und erméglichen eine mog-
lichst genaue oder konservative Abschatzung der er-
Zielten Emissionsverminderungen.

CR5

Die Formeln fiir die ex-post berechneten Emissionsverminderungen der im letzten Monitoringbericht
beschriebenen Methode.

CR 5 fordert die Erklarung einer neu eingefiihrten Formel fir bivalente Heizungen.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.36 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berech- X CR6

nung der Emissionsverminderungen) sind vollsténdig

aufgefihrt.
3.3.7 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert (An- X

gaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und Daten-

quelle sind ausgefiillt).
3.3.8 Die angegebenen Werte und Einheiten flr jeden fixen X

Parameter entsprechen denjenigen der Projekt-/Pro-

grammbeschreibung. Allfallige Abweichungen sind

begriindet und angemessen (unter Beschreibung des

Parameters).

Dynamische Parameter n.a. Trifft Trifft

zu nicht zu

3.3.9 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur X CAR 3

Berechnung der Emissionsverminderungen) sind voll-

standig aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg in

Anhang A5)

11 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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3.3.10

Allfallige Eichungen / Kalibrierungen fir jeden dyna-
mischen Parameter sind weiterhin gultig (mit Beleg
oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

CR7

3.3.11

Jeder neue oder geanderte (neu gegenuber Projekt-
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoringbe-
richt) dynamische Parameter ist vollstandig dokumen-
tiert und korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung,
Wert, Einheit, Datenquelle, Erhebungsinstru-
ment/Auswertungsinstrument, Beschreibung Messab-
lauf, Kalibrierungsablauf, Genauigkeit der Messme-
thode, Messintervall und Verantwortliche Person sind
ausgefuillt).

3.3.12

Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der
Projekt-/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.3.13

Die Genauigkeit der Messmethode fiir jeden neuen
dynamischen Parameter ist angemessen.

Plausibilisierung

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.3.14

Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von Mess-
werten verwendet wird, ist vollstédndig und dokumen-
tiert (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und
Datenquelle sind ausgefiillt).

3.3.15

Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollzieh-
bar.

CR8

Einflussfaktoren

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.3.16

Alle gemass Projekt-/Programmbeschreibung bzw.
letztem Monitoringbericht zu priifenden Einflussfakto-
ren sind aufgefiihrt und erklart. Allfallige Abweichun-
gen sind nachvollziehbar begriindet und angemes-
sen.

3.3.17

Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollzieh-
bar beschrieben und belegt (Beleg oder Datenquelle).

CR9

Die fixen und dynamischen Parameter wurden vollstandig und korrekt in den entsprechenden Kapiteln
4.3.1 bzw. 4.3.2 aufgelistet.

Folgende Parameter wurden im Rahmen der vorliegenden Verifizierung tiberpriift:

Stichprobenartige Uberpriifung der neuen Projekte: Insgesamt wurden >5% der neuen Projekte
Uberpriift. Bei jedem der zufallig ausgewahlten Projekte wurden das Anmeldeformular, die Auf-
tragsbestatigung, die Additionalitat, die Fotos der alten und neuen Heizung, die Qualitatszertifi-
kate, die historischen Verbrauchsnachweise sowie der projektspezifische Anhang A4 (Excel-
File) gepruft.
Berechnungen der Emissionsverminderungen, Projektemissionen und Referenzemissionen
von 10 ausgewahlten bestehenden Projekten im Monitoring-Excel, welche 18 % der beantrag-
ten Emissionsverminderungen erzielen. Fir die Stichprobe wurden die 5 Projekte, welche am
meisten Emissionsverminderungen generieren sowie 5 zuféllig ausgewahlte Projekte ausge-

Uberpriifung der verwendeten Emissionsfaktoren
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Die Referenzemissionen fur Komfortwarme bei Einzelheizungen werden unter anderem mit dem dyna-
mischen Parameter Anpassungsfaktor AFi berechnet. Dieser Faktor berucksichtigt Heizungen, welche
auch ohne Realisierung des Programms einen erneuerbaren Heizungsersatz durchfiihren wiirde. In
der vorliegenden Monitoringperiode werden fir den AF; die Werte 60 % (EFH) und 70 % (MFH) ver-
wendet. Dies stitzt sich auf das Dokument «Informationen zu Kompensationsprojekten des Typs
~Warmeverbiinde“», Anhang F, Version 4.0, vom November 2020. Die Version 4.0 wurde mit der Ver-
sion 5.0, vom Juli 2022 aktualisiert. In der Version 5.0 werden keine Angaben zum AFi gemacht. Dem-
entsprechend wurden die Werte fur den Faktor AFi geméass Version 4.0 belassen.

Die Verifizierungsstelle weist die Geschaftsstelle Kompensation darauf hin, dass die Werte des Fak-
tors AF; gesunken sind (gemass Studie «Heizsysteme: Entwicklung der Marktanteile 2009-2022 — Ak-
tualisierung 2023»). Der Gebrauch des AFi geméss Version 4.0 fuhrt zu Uberschatzten Emissionsver-
minderungen. Die Verwendung des AFi geméss Anhang F, Version 4.0 (60 % und 70 %) entspricht
allerdings der Programmbeschreibung. Die Verifizierungsstelle weist das BAFU darauf hin, dass der
Anpassungsfaktor aktualisiert werden muss, damit es zu keiner Uberschéatzung der ER der neuen Pro-
jekte kommt. Bei der Aktualisierung des Anpassungsfaktors gilt es den Einfluss der kantonalen Ener-
giegesetze zu berlcksichtigen, deren Effekt separat beriicksichtigt wird. Gemass Gebaudestatistik12
befinden sich aktuell 19 % der Gebéaude in einem Kanton, welcher den fossilen Heizungsersatz ein-
schrankt.

Gemass Programmbeschreibung wird bei Projekten mit gemessenen Energieverbrauchen jahrlich tiber-
prift, ob es zu einer wesentlichen Anderung der Emissionsreduktion gekommen ist (> 20 % Abwei-
chung). In der vorliegenden Monitoringperiode weisen vier Projekte eine gréssere Abweichung auf. Die
jeweiligen Begrindungen fur diese Abweichungen sind im entsprechenden Kapitel des Monitoringbe-
richts nachvollziehbar und zufriedenstellend aufgelistet. Nachweise sind in den jeweiligen Anhé&ngen
abgelegt.

Alle Einflussfaktoren wurden aufgefuihrt und ausreichend erkléart. Die Energiepreise wurden, wie in der
Programmbeschreibung vorgesehen, fir neue Projekte aktualisiert.

Der Einflussfaktor «Pauschales kantonales Verbot fir fossilen Heizungsersatz» wurde dahingehend
beriicksichtigt, dass der Projekteigener sich bei der EnDK erkundigte, in welchen Kantonen ein Verbot
des fossilen Heizungsersatzes in Kraft ist.

— In den Kantonen Neuenburg und Baselstadt ist der fossile Heizungsersatz verboten, sofern
eine erneuerbare Losung keine Mehrkosten generiert. Diese Bedingung ist Teil der Aufnah-
mekriterien des Programms. Projekte in diesen Kantonen kénnen somit weiterhin aufgenom-
men werden.

— Im Kanton Zurich muss ein Heizungsersatz erneuerbar erfolgen, sofern seine Lebenszyklus-
kosten nicht mehr als 105 % der fossilen Alternative betragen. Diese 5 %-Schwelle der Mehr-
kosten wurden im Additionalitat-Tool des Programms integriert. Als Stichtag gilt der Regie-
rungsratsentscheid vom 09.06.2021. Dies ist geméss Geschéftsstelle Kompensation ein vali-
des Vorgehen (Mail vom 3. November 2022).

— Im Kanton Genf gilt das Verbot, sofern keine unzumutbaren Mehrkosten anfallen («principe de
proportionalité»). Ein konkreter Schwellenwert ist nicht definiert. Projekte miissen bestétigen,
dass unzumutbare Kosten anfallen, um ins Programm aufgenommen zu werden.

— Im Kanton Glarus tritt das neue Energiegesetz am 01.01.2023 in Kraft. Es verbietet in Bauten
mit Wohnnutzung generell den fossilen Heizungsersatz, sofern die technische Machbarkeit
gegeben ist. Ab dem Regierungsratsentscheid vom 13.12.2022 werden keine Projekte, die
unter das Verbot fallen ins Programm aufgenommen.

Aus Sicht der Verifizierungsstelle gab es keine wesentlichen Anderungen der Einflussfaktoren, welche
eine Re-Validierung berechtigen wiirden. Die identifizierten Einflussfaktoren wurden nachvollziehbar
und zufriedenstellend bericksichtigt.

CR 6 fordert eine Erklarung, warum die Parameter Pwarmepumpe UNnd Mstrom,i Nicht mehr als fixe Parame-
ter aufgelistet sind.

12 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bau-wohnungswesen.assetdetail.23545512.html
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CR 7 fordert eine Erklarung, wie die Eichung der Zahler bei fossil-bivalenten Heizungen Gberpriift wird.

R 8 fordert eine Aufklarung von Unklarheiten zum Vorgehen des Plausibiliserungprozesses.

CR 9 fordert eine Erklarung, warum der Kanton Glarus trotz kantonalen Vorgaben beziglich erneuer-
barem Heizungsersatz im Kapitel 4.3.4 nicht aufgefuhrt ist.

CAR 3 fordert die Léschung eines dynamischen Parameters, da es sich um eine Abklérung handelt.

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

3.3.18

Die Prozess- und Managementstrukturen entspre-
chen denjenigen in der Projekt-/Programmbeschrei-
bung (Erstverifizierung nach einer Validierung) bzw.
den im letzten Monitoringbericht definierten Struktu-
ren und sind korrekt beschrieben und umgesetzt. All-
fallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.

3.3.19

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -ar-
chivierung entsprechen den Angaben in der Projekt-
/Programmbeschreibung (Erstverifizierung nach einer
Validierung) bzw. im letzten Monitoringbericht und
sind verstandlich beschrieben. Allfallige Abweichun-
gen sind nachvollziehbar begriindet und angemes-
sen.

3.3.20

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren)
entspricht den Angaben in der Projekt-/Programmbe-
schreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht und ist angemes-
sen und korrekt umgesetzt. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Die Prozess- und Managementstrukturen sowie auch das Vorgehen zur Datenerhebung entsprechen

den in der Programmbeschreibung definierten Strukturen und sind korrekt umgesetzt.

In Bezug auf die Programmbeschreibung und dem vorhergehenden Monitoringbericht haben sich keine
Anderungen der Prozess- und Managementstrukturen ergeben.
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Programmstruktur
Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.3.21 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in der X

Projekt-/Programmbeschreibung (Erstverifizierung
nach einer Validierung), bzw. dem letzten Monitoring-
bericht und ist angemessen und korrekt umgesetzt.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrin-
det und angemessen.

3.3.22 Die Prozesse fir die neuen Projekte, die in das Pro- X
gramm aufgenommen werden sollen, entsprechen
den Angaben in der Programmbeschreibung (Erstve-
rifizierung nach einer Validierung), bzw. dem letzten
Monitoringbericht. Diese sind angemessen und kor-
rekt umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind nach-
vollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.23 Die tatsachliche Umsetzung der Projekte des Pro- X
gramms wurde geprift und bestatigt.

In Bezug auf die Programmbeschreibung und den vorhergehenden Monitoringbericht haben sich
keine Anderungen der Programmstruktur ergeben.

Die Umsetzung und projektspezifische Informationen (Anhang A4) von >5 % zuféllig ausgewahlten
neu aufgenommenen Projekten wurde im Rahmen der Stichprobe gepriift. Zur Prifung der Umset-
zung wurde die unterschriebenen Protokolle zur Inbetriebnahme gesichtet.

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.3.24 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und X CAR 4

nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.4.).

3.3.25 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und X
-prozeduren stimmen mit den Angaben im Monito-
ringkonzept Gberein.

Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.3.26 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Pro- X CAR 5

gramm enthaltenen Projekte sind vollstandig und
nachvollziehbar dokumentiert.

3.3.27 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen Pro- X
jekte sind vollstandig und nachvollziehbar aufgefiihrt
und dokumentiert.

3.3.28 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen X
Projekte ist noch nicht abgelaufen.
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Die Ergebnisse des Monitorings werden im Monitoring-Excel beschrieben. In diesem Excel-File werden
die spezifischen Daten der einzelnen Projekte zusammengefasst und deren Emissionsverminderungen
berechnet. Die Berechnungen werden nachvollziehbar und korrekt durchgefiihrt.

Aufgrund von Verzégerungen bei der Dokumenteneinreichung durch die Projekteigner, wurden in der
vorliegenden Monitoringperiode Projekte aufgenommen, deren Wirkungsbeginn schon im Jahr 2020
oder 2021 stattfand. Daher werden im Rahmen dieser Monitoringperiode auch Emissionsverminderun-
gen nachtraglich geltend gemacht, welche bereits innerhalb der Monitoringperiode 2020 bzw. 2021 er-
reicht wurden. Diese Projekte werden im Monitoring-Excel jeweils mit zwei bzw. drei verschiedenen
Eintragen aufgelistet. Mittels einer entsprechenden Spalte (Unique_ID) kénnen die jeweiligen Emissi-
onsverminderungen den jeweiligen Monitoringjahren zugeordnet werden. Es ist zu erwarten, dass auch
fur die kommende Monitoringperiode Emissionsverminderungen anfallen, welche in der vorliegenden
MP erzielt werden.

CAR 4 fordert eine Korrektur der ausgegebenen ER, BE und PE.

CAR 5 fordert die Nachlieferung der spezifischen Nachweise eines Projekis.

Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.3.29 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Moni- X

toringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.3
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvoll-
ziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.3.30 Die Angaben im Monitoringbericht und den unterstiit- X
zenden Dokumenten entsprechen den Vorgaben der
CO2-Verordnung.

3.3.31 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Das Monitoring wurde korrekt umgesetzt und alle CRs und CARs konnten zufriedenstellend beantwor-
tet werden. FAR 1 wurde von der Verifizierungsstelle berlicksichtigt und bearbeitet.
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3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.4.1 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminde- X CAR S

rungen sind nachvollziehbar dokumentiert (im An-
hang A6 des Monitoringberichts).

3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminde- X
rungen sind korrekt umgesetzt und entsprechen den
Vorgaben der massgebenden Rahmenbedingungen
(Mitteilung UV-1315, verbindliche Standardmethoden
der CO2-Verordnung).

343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von X
nichtrickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. Abschnitt
3.2) ist korrekt berechnet und in Anhang A6 des Mo-
nitoringberichts belegt.

344 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsvermin- X CR3
derungen sind korrekt und pro Kalenderjahr angege- CR 4
ben.

345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der X

CO2-Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufiihren
sind, sind separat ausgewiesen. Dies inklusive der
urspriinglichen Messgrésse (meist Warmemenge in

MWh).
Programmspezifische Fragen n.a. Trifft Trifft
zu nicht zu
3.4.6 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminde- X
rungen sind pro Projekt aufgeschliisselt.
3.4.7 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen X

der Projekte sind korrekt.

Berechnungen der Emissionsverminderungen sind korrekt und nachvollziehbar umgesetzt. Die ER-
Berechnungen von 10 Projekten, welche rund 18 % der gesamt beantragten Emissionsverminderun-
gen erzielen, wurden Uberpriift und auf deren Richtigkeit kontrolliert. Die Anzahl angemeldeter Holz-
heizungen (im Monitoring-Excel) wurde mit den jeweiligen Anmeldeformularen verglichen und auf de-
ren Konsistenz uberprift.

8 Projekte erhielten in dieser Monitoringperiode Finanzhilfen. Bei allen Projekten kénnen die Emissi-
onsverminderungen allerdings zu 100 % dem Programm angerechnet werden. Dies ist nachvollzieh-
bar in entsprechenden Dokumenten im Anhang 3 belegt und im Rahmen von CR 3 bestatigt.

CR 3 fordert die Klarung, warum es fir ein Projekt keine Wirkungsaufteilung benétigt.

CR 4 fordert eine Erklarung, warum Emissionsreduktionen von Projekten, welche von der CO,-Ab-
gabe geltend gemacht werden.

CAR 5 fordert die Nachlieferung der spezifischen Nachweise eines Projekis.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen (Ab-
schnitt 3.4 Verifizierungsbericht)
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Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.4.8 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Moni- X

toringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.4
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvoll-
ziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.4.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
Verfiigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Die ex-post-Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen ist korrekt und nachvollziehbar
durchgefiihrt worden. Alle CRs und CARs wurden zufriedenstellend beantwortet und umgesetzt. FAR 1
wurde von Verifizierungsstelle beriicksichtigt.

3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.51 Die Angaben zu den bisher erzielten Emissionsver- X

minderungen und ex-ante erwarteten Emissionsver-
minderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.

3.5.2 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
entsprechen den gemass Projekt-/Programmbe-
schreibung erwarteten Emissionsverminderungen.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriin-
det.

3.5.3 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderun- X
gen gegenuber den in der Projekt-/Programmbe-
schreibung festgelegten Werten sind kleiner als 20%.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriin-
det.

3.54 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex- X
ante geschatzten und ex-post quantifizierten Emissi-
onsverminderungen vor.

3.55 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validie- X
rung wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Emissionsverminderungen notwendig.

Die ex-post-erzielten Emissionsverminderungen Ubersteigen der ex-ante-erwarteten Emissionsvermin-
derungen um rund den Faktor 3. Die Abweichung der erzielten Emissionsverminderungen ist begriin-
det durch eine gréssere Anzahl an neu aufgenommen Projekten (322 statt 100) und einer héheren in-
stallierten, durchschnittlichen Leistung als erwartet (Jj kW vs. | kW). Zusatzlich wurden bereits in
der vergangenen Monitoringperiode mehr Projekte als angenommen aufgenommen, dies wirkt sich
entsprechend ebenfalls auf die vorliegende Monitoringperiode aus. Die Begriindungen, welche die Ab-
weichung zwischen ex-post-berechneten und ex-ante-erwarteten Emissionsverminderungen sind
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nachvollziehbar und verstandlich. Eine erneute Validierung ist aus Sicht der Verifizierungsstelle daher

nicht notwendig.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft
zu

Trifft
nicht zu

356

Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat kei-
nen Anlass dies anzuzweifeln.

3.5.7

Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeits-

analyse beruht auf tatsachlichen und belegten Kos-

ten und Erlésen. Allféllige Abweichungen zu den An-
nahmen in der Projekt-/Programmbeschreibung sind
nachvollziehbar begriindet.

3.5.8

Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der tat-
sachlichen Kosten und Erlése gegeniiber den in der
Projekt-/Programmbeschreibung festgelegten Werten
sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.

359

Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine wesentli-
che Abweichung hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsana-
lyse vor.

3.5.10

Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validie-
rung wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.

3.5.11

Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zu-
trifft: Die eingesetzte Technologie entspricht derjeni-
gen in der Projekt-/Programmbeschreibung (Erstveri-
fizierung nach einer Validierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrie-
ben, begrindet und angemessen.

3.5.12

Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zu-
trifft: Es liegt keine wesentliche Anderung hinsichtlich
der eingesetzten Technologie vor.

3.5.13

Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validie-
rung wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
eingesetzter Technologie nicht notwendig.

3.5.14

Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die még-
licherweise eine erneute Validierung bedirften (z.B.
bei Programmen Anderung der Aufnahmekriterien).

3.5.15

Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validie-
rung wegen sonstiger wesentlichen Anderungen
nicht notwendig.
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In der vorliegenden Monitoringperiode gab es keine Anderungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, der
eingesetzten Technologie und der Aufnahmekriterien. Eine erneute Validierung ist aus Sicht der Verifi-
zierungsstelle nicht notwendig.

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.5.16 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des Moni- X

toringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.5
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvoll-
ziehbar beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.5.17 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben
und korrekt umgesetzt.

Aus Sicht der Verifizierungsstelle ist eine erneute Validierung daher nicht notwendig. FAR 1 wurde von
Verifizierungsstelle berticksichtigt.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten- n.a. Trifft Trifft
Punkt zu nicht zu
3.6.1 Allfallige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des Moni- X

toringberichtes sind vollstéandig ausgefillt. Aufgrund
der Angaben besteht kein Handlungsbedarf in der
bestehenden Monitoringperiode.

3.6.2 Alle Anhange sind vollstandig aufgefiihrt und ent- X
sprechend dokumentiert. Alle Referenzen im Bericht
sind Uberprifbar, korrekt und eindeutig zugeordnet.

3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Doku- X
mente sind vollstandig und konsistent.

3.64 Alle zu klarenden Punkte (FAR) aus der Verfuigung X
zum Eignungsentscheid oder der Verfliigung zum
letzten Monitoringbericht sind klar aufgelistet und ge-

I6st.

3.6.5 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
dokumentiert.

3.6.6 Die Angaben des Projekts/Programms entsprechen X

den Vorgaben der CO2-Verordnung und den Empfeh-
lungen der Vollzugs-Mitteilungen UV-1315 und UV-
2001.
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Al Liste der verwendeten Unterlagen

@ Monitoringbericht HH_2022 v1.2.docx

AS5_Ubersicht_kantonale_Energiegesetze ENDK ...

A5_Monitoring Tabelle_ HH_2022_v1.2.xlsx
A3_Vorhabenspezifische Unterlagen

A3_Nachweisdokumente pauschale Zusétzlichkeit

22.05.2023 10:05

17.05.2023 08:11

22.05.2023 10:38

22.05.2023 14:32

22.05.2023 14:31
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A2 Frageliste zur Verifizierung

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

2.3.7 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfiigung zur Bescheinigung der erziel-
ten Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts vollstandig auf-
gefuihrt (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen thematischen
Blocken gepriift werden).

Frage (18.04.2023)

Gemass Kapitel 1.2 im Monitoringbericht gilt fir diese Monitoringperiode ein FAR (FAR 1). Der Verifi-
zierungsstelle ist nicht ersichtlich, wann und zu welchem Anlass dieser FAR angeordnet wurde. Ge-
mass Eignhungsentscheid vom 02.05.2022 muss fur dieses Programm kein FAR berilcksichtigt werden.
Bitte erklaren Sie diese Diskrepanz und liefern einen entsprechenden Nachweis oder I6schen den FAR
im entsprechenden Kapitel.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Das FAR im Kapitel 1.2 wurde im Rahmen der Verfiigung tber die Ausstellung von Bescheinigungen
flir 01.01.2021 bis 31.12.2021 vom 28.11.2022 angeordnet. Die entsprechende Verfligung wird der
Verifizierungsstelle zugestellt.

Fazit Verifizierer

Die «Verfigung Uber die Ausstellung von Bescheinigungen fur 01.01.2021 bis 31.12.2021 vom
28.11.2022» wurde der Verifizierungsstelle zur Verfigung gestellt. Der darin aufgelistete FAR ist im
entsprechenden Kapitel des Monitoringberichts aufgefuihrt. CR 1 ist somit abgeschlossen.

CR2 Erledigt X

3.1.8 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu in das Programm aufgenommenen Pro-
jekte sind beschrieben und mit entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige Abwei-
chungen sind nachvollziehbar begrindet und angemessen.

Frage (11.04.2023)

Im Monitoringbericht v1 steht, dass wahrend der vorliegenden Monitoringperiode 322 Vorhaben in das
Programm aufgenommen wurden (Kapitel 2.2.2). Geméss Excel des Anhangs A5 (A5_Monitoring Ta-
belle HH_ 2022 v1.0, Spalte D) wurden im gleichen Zeitraum 369 Vorhaben aufgenommen. Bitte er-
klaren Sie diese Diskrepanz oder korrigieren Sie diese an den entsprechenden Stellen.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Die Diskrepanz erklart sich dadurch, dass Vorhaben, welche die Anmelde- und Inbetriebnahme-For-
mulare verspétet (also nach 31.12.2021) eingereicht haben, zwei Eintrage (fir jede Monitoringperiode)
im Monitoring-Excel aufweisen.

Fazit Verifizierer

Die verspatete Einreichung der Anmelde- und Inbetriebnahme-Formulare fiihrt zu zwei Eintréagen in
der Datenbank. Dies wurde im Monitoringbericht ausgefiihrt. CR 2 ist somit abgeschlossen.
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CR3 Erledigt X

3.21 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung sowie ,nicht riickzahlbaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Ener-
gien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes* bei welchen eine Wirkungsaufteilung
notwendig ist'3, sind ausgewiesen (Beitragshohe und Herkunft) und mit Dokumenten im
Anhang A4 des Monitoringberichts belegt.

3.34 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen sind korrekt und pro Kalen-
derjahr angegeben.

Frage (11.04.2023)

Gemass Kapitel 3.1 des Monitoringberichts hat das Vorhaben HH|JJJJlll Finanzhilfen erhalten, fur
welche es keine Wirkungsaufteilung benétigt. Warum braucht es fir dieses Vorhaben keine Wirkungs-
aufteilung?

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Beim Vorhaben HHJJll wird keine Wirkungsaufteilung benétigt, da es sich nicht um nichtriickzahl-
bare Geldleistungen von Bund, Kanton oder Gemeinden, oder um finanzielle Beitrage im Rahmen ei-

ner Forderung der Klimastiftung handelt. Stattdessen wurde die Finanzhilfe von der || EGczczIEzIN
Il in Form eines Rabatts gesprochen. Die || | | I Hcansprucht keine Emissionsredukti-
onen dafr.

Fazit Verifizierer

Bei der Finanzhilfe handelt es sich um einen Rabatt von | | | JJEEEEEE. Daher ist keine Wir-
kungsaufteilung notwendig. Eine Emissionsreduktion seitens || | | | EEEEEE \vird nicht bean-
sprucht. CR 3 ist somit abgeschlossen.

CR4 Erledigt X

3.24 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe be-
freit sind. Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die damit
verbundenen Emissionsverminderungen separat ausgewiesen.

3.34 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen sind korrekt und pro Kalen-
derjahr angegeben.

Frage (14.04.2023)

Die untenstehenden Vorhaben sind geméass Monitoring Tabelle (Anhang A5) von der CO,-Abgabe be-
freit. Warum werden fir diese Vorhaben trotzdem Emissionsreduktionen geltend gemacht?

Bitte erklaren Sie, warum dies der Fall ist, oder setzten Sie die entsprechenden Emissionsreduktionen
auf null.

- nH
- Ari
- ~HE
- wHi

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Das Kapitel 5.3 wurde dahingehend angepasst, dass die Emissionsreduktionen fiir CO, Abgabe be-
freite Unternehmen gesondert ausgewiesen werden.

Antwort Verifizierer (17.05.2023)

13 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4
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Die Emissionsreduktionen fiir CO,-Abgabe befreite Unternehmen sind separat ausgewiesen. Die
Summe fir das Jahr 2022 stimmt allerdings noch nicht. Es sollten 9'481 t CO, Emissionsverminde-
rungen ohne befreite Unternehmen sein. Passen Sie dies bitte an den jeweiligen Stellen im Monito-
ringbericht entsprechend an.

Die Emissionsreduktionen fiir CO,-Abgabe befreite Unternehmen sind separat ausgewiesen. Die
Summe fur das Jahr 2022 stimmt allerdings noch nicht. Es sollten 9'481 t CO, Emissionsverminderun-
gen ohne befreite Unternehmen sein. Passen Sie dies bitte an den jeweiligen Stellen im Monitoringbe-
richt entsprechend an.

Antwort Gesuchsteller (17.05.2023)

Es handelt sich dabei um einen Rundungsfehler. Die Rundung wurde im Monitoringbericht, sowie im
Excel A5_Monitoring Tabelle_ HH_ 2022 (Tabellenblatt Emissionsreduktionen) angepasst, sodass je-
weils zuerst die Subtotale fir CO2-Abgabe befreite und nicht CO2-Abgabe befreite Unternehmen ge-
rundet werden. Die totale Anzahl beantragter Emissionsreduktion ergibt sich aus der Summe der ge-
rundeten Subtotale.

Fazit Verifizierer

Die beantragten Emissionsreduktionen sind nun konsistent, korrekt und nachvollziehbar in den ent-
sprechenden Dokumenten angegeben. CR 4 ist somit abgeschlossen.

CR5 Erledigt X

3.3.1 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im Monitoringkonzept der Projekt-
/Programm-beschreibung (Erstverifizierung nach einer Validierung) bzw. im letzten Mo-
nitoringbericht beschriebenen Methode, falls erforderlich einschliesslich der wissen-
schaftlichen Begleitung. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.

3.35 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen Formeln zur Berechnung der er-
Zielten Emissionsverminderungen sind korrekt und erméglichen eine mdéglichst genaue
oder konservative Abschatzung der erzielten Emissionsverminderungen.

Frage (18.04.2023)

Gemass Kapitel 4.1 im Monitoringbericht wurde eine Formel fur das Aufteilen des Verbrauchs vor und
nach der Inbetriebnahme fir bivalente Heizungen eingefiihrt:

ZMessendSO” HGT;
LJ

j=Messtartgyy

Messend g
z:j=Messend,5t HGT;

M(')l/Gas/LPGi,y = MOl/Gas/LPG,i,y_Total *
J

Miusste der Zahler und Nenner nicht vertauscht werden?

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Der Ist-Messzeitraum beschreibt die gemessene Periode, welche bereits vor Inbetriebnahme der er-
neuerbaren Heizung startet. Der Soll-Messzeitraum beschreibt den Zeitraum ab Inbetriebnahme bis
zum Ende der Monitoringperiode. Der Soll-Zeitraum ist ein Teil vom Ist-Zeitraum, folglich sind Z&ahler
und Nenner in der Formel korrekt. Die Laufvariabel im Nenner sollte jedoch Messstartsq nicht Messen-
deson sein. Dies wurde korrigiert.

Fazit Verifizierer

Die Erklarung des Gesuchstellers ist schliissig und zufriedenstellend. Fehlangaben in den Formeln
wurden angepasst. CR 5 ist somit abgeschlossen.
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CR6 Erledigt X

3.3.6 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsverminderungen)
sind vollstandig aufgefuhrt.

Frage (18.04.2023)

Warum sind in Kapitel 4.3.1 des Monitoringbericht die fixen Parameter Pwarmepumpe UNd Mstrom,i Vergli-
chen nicht mehr aufgelistet?

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Die Liste der fixen Parameter wurde versehentlich aus dem falschen Dokument tibernommen. Die
Liste wurde neu aus dem letzten Monitoringbericht in den diesjahrigen Monitoringbericht kopiert, ein-
zig Anderungen in Bezug auf den vorherigen Monitoringbericht sind gelb markiert.

Fazit Verifizierer

Die Liste der fixen Parameter wurde im Monitoringbericht im entsprechenden Kapitel vervollstandigt.
CR 6 ist somit abgeschlossen.

CR7 Erledigt X

3.3.10 Allfallige Eichungen / Kalibrierungen fiir jeden dynamischen Parameter sind weiterhin
gultig (mit Beleg oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

Frage (18.04.2023)

Das Qualitatszertifikat fur Holzheizungen bestétigt die fachgerechte Installation und Qualitat der Zah-
ler (inkl. Eichung). Wie wird die Eichung von Zahlern fossiler Heizkessel von fossil-bivalenten Heizun-
gen Uberprift, vor allem in Warmeverbiinden?

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Bei der Messung der Energieverbrauche fossil bivalenter Heizkessel ist die Eichung der Zahler keine
Anforderung. Der Einsatz geeichter Zahler ist einzig fur die Messung der Warmelieferungen bei War-
meverbiinden eine zwingende Anforderung.

Bei Gasheizungen wird der Verbrauch tUber Gaszéahler gemessen. Im Rahmen der Projektprifung
werden Fotos der Gaszéahler eingefordert und die Konformitat mit dem CE-Standard uUberpruft. Dies
stellt eine fachgerechte Kalibrierung ab Werk sicher. Falls der Nachweis des Gasverbrauches Gber die
Zahler/Abrechnung vom Gaswerk erfolgt wird die Konformitat des Gaszahlers vom Gaslieferanten si-
chergestellt, welcher den héheren Standard von geeichten Z&hlern erfullen muss.

Bei Olheizungen wird der Verbrauch tiber eine Heizollagerbilanz festgelegt.

Dieses Vorgehen ist konform mit den im Programmantrag definierten Messanforderungen.

Fazit Verifizierer

Durch die Erlauterungen des Gesuchstellers ist der Verifizierungsstelle der Bedarf und der Ablauf des
Kalibrierungsvorgehens einzelner Heizsysteme klar. Diese stimmen mit den Messanforderungen for-
muliert in der Programmbeschreibung tberein. CR 7 ist somit abgeschlossen.

CR8 Erledigt X

3.3.15 Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar.

Frage (18.04.2023)
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Beim Vorgehen der Plausibilisierung hat die Verifizierungsstelle noch folgende Fragen:

1. Wie wurden die plausibilisierten Vorhaben im Kapitel 4.3.3 im Monitoringbericht ausgewabhlt.
Gemass Programmbeschreibung sollen die Messwerte von 20 Prozent der Vorhaben bis ma-
ximal 50 Vorhaben plausibilisiert werden. Beides ist nicht der Fall (9 Vorhaben), warum?

2. Der Verifizierungsstelle ergibt sich nicht, wie die in der Plausibilisierung verwendeten Holzver-
brauche (Excel: A5_Monitoring_Tabelle) und die Nachweise der gekauften Holzmengen
(Rechnung in den vorhabenspezifischen Anhangen) zusammenhangen.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

1. Gemass Programmantrag sind mindestens 50% der ersten 12 Vorhaben (sprich: 6 Vorhaben)
plus mindestens 20% aller zusétzlichen Vorhaben bis maximal 50 Vorhaben (sprich: maximal
weitere 10 Vorhaben) zu plausibilisieren. Mit dem Vorgehen soll sichergestellt werden, dass
eine ausreichend grosse Stichprobe vorliegt, auch im Falle, dass nur wenige Vorhaben ins
Programm aufgenommen wurden. Zum Zeitpunkt der effektiven Plausibilisierung waren je-
doch weit mehr als 50 Vorhaben ins Programm aufgenommen. Auch zeigte sich, dass bei vie-
len Vorhaben eine Plausibilisierung — aufgrund unvollstandiger Rickmeldungen — nicht még-
lich war. Um Hochrechnungen zu vermeiden, wurden ausserdem Vorhaben, die weniger als
ein Jahr in Betrieb waren, von der Plausibilisierung ausgeschlossen. Die 16 verwendeten Vor-
haben erfillen diese Kriterien und haben vollstandige Nachweisdokumente eingereicht.

2. Jedem der betroffenen Vorhaben wurde ein Excel «Monitoringdaten_2022» beigelegt mit wel-
chem der Holzverbrauch basierend auf den Nachweisen zu den gekauften Holzmengen und
dem Lagerbestand berechnet wird. Die berechneten Holzmengen wurden dann als Ausgangs-
wert im Excel A5_Monitoring_Tabelle verwendet. Die Nachweise kénnen den vorhabenspezi-
fischen Unterlagen im Ordner «Monitoring 2022» enthnommen werden.

Fazit Verifizierer

1. Die Erlauterungen des Gesuchstellers sind schliissig und zufriedenstellen. Die Anzahl der
plausibilisierten Vorhaben entsprechen den Anforderungen in der Programmbeschreibung.

2. Nachweise fir die verwendete Holzmenge ist in den jeweiligen Monitoring-Excel der einzelnen
Vorhaben aufgefihrt.

Die beiden Punkte des CR 8 sind zufriedenstellend beantwortet. CR 8 ist somit abgeschlossen.

CR9 Erledigt X

3.3.15 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar beschrieben und belegt (Beleg
oder Datenquelle).

Frage (20.04.2023)

Beim Einflussfaktor «Pauschales kantonales Verbot fir fossilen Heizungsersatz» werden die Kantone
Basel-Stadt, Neuenburg, Zirich und Genf beschrieben und falls nétig entsprechende Massnahmen fir
die Aufnahmekriterien von Vorhaben in den entsprechenden Kantonen definiert (z. B. Kanton Zirich;
Zusatzlichkeit erst mit Mehrkosten von Uber 5 % gegenuber fossilen Heizldsungen). Die kantonalen
Anforderungen an einen Heizungsersatz werden jahrlich von der EnDK bestétigt.

Gemass Glarner Energiegesetz (GS VII E/1/1 - Energiegesetz (EnG), Art. 14d) muss der Heizungser-
satz auch von bestehenden Geb&uden mit nicht-fossilen System erfolgen, sofern technisch maglich.
Die EnDK vermerkt den Kanton Glarus auch in inrer Ubersicht.

Warum wird im Rahmen des Kapitels 4.3.4 der Kanton Glarus nicht behandelt und warum werden
bzw. kénnen Vorhaben aus diesem Kanton ins Programm aufgenommen?

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)
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Der Kanton Glarus wurde im Kapitel 4.3.4 nicht behandelt, da die Anderungen erst per 1.1.2023 in
Kraft treten, wurde nun jedoch im Kapitel 4.3.4 ergénzt.

Fazit Verifizierer

Der Einflussfaktor wurde um den Kanton Glarus erganzt. CR 9 kann damit geschlossen werden.

Corrective Action Request (CAR)

CAR 1 Erledigt X

3.1.10 Die wéahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins Programm aufgenommenen
Projekte erflllen die Aufnahmekriterien vollumféanglich. Dies ist mit entsprechenden Be-
legen dokumentiert.

Frage (11.04.2023)

Im Rahmen der stichprobenartigen Uberpriifung der Aufnahmekriterien hat sich folgender Punkt erge-
ben:

HHIEl:  Datum Wirkungsbeginn im Monitoring-Excel und Datum Inbetriebnahmeprotokoll
stimmt nicht Gberein.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Beim genannten Vorhaben wurde falschlicherweise das Abnahmedatum der Anlage und nicht das In-
betriebnahmedatum verwendet. Dies wurde an allen relevanten Stellen korrigiert. Die Anpassung re-
sultiert in leicht hthere Emissionsreduktionen bei dem Vorhaben. Die total beantragten Emissionsre-
duktionen in der Monitoringperiode bleiben unverandert.

Fazit Verifizierer

Die fehlerhafte Angabe des Wirkungsbeginns des Vorhabens HH|JJJl| wurde korrigiert. Die Ande-
rung hat trotz leicht hdheren Emissionsreduktionen des Vorhabens keinen Einfluss auf die total bean-
tragten Emissionsverminderungen (Stichwort: Rundung). CAR 1 ist somit abgeschlossen.

CAR 2 Erledigt X

3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung sowie ,nicht riickzahlba-
ren Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren
Energien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes® bei welchen eine Wirkungsauf-
teilung notwendig ist*4, sind ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und mit Doku-
menten im Anhang A4 des Monitoringberichts belegt.

Frage (11.04.2023)

14 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4
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Im Rahmen der Uberpriifung der Vorhaben, welche Finanzhilfen erhalten haben, hat sich folgender
Punkt ergeben:

— Gemass Kapitel 3.1 im Monitoringbericht hat das Vorhaben HH- Finanzhilfen erhalten
und eine Wirkungsaufteilung eingereicht. Die vorhabenspezifischen Unterlagen dieses Vorha-
bens sind der Verifizierungsstelle in Anhang A3 nicht ersichtlich. Konnten Sie diese nach-
reichen?

— Vorhaben HH- hat ebenfalls Finanzhilfen beansprucht und eine Wirkungsaufteilung
durchgefiihrt. Diese Vorhaben ist im Kapitel 3.1 des Monitoringberichts nicht aufgefiihrt. Bitte
erganzen dies.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Das Vorhaben HHJJll wurde falschlicherweise anstelle vom Vorhaben HHJJll in der Liste im
Kapitel 3.1. aufgefiihrt. Das Vorhaben HH|JJJJll wurde bereits in der vergangenen Monitoringperiode
zur Verifizierung eingereicht. Die bereits eingereichten vorhabenspezifischen Unterlagen wurden nicht
erneut eingereicht. Das Vorhaben HHJJJll wurde aus der Liste gestrichen und das Vorhaben
HHI wurde in der Liste im Kapitel eingefiigt.

Fazit Verifizierer

Vorhaben HHJJll wurde falschlicherweise als HH|JJJJll aufgelistet. Dies wurde im Monitoringbe-
richt an der entsprechenden Stelle korrigiert. Die Nachweisdokumente sind im Anhang A3 aufgefuhrt.
CAR 2 ist somit abgeschlossen.

CAR 3 Erledigt X

3.3.9 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der Emissionsvermin-
derungen) sind vollstandig aufgefuhrt und belegt (Datenquelle/Beleg in Anhang A5)

Frage (11.04.2023)

Bitte 16schen Sie den dynamischen Parameter «-» im Kapitel 4.3.2 im Monitoringbericht (siehe
Screenshot). Aus der Sicht der Verifizierung handelt es sich nicht um einen dynamischen Parameter,
sondern um eine alljahrliche Abklarung. Der Parameter wurde im letztjahrigen Monitoringbericht nicht
aufgelistet.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Die Liste der dynamischen Parameter wurde versehentlich aus dem falschen Dokument Gibernommen.
Die Liste wurde neu aus dem letzten Monitoringbericht in den diesjahrigen Monitoringbericht kopiert,
einzig Anderungen in Bezug auf den vorherigen Monitoringbericht sind gelb markiert.

Fazit Verifizierer

Die Liste der dynamischen Parameter wurde im entsprechenden Kapitel im Monitoringbericht inklusive
den Veranderungen gegeniber dem letztjahrigen Monitoringberichts vollstandig aufgefihrt. CAR 3 ist
somit abgeschlossen.
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CAR 4 Erledigt X

3.3.25 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und nachvollziehbar dargestellt (Excel
0.4.).

Frage (26.04.2023)

Gemass der Tabelle im Monitoringbericht Kapitel 5.1 betragen die erzielten ER und die
Referenzemissionen BE in der vorliegenden Monitoringperiode jeweils 9'904 t CO,eq. Es gibt in
diesem Monitroingjahr aber auch Projektemissionen. ER und BE kdnnen somit nicht Ubereinstimmen.
Bite korrigeren Sie diese Diskrepanz und &ndern die entsprechenden Stellen im Monitoringbericht und
in den Anhangen.

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Es wurde falschlicherweise im Feld fir die totalen BE 2022 der Wert fiir die ER verwendet. Dies wurde
korrigiert. Abgesehen von der Anpassung vom Total der BE im Kapitel 5.1 wurden keine weiteren An-
passungen vorgenommen (Fehler ist beim Ubertragen des Wertes in den Monitoringbericht erfolgt).

Fazit Verifizierer

Die beantragten Emissionsreduktionen 2022 sind nun im entsprechenden Kapitel des Monitoringbe-
richts korrekt angegeben. CAR 4 ist somit abgeschlossen.

CAR 5 Erledigt X

3.3.26 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm enthaltenen Projekte sind
vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert

341 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen sind nachvollziehbar doku-
mentiert (im Anhang A6 des Monitoringberichts).

Frage (26.04.2023)
Im Rahmen der stichprobenartigen Uberpriifungen der Emissionsreduktionen hat sich folgender Punkt
ergeben:
o Bitte liefern Sie die vorhabensspezifische Unterlagen des Projekts HH- nach (Anhang
A3).

Antwort Gesuchsteller (05.05.2023)

Das Vorhaben HHJJll wurde bereits in der vergangenen Monitoringperiode zur Verifizierung ein-
gereicht. Es wurden nur Unterlagen fiir Vorhaben eingereicht, die in der aktuellen Monitoringperiode
neu aufgenommen werden oder bei welchen jahrlich Messdaten eingereicht werden. Unterlagen zu
bereits verifizierten Vorhaben kénnen bei Bedarf den Unterlagen der relevanten Monitoringperiode
enthommen werden.

Fazit Verifizierer

Die Unterlagen des Vorhabens HHJJJl|l wurden im Rahmen des Monitoringberichts 2021 vollstan-
dig eingereicht. Im Rahmen des vorliegenden Monitoringberichts missen sie nicht nachgereicht wer-
den. CAR 5 ist somit abgeschlossen.
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht berlicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (M22) Erledigt X

Die Verifizierungsstelle muss in ihrem Bericht erlautern, wieso die getroffenen

Stichproben ausreichend sind, um eine wesentliche Uberschatzung der beantragten Emissions-
verminderungen zu vermeiden. Dazu ist auch anzugeben, wieviel Prozent der insgesamt bean-
tragten Emissionsverminderungen durch die Stichprobe abgedeckt sind.

Antwort Gesuchsteller

Der FAR betrifft nicht den Gesuchsteller, sondern die Verifizierungsstelle.

Fazit Verifizierer

Die Verifizierungsstelle hat die Berechnungen der Emissionsverminderungen, Projektemissionen und
Referenzemissionen von 10 ausgewahlten bestehenden Projekten im Monitoring-Excel, welche 18 %
der beantragten Emissionsverminderungen erzielen, Uberprtft. Fur die Stichprobe wurden die 5 Vor-
haben, welche am meisten Emissionsverminderungen generieren sowie 5 zufallig ausgewahlte Vorha-
ben ausgewahlt. Aus Sicht der Verifizierungsstelle ist die Stichprobengrdsse ausreichend, um eine
Uberschatzung der beantragten Emissionsverminderungen zu vermeiden.

FAR 1 (M22) ist fir diese Monitoringperiode abgeschlossen, bleibt fur die nachsten Perioden aller-
dings bestehen.
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