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Gesamtbeurteilung Projekt-/Programmbeschreibung, Zusammenfassung
und FAR

5GS wurde von der Genossenschaft Okostrom Schweiz beaufiragt. die Validierung einer dritten
Krediterungsperiode filir das Projekt «0007 Landwirtschaftiche Biogasanlagen, Bindel s durchzu-
fishren. Das Projektbdndel umfasst insgesamt 14 landwirtschaftliche Biogasanlagen (Projekityp 6.2
Methamnvermeidung sus biogenen Abfallen) an verschisdenen Standorten in der Schweiz.

Basis der erneuien Validierung bildete die Projekibeschreibung mit unterstitzenden Dokurmenien.
Aufgrund der Fragen und Prazisierungen des Yalidierers wurden die Projekibeschreibung,
Berechnungsgrundlagen cder andere untersiiizende Dokumente kormigiert und erganzt.

Der Aufbau und die Umsetzung des Monitorings erfolgen auf Basis der in allen Projekten der
Genossenschaft Okostrom Schweiz eingesetzien Machweismethode (Anhang AS. 4 der Projekt-
beschreibung), die unverdndert aus der letzten Kreditierungspericde dbermommen worden ist, und die
eine angemessene Genauigkeit bei der Cuantifizierung der Emissionsvermindersngen sicherstellt

Bericht und Anmhang beschreiben insgesamt 13 Befunde, darunter:

« b Aufforderungen zu Erklarungen {Clanfication Request, CR)

# G Aufforderungen zu Korrekturmassnahmen (Comrective Action Request, CAR)
- 2 auf die Zukunft ausgenchiete Aufforderung (Foreard Action Reguest, FAR).

Alle CRs und CARs wurden zufriedenstellend zu einem Abschluss gebracht (die FAR werden weiter
unien erl&utert).

Dhie Validierungsstelle bestatigh hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe der Projektbeschreibung,
aller nobwendigen zusatzlichen Dokumente gem&ss Anhang A1 und gemaass den Vollzugs-
itteilungen LNV-1315" (8. aktualisiere Ausgabe 2024} und UWV-20017 (4. Ausgabe, Januar 2024) des

BaAFU vabdiert wurde:

0007 Landwirfechaftiiche Biogazaniagen, Bindel {1

Cras Projekt erfillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projeki zur
Emissionsvermindening gemass COz-Verordnung.
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Fir das Monitoring ermpfiehlt die WValidierungsstelle die folgenden Forward Action Requests (FAR):

FAR 1 ({R24)

Irn Projekt 4.7 ist die Erstellung einer Gasaufbereitungsanlage zur Versendung desselben dber ein
Zasnetz vorgesehen. Zum heutigen Zeitpunkt llegen keine genaueren Zahlen zur Wirtschaftlichkeit
der Einspeisung von Biogas oder zur Verwendung desselben als Treibstoff vor. Spatestens im Jahr
der Inbetriebnahme ist sine detailierte Dokumentation der damit zusammenhéngenden wirtschaft-
lichen Grundiagen dem Verfizierer zur Prifung vorzulegen. Dabei ist die Vodage A4.5 Finanz-
modell ReVal Blindel [_4.7 (Anhang der Projektbeschreibung zur erneuten Validierung fir die
Periode 2025 — 2030) als Grundlage zu verwenden. Ab der Inbetriebnahme der Gaseinspeisung
kann das entsprechende Projekt nur noch Bescheinigungen fir Emissionsverminderungen erhalten,
wenn die Zusétzlichkeit auch nach dieser wesentlichen Anderung weiterhin erfillt ist

Ob die G5 Kop bei Umsetzung dieser wesentlichen Andensngen eine emeute Validierung anordnet.
oder ob eine Uberpriifung der Fusétzlichkeit durch die Verifizierungsstelle ausreichend ist, liegt im
Ermessen der G5 Kop.

FAR 2 (R24)

Fir die Prognosen der Ertrége aus dem Verkauf von Gas durch Einspeisung in ein Metz ist in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse der gleiche Teuerungsfaktor zu venvenden wie fur die Prognose der
Kosten und der Substraterdse, ausser fir Pericden, fur die nachweislich ein Verirag zu einem
Fixpreis ohne Anpassungen an Teuerung oder Energiepreisschwankungen abgeschlossen wurde.,

FAR 2 betrifft nicht nur das Projekt 4.7 des voriegenden Projektblindels, sondern alle Projekte, deren
Wirischaftlichkeit auf der Grundlage des entsprechenden Berechnungsmodells (Excel-Fie «A4.3
Finanzmodell Programm BGA 1D Beispiel Gaseinspeisungs, Anhang zur Programmbeschreibung des
Programmnes 0176 berechnet wird. Die Gesuchstellerin hat der Validierungsstelle zugesichear, die
Vorgabe bei allen entsprechenden Projekten analog unzusetzen. Wir empfehlen der Geschaftsstelle
KOP, den FAR auch fir die anderen betroffenen Projekte und Programmme zu dbemehmen.

Informationen zur Validierungsstelbe:

Mame, Telefon und E-kail- Cort und Urterschrifien
Adresce Diatum:

Fachexperte Christoph Leumann, Furich,
christoph_leumanni@sgs.com | 25062024
078 442 OF 00

Clualitdtsverantwortliche | Ingrid Finken, Ziirich,

wnd ingrid.finken@sgs. com 25.06.2024
Gesamiverantwortliche
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1 Angaben zur Validierung

1.1 Verwendete Unterlagen

“Yersion umd Datum der Projekt- 1.3 wvom 0406 2024
{Programmbeschreibung

‘Werwendete Liste der nicht amwendbar
abgabebefreiten Unternehmen:
Stand

Weitere verwendete Unterfagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichis
aufgefiEthrt

1.2 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

- Uberpriifung, ob Art. 5 {Anforderungen) der COs-Verordnung erfillt ist.

— Prifung, ob die Angaben zu den Projekten vollstindig und konsistent sind

— Prifung der Methode zur Ermittlung der erwarteten Emissionswverminderung

— Priffung der Zusatzlichkeit, basierend auf den effektiven, akiuellen Verhalknissen
—  Prifung des Monitoring-HKonzepts

Beschreibung der gewdhlten Methoden
Diie Beurteilung des Projektes erfolgte nach den Vollzugs-Mitteilungen LWV-1315 (8. aktualisierte Wersion
2024, kurz VolMi-Kop) und LWV-2001 (4. Auflage 2024, kurz Vold-\WE) des BAFU.

Faolgende Aspekie wurden mittels der Dokumentationen und Aufzeichnungen sowie Gesprachen mit
relevanten Mitarbeitern geprift:

1. Vaollstandighkeit und Konsistenz der Projektbeschreibung und der unterstitzenden Dokumente.
2. Rahmenbedingungen: Technische Beschreibung, Umgang mit Finanzhilfen, Doppetzahlungen

urd Wirkungsaufteilung, Abgrenzung zu anderen Instrumenten ! Massnahmen,
Umsetzungsbeginn/ProjekidauverWirkungsdauer
3. Korrektheit und AdBquatheit der Methode zur Quantifizierung der Emissionsverminderung |
Konservativitat der Anmahmen
4. HKommektheit der Systemgrenzen und des Referenzszenaric (unter Berdcksichtigung der heuwtigen
Rahmenbadingungen)
5. Zusatzlichkeit: Priffung im Falle von wesentlichen Anderungen eines Einzelprojektes.
g. Angemessenheii, Komrektheit und YVollsténdigkeit des Monitoring-Konzepis
Besondere Beachtung wurde den Aspekten gewidmet, die im Kapitel 4.3 (Erneute Validierung) in der
Voli-Kop und im Abschnitt 5 2.5 [Spezialfall sermeute Validierungs } Voli-WWE beschrieben sind.
Aspekte, die bei einer emeuten Validierung nicht mehr Gegenstand der Uberprifung sein kénnen,
zum Beispiel der Umsetzungsbeginn, wurden in der Checkliste als "n.a." gekennzeichnet und
kommentiert.
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Beschreibung des Vorgehens | durchgefihrter Schritte
Diokumenienreview und Vorbereitung

Besprechung und Uberprifung von Belegen
Validierung mittels Validierungschecklisie
Bereinigung von CRs und CARS

Verfassen des Berichtes

Technisches Review

Cualitatssicherung

HOE o R W b=

Beschreibung des Worgehens zur Gualititssicherung

Die 5G5-interne Begutachtung der Berichte (Qualitétssichernung) edfolgt durch Fachexperten wund
Qualitétsverantevortiiche, die beim BAFU als solche regisiriert sind. Dabei wird technischen und
formellen Aspekten Rechnung getragen.

1.3 Unabhangigkeitserklarung
Crer vorn BAFU zugelassenes interne oder exterme Fachexperte der Sielle dbemimmmit filir das wom

BAFU als Validierungs-Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen S35 Societe Geénérale de
Surveillance SA& die Validierung dieses Projekis SG5 Sociéte Genérale de Surveillance SA.

Cras Untermehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtveraniwortliche der Validierungs-"Venfizierungssielle (WW35) bestatigen, dass sie — abgesshean
van ihren Leistungen im Rehmen der Validierung™erfizierung — von den betroffenen Organisationen
{insbesondere vormn Auftraggeber der Validierungerifizierung und den Betreibern der einzelnen
Projekten, sofermn es sich um ein Programon handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind (wgl. WVobdi
W5, Hap. 4.1).

Urn ihre Unabhangigkeit zu gewshreisten, verpflichtet sich die WW5S dazu:

kaine Projekie oder Programme zu validieren cder Monitoringberichte zu verifizieran, an deren
Entwicklung® sie beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts oder eines Programms keinen Fachexperien,
Cualtatsverantavortiichen cder Gesambverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an
der Emtwicklung desselben Projekis cder Programms beteiligt war;

kzinen Fachexperten, Qualitdtsverantworilichen cder Gesambverantwortiichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekis cder
Programms beteiligt gewesen ist;

keinen Fachexperten, Qualititsverantwortlichen cder Gesamtverantwortiichen bei der Validierung
einzusetzen, der in ingendeiner Form bereits an der lefzten Verifizierung des Projekis ocder
Programms beteifigt gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierengen fir Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung vom gleichen Projekityp beteiligh war.®;

E=ine Projekie oder Programme filr Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine
Beratung oder ein Auwdit bei der Festlegung von Jielen im Bereich der CO:-Abgabebefreiung

* Ewxplirit, aber nichl abschiescand gelten die Erstelung von Gesuchsuntariagen sawie de Baratung von Erstellem wen
Gasuchsuniedagen als Betefigung an der Enteackiung. Die Ersteliung eines Monieringbenichis gill ebenfals als Enteackiung.

! Beispiciswese dad gn Uintemehmen ksine Yalidenng eines Projekis A& des Projekttyps 1.1 for den Suftragpeber o
durchfiihren, wenn es bereits dos Projekt B des Projekityos 1.7 fiir den dasftiraggeber @ entwickell hat. Das Unlerrethmen diidfls
hingegen ain Frojekt C des Projekityps 7.7 fir den Aofirapgeber o waldienen.
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durchgefisthrt® cder fiir die sie sine Beratung im Rahmen der EnergieSchweiz-Plattformn PELK
durchgefidhrt hat;

die betroffemen Organisationen im Rahmen der Validierung wnd Verfizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhingige Prifung der Unterlagen durchzufihren. Insbesondere dirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsvermindernungen systematisch maximiert wird.

Dhie WS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexpere, der Cualitatsveranbwortliche und der
Gesambyerantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperien die vorangehenden
Anforderungen erfullen.

Der Fachexperte, der Qualtétsverantwortiche und der Gesambverantwortliche der Validierungs-Meri-
fizierungsstelle bestitigen mit ihrer Unterschirift, dass sie — abgesehen von ihren Leistumgen im
Rahrmen der Validierung®fenfizierung — vom Auftraggeber der Validienengenfizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschiusserklarung

Haftumgsiragen regelt die 5G5S mit den Verragspartnern in den Allgemeinen Geschifisbedingungen
{(AGEB).

* Dies betiffl Untemehman, die mit oder shne sinen Verdrag mil der EnW oder der act Beraturgsheisiungsn bei der Fesflagung
won Zieden im nonEHS-Bereich erbringen
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt/Programm
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrem Schweiz
Technoparksirasse 2
8406 Winterthur

Kontakt Junghblut, Benjamin
056 444 24 T4

benjamin.jungbiuti@ocekostromschweiz.ch

2.2  Projektinformation

Beschreibung des Projekts/Programms

In den im Rahmen dieses Projektbindels realisierten Biogasantagen werden Hofdlnger anstatt in
affene Lagersysteme {Referenzszenarnia) im geschlossene Lagersysteme eingebracht. Das ent-
stehende Methan wird in gasdichten Behaftern gesammelt und mitiels eines nachgeschalistem Block-
hieizkrafowrerks (BHEW), durch Einspeisung in ein Biogasnetz cder durch Nutzung als Treibstoff ver-
wertet. Da im Referenzszenaro bedeutend grissere Mengen an Methan in die Atrmmosphare enbwei-
chen, wird dadurch ein Beitrag zur Emissicnsverminderung geleistet, der mit der bereits in friheren
Kreditierungsperioden angewandien Methode quantifiziert wird. VWie schomn in der letzten Kreditie-
rungspericde sollen nur Treibhausgasreduktionen aus der so erzielten Vermeidung von Methan
beantragt werden und keine CO-Redukticnen aus der Substitution von fossiten Brennstoffen durch
Motorenabwiame der Biogasanlagen.

Die urspringlichen Projekte 0007 (Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz, Bundel 1) und
Q00E (Landwirtschafiliche Biegasanlagen im der Schweiz, Bindel V') waren 2011 als Kompensations-
projekte regisinert wonden. Das Bundel [ beinhaltete urspringlich 10 Einzelprojekte, wovon in der
Faolge reun Einzelprojekte umgesetzt worden sind, wahrenddem eines sistiert wurde. Dias Bondel IV
beinhaltete ursprumglich ebenfalls 10 Einzelprejekte, wovon funf umgesetzt worden sind. Auf Basis
einer Vereinbarung zwischen dem BAFU und der Genessenschaft Okostrom Schweiz wurden diese
frilheren Bindel zusammengelegt und ab der zweiten Krediberungspericde vom 01012019 bis am
31.12. 2021 wnter dem Mamen und der Mummer des bisherigen Blndels Il weitergefuhri. Darin
zusammengefasst sind weiterhin die folgenden akliven Einzelprojekte:

Projekt 3.1 [Biogas ESR AG
Projgekt 3.2 |BicEcoEnergie SA
Projekt 3.3 |Agrogaz Lignercle 54
FProiekt 3.4 |Einsiedier Matursirom AG
Projekt 3.6  |Belgaz SA

Projeki 3.7 [Agreenergie 5A
Progkt 3.8 [AgriBio'al 3A

Projekt 3.8 |Seedorf Energies S5A
Prosekt 3.10 |Vanils Energie 54
Projekt 4.4 |[GBAC energies SA
Projpkt4 6  |Krone GombH

Projgkt 4.7 |Bio-Energ Efigue SA
Projekt 4.8  |Cwachet Energies 5S4
Proiekt 4. 10 |Biogaz Mandemsnt
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Projekttyp gemass Projekt-Programmbeschreibung
6.2 Methanvermeidung aus biogensn Abfallen

Angewandte Technologie

Anserche VYergarung von tierischen Exkrementen (Golle und Mist; Hofdinger). Anschliessend
Werbremnung des Biogases zur Stromerzeugung (Blockhauskraftwerk) cder Einspeisung in ein
Gasnetz zur Mutzung als Brenngas.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen

Formale Prufumg

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt micht zu
231 Das Gesuch basiert auf den fir das x

Projekt’Programm relevanten Grundlagen
(Rechisgrundlagen, Vollzugs-Mittedlung wund
erganzendes Dokumenta).

232 Das Deckblatt ist vollsténdig und korrekt ausgefillt. X

233 Die Projekt-"Programmbeschreibung und die X, CR 1
unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und CR 2
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. CR 3

8 CO-Verordnung.

234 Der Gesuchsteller ist kormeakt identifiziert %

Dias Gesuch basiert auf der Vortage fir Projektbeschreibungen Version v3.1 / Januar 2023, die noch
qultig ist, auch wenn unterdessen die Yersion wE.2 / Aprl 2024 veréffentlicht worden ist.
Rechtsgrundlage ist die CO2-Vercrdnung woam 30. Movember 2012 (Stand am 1. Januar 2024). Die
Projektbeschreibung berucksichtigt die \Yorgaben der Vollzugs-Mitteflungen UWV-1315 (8. Aktualisierte
Wersion 2024},

Beziglich der Angaben auf dem Deckblatt gab es keine Inkonsistenzen. Bezlglich weiterer Angaben
in der Projektbeschreibung und in unterstitzenden Dokumenten wurden die folgenden Fragen
abgekiart:

- Mit CR 1 wurden weitere Angaben dariiber verlangt. wie das Vorliegen wesenticher Anderungen
bei Einzelprojekten abgeklart worden war. Anhand der Antworten konnie verifiziert werden, dass es
nur bei den zwei in der Projektbeschreibung aufgefihrten Projekten (Nr. 4.6 und 4.7} wesentliche

Arndersngen gibt.

- Mit CR 2 wurden wettere Informationen zur im vorfiegenden Projekibindel neu eingesstzten
Technologie der Biogasaufbereitung mit Einspeisung in ein Biogasnetz verlangt {geplante
wesentliche Anderung von Projekt 4.7} Als Felge davon wurden die entsprechenden Angaben im
Anhang A1.1 der Projektbeschreibung beigefigt.

- Mit CR 3 wurde verlangt, 2in in Kapitel 1.4 4 der Projektbeschreibung envdhntes Merkblatt
«Rechiliche und technische Anforderungen an Bicgasanlagens nachzuliefern. In der Falge wurde
dieses in Anhang A1.2 beigefligt.

Wit den zusatzlichen Angaben sind die Projektbeschreibung und die unterstitzenden Dokumente
vallstandig und konsistent.
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J Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Projekts/Programms

3.1 Angaben zum Projekt/Programm

Projekt-Programmzusammenfassung, Typ und Umsetzungsform, Stamdort

Checklisten- n_a. Trifft zu Trifft
Punkt micht zu
311 Die Zusammenfassung (Abschnitt 1.1 der Projeki- x
fProgrammbeschreibung) ist konsistent mit den
weiteren Angaben im Bericht.®
312 Der Prajekthvp entsoricht nicht einem X

susgeschiossenen Projekityp (vgl. Anhkang 3 C0:-
Verordnung).

Dhie Zusammenfassung ist grundsatzlich konsistent mit den weiteren Angaben im Bericht. CRs oder
CARs mussten dazu keine erhoben werden.

Projekt-Programmbeschreibung: Ausgangslage, Liel und Technologise

Checklisten-
Punkit

n.a.

Trifft 2u

Trifft
micht zu

3.1.3

Die Beschreibumg der Auspangslage (lst-Situation
ohne Projekt/Programm) ist verstandlich, zutreffend
und nachwvoliziehbar.

Die Beschreibumg des Projektes/Programms ist
versténdlich und nachvollziehbar und es ist
ersichilich, ob es sich um ein Projekt cder
Programm handelt.

Die angewandte Technologie entspricht dem
sktuellen Stand der Technik’. (Bei einem
Programm mit verschiedenen Technologien gilt der
Punkt fur alle angewandten Technologisn.)

CR2
CAR 1

Dier in der Projekt-'Programmbeschreibung
amgegebene Projekttyp (vgl. VolMi-KOP Abschnitt
2.1 und Anhang L) ist richtig gewahlt

Der Projekt-'Prograrmmbeschreibumng zeigt
nachvollziehbar auf, imsiefern das
Projekt’Programm die gesetzlichen Bestmmungen
eimhalt (vgl. VoMi-KOP Abschmitt 2.3)

CR 3
CR 4

-]

' Stand dar Techniik: 5 awch Kap. 2.2 Vobd-K0P wid Kag, 5 Vald-vys
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Zu diesem Abschnitt gab es die folgenden CRs oder CARSs:

- Mit der schon im vorhergehenden Abschnitt erwahnten Frage «CR 2» wurde zusdtzlich auch
geklart, dass die im voriegenden Projektbdndel neu eingesetzie Technologie der
Biogasaufbereitung mit Einspeisung in ein Biogasnetz dem Stand der Technik entspricht

- Dwrch CR 3, welcher {wie schon im vorhergehenden Abschnitt erwahnt) die Aufnahme des
Merkblatts «Rechiliche und technische Anforderungen an Biogasanlagens im Anhang A1.2 der

Projektbeschreibung betraf, wird nun auch nachwollziehbar aufgezeigt, inwiefern das Projekt die
gesetzlichen Bestimmungen einhalt.

- Mit CR 4 wurde geklar, dass die im Kapitel 1.4.3 erséhnten abfallrechtlichen Betriebsbewil-
ligungen im Rahmen der noch laufenden Verifizierungen in der dritten Kreditierungsperiode bersits
Uberprift werden, sodass sie in der vorliegenden emewtan Validierung nicht nochmals Gbenprift
werden missen.

- Im Rahrmen von CAR 1 wurden gewisse Quellen, die nicht mehr glltig waren, aktualisiert. Auf
deren Grundlage konmte anschliessend verifizied werden, dass die Programmbeschreibung den
skiuellen Stand der Technik korrekt beschreibt.

Programmspezifische Aspekte

Micht armsendbar. 3
Diie Checklistenpunkie 3.1.8 bis 3.1.18 wurden der Ubersichtlichkeit halber gelascht, da sie alle nichi

anwendbar sind.

Projekt-Programmbeschreibung: Referenzszenario

Checklisten- n.a. Trifft zuw Trifit
Punkt micht zu
3.1.18 Sind verschiedene plausible Atermativen zum x

ProjektProgramm-Szenano dargestell?
(wgl. Abschnitt 5.2 WolMi-KOP)

A.1.18 Ist das gewahite Referenzszenarnio die x
wirtschaftlich attraktivste Allermnative, die
mindestens dem Stand der Technik entspricht?

Falis nicht die wirtschaftlich attrakfivste Altemative
als Referenzszenaric angencmmen wird, wird dies
begrimdet.

Alle Fragen im Zusarmmenhang mit der komrekien Herleitung des Referenzszenarios wurden bei der
Walidierung zur ersten und zur zweiten Kreditierungspenode geklart. Da sich die Rehmenbedingungen
seither nicht verandert haben, mussie dies nicht mehr erneut dberprift werden. Es wurden keine CRs,
CARs oder FARSs zu diesen Themen erhoben.

Projekt-Programmbeschreibung: Termine

Checklisten- n.a. Trifft zu Triftt
Punki nicht zu
3.1.20 Cier Umsetzungsbeginn ist komekt festigelegt X

{Abschnitt 2.8.1 VolMi-KOFP).

10
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3.1.21

Der Umsetzungsbeginn des Projekts/Programms
lieqgt bei der Einreichung des Gesuchs nicht lEnger
als drei Monate zuriick (Art. 5 Abs. 1 Bst. d C0=-
Verordnung).

3.1.22

Die Belege fir den Umseizungsbeginn sind
konsistent mit den Angaben in der
ProjektProgrammbeschreibung®.

3.1.23

Bei baulichen Massnahmen entspricht die
Wirkungsdauer von Praojekten ader von in einem
Programm enthaltenen Projekisn der
standardisierten Mutzungsdauer der technischen
Anlagen®.

[Anhamg A2 Volli-KOP)

3.1.24

Bei nicht-baulichen Massnahmen: Die Dauer des
Projekts oder der in einem Programm enthaklenen
Projekte entspricht der Wirkungsdauer.

3.1.25

Dier geplante Wirkungsbeginn ist aufgefiiht.

3:1.28

Beginm und Ende der Kreditierungspenicde sind
karrekt aufgefuhrt, awch falls es sich um eine
erneute \Validierung handelt.

3127

Das Projekt/Programm ist noch nicht
abgeschliossen.

Mur fiir Programme

3.1.28

Die Programmbeschreibung definiert den
Umsetzungsbeginn des Programms und den
Umsetzungsbeginn der Projekte richtig.

3.1.28

Die Wirkungsdawer der Projekie ist fesigelegt (Art
& &bs. 2 Bst. | COx-Verordnung).

Die Details beziglich Termine und Fristen {z.B. Umsetzungsbeginn, Mutzungsdauer, Wirkungsdauer)
wurden bei der WValidierung der ersten Kreditierungsperiode resp. bei der Erstverifizierung gepnift. Sie

galten unverdndert fiir die weiteren Kreditierungspericden, und ebenso sind sie auch fir die vierte

Kreditierungspernode weiterhin giiltig.

Als Beginn der ersten Kreditierungspericde galt gemass projekispezifischer Festlegung des BAFU
{Vereinbarung BAFU-Okostromn vom 02.07_2018) der 01.01.2012. Somit sind awch die folgenden

Angaben geméss Kapitel 1.6 der Projekibeschreibung kommekt:
- 1. Kreditierungspericde: 01.071.2012 bis 31.12.2018
- 2. Kreditierumgspericde: 01.01.2018 bis 31.12.2021
- 3. Kreditierungspericde; 01.01.2022 bis 31.12.20243
- 4. Kreditierungspericde: 01.01_ 2025 bis 31.12.2030

Es wurden keine CRs, CARs oder FARs zu diesen Themen erhoben.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.1 des Validierungsberichtes
Alle in diesem Abschnitt aufgefihrien CRs sind vollstandig beantwortet und alle CARSs kormekt

umgesetzt worden. FARs mussien keine erhoben werden.

11
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3.2 Abgrenzung zu weiteren klima- und energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- n.a. Trifft zu Trifit
Punkt micht zu
321 Die woraussichtlich zur Verfugung stehenden x CAR 2
Finanzhilfen sowie .nichi nickzahlbaren
Geldleistungen ven Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Farderung ermeusrkaren Energien,
der Energieeffizienz oder des Klimaschuizes®, bei
welchen eine Wirkungsaufieilung notwendig ist",
sind ausgewiesen [Beitragshdhe und Herkunft) und
mit Diokumenten im Arhang A2 der Projeki-
/Programmbeschreibung belegt.
(wgl. Abschnitt &2, Voli-KOP)
3z2 Der Sachwverhalt und aktuelle Stand zum maglichen X

Erhalt der kestenorientierien Einspeisevergifung
KEW" kst im der Projeki-Programmbeschreibung
beschrieben. Die Validierungssielle hat dazw im
“alidierungsbericht Steflung bezogen. Dies
insbesondere beziiglich der Konsegquenzen, die ein
alifalliger Bezug der KEV fur das Projekt hatte
(Wirkungsaufteilung, Wirtschaftlichleit).

In Kapitel 2.1 der Projektbeschreibung wird erwihnt, dass i vorliegenden Blnde! fir die Projekis 3.3
und 4.8 wegen nichtrickzahlbarer Geldleistungen sine Wirkungsaufteilung vorgenommen wird. Da die
damaligen Geldgeber keinen Anspruch auf Emissionsvermindernungen aus der Methanreduktion in
Anspruch nehmen, besteht die Aufteilung darin, dass alle mit der varliegenden Methode geltend ge-
machten Emissicnsverminderungen dem Projeki zugerechnet werden. Da die bisherigen Wirkungs-
aufteilungen nur bis zum Ende der dritten Kreditierungspericde glltig waren, wurde mit CAR 2 eimer
Erneuerung derselben verlangt. Die entsprechenden aktuellen Versinbarungen dber die Wirkungs-
aufteilung sind eingeholt worden wnd in Anhang A2.1 der Projektbeschreibung aufgefihrt.

Abgrenzung zu Unternehmen, die ven der C0;-Abgabe befreit sind

Untemehmen, die von der COx-Abgabe befreif sind.
Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet
umnd idealerweise die damit verbundenen
erwarteten Emissionsverminderungen separat
ausgewissen.

Checklisten- n.a. Trifft zu Tirfft
Punit nikcht zu
323 Das ProjektProgramm hat Schnittstellen zu o

Ciie Projekte im Bindel sind selbst nicht von der COs-Abgabe befreit. Theoretisch denkbar ware aber,
dass Unternehmen, welche emeuwerbare Warme oder Biogas von den Biogasanlagen beziehen, gine

¥ Wgl. Tabetie & Voli-K0P

1 Wgl. Fitiprs v bl

s s rren.chifbfaidehomedfosmderur o ST N - M N e BN S P B B . IntiT
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Zielversinbaneng mit dem Bund efngegangen sind, cder freiwillig oder zwingend am Emissions-
handelssystern der Schweiz teilnehmen. Auch in diesem Fall kénnen keine Doppelzdhlungen mit
diesen Unternehrmungen entstehen, weil die Abgabe von Bicgas oder Mutzwarme zur Substitution von
fossilen Brennstoffen weder berechnet noch ausgewiesen wird, Entsprechend werden auch keing
Bescheinigungen fir den Warmeteil der Biogasankagen beantragt. Dies ist in der Projekibeschrefbung
komekt beschrieben und hat sich seit der letzten Kreditierungspenode nicht geandert, scdass keine
CRs, CARs ocder FARSs erlassen werden mussten.

Doppelzidhlungen aufgrund anderweitiger Abgelung des dkolegischen Mehrwerts

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt mikchi 2u
24 Imn Monitoringkonzept sind Massnahmen zur b

Vermeidung von Doppelzahlungen aufgrund
anderseitiger Abgeltung des dhologischen
Mehrwerts vorgesehen.

(wgl. At 10 Abs. 5 CO-Verordnumg und Abschmnitt
2.8 vVeMi-KOP)

325 Die Massnahmen ermoglichen die effektive x
Vermeidung von Doppelzahlungen aufgrund
anderseitiger Abgeltung des dkologischen
Mehrwerts.

Coppelzahlungen waren denkbar, wenn im Projekt die Substitution fossiler Energietriéger mit Biogas-
warme, Biogas oder Methan als Emissicnsverminderung bericksichtigt wiirden. Da diese jedoch im
Projekt micht bericksichtigt werden, ist eine Doppelzdhlung ausgeschiossen. Dies ist in der Projeki-
beschreibung nachwvollziehbar begrindet, scdass keine CRs, CARs ocder FARs erfassen werden
mussien.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.2 des Validierungsberichtes
Alle in diesem Abschnitt aufgefihrien CRs sind vollstindig beantwortet und alle CARs kormekt
umgesetzt worden. FARs mussten keine erhoben werden.

3.3 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen (ex-ante)

Systemgrenze, Emissionsguellen, Leakage
Vigl. Abechnitt 5.1 VoMI-KOP und Kapifel 5 Voli-VIYE

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifit
331 Die Emissionsvermindenangen werden im Inland x

erzielt.
3.3.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen X

{pecqgrafische Ausdehnung, techmische Teile,
investitionsbedingte Anpassungen}.

333 Alle indirekten Emissionen (imnerhalb der x
Systermngrenze) sind thematisiert und mit
einbezogen.

13
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334

Alle Leakage-Emissicnen (Weranderungen
ausserhalb der Systempgrenzen durch das
Projekt’Programm} sind quantfiziert und
miteinbezogen.

CR 5

Diie Methode zur Emittiung der Leskage durch Verknappung hochenergetischer Co-Substrate wurde
gegeniber der letzten Krediterungsperiode aufgrund von Einwanden aus der Verifizierung und
Austausch mit der G5-Kop grundlegend angepasst. Der Validierer hat im Rahmen von CR 5 verifiziert,
dass dabei alles geméss den Vorgaben der G5-Hop analog zur Registrierung nach erneuter Vali-
dierung des Programmes 0178 umgesetzt worden ist, sodass dieses Thema inhaltlich nicht mehr
aufgerollt werden musste.

Einflussfaktoren

Val. Abzchnitt 5.2 VolM-KOP und Kapiel § VolMi-VWE

Checklisten- n.a. Trifft 2u Trifft
Punkt nicht 2u
3.35 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert x
umnd beschrieben.
3.36 Mationales, kantonales und kommunales Recht x
werden bei der Wahl der Referenzentwicklung und
der Projekiemissicnen beriicksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und
Standortgemeinde.
3.3.7 Das ProjektProgramm entspricht den gelienden x CR 4
Umweltvorschriften.

Ciie Einhahturg der geltenden Umweltvorschriften durch alle im Projekibindel enthaltenen Bicgas-
antagen wird durch die entsprechenden abfallrechilichen Betriebsbewiligungen sichergestellt (wgl.
dazu CR 4). Weitere CRs ocder CARs mussten zu den Themen dieses Abschnitts kene erhoben

werden.

Ex-ante erwartete Projektemissionen/Emissionen von Projekten, Emissionen in der
Referenzentwicklung und Emissionsverminderungen insgesamt

Checklisten- n.a. Trifft zu Timifft
Punkt nicht zu
a3s8 Die Annahmen zur Berechnung der envarteten X CAR 3
Emissicnsverminderungen sind nachvollziehbar
umd zweckmassig. Das Konservativitatsprinzip wird
eingehalten (vgl. Abschnitt 2.4 Voblli-KOP).
3348 Die erwarieten Emissionsvermindernungen sind x CAR 3
realistisch [vgl. Aschnitt 5.4 VolMi-KOP).
3310 Dias ProjektProgramm sieht Massnahmen vor, die X,
gemessen an der Referenzentwickiumg zu einer
zusatzlichen Emissionsvermindensng fihren
[Art. 5, Abs. 1, Bst. b, Ziff. 3 CO-~Verordnung).
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3.3.11 Die Wirkungsaufteilung ist definiert und allfallige x
Belege sind von den betroffenen Akteursn
unterschneben.

[Art der Wirkungsaufteilung vgl. Abschritt .2 WVaobii-
KOP).

3312 Die Wirkungsaufteifung aufgrund von michtrock- x
zahlbaren Geldieistungen ist korrekt berechnet.
[vgl. Abschnitt 8.2 VolMi-KOP).

Mur fiir Pregramme

3.3.13 Die erwartete Anzahl von Projekten, welche den :-c
Abschatzungen zu Grumde gelegt ist, ist
amgegeben.

Diie Proegmosen der zu erwvartenden Emissionsverminderungen werden transparent pro Einzelprojekt
ausgewiesan. Sie basieren auf der Grundlage der bisherigen effekiiven Emissionsvermindersngen
und dem aktuellen Kenntnisstand Ober betriebliche oder technische Anderungen bei gewissen Einzel-
projekten. I Rahmen von CAR 3 wurden dazu weitere Auskiinfte erteilt und gewisse Inkonsistenzen
beseitigt. Die ausgewiesenen erwarteten Emissionsverminderungen sind damit auf dem akiuellen
Henntnisstand realistisch abpgeschatet worden. Weitere CRs oder CARs mussten zu den Themen
dieses Abschnitts keine erhoben werden.

Dauerhaftigkeit der Speicherung von Kohlenstoff

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifit
Punkt micht zu
3.3.14 Fur die Projekte zur Erhéhung der X

Senkenleistungen wird der Dauerhaftigheit der
Speicherung von Kohlenstoff nachgewiesen [wgl.
Abschnitt 2.5 Voldi-KOP).

Es geht im Projekt nicht um die Speichereng von Kohlenstoff.

Abschliessende Beurteilung wvon Abschnitt 3.3 des Validierungsberichtes
Alle in diesem Abschnitt aufgefithrien CRs sind vollstdndig beantwortet und alle CARs korrekt urnge-
setzt worden. FARs mussten keine erhoben werden.
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3.4 Nachweis der Zusatzlichkeit
Analyse der Zusatzlichkeit und Wirtschaftlichkeitsanalyse

Checklisten-
Punkt

Trifft zu

Trifft

nicht zu

3.4.1

Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendeta
Analysemethode ist korrekt.

342

Die Formel zur Berechnung der
Wirtschafiichkeit ist vollstindig und korrekt.

343

Die Wirtschafilichkeitsanalyse wird mit den in
der Voldi-HOP vorgegebenen Annahmen
(bspw. Kapitalzins) berechnet.

344

Die weiteren Annahmen zur Berechnung der
Wirtschaftichkeit sind nachwvollziehbar und
zweckmassig.

CAR 4
CAR S

3.4.5

Die Annahmen zur Berechnung der
Wirtschaftichkeit sind plausibel, dabei werdemn
Unsicherheiten durch kansensative Annahimen
abgefangen.

ZAR 4
CAR &

340G

Alle Unterlagen zur Prufung von Daten,
Annahmen und Parameter der
Wirtschafibichkeitsanalyse sind vorhanden.

aar

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist
volistandig und komekt.

CAR 4

34.8

Unsicherheiten in der Berechnung der
Yiirtschaftichkeit sind durch konservative
Annahmen abgefangen.

CAR 4

349

Samtliche Finanzhilfen fliessen in die
Yirtschafiichkeitzanahyse ein.

3410

E= wurden zwei Berechnungsvananten realisiernt
(mit und ohne Einrechnung won
Bescheinigumgen).

3411

Das Projekt/die in einem Programm enthaltenen
Projekte sind ohne die Ausstellung won
Bescheinigungen fir Emissionsverminderungen
nicht wirtschaftlich.

3412

Der Beitrag aus dem Erdos der
Bescheinigungen leistet sinen relevanten
Beitrag zur Uberwindung der
Unwirtschaftlichkeit:

Die in Kapitel 5 YVolli-WW5E aufgefihrien
Mindestanforderungen sind erfillt

3413

Falls 3.4.12 nicht zutrifft resp. nicht anwendbar
ist:
Die Begrundung, warum die finanzisll=
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Fusatzlichkert dennoch erflllt ist, ist plausibe|
und nachvollziehbar.

34.14

Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. (Alle
Parameter, die einen signifikanten Einfluss auf
di= YWirtschaftichkeit haben, sind identifiziert
und werden bericksichtigt.)

(wgl. Abschnitt §.3.2 VoMi-KIOP und Kapitel &
Vald:-wivEs)

CAR 4

3415

Die Sensitivitaisanalyse ist robust (mindestens
10% Abweichung aller Hauptparameter, +/-
20% bei Baukosten grosser technischer
Anlagen, +- 25% bei Biogasanlagen).

(vl Abschnitt §.3.2 VolMi-KOP und Kapitel &
VoliFWS)

3.4.18

Der Zusatzlichkeitsnachweis ist nachvollziehbar
und dberprifbar.

CAR 4

Mur fiir Programmse

347

Die Zusatzlichkeit der in dem Programm
enthaltensn Projekie st in der
Prograrmmbeschreibung:

- entweder anhand einesz reprdzeniativen
Progekts belegt und stellt sicher, dass darmit
fur alle Projekte, welche die
Aufnahmekriterien des Programms erfulien,
Art. 5 und S8 CO-Verordnung erflllt ist
Dies bedeulet, dass neus Projekis nicht
mehr einzeln auf die Unwirtschaftichkeit
uberproft werden missen.

- oder bei den Aufnahmekriterien ist
festgehalten, dass ein individuelier
Nachweis der Unwirischaftlichkeit fir jedes
Projekt durchgefihrt werden muss'™, und
das Projekt nur bei der so nachgewiesensn
Zusatzlichkeit ins Programm aufgenommen
werden kann.

34.18

Bei den Aufnahmekriterien ist festgehalten, ob
fur jedes Projekt ein individueller
Zusatzlichkeitsnachweis notwendig ist

Basierend auf den Vorgaben von Kapitel 5 2.5 VoMi-WW'S dber die Prifung der Wirtschaftlichkeit bei

einer emeuten WValidierung wurde wie folgt vorgegangen:
1. In eimem ersten Schritt wurde geprift. bei welchen der insgesamt 14 Projekte des Projektbindels

wesentliche Anderungen gegeniiber der letzten Validierung vorliegen.
2. Fur digjemigen Projekte, bei denen es wesentliche Andenungen gegeben hatte, wurden vom

Gesuchsteller aktualisierie Wirschaftlichkeitsanalysen singereicht, die einer detailferten Prifung
durch den Validierer unterzogen wurden.

"% Dies it insbesondens dann der Fall, wenn sinzeine der in dem Progranm enthallenen Proskte agrosss und indaidued]
unberschiedich sind, wie Bogasaniagen oder ganze Warmesverbiinde als Projekbe. Im Gegensate s diesen sgrosssnms
Projekten ist #in regrasentatives Beispisiprojekt fir den Zusatzichiveilsnachwes bes Heirventien u.d. sinfach festrulegen.
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In Kapitel 4 der Projektbeschraibung wird gezeigt, bei welchen Projekten eine wesentliche Anderung
statigefunden hat. Betraffen davon sind einzig die zwei Projekts {Bau sines neusn Nachgirers

und neuss BHEW - seit EIIIEIZIi SOiE Leistungsreduktion m::nn-auf- dafur
Gasaufbereitung; neuer Nachgare J Hofdienger zusatzlich pro Jahr).

Fir die enwdhnten zwei Projekte mit wesentlichen Anderungen hat der Gesuchsteller neue Investi-
tionsanalysen zur Prifung der Zusdtzlichkeit erstellt (Anhénge Ad.4 und A4.5 der Projekibe-
schreibung). Diese wurden vom Validierer detailliert geprift, und i Rahmen von CAR 4 und CAR &

wurden Komrekiuren dazu verangt, die alle umgesetzt wurden.

Beziglich des F'r-:-jekte5.l-’.c-nnte zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass die Zusdtzfichkeit des
Projektes auch nach der wesentlichen Anderung weiterhin gegeben ist

Bezlglich des ijektes-.zeigte sich dagegen, dass die Kenntnisse zu den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Gaseinspeisung noch nicht ausreichen, um die Zusitzlichkeit abschliessand
beurteilen zu kinnen. Es wurden dazu deshalb die falgenden zwei FARs efdassen:

FAR 1 (R24)

I F'r::-jeh:t-iﬁl die Erstellumg einer Gasaufbereitungsanlage zur VYerwendung desselben Gber ein
Gasnetz vorgesehen. Zum hewtigen Zeitpunkt lizgen keine genaueren Zahlen zur Wirtschaftlichkeit
der Einspeisung von Biogas oder zur Verwendung desselben aks Treibstoff vor. Spatestens im Jahr
der Inketnebnahme ist eine detaillierte Dokumentation der damit zusammenhangenden wirtschaft-
lichen Grundlagen dem Verfizierer zur Prufung vorzulegen. Dabei ist die Vorlage 44.5 Finanz-
rmidell_ F.E'l.l'ﬂF_EﬂndEl_lll_.{ﬂnhEng der Projekibeschreibung zur erneuten Validiernung fir die
Periode 2025 — 2030) als Grundlage verwenden. Ab der Inbetriebnahme der Gaseinspeisung kann
das entsprechende Projekt nur noch Bescheinigungen fiir Emissicnsverminderungen erhalten,
wenn die Zusétzlichkeit auch nach dieser wesentlichen Anderung weiterhin erfillt ist

Ob die G5 Kop bei Umsetzung dieser wesentlichen Andensngen eine emeute Validiernung ancrdnet.
oder ob eine Uberprifung der Zusétzlichkeit durch die Verifizierungsstelle ausreichend ist, liegt im
Ermessen der G5 Kop.

FAR 2 (R24)

Fur die Prognosen der Ertrage aus dem Verkauf von Gas durch Einspeisung in ein Metz ist in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse der gleiche Teuerungsfaktor zu vervenden wie fir die Prognose der
Kosten und der Substraterdse, ausser fir Pericden, fur die nachweislich ein Verrag zu inem
Fizpreis ohne Anpassungen an Teusrung oder Energiepreisschwankungen abgeschlossen wurde.,

FAR 2 betrifft nicht nur das F'rujekt.dEE vorliegenden Projektbindels, sondern afle Projekte, deren
Wirtschaftlichkeit auf der Grundlage des entsprechenden Berechnungsmodells {Excel-File «A4.3
Fenanzmadel! Programim BGA 1D Beispiel Gaseinspeisungs, Anhang zur Programmbeschreibung des
Programmes 0178) berechnet wird. Die Gesuchstellerin hat der Validierungsstelle zugesichert, die
‘Yorgabe bei allen entsprechenden Projekizn analog umzusetzen. Wir empfehben der Geschaftssielle
KIOP, den FAR auch fir die anderen betroffenen Projekte und Programme zu dbemehmen.

Erlauterungen zu anderen Hemmnissen und iibliche Praxis

Checklisten- N.a. Trifft zu Tt
Punkt nicht 2u
3.4.18 Die geltend gemachien Hemmnisse sind :-c
4.21) begrindet.
3.4.19 Die geltend gemachten Hemminisse sind korrekt x

quantifiziert, d.h. monetarisiert und belegt (wnd

keine aufwandige Bewilligungsverfahren, die
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fehlende Investtionsbereitschaft cder fehlende
finanzielle Mittel, geringerer Gewinn cder tiefere
Projektrendite).

3.4.20 Die mit der Uberwindung des Hemmnisses x
verbundenen Kosten betragen mindestens 10% der
fir die Projekt'Programmumsetzung gesamthaft
budgetierten Mittel.

3.4.21 Dias Projekt cder die in eimem Programm X
enthattenen Projekte entsprechen nicht der
ublichen Praxis.

(Wgl. Abschnitt 8.4 VoeMi-KOP)

Ein Abschnitt Ober andere Hemmnisse wurde in der Projektbeschreibung weggelassen, was korrekt
ist, weil keine anderen Hemmnisse geftend gemacht werden.

CRs, CARs oder FARSs wurden keine aufgestelit. Die dbliche Praxis fur landwirtschaftiche Biogas-
anlagen in der Schweiz st die Teilmnahme an einem Klimaschutz- bzw. Kompensationsprojekt, Bindel
oder Programmi. Inshesondere nehmen alle der Gesuchstellerin bekannten, seit Awgust 2018 meu
ermrichieten landwirtschafiichen Biogasanlagen am Programm 0176 Programm zur Emissionsreduk-
tion durch landwirtschafiliche Biogasanlagen in der Schweiz® teil. CRs oder CARs wurden dazu keine
gestellt

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.4 des Validierungsberichtes

Mit den im Rahmen von CAR 4 und CAR 5 durchgefiihriten Komrekturen sowie der Erginzung durch
FAR 1 (R24} und FAR 2 (R24) sind alle Punkte zu diesem Abschnitt geklart und komekt umgesetzt
worden

3.5 Awufbau und Umsetzung des Monitorings

Beschreibung der gewahlten Machweismethode
Vgl. Kapitel 7 VolMi-V¥S

Checklisien- n.a. Trifft 2w Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
aurg..:_..; =hn yereg
258 201 B sowweal
maglich|

351 Die Machweismethode ist in Kapitel 5.1 der Projeki- X
'Programmbeschreibung verstandlich beschrieben.

352 Die worgesehenen Parameter sind geeignet und x
amgemessen flr den Machweis der
Emissicnsverminderungen. Mit der gewahiten
Berechnungsmethode kann eine wesentliche
Fehleinschatzung der ex-post Emissionsyer-
mirdereng mit assreichendem Grad an Sicherheit
ausgeschiossen werden,

353 Die Berechnungsmethode und die verschiedensn x
gewahlien Annahmen fihren nicht zu einer
Uberschatzung der Emissionsverminderungen {val.
Abschnitt 2.4 Voldi-KOP).
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Emissicnsverminderursgen auf Daten beruhen, die
mit Stichproben erhoben werden, ist die Art der
Auswahl der Stichprobe beschrisben. Der
Stichprobenumfang garantiert eine genigende
Aussagekrafi.

Das Monitoringkonzept hilt fest, wie im Monitonng
vargegangen wird, wenn die geplanie
Stichprobengrosse nicht erreicht werden kann.

354 Falis das ProjektProgramm eine wissenschaftliche %
Begleitung umfasst, wird dies in Abschnitt 5.4 des
Projekt-/Programmbeschreibung nachvollziebar
beschrieben.

Mur fiir Programme

35456 Fur den Fall, dass die Ermittiung der b 4

Der Aufbau und die Umsetzung des Monitorings erfolgt auf Basis der in allen Projekten der Genossen-
schaft Okostrom Schweiz eingesetzten Methode, die der Projektbeschreibung als Anhang A5 4
beigefiigt ist. Es gab zu diesem Abschnitt weder relevante Anderungen zur friheren Validierung noch

CRs oder CARSs.

Ex-post Berechnung der anrechenbaran Emissiensverminderungean

Checklisten-
Punkt

n.a.

Trifft zu

Triff
nicht zu

356

Dhie Formeln zur Berechnung der erzighen
Emissionsverminderungen sind volistandiq und
komekt.

3.57

Die Emissionsverminderungen sind nachweisbhar
und quantifizierbar.
{Art. 5, Abs. 1, Bst. g, Ziff. 1 COs-Verordnumg)

358

Bei Ersatzanlagen (z.B. Kesselersatz) werden nur
die wahrend der verbleibenden Restnutzungsdauer
erzielien Emissionsverminderungen voll geliend
gemacht werden.

{vgl. Beispiel im Anhang A2 Volli-KOP)

3sq

Dhie Anmahmen fur die Berechnung der erzselizn
Ermissionsverminderungen benicksichtigen alle
relevanten Unsicherheitsfaktoren und vermeiden
eine wesentliche Fehleinschiatzung der
Ermissionsvermindenangen.

gl Kap. 7.2, VaMiWWE)

3510

Alle in den Formein vernsendeten Parameter sind in
HKapitel 5.3 der Projekt-/ Programmbeschreibung
aufgefihri

351

Dhie Wirkungsaufteilung aufgrund won nichirick-
zahlbaren Geldleistungen ist korrekt berechnet
{wgl. Abschnitt 8.2 VaMi-KOP).

3512

Oie Doppelzahithematik ist komrekt umgesat=t
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Mur fiir Programme

3513

Bei den Parametern ist klar unterschieden
zwischen Parametern, die die Programmstrukior
befreffen und Parametern, die die Projekte
betreffen.

Der Aufbau und die Umsetzung des Monitorings erfolgt auf Basis der in allen Projekien der Genossen-
schaft Okostrom Schweiz eingesetzten Methode, die der Projektbeschreibung als Anhang A5 4 beige-
fikgt ist. Diese wurde nicht emeut Gberprift, da sie

1} aufgrund einer friher durchgefuhrien methodischen Profung vom BAFU als Gguivalent zur

Standardmethcde Anhang B Voli-KOP akzeptiert worden ist, und
2} bereits in der letzten Kreditierungsperiode eingesetzt worden ist.
Es gab dazu weder CRs noch CARs.

Datenerhebung und Parameter

gine Plausibilisierung («Cross-Checks) der

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nichit zu
auf Checxists wom
258 2015, soweil
miaglich)
Fixe Parameter
3514 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert x
(Angaben zur Bezeichnumg. Baschreibung, Einheit,
Wert und Datengquelle sind ausgefillt).
3.5.15 Fir die freem Parameter werden, soweit x
vorhanden, die vorgegebenen Annahmen aus der
VaMEKOP (bspw. Heizwert, Emissicnsfakior)
verwendef.
Dynamische Parameter
3.5.18 Alle dynamischen Parameter (kinflige Messwerie) x
sind wodlstamdig dokumentiert (Angaben zur
Bezeichnung, Beschreibung. Einheit. Datenquelle
und Erhebungsinstrument sind ausgefillt)
517 Das Erhebungsinstrument und die Auswertungsart %
der Messwerte simd fur alle dynamischen
Parameter geeignet flir die Bestimmung der
Emissionen.
3518 Der Messablauf, die vargesshene Kalibrierung x
oder Eichung, das Messintervall, die Genauighkeit
der Messmethode und die fir die Messungen und
Messgerite verantwortliche Person sind fir alle
dynamischen Parameter aufgeflbrt
3518 Die Messgenauigkeit ist angemessen. x
Plausibilisierung der Daten und Berschnungen
3.5.20 Fir als grundlegend dentifizierte Parameter ist ®

21



‘alidierungsbericht

Monitoringdaten mit Daten aus anderen Cuellen
yvorgesehen
(wgl. Abschnitt 7.2 Vobldi-KOP).

Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten
ist angemessen.

Jeder Parameter, der zur Plausibilisiensng wvan
Messwerten versendet wind, ist vollstandig
dokumentiert (Angaben zur Bezeichnung,
Beschreibung, Einheit und Datenguelle sind
ausgefullt).

Emnflussfakioren

3.5:23

Die in Abschnitt 3.2 der Projeki-Programm-
beschreibung aufgefiihrten und fur das
Validierungsergebnis krtischen Emnflussfakioren
sird vollstamdig beschrieben (Wirkungsweise auf
Projektemissionen resp. Emissionen der Projekte
des Programms cder die Referenzentwicklung).

Die vorgesehene Anpassung der Referenz-
entwicklung ist beschrieben (wann und in welchen
Fallen wird diese angepasst und wie).

3525

Die Datenguelle fir jeden Einflussfakbor ist
angegeben.

Datenerhebung und Parameter beruhen auf der in allen Projekten der Genossenschaft Okostrom
Schweiz eingesetzten Methode, die der Programmbeschreibung als Anhang AS.4 beigefiigt ist.
Es gab dazu weder CRs noch CARs,

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- n.a. Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3528 Die Verantwortlichheiten und Prozesse zur X
Datenerhebung und Datenarchivierung sind kiar
definiert und zweckmdéssig.
527 Die Veranbwortlichheiten und Prozesse zur x
ClualitaissicherungQusalitdtskontrolle sind definiert
umd zweckrmissig.
3528 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind x
definiert und zweckmdéssig,
Mur fiir Programme
3528 Dier Prozess zur Verwalung der Projekte (Rellen X
der Beteiligten, Koordination und Umsetzung,
Anmelde- und Aufnahmeprozess) sind kiar
definiert
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gine beschrankie Auswahl von reprasentatven
Projekten beschrankt: Die Kriterien fur die Auswakhl
der Projekte sind angegeben und gewahrieisien,
dass mit diesen reprasentativen Projekten sine
wesentliche Fehleinschatzung der effekitrven
Emissicnsverminderung des Programms mit
ausreichendem Grad an Sicherheit ausgeschiossen
werden kann.

3.5.30 Der Prozess zur Erfassung und Speicherung der %
Menitorinpdaten der verschiedenen Projekie ist
definiert.

353 Fur Progrannme, bei denen sich das Monitoning auf X

Die \erantwortfichkeiten und Prozesse zur Detenerhebung und Datenarchivierung, zur Qualitats-
sicherung/Qualitéiskontrele und zur Informationsbeschaffung sind in der Projektbeschreibung aus-
reichend definiert und zweckmassig. Zu diesen Punkien wurden keine CRs oder CARs aufgestellt.

Abschliessende Beurteilung von Abschnitt 3.5 des Validierungsberichtes

Es gab zu diesem Abschnitt weder relevante Anderungen zur friiheren Validierung noch CRs, CARs

oder FARs.

J.6 Abschliessende Beurteilung

Checklisten-
Punkt

N-a.

Trifft zu

Tifit
micht zu

381

Alfallige Angaben im Kapitel «Sonstigess der
Projekt-Prograrmmbeschreibung sind werstindlich.
Aufgrund der Angaben besteht kein
Handiungsbedarf hinsichifich Monitoringkonzept
oder Auflagen an die Erstverifizierung.

382

Alle Anhange sind vollstandig aufgefuhrt und
entsprechend dokumentiert. Alle Referenzen im
Bericht sind Uberprifbar, korrekt und eindeutig
zugeardnet.

CAR1

383

Die Projekt-"Programmbeschreibung und die
unterstiizenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent. Datum und Versionen der Dokuments
ist am Schluss der Validierung nochmals dberprifi
worden.

364

Die Angaben im Abschnitt 7.1 der Projekt-
I'Programmbeschreibung (Einverstindniserkiarung
zur Verdffentlichunmg der Unterlagen) sind
vollstandig awsgefull.

3.8.9

Die Angaben zum Projeki/Programm enisprechen
den Vorgaben der CO=-Vercodnung.

Falis es &bweichungen zu den Empfehlungen der

GS KOP (insb. VolMi-KOP, VoMi-VVS) gibt, sind
diese im Validierungsbericht i Kapitel
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wZusammentassung'Zesamtbeurteilungs
hervorgehoben. Die VWS hat zudem dazu Stellung
bezogen und bestatgt die Gleichwertigheit der
Abweichungen zu denm Empfehlungen.

Mach der Erg&nzung durch CAR 1 sind die Anhange von allen Referenzen im Bericht Gberprifoar,
komekt und eindeutig zugecrdnet

Crer Bericht wurde am Ende nochmals auf Konsistenz Oberprift. Bis auf geringfigige Komekturen, die
mn Rahmen von CAR 8 eredigt wurde, mussten keine Komekturen vorgenommen werden.

Zusammenfassend kann damit festgehalien werden, dass die Programmbeschreibung umd die unter-

stiitzenden Dokumente nach Ausfiihrurng samtlicher Erganzungen und Kormekturen vellstandig und
konsistent simd und den Worgaben von Art. § CO2-Verordnung entsprechen.
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A2 Frageliste zur Validierung

Clarification Request ([CR)

Clarification Request [CR)

CRA1 Erledigt X

233 Die Projeki-Programmbeschreibung und die unterstitzenden Dokumente sind
vollstamdig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von At § CO-Verordnung.

Frage (16.04.2024)

An verschiedenen Steflen in der Programmbeschreibung wird aufgezeigt. bei welchen Projekten
wesentliiche Andersngen vorliegen oder geplant sind {Tabellen in Kapitel 1.4.5 und Kapited 4). Fiir den
Validierer ist allerdings nicht ganz klar, wie die wesentlichen Anderungen festgestellt worden sind.
Ausserdem sind vor allem technologische Anderungen erwéhnt, und es ist nicht ganz klar, ob
wesentliche Abweichungen (var allem Erragssteigerungen » 20%) ebenfalls systematisch erhoben
worden sind.

Bitie erfdutern Sie genauer, wie dies erhoben wurde, und legen Sie der Antwort enisprechende
Unterlagen bei {z.B. Fragebégen, Mailverkehr undioder letzte Erhebung von wesentlichen Anderungen
germéass Monitoring).

Artwort Gesuchsteller (O7.05.2024)

Die wesentlichen Anderungen werden bei den Anlagenbetreibemn angefragt. Es wird insbesondere
nachgefragt ob Anderungen an der Anlage vorgenommen wurden. Anhand der Rickmeldungen wird
evaluiert ob diese Anderungen Einfluss auf die Produktion haben. Solite die Anderung einen
prognostizierten Einfluss won =20% auf produktionsrelevante Parameter haben, so wird dies als
wesentiiche Anderung kategorisiert

Es werden primér technologische Anderungen erwdhnt, da diese den gréssten Einfluss auf den Ertrag
der Biogasanlage haben. Anderungen an den Substratmengen werden auch systematisch im Rahmen
des Monitorings erhoben. Jegliche produkticnsralevanten Parameter der Anlagen werden systematisch
erhoben, und sollten die Werte im Monitoring von der Pregnose signifikant abweichen, so werden die
entsprechenden Abweichungen in Rahmen der jahrlichen Verfizierongen kommuniziert und
begrimdet.

Die wesentlichen Anderungen werden bei den Anlagenbetreibemn via E-Mail nachgefragt. Im
Zweifelsfall werden Erganzungen verangt. Ein Beispiel fir den Mafhwerkehr mit Anlagenbetreibern ist
dem Yalidierer zugestellt worden.

Fazit Validierer

Mit der Antwort wurde nachwvallzishbar erlautert, wie die wesentlichen ﬁ.nderungen erhoben wurden.
Die Deklaration der Projekibetreibenn, gemass der es nur bei 2 der 14 Projekte im Blindel -:Hr.-und
- wesentliche Anderungen gibt, ist damit glaubwiirdig. Die emeute Uberprifung der Zusatzlichkeit
beschrankt sich auf die erwahnten zwei Projekie. Der CR wird geschlossen.
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CR 2 Erledigt X

233 Die Projeki-Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokurnente sind
vollstamdig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 6 CO-\Verordnung.

4 8 Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik ™. {Bei einem
Programm mit verschiedenen Technologien gilt der Punkt fur alle angewandten
Techmologien.)

Frage {16.04.2024)

(] F'rc-jeh't-'.-.lin:l eine Gasaufbersifung zur Einspeisung in das Gasnetz gebaut Dies ist eine nesuse
Technologie, die bisher im Projekibindel noch nicht eingesetzt wurde. Bitte fligen Sie im Anhang A1
der Projekibeschreibung ergdnzende Unterlagen zur entsprechenden Technologie bei und erldutern
Sie, wie sichergestellt wird, dass diese dem Stand der Technik entspricht

Arntwort Gesuchsteller (07052022

Erlauterungen Gasaufbereitung:

Die Funktonsweise einer gaseinspeisenden Biogasanlage unterscheidet sich nur marginal von einer
herkdrmmlizhen Anlage mit einem BHEKW. Der einzige fundarmentale unierschied ist, dass das bei der
Vergarung entstehends Biogas 'u Methan und'{: CO2) nicht in einem Motor verbrannt, sondermn
zu Biomethan aufbereitet und ins Gasnetz eingespeist wird. Hierzu sind mehre Schitte notig
[Entschwefelung, Reinigung, Trocknung) um das Methan zu reinigen, und anschlizssend vom CO2 zu
trennen.

Sicherstellung Stard der Technik:

Alle Biegasanlagen die Biomethan einspeisen unierstehen der Planungspflicht und midssen vom
TISGBAZG abgenommen werden. Die G208 (G209 d Reglernent fur die technische Abnahme,
Zulassung urd Befriebsaufsicht von Anlagen zur Eimspeisung von Biogas | SYWGEW) regelt die
Uberprifung von Anforderungen zu Abnahme (Zulassung) und Betriebsaufsicht (Marktiiberwachung)
von Anlagen zur Aufbereitung und Einspeisung won erneuerkaren Gasen ins Erdgasnetz.

In Anharng 411 wurden erganzende Unterlagen zur Technologie «Saseinspeisungs beigefligt.

Fazit \Validierer

Die Antavorten simd Elar und nachvollzizhbar, und die zusatzliche Information in Anhang A1.1 ist sehr
wertwall. Die Frage ist damit geklért.

CR 3 Erledigt x

233 Die Projeki-Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokurnente sind
villstamdig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 6 CO:-\Verordnung.

a1y Der Projeki-Programmbeschrefbung zeigt nachvollziehbar auf, imwiefern das
Projekt/Prograrmm die gesetzlichen Bestimmungen sinhalt {wgl. Vobli-HOP Abschnitt 2.3)

Frage {16.04.2024)

Im Kapitel 1.4 4 Ober die Einhattung der massgebklichen gesetzlichen Bestimmungen wird ein Merkbiatt
«Rechifiche und technische Anforderungen an Bicgasanlagens von Okostrom Schweiz erwéhnt. Bitte
senden Sie uns dieses und fiigen Sie es der Projekibeschreibung im Anhang A1 bei.

Antwort Gesuchsteller (07.05.2024)

12 Siand der Tachow: & auch Kag, 2.2 Volli-KOP und Kap 5 YVolli-WWE
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Dias Dokument wurde als Anhang «A1.2 Rechiliche und technische Anforderungen an Biogasanlagens
beigefigt.

Fazit \/alidierer
Mit der Zusatzlichen Information ist nun die Frage nach der den massgeblichen geseizlichen
Bestimmungen sehr ausfithrlich und klar beantwortet Der CR wird geschiossen.

CR 4 Erledigt X

. i Drer Projeki-Fregrammbeschretbung zeigt nachvollziehbar auf, imwiefern das
Projekt’Programm die geseizlichen Bestimmungen sinhalt (wgl. Vobli-KOP Abschnitt 2.3)

a3ar Das ProjektProgramm entspricht den geltenden Umweltvarschriften.

Frage (16.04.2024)

In Kapitel 1.4.3 wird eine abfallrechtliche Betriebsbewilligungen ersdhnt. Dazu hat der Validierer die
folgenden Fragen:

- Welches sind die gesetzlichen Grundlagen dieser Betriebsbewilligung, und welche Behdrde erteilt
sie?

- Sind die entsprechenden Belfriebshewilligungen fur alle Anlagen des Projekies vorhanden?

- Wurde dies im Rahmen der Verifizierung der dritten Krediierungsperiode bereits nachgewiesen, wie
dies in der heute giltigen Projektbeschreibung 1.4 vom 16.08.2021 beschrieben ist?

- Warur wird in Kapitel 1.4.4 nicht auf die entsprechende Belriebsbewilligung verwiesen?

Antwort Gesuchsteller (0705 2024)

- Die Abfallverordnung [WVEA) bildet die geseizliche Grundlage fur die abfallrechtliche
Betriebsbewilligung. Diese Bewilligung wird von der kantonalen AbfaBbehorde ereilt.

- Die entsprechenden Betriebsbewilligungen werden imm Rahmen des ersten Monitorimgs (2022) der
2. Kreditierungsperiode (KPP} dberpriift, vgl. dazu auch nachfolgenden Absatz

- Awfgrumd eines FAR, welcher fiir die 2. KP (2018-2021) und auch die 3. KP (2022-2024) giltig
war, sind die abfallrechtlichen Betriebsbewilligungen letztrals anlasslich der Verifizierung der
Monitoringpericde 2019 entsprechend Oberpruft worden. Das erste Monitoringjahr der 3. KP (2022)
ist aktuell noch nicht in der Verifizierungsphase amgelangt, die Bewiligungen werden aber im
Rahmen dieser Verifizierung ermeut gepriift.

-  Fir die Biogasbindel wurde als Vorlage die Prograrmmbeschreibung (0178) verwendet, weil diese
im 2023 im mehreren Punkten dberarbeitet und sine Verangerung bis 2030 verfigt wurde. Mebst
Mehraufwand (z.B. neue Berechnung Leakagefaktor hochenergetische Co-Substrate) sind auch
Punkte vereinfacht worden (z.B. Messintervall externe Emissionskontrellmessungen fiir kleine
Anlagen). Die Kalkulation und Analyse der Lagerkapazitaten und der durchschnittlichen
erweilzeiten auf Basis der Baubewilligungen, der abfalirechilichen Betrizbsbewilligungen (falls
vorhanden) cder der Umwelvertragiichkeitsprufungen (falls worhanden) gehiren zu diesen
ereinfachungen. Die Prifung und Einhaltung der eigentlichen Auflagen und Sachverhalkte aus
den Bau- und Betriebsbewilligungen sind Sache der kantonalen WVollzugsbehdrden und nicht Teil
des Klimaschutzprojekies.
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Fazit Validierer

Die Fragen sind nachvaliziehbar beantwortet. Der Abschnitt zur Betriebsbewilligung in Kapitel 1.4.3.,
gemass dem die Einhaltung der massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen des
kanmtonalen Vollzugs sichergestelli wird, gehdrt inhaltlich zwar eher in Kapitzl 1.4.4., leiztlich ist es aber
inhaltlich micht relevant, wo dies genau steht, weshalb auf eine Kormektur verzichtet wird. Der CR wird
geschlossen.

CR 5 Erledigt x

334 Alle Leskage-Emissionen VWeranderungen aussernalb der Systemgrenzen durch das
ProjektiProgramm) sind quantifiziert und miteinbezogen.

Frage {16.04.2024)

Cie Methode zur Ermittlung der Leakage durch Verknappung hochenergetischer Co-Substrate wurde
gegenilber der letzten Kreditierungspericde aufgrund von Einwdnden aus der Verifizierung und im
Awstavsch mit der G5-Fop grundlegend angepasst. Dazu hat der Validierer die folgenden Fragen:

a} Bifte erlfutern Sie kurz den Prozess, wie die schiiesslich vorgeschlagene Methode im
Austausch mit den Forderungen von Verfizierungsstelle und G5-Kep entwickelt wurde?

b} Entspricht die hier wiedergegebens Methode 100% derjenigen, die im Pregrammn 0176
eingeseizt wird? Oder gibt es rgendwelche Abweichungen?

) Hat die G5-Kop das Vorgehen bereits explizit gebilligt, oder gibt es Aspekie, die wvon der
“Validierungsstelle nochmals zu prifen simd?

Antwort Gesuchsteller (07.05.2024)

a) Der Prozess hin zu der neven Methode zur Berechnung der Leakage fir hochenergetische
Co-Substrate ist im Austausch mit der G5-Kop anlasslich der Prifung der Re-
alidierungsunterdagen (Sommer 2023) des Biogas-Programms 0178 erfolgt. Die Grundsatze
der neuven Methode wurden wahrend einem YVor-Ort Besuch auf einer Biogasanlage zwischen
derm Gesuchsteller und der G5-Hop besprochen. Kempunkt war die unterschiedliche

Handhabung miEuh&n_GlycHinen und Fetts&uren und 5u.!chen_
D /:hrend bei ersteren wegen dem|(EEEEEN - Abzug fir

Leakage gemachi werden muss, wird fur letztere ein Faktor '.'-::n.-i- germass
Standardmethode BAFU eingesetzt.

b) Die hier wiedergegebene Methode entspricht 1:1 derjenigen des Programms 0176,

) Die G5-Hop hat das Vorgehen {neus Methode) explizit gebilligt, mit der Verfiigung sowie des
Excel-Files s Kommunikation mit dem Gesuchstellers worm 16.10.2023 zur Verlangerung der
kreditierungspericde des Biogas-Programms 0178,

Fazit \Validierer

Die Fragen sind geklar. Damit st nun auch geklar, dass die Leakage-Frage komekt abgewickelt wind
urmd michi mehr ermeut hinterfragt werden muwss.
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Corrective Action Request ([CAR)

CAR 1 Erledigt X

315 Die angewandte Technobogie entspricht dem aktuellen Stand der Technik™. {Bei einem
Programm mit verschiedenen Technologien gilt der Punkt fiir alle angewandten
Techmologien.)

.82 Alle Anhange sind vollstandig aufgefihrt und entsprechend dokumentierd. Alle
Referenzen im Bericht sind lberprufoar, korrekt und sindeutig zugecrdnet.

Frage {16.04_12024)

Fir verschiedene in der Projektbeschreibung zitierte und im Literaturverzeichnis aufgefihrte rechiliche
und technische Grundiagen sind unterdessen neue Fassungen verdffentiicht worden. Relevant sind
insbesonders die Folgenden (ohne Gewahr auf Vollstandigheit):

- BAFLU 2018: Standardmethode fur Kompensationsprojekte des Typs Landwirschaftichea
Biogasanlagen™. Anhang K zur Mitteilung Projekte und Programme zur Emissionsverminderung
im Inland”. Bundesamit fir Umwelt, Geschaftsstelle Kompensation, Bermn.

- BAFU 2015c: Biogasanlagen in der Landwirtschaft. Ein Modul der Yollzugshilfe in der Landwirt-
schaft Bundesamt fir Urmaelt, Bern.

- BAFL 2021: Mational Inventory Report of Switzerand 2020

- BAFLU 2022a: Projekte und Programme zur Emissicnsverminderung und Erhéhung der Senken-
leistung. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehdrde zur CO2-Verardmung. 8.
akfualisierte Auflage 2022; Erstausgabe 2013, Urmwelt-Vollzwg Mr. 1315: 88 5.

-  BAFU 2022kb; CO2-Emissionsfakioren des Treibhausgasinventars der Schweiz. Abteilung Klima,
Bem

Bitte aktualisieren Sie die entsprechenden Referenzen sowohl i Literaturverzeichnis als auch im
Text auf die jeweils aktuslle Version imn April 2024,

Antwort Gesuchsteller (07.05.2024)

Die Referenzen sind aktualisiert worden, sowohl im Literaturverzeichnis als auch bei den
entsprecheanden Textstellen.

Zusatzfrage Validierer (28.05.2024):;
Ein Detsil im Lieraturverzeichnis ist nicht korrekt korrigiert:

BAFL 2024a; MatiersHrverterr Repertef Busteadand 2020 Switzerand's Mational Invenicry
Document MID 2024

Antwort Gesuchsteller (04.08.2024):

Dier Eintrag im Literaturverzeichnis wurde entsprechend angepasst

Fazit Walidierer
Die Korrekturen sind in Ordnung. Der CAR wird geschlossen.

H Srand der Tachnic: & avch Kag, 2.2 Voldi-KOP und Kap. 5 Yol-VvE
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CAR 2 Erledigt x

321 Die voraussichifich zur Verfilgung stehenden Finanzhilfen sowie  nicht rickzahibaren
Geldleistungen von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Forderung emeuerbarsn
Energien, der Energiesfizienz oder des Klimaschuizes®, bei welchen sine
Wirkungsaufteilung notwendig ist', sind ausgewiesen (Beitragshdhe und Herbundt) und
mit Dokumenten im Anhamng A2 der Projekt-"Programmbeschreibung belegt.

{wgl. Abschnitt 6.2, WVobli-HKOP)

Frage {16.04.2024)

Die Beschreibung der Wirkungsauftedung fiir die zwei Projekte, welche Finanzhiffen erhaklen haben, ist
in Kapitel 2.1 micht ganz prazis. Ausserdem hat der Validierer dazu noch einzeinen Fragen

a) Bitte erwahnen Sie in Kapitel 2.1, wie die Wirkungsaufieilung konkret [autet: Im Fall der erwahnten
zwei Projekte verzichtet ja die &ffeniliche Hand seit der zweiten Kreditierungsperiode auf sine
Zurechnung von Emissicnsverminderungen. Dies solite in der Projektbeschreibung explizit so
gesagt werden, damit klar ist, weshalb es bei diesen Projekten auch in der Periode 2025 — 2030
keine rechnernsche Aufieilung der erzieften Wirkung der Massnahmen brauchi.

b} Bitte legen Sie die entsprechenden Wirkungsaufteidungean der Projektbeschreibung in Anhang A2
b=i.

¢} Wurde geklart, ob die 2018 unterzeichneten Wirkungsauftefungen auch weiterhin gty sind?

dj Wie wurde abgeklart, ob im Verauf der zweiten und dritten Kreditiensngspenode kein Projekt
wedtera! neus nichtrickzahlbare Geldletistungen erhalten hat?

e} Im letzten Satz ist noch ein Fehler: im Varlaufe dor dettes vieron Kradiienngsperiods

Anbwort Gesuchsteller (07 .05.2024)

a) Die Aussage in Kapitel 2.1 wurde entsprechend angepasst bzw. prazisiert.

b} Beide Wirkungsauftzilungen liegen neu der Projekibeschreibung als Anhang A2.1 vor.
) Sighe fuzafrfrage.

d) Analog zu den vorangegangenen Re-Validierungen wurde auch fir diese Re-\Validierung bei jedem
Betreiber einzeln per E-Mail abgeklart, ob es neus (oder auch geplante] nichirickzahlbare
Geldleistungen der &ffentfichen Hand gab.

e} Der Fehlerim Text wurde karrigiert

Zusatzfrage Validierer (29.05.2024);
c) Bestatigung der entsprechenden kantonalen Amter erforderlich, dass die Aufieilung noch giiltig ist.

Arntwort Gesuchstelier (19.08.2024):
Die entsprechenden Wirkungsaufieilungen der Kantone wurden nachgereicht.

5 Wigl. Tabele & Voldi-KOP
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aj
b}
)
d}
e

Fazit Validierer

Ok
Ok
Ok
Ok
O

Die Korrekturen sind in Crdnung. Der CAR wird geschlossen.

CAR 3 Erledigt x

338

Die Annahmen zur Berechnung der envarteten Emissionsvermindenangen sind
nachvaliziehbar und zweckmassiy. Das Konservativitdtsprinzip wird eingehalten {vgl.

Abschnitt 2.4 VolMi-KOP].

338

Die erwarteten Emissionsverminderungen sind realistisch {vgl. Abschnitt 5.4 Voldi-HKOP).

Frage

a}

b

=

{16.04.2024)

Zur Abschitzung der Emissionsverminderungen, wiedergegeben in Kapitel 3.8 und in Anhang A3.1,
hat der Validierer die folgenden Fragen und Erganzungsforderungen:

Bitte eréutern Sie in Kapitel 3.8 in wenigen S&tzen, wie die Prognosen zu Stande gekommen
ind.

Bei vielen Projekten werden einfach die Prognosen von 2021 — 2024 fur die Zeifperiode 2025 -
2030 forigefuhrt. Entsprechen diese Abschatzungen noch dem aktusllsien YWissensstand?

Bei den felgenden Projekien haben wir in der Zusammensteliung Anhang A3.1 festgestellt, dass
die effektiv erzielten Emizsicnsverminderungen (Durchschnitt der Jahre 2016 — 2020)
wesentiich von den Prognosen ab 2021 abweicht:

- 3.8: Prognose s hoher

- 3.10: Prognose{ft hiher

- 4 4: Prognose s niedriger

- 4 8: Progros= (|G-

- 4.7 Prognose s néher

Bitte Gberprifen Sie, ob die Prognosen nech glltig sind und begrinden Sie die Abweichungen
oder passen Sie sie gegebenenfalls an.

al
o}

&)

Antwort Gesuchsteller (0705 2024)

e Erstellung der Pragnosen sind in Kapitel 3.8 kurz beschrieben worden.

Bei den meisten Projekien entsprechen die Prognosen noch dem aktuellsten Wissansstand.
Aufgrund Teilfrage ¢} sind allerdings bei 3 Projekten die Prognosen nochmals geprift und
anschliessend such angepasst worden.

Projekt 3.8: Lasst man das Jahr 2019 (allenfalls awch 2018} als Ausreisser gegen unten weg,
weicht die Prognose weniger als 20% ab. Hinzu kemmi, dass flr die Jahre 2027 (aktuell in
Werifizierung) und 2022 {erste provisorsche Berechnung) die Abweichung zur Prognosa im
Dwrchschnitt nur noch knapp 4% betragt. Daher kann die Prognose beibehalten werden.

Projekt 3.10; Fir die ER-Prognosen wurden in diesem Fall falschlichenweise die Einschatzungen
&us der vorangegangenen Re-Validierung einfach dbernommen bew. forigefihr. Basierend auf
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skiualisierien Zahlen (Durchschnitt Monitonngs 2018 bis 2021, exkl. Jahr der Inbetriebnahme)
wird die ER-Prognose 2025 bis 2030 auf neu-EH angepasst,

Projekt 4.4: Fur die ER-Prognosen wurden hier ebenfalls falschlicherweise die Einschitzungen
aus den beiden vorangegangenen Re-alidierungen einfach OUbernommen baw. fortgefiihrt.
Basierend auf den meusten Zahlen (Durchschnitt Monitorings 2027 und provisorisch 2022) wird
die ER-Prognose 2025 bis 2030 auf neu-EH angepasst.

Projekt 4.6: Die erzielien ER 2018 bis 2018 stammen noch aus der Zeit vor dem Ausbau der
Anlage. Im Zuge des Ausbaus 2020 (Bau Nachgarer, Einbau zweites BHEW] hat die
verarbeitete Hofdlngermenge zugencmmen. Aktuellste Zahlen {Monitorings 2021 und
provisorisch 2022 zeigen allerdings, dass der prognostizierte Anstieg der ER nieht in diesem
Ausmass emeicht wurde. Die urspringliche Prognose -EF!!} wird daher basierend auf den
durchschnittichen ER 2021 und 2022 fir die Zeitspanne 2025 kis 2030 entsprechend nach

unten (sufiJER) angepasst.

Projekt 4.7: Die Anlage hatte in den Jahren ab ca. 2017 bis ca. Mitte 2019 mit mehreren
technischen Problemen zu kdmpfen (z.B. sehr hoher gemessensr Methanschiupf, biclogische
Probleme), mit entsprechend tieferen Emissionsvermindensngen. Vor dieser Zeitspanne und
auch danach passen die effekiiv erzielten ER hingegen gut in die Prognoss (Abweichung <20%).

Diie Progmosen der Projekte 3,10, 4.4 und 4.6 werden in der Projekibeschreibung (inkl. Anhang
A1) entsprechend angepasst.

Anmerkung des Gesuchstellers: Gerade z.B. anldsslich der exiernen Messungen der Dichtigheit
kannen jahrlich sehr unterschiedliche Resultate (z.B. grasseres Leck in einer Innenmembran,
das nach der Reparatur wieder gegen [ sinkt) anfallen, was unmitielbar eine deutliche
Abweichung zur ex-ante Prognose bedeuten kann. Grumdsatzlich wird in jedem
Monitoringbericht jede Anlage auf Abweichungen >20% gepruft und begrindet

Fazit VValidierer

Die Korrekturen sind in Ordnung. Der CAR wird geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

344 Die weiteran Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftichkeit sind nachwvaollzishbar und
zweckmassig.

345 Die Annahmen zur Berechnung der Wirschaftlichkeit sind plausibel, dakei werden
Urnsicherheiten durch konservative Annahmen abgefangen.

47 Die Barechnung der Wirtschafilichkeit ist vollstandig und korrekt.

3448 Unsicherheiten in der Berechnung der Wirtschafifichkeit sind durch konservative
Anmahmen abgefangen.

J4.14 Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. {Alle Parameter, die einen signifikanten Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit haben, sind identifiziert und werden benbcksichligt. )
(vgl. Abschnitt §.3.2 Voli-KOP und Kapitel 5 Wolli-wW/'s)

3418 Der Zusatzlichketsnachweis ist nachvollziehbar und Gberprifoar.
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Frage

a)

el

e

d]

(16.04.2024)

Zum Jusdtzlichkeitsnachweis des F'r-::jE-ktes..{ﬁnharhg A4 81 hat der Validierer die folgenden
Fragen, Erganzungs- oder Korrekturfordenangen:

Geméss der Tabelle aRaster{p sind die investitionen nach 2023 basiert auf einem
Businessmaodelis/Offerten des Eigentimers. Der VWalidierer bittet urn die entsprechenden
Belege.

Worauf stitzt sich die Annahme dber die modellierte Biogasproduktion im Feld "Raster

151 mit der Formel (R ' o-7

In Feld 'Raiter-!.ﬂ 15 gibt es einen Fehler: Geméass der Erlauterung in Feld "Raster

1 15 misste die Formel dort lauten TG o cicn: -

Ciie lmvestitionsn im den neuen Fermenter und die Gaseinspeisung 2024 [Feld "G&Y ohne
CO2"MN21) haben einen Zeithorizont dber die Projektlaufzeit bis 2032 hinaus. In der
Investiionsrechnung ist deshalk im Jahr 2032 ein Restwert zu benbcksichtigen (z.B. in Feld
'GEV ohne CO2'21 mit der Formel a=-MN21/20"12s)

Worauf stitzt sich die Preisannahme fur das einzuspeisende Methan -.-*un-CH FikWh ab?

Mach Durchfiihrurg der Korrekturen muss die Sensitivitatsanalyse meu durchgefihni und der
Szenanokericht emtsprechend erstefft wearden.

aj
b}

dj
el

fl

Antwort Gesuchsteller (07.05.2024)

Cias entsprechende Businessmodell wurde dem Validierer zugestellt (E-WMaf).

Die Annahme stiizt sich auf die erzielte Biogasproduktion des Jahres 2020 (dieses Jahr wird
als Baseline fir die Berechnungen und Schatzungen verwendet). Der Fal-‘.tm.ergib't sich
aus der Erhéhung der Menge Hofddnger und Substrate. Der Betriebsleiter will n.ln-::l-
rnehr Hofdinger Mutzen, dies entspricht dem Fah:tcur-im Vergleich zum Status Quo. Der
Betriebsieiter will ebenfalls im gleichen Mass zusatzliche Co-Subsirate einsetzten. Aus diesem
Grund kann davon ausgegangen werden, dass in der ﬁnlage-mal mehr Biogas
produziert wird als im Jahr 2020.

Cias entsprechende Feld wurde angepasst.

Dies wurde entsprechend dem Yorschlag angepasst.

Dies ist eine optimistische Schitzung fir eine anndhemd kostendeckende
Einspeisevergltung, welche mithilfe unseres Biomethan-Experten erstelll wurde. Es gibi
zurzeit nur wenig handfeste Informationen zur Markisituation der Gas-Einspeisung in den
kommendan Jahren, weshalb bei Wirtschaftichkeitsrechnungen mit vielen Annahmen
gearbeitet werden muss. Das Frc-jeki.iEt einzigartig, da es nicht direkt in das Gasnetz
einspeisen wird, sondern das Gas mittels Lastwagen an den néchsten &nschluss
transportieren wird. Dies hat zur Folge, dass die Produktionskosten der Anlage hoher sind und
entsprechend auch sin hoher Preis fir das produziere Methan verdangt werden muss.

Cias Gberarzeitete Finanzmodell -I:lzw. Anhang A4.5) ist dem Validierer zugestellt worden.

d

Zusatzfrage \alidierer (zweite Korrekturrunde 28092024 ):

und )

Diie Formel im genannten Feld W21 frigt das falsche Vorzeichen. Dies Formel muss lautena=-
M21/20"12». und der entsprechende Restwert ist ein positver Wert (2ine &rt fiktiver
Verkauserlds fir die noch nicht amortisierten Anteile der Investition), der die Wirtschaftlichkeit
erhoht. Dadurch andert sich die Wirtschafilichketsrechung auch in den verschiedensn Szenarien
niechmals.
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Artwort Gesuchsteller (04.08.2024);
d} Die Formel und die Szenarien wurden entsprechend angepasst. Da die Hapitalrendite von
F'r::njel-ct'-Eiuh nach derzeitigem Modell nur um.&- erhidht, wird in der Projektbeschreibung
erwahnt dass die Zusatzlichkeit des Projektes nach Urnsetzung der Machinvestitionen mit
konkreten Zahlen belegt werden muss.

Fazit Validieraer

ajy umd b
Die entsprechenden Angaben des Betreibers konnten eingesshen und nachvollzogen werden.
Es handelt sich zwar nicht umn Belege, aber immerhin um eine glaubwirdige Prognosen der zu
erwartenden Investitionen. Micht darin enthalien ist eine verassliche Prognose dber die zu
erwartenden Erldse. Die bisherigen Annahmen der Wirtschafilichkeitsanalyse sind deshalk als
Grobschitzumg zu betrachten und nach dem ersten Betriebsjahr mit Gaseinspeisung emeut zu
uberprifen (siehe FAR A).

] HKorrektur in Ordnung.

d}  In Crdnung

e} Die bisherigen Annahmen der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind als Grobschatzung in Crdnung.
Sie missen aber nach dem ersten Betriebsjahr mit Gasesinspeisung erneut dberprift werden
(siehe FAR Al

fi  In Crdnung. Die Berechnungen im File «A4.3 Fimanzmodell Pregramm BGA |D Beispisl
Gaseinspeisungs sind nun vom Prinzip her kormakt. Die Kenninisse Gber die zu ersvartenden
Kosten und Ertrage im Zusammenhang mit der Gaseinspeisung sind aber noch ungenigend,
sodass die Wirtschaftlichkeit dieses Projektes aufgrund der effektiven wirtschafiliochen
Bedingumgen mochmals uberpruft werden muss (vgl. CAR 5 sowie FAR A und FAR B).

Der CAR wird geschlossen.

CaR & Erledigt X

344 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wetschaftichkeit sind nachvellzishbar und
zweckrndssig.

345 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind plausibel, dabei werden
Unsicherheiten durch konservative Annahmen abgefangen.

Frage (16.04.2024)

Bei der Anwendung der allgermneinen Methode der Analyse der Wirtschaftichkeit [Kapitel 4 der
Projektbeschreibung, Anhang A4.1, A4 2 und A4 3) bei Anlagen mit Gaseinspeisung sieht der
Validierer die folgenden Problems:

1} Geméss der Methodenbeschreibung in Anhang A4.1 wird fir die Eosten und die Warmeerise ein
langfristiger Preisanstieg '..'un.‘:u angencmmen. Fir Gaserdse werden demgaegenuber konstante
Preise angenommen. Diese Annahme hat sehr grosse Auswirkungen auf die Bewertung der
Wirtschafilichkeit: Wird angenommen, die Tewverungsentwicklung betrage auch fir die Gasertrige
@ : oo Jahe, erhaht sich im Beispielprojekt Anhang A4.3 die IRR ohne CO:-Erlése vonifjjs auf
@ C=r vaiidierer ist der Auffassung, dass diese Annahme keineswegs konservativ ist und zu
einer systematischen Unterschiétzung der Wirschaftlichkeit bei der Gaseinspeisung fihren dirte. ™

2} Gemdss Zefle 30 im den Berechnungen «G&Y chre CO2x rsp. «GEY mit CO2s wird sin Faktor
wjfhrlicher Wirkungsgradwerust BHEW s in die Rechnung einbezogen, mit dem die Gaserfrige

'* Bei der Stromproduktion stellt sich dieses Problem dagegen nicht, denn mit dem akivellen KEY-
Ansatz ist der Strompreis ohnehin schon so hoch, dass die Annahme realistisch ist, dass er nicht mebhr
nach olben angepasst wird.
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jahrlich um'ﬁ vermindert werden_ Dieser Faktor ist allerdings nur auf BHKW anwendbar und
nicht auf den Gasertrag. Auch er fihrt zu einer Unterschatzung der IRR, alferdimgs nur wm gutl":-.

Bitte beantworten Sie dazu die folgenden Fragen:

&) Wie wird die Annahme gerechifertigt, dass die Gaserbse im Gegensatz zu den Kosten nicht der
Teuerung unterliegen? Gibt es dafiir einen materiell stichhaltigen Grond?

b) Gibt es einen materiellen Grund fir die Annahme von abnehmenden Gaserrdgen dber die Zeit?
(Falls ja: Bitte ausfuhrlich begrimden und belegen. Ansonsten muss der entsprechende Fakior auf
.-":- geseizt werden).

) Hatdie GS-Kop diese zwei Aspekt inhaltlich geprift und fur komekt befunden, als sie im
Zusammenhang mit dem Programm 0178 das Tool gemass Anhamg A2.3 als glltig fr
Wirtschaftlichkeitsanalysen bei Gassinspeisungen erklart hat? (Bitte allfillige Korrespondenz mit
der G5 Kop zum Thema beiflgen).

Je nach Antwort missen Komrekivrmassnahmen engriffen werden, die allerdings nicht nur das hier
validierie Projektblndel betreffen, sondern alle Projekte mit Gasaufbersitung.

Antwort Gesuchsteller (07.05.2024)

ay Fur gaseinspeisende Bicgasanlagen gibl es anders als kei stromeinspeisenden Anlagen keine
schweizweit einheitlichen Einspeisepreise. Diese milssen zwischen Produzenten und
Biogasabnehrmer fur jede Anlage einzeln susgehandelt werden. Das in Anhang A4.3 aufgefihrte
Finanzmodell diente daher im erster Linie als konzeptionelles Modell, welche bei Aufnahme einer
gaseinspeisenden Biogasanlage in ein Klimaschutzprojekt auf den einzelnen Fall angepasst
werden muss. Grundséatzlich ist der Gesuchsteller offen, die Teusrung in den Gaserdds zu
integrieren. Dies als Teil der Detailanalyse der wwirtschaftlichen Grundlagens von
gaseinspeisenden Biogastangen, so wie sie im FAR der G5-KOP erwahnt werden [vgl. dazu auwch
Abschnitt o, weiter unten). Jeds gaseinspeisendes Anlage muss bei einer Aufnahme in ein
Klimaschutzprojekt auf Additionalitat gepruft werden. Hinsichtlich der Gaserldse kann dann sowohl
eine Teuerung (Indexierung) zur Anwendung kommen als auch ein Fixpreis - je nachdem, was im
entsprechenden Vertrag mit dem Biogasabnehmer steht.

by Geméass Expertenauskunft ist Ober die Jahre tatsGehlich ein Effizienzverlust in der Auflzereitung zu
Erdgasgualitit zu erwarten. Es handelt sich um ein mehrstufiges System (meistens dreistufig) und
wenn eine Membran nicht mehr frisch ist, bleibt beim ersten Schritt (Stufe 1) mehr Methan héngen.
Der Vordruck muss entsprechend angepasst werden und die Aufbergitung hat mehr Leerlaufe. Zu
diesem Effekt liegen allerdings akteell noch keine wissenschaftlichen Auswertungen vor, und
daher schlagt der Gesuchsteller vor, den entsprechenden Faktor Elufl-i- Zu setzen. Dies
zumindest so lange, bis Studien zur Abnahme der Effizienz voriegen, welche einen anderen Wert
aufzeigen.

¢] Im Rahmen der Prifung der Projektbeschreibung zur Erneusreng der Krediierungsperode sowie
des Re-\alidierungsberichtes zu Programan 0176 durch die GS5-KOP (erfolgt in C3/2023) hat der
Gesuchsteller den genannten Anhang A 4.3 erarbeitet und dem BAFLU zugestelli. Betreffend dem
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Finanzrmodell fir gaseinspeisende Anlagen wurde danmn in der entsprechenden Yerflgung zum
Frogramm 0176 folgender FAR erlassen:

FAR 12: Zum heutigen Zeitpunkt liegen keine genaueren Zahlen zur Wirtschaftichkeit der
Enspeisung von Biogas in ein Gasnetz cder zur Verwendung desselben als Treibstoff vor. Im Zuge
der Aufnahme der ersten Anlage mit der neuen Technologie “Einspeisung von Blogas” ist eine
detaillierte Dokumentation der damit zusammenhangenden wirtschaftiichen Grundiagen dem
Verifizierer zur Prifung vorzulegen. Dabei ist die Vorlage A4.3 Finanzmodell Programm BGA ID
Beispiel Gassinspaisung der Programmbeschreibung Version 1.5 22.09.2023 zu verwenden.

Wir ernpfehlen hier, den FAR aus der Revalidierung des Pregramms 0178 auch fur das
vorliegende Projeki zu dbemehmen.

Fazit Validierer
Die Fragen sind geklart und die Keorrekturen sind in Ordnung.
Es werden der G5 Kop zwei FARSs vorgeschlagen:

FAR 1:

I F'rc-jek‘t.iz! die Erstellumg einer Gasaufbereitungsanlage zur Venwendung desselben lUber ein
Fasnetz vorgesehen. Zum hewtigen Zeitpunkt liegen keine genausren Zahlen zur Wirtschafilichkeit der
Enspeisunyg von Biogas cder zur Vergendung desselben als Treibstoff vor. Spatestens im Jahr der
Inketriebnahme ist eine detaillierte Dokumentation der damit zusammenhangenden wirtschaftlichen
Grundlagen derm Verifizierer zur Prifung vorzulegen. Dabei ist die Yordage A4.5 Finanzrmodell_
Fte"u'al_Bl'.'rndE[_HI_-[Anhﬂng der Projektbeschreibung zur erneuten Validierung fur die Pericde 2025
— 2030} als Grundlage verwenden. Ab der Inbefnebnahme der Gaseinspeisung kann das
entsprechende Projekt mur noch Bescheinigungen fiir Emissionsverminderungen erhalten, wenn die
Zusatzlichkeit auch nach dieser wesentlichen Anderung weiterhin erfllt ist.

Db die G5 Kop bei Umsetzung dieser wesentlichen Andensngen eine emeute Validierung anordnet,
oder ob eine Uberpriifung der Zusétzlichkeit durch die Verifizierungsstelie ausreichend ist, liegt im
Ermessen der G5 Kop.

FAR 2:

Fir die Prognosen der Ertrage aus dem Yerkauf von Gas durch Einspeisung in ein Metz ist in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse der gleiche Teuerungsfakior zu venvenden wie fir die Prognose der Kosten
urd der Substrateriose, ausser fir Pericden, fur die nachweislich ein Yerrag zu einem Fispreis ohne
Anpassungen an Teuerung oder Energiepreisschwankungen abgeschlossen wurde.

Mach Durchflihrung der Korrekturen aus FAR 2 auch im File «A4.3 Finanzmodell Programm BGA (1D
Beispiel Gasemspeisungs | wurde der CAR geschiossen.
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CAR & Erledigt x

.83 Die Projekt-Programmbeschreibung und die unferstitzenden Dokumente sind
vollstamdig wnd konsistent. Datum und VYersionen der Dokumente ist am Schluss der
alidierung nochmals dberprift worden.

Frage (16.04.2024)
In der Projekibeschreibung wurden noch einige wenige geringfiigige Fehler oder Inkonsistenzen ohne
inhaltliche Relevanz entdeckt. die korrigiert werden sollten:

- Kapitel 5.2.1, Abschnitt «Die Leakage-Fakioren werden wie folgt berechnets: Es wird hier auf
Kapitel 3.3 verveisen und von amehreren Leakage-Artens gesprochen, dort wird aber nur noch eine
Art naher aufgefihrt, ndmlich die Leakage durch die Knapgpheit hochenergetischer Co-Substrate.

- Einige wenige Orthographiefehler oder Shnliches wurden dem Gesuchsteller direkt im Text der
Projektbeschreibung im Anderungsmeodus angezeigt.

Arntwort Gesuchsteller (07 05.2024)

- Die sprachiche Inkonsistenz wurde behoben.

- Dier Gesuchsteller dankt fir das Anzeigen der Orihographiefehler (o.a.), welche komgisrt
wurden.

Fazit VValidizrer

Die Korrekturen sind in Ordnung. Der CAR wird geschlossen.
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