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A. ALLGEMEINES

A.1 Kompensationsprojekt

Dieser Monitoringbericht folgt dem  Monitoringplan aus dem  Projektantrag

LLandwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion und
Warmenutzung zur Einsparung fossiler Brennstoffe” (Bundel 1), erstellt im Februar 2009, sowie
den Erganzungen und aus den Verifizierungsberichten 2010 bis 2015. Es werden zusatzlich die
methodologischen Verbesserungen aus dem Validierungsbericht des Bundels 1l vom
03.09.2010 berucksichtigt. Das Kompensationsprojekt wurde am 22.12.2009 mit der Nummer
001 registriert.

A.2 Projekte und Zeitraum des Monitorings

Das Monitoring wurde vom 01.01.2016 bis zum 31.12.2016 durchgefihrt.

Im Projektantrag des Bundel | wurden drei Projekte angemeldet (siehe A.4.1. Projektantrag). In
diesem Monitoring werden nur die Projekte 1 und 2 behandelt. Projekt 3 war wahrend des
Monitorings noch nicht in Betrieb und es bleibt zum heutigen Zeitpunkt offenstehend, ob und
wann Projekt 3 in Betrieb geht.

A.3 Methodologien im Monitoring

Es wird ausschlielich die Emissionsreduktion aus der Methodologie zur Methanreduktion
angewandt, daher handelt es sich beim umgesetzten Projekt um den Projekttyp 6.2
(Methanvermeidung aus biogenen Abfallen). Im Projektantrag wurde zwar zusatzlich noch ein
Monitoring von Reduktionen durch die Methodologie zur Abwarmenutzung (Erneuerbare
Energien - Abwarmenutzung aus WKK-Anlagen mit Biogas als Treibstoff) aufgefihrt. Wéhrend
der Registrierung wurde jedoch darauf verzichtet, diesen Teil anrechnen zu lassen.

A.4 Relevante Abweichungen zum Projektantrag, die keinen Einfluss auf die
Anwendung der Methodologie haben

PROJEKT 1 (Hop#éischen Ruswil) PROJEKT 2 (Fricktal Kaisten)
Angaben im Abweichung Angaben im | Abweichung
Projektantrag Projektantrag
stationar oder stationdr stationdr oder | mohil
Gasfackel : ;
molbil mobil
Abgedeckte ja ja
Endlager
Wotorenleistung - [ ]
Technologie der | elektrisch [kW] -_
installierten Motorenleistung [ |- L ]
Anlage thermisch [kW] T |
Gasspeicher- Doppelmembran Doppelmembran | -
technologie -dacher -décher
Einsatz ja ja
Schleppschlauch
| Inbetriebnahme Juli 09 Juli 10 september 09 | Marz 10
Monitoringplan | Datenarchivierung 2 lahre 7 lahre 2 lahre 7 lahre

Tabelle 1: Abweichungen zum Projektantrag, die keinen Einfluss auf die Anwendung der Methodologie haben
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B. ERGEBNISSE DES MONITORINGS

B.1 Verantwortliche Personen

Die Aufzeichnung der Messdaten wurde von den in Annex 1 bestimmien Personen
durchgefihrt. Diese Daten wurden in einem Fragebogen zusammengefasst und als
Originaldokumente beigelegt (siehe Annex 2).

B.2 Qualitdtskontrolle

Die Anlagenbetreiber der Projekte 1 und 2 haben den Grundkurs fiir Biogasanlagenbetreiber
bei Okostrom Schweiz absolviert (Inhalt und Bestitigung sind dem ersten Monitoringbericht
beigelegt worden).

Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datendbermittlung sind mittels aktualisierten
standardisierten Fragebégen durchgefihrt worden. Ein neues 0OS5-System ist seit dem
Meonitoringjahr 2012 eingefiihrt, um Ubertragungs- und Interpretationsfehler zu vermeiden.
Dieses basiert auf einem Plausibilitatscheck der Rohdaten, auf einer Datenkontrolle durch
Crosschecks sowie auf Stichprobenkontrollen einzelner Datensatze. Damit wird sichergestellt,
dass jedes einzelne Datenset von mindestens zwei verschiedenen Personen geprift und
kontrolliert worden ist, bevor dessen Inhalt in den Monitoringbericht einfliessen konnte (siehe
auch Annex 6).

Die Messgerate fur den Gasvolumenstrom und den CH4-Gehalt funktionieren bei beiden
Projekten nach wie vor nicht zuverldssig. Daher wird auch in dieser Monitoringperiode fiir
beide Projekte von Option |l Gebrauch gemacht, in der die Messung der Biogasmenge indirekt
tber den elektrischen Wirkungsgrad und der produzierten und im Kontrollsystem des BHKWSs
erfassten Bruttostromproduktion berechnet wird.

Der verwendete CH4-Wert ergibt sich hierbei aus der Berechnung der durchschnittlichen
Methangehalte im Biogas. Diese stammen aus der offentlichen Substratliste! und werden als
gewichtetes Mittel aller eingesetzten Substrate errechnet.

Die externe Priifung der Dichtigkeit der gesamten Anlagen wurde durch (jjjViesstechnik
ausgefuhrt und durch Priifprotokolle belegt (siehe Annex 3).

! guellen: af KTEL (200%): "'Gasausbewrts in landwirtschaftlichen Blogasanlagen”: Kuratariem for Technlk und Bsuwesen in der Landwirtschaft 2. W, {KTEL}, KTEL-
Heft 50, Darmstadt, 2003, b) KTAL {2007): "Faustzahlen Bicgas™ - veranderte Zahlen van 2005; Kuratoriem for Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. v.
[KTBL), Darmstadt, Gilzow, 2007, c) Baserga [2000]: “vergdrung organischer Reststoffe In landwirtschafifichen Blogasanlagen - Stoffdaten, Gartechnik und
gesetzliche Grundlagen"; Eldgendssische Forschungsanstalt agroscope Téndkon [ART), FAT Berichie Mr. 348, Tinikon, 2000, d) Biopashandbuch Bayern -
riateriallenband (Diverse Quellen); Bayrisches Lardesamt for Urnwelt (LFU), Aussburg, 2007, 2] Handreichung Blogasgewinrung und -nutzens; institut For
Energetik und Umwelt 5mbH In Zusammenarbeit mit der Bundesforschungsanstalt for Landwirtschaft und dem guratorium fir Technik und Bauwesen In der
Landwirtschaft (KTEL), Fachagentur Machwachsende Rohstoffe =, v, (Hrsg.), 3. oberarbeitete Ausflages, Gllzow, 2006, ) Jakel, K., Mau, 5. "Grendiagen der
Blogaspraduktion - Kap. 3.3: Gasausbeuts und Qualitit des Blogases"; Diverse Quelle, w.a. KTEL; S&chsische Landesanstalt for Landwirtschaft. g) Mittereitner, H.
Inputmaterialien for diz Bogaserz=upung. Bayrische Landesanstalt fir Landte=chnik Weihenstephan, Vattingerstrasse 28, 53534 Freising. h) Laboranalysen und
Ghrtests vom Bereich LEoordination Biomasse nd Dienstlelstungen” der Genossenschaft Okostrom Schwelz.
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In diesem Abschnitt werden die im Projektantrag unter C.5.2 aufgefiuhrten Messdaten
zusammengefasst. Die Originaldaten (Fragebogen) befinden sich in Annex 2.
Alle Daten wurden dem Projektantrag folgend aufgenommen:

Perinarer Einhait Hopdschen Ruswil (Projekt 1) Fricktal Kaisten (Projekt 2) Biindel
Werk Quellz Wert Quelle BIE WWert
Betrieh Manate 1z Monitoring- 12 Monitoring ] 12.0
Monitoring frame bogen fragebogen
p“ﬁﬂl‘e.wlr.:n—pns-t t CO2efa Priofbericht Priifberichk ¥ 453
gemessenar Kesstechnik messtechnik
Methanschlupf
[bei GWP von 21)
Datum Datum Profeericht Frufbericht
Methanschlupf- Messtechnik messtechnik
messLung
MC, wol-s Manitoring- Mcnitoring- @ 17.B%
Me‘thangehalt frage bogen und fragebogen und
Bi Berechnung Berechnung
iogas
MC{ﬂmy Vol-% Monitoring- Monitoring- & 55.7%
Methangehalt frage bosen wnd fragebog=n und
Biogas aus Co Berechnung Berechnung
Substratn
MCOFny t Monitoring- Monltoring- Y -_
Masse Co- frage bosen fragcbogen
Substrat n
FCO\ .y, toel m3 Monitoring- Monitoring- k3 67707
Hiugasmen.gen frage bogen und fragebomen und
Lo Substrat Berechnung Berachnung
aus Lo-aunsira
BGP'!. m> berechnet {option i) berechnet [Option 8} ¥ 1'713's7a
Biogaszmenge
EFHI:I‘r k'wh Monitoring- Monitoring- ¥ 1'7a3'14z
i
Stromproduktion frage bosen fragebopen
[brutto)
TEPmy &
extarn genutzte
W armermenge
AR myev-po ke "
Antell
an il
Red
KF 1 berechnet berechnet & 53.4%
Stoffhilanz kein= vl Manitoring- vEl. Monitoring- <
frage bogen fragpeboman
Ana.l'rse kein= wil. Monitoring- vel. Monitaring- & =
Inhaltsstoffe frame bosen fragebopen

Tabelle 2: Monitoringparameter aller Projekte in 2016
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In den folgenden Tabellen sind die Biomassemengen, die in den Biogasanlagen verarbeitet
wurden, dargestellt. Gleiches gilt fur die errechneten Werte der Biogasproduktion und den
jeweiligen Methangehalt.

Jahresmenge kethangehalt
" = MCOF, 20 1] ’ MCCh e [%6]
Inputrmaterial el Bangasprodukdion [m] Bt
MOOF, 2050 ] MCCD, o [%6]
Hofddnger (j)
Co-Substrate (n)

Mittelwerie/Summe
Tabelle 3: Biomassemengen und errechnete Werte der Biogasproduktion und Methangehalt Hopé&schen
Ruswil /Projekt 1 im Jahr 2016 (gelb = Projektparameter, blau = berechnet, rot = externe Parameter).

Jahresmenge Methangehalt

. . MCOF, . [1] o~ . MCCO, oo [%]
Inpuimaierial b Biogasprodukton [me] ey

MOOF, o [t MCCO: . ]

Hofdinger (j)

Co-Substrate ()

Mittelwerte/Summe
Tabelle 4: Biomassemengen und errechnete Werte der Biogasproduktion und Methangehalt Fricktal Kaisten/
Projekt 2 im Jahr 2016 (gelb = Projektparameter, blau = berechnet, rot = externe Parameter).
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B.4 Naihrstoffkreislaufe

Im Anhang 2 werden samtliche relevanten Informationen Uber die Stoffflisse in die und aus
den Biogasanlagen des Bundels durch Auszige aus der Stoffbilanz und Analysen des Garguts
bereitgestellt. Die komplette Stoffbilanz ist teilweise sehr umfangreich und liegt nicht fiir jede
BGA in elektronischer Form vor. Jede komplette Stoffbilanz befindet sich jedoch immer auf der
BGA selber. Dies erméglicht zum einen eine Uberpriifung der verarbeiteten Materialien auf
Kompatibilitét mit gesetzlichen Vorgaben und Annahmelisten, und zum anderen eine
detailgenaue Rickverfolgbarkeit der Eingangs- und Ausgangsmengen. Damit kann fir jede
einzelne Lieferung der BGA angegeben und kontrolliert werden, wohin (zu welchem
Abnehmer) sie geliefert wurde oder woher sie stammt (von welchem Angeber). Diese
Riickverfolgbarkeit ist sowohl fur das Volumen, bzw. die Masse in Kubikmeter oder Tonnen, als
ausgangsseitig auch fur die Inhaltsstoffe, d.h. fiur die Hauptnahrstoffe Stickstoff, Phosphor,
Kalium, Magnesium, den Anteil an Trockensubstanz und organischer Trockensubstanz, sowie
fir alle Schwermetalle nach ChemRRV Anhang 2.6, garantiert.

C. BERECHNUNG DER EMISSIONSREDUKTIONEN

C.1 Berechnungsmethode und Projektparameter

In diesem Abschnitt wird die unter C.5.1 ,Methan (CHai) Reduktion” im Projektantrag
beschriebenen Methode um den Konservativitdtsfaktor (siehe Berechnung unten) gemass
Korrekturen wahrend der Validierungsphase von Bilndel Il erweitert (Einbezug eines KF), so
dass die Emissionsreduktionen mit Hilfe der im Abschnitt B.3 aufgefiihrten Messdaten
errechnet werden kénnen.

Der angepasste Monitoringplan laut Projektantrag und Konservativitatsfaktor gibt vor:

EREH.d. ¥. ex-post = EKF X MD}.‘} = pRrruns, Y. ex-post ~ P.Rﬂure__ ¥. ex-post

mit:

ERcus. v expose = Emissionsreduktion durch Methanumwandlung im Jahry, in t CO:e,
¥ = Jahr des Monitorings

KF = Konservativitatsfaktor, wobei

KF = (s M; *KF; )/ 5 M;

mit

M; = gemessene Hofdungermenge der Hofdungerart j (] =
Rindergiille, Rindermist, Schweinegulle, Schweinemist,
Gefligelmist, Pferdemist), in t,

KF; = theoretischer Konservativitatsfaktor der Hofdingerart j (j =
Rindergiille, Rindermist, Schweineglle, Schweinemist,
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Gefligelmist, Pferdemist), berechnet aus den Angaben im
Projektantrag in %, mit den folgenden Werten:

Wert multipliziert mit 85%%

. . 2
Konservativitdtsfaktor KF; (Unsicherheitsfaktor)

Rindergille
Rindermist
Schweineglle
Schweinemist
Geflligelmist

Pferdemist
mit:
¥ = Jahr des Monitorings
ERcus v ewoese = Emissionsreduktion durch Methanumwandlung im Jahry, in t CO:e,
MD, = Methanmenge, die im Jahr y erfolgreich gespeichert und zum

BHKW/Notfackel geleitet wurde, in t CO:e (Berechnung siehe unten)
PRaare, v, expost = Projektemissionen durch Methanschlupf der gesamten Biogasanlage im
Jahr y, gemessen durch externen Messdienst, in t COze

PEiransport, y = Projektemissionen durch Biomassetransport im Jahry, in t COze,
wobei
P-Ermnspurt, ¥ =-6 X REI_"H-!,}r,ex-posr f-”
mit :
REcha yevpest = Methanemissionen aus Hofdinger im Referenzszenario, im
Jahry

In Gleichung (1) werden die Projektemissionen abgeschatzt, indem eine feste konservative
Pauschale (in t CO2e) in Prozent der Referenzemissionen bestimmt und der
Reduktionsleistung abgezogen wird.

Wenn die Biogasproduktion BGP, entweder mit Option | oder Option Il (siehe unten)
bestimmt wurde, kann die Methanmenge MD bestimmt werden durch:

MD), = GWPcus - 0,62kg/m? - 1/1000 - (BGP, - MC, - 5, BGCO,, , - MCCOn ) (2)

mit:

n = Co-Substrate (Beispiel: n = Mihlenstaub, Molke, etc.)

BGP, = Biogasmenge die im Jahr y erfolgreich zerstort wurde, in m? (Berechnung
siehe unten)

MC, = durchschnittlicher Methangehalt im Biogas im Jahry, in Vol-%

MCCOx, = Methangehalt im Biogas aus Co-Substrat n im Jahr vy, in Vol-%

¥ zur Berechnung dieser Werte, si=he Annex 4
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BGCO,, , = Biogasproduktion des Co-5ubstrates n im Jahr y, zu berechnen aus der
jahrlichen Co-Substratmasse (MCOF,), die in den Fermenter eingebracht
wurde, in m?, wobei

BGCOny = MCOF:y - FCOny

mit:
MCOFn,y, = Masse des Co-Substrates nim Jahry, int
FCO,, = Biogasproduktion aus Co-Substrat n im Jahr y, in m3/t

[Frischmasse)

Die in Gleichung (2) bendtigte Biogasmenge (BGP,), die im lahr y erfolgreich zerstort
wurde kann mit zwei Optionen gemessen werden:

Option I: direkte Messung der Biogasmenge
aus der Messung mit einem Durchflussmessgerat ergibt sich direkt die Biogasmenge die
erfolgreich zerstort wurde.

Option II: indirekte Messung der Biogasproduktion (BHKW)

aus der Messung der produzierten Strommenge, dem Methangehalt und dem
elektrischen Wirkungsgrad des BHKW ergibt sich die Biogasmenge die erfolgreich
zerstort wurde zu

BGP, = Epro, yr‘" (Mcrper - MG, + Ecna)

mit:

Epro, y = Stromproduktion (brutto) im Jahr y, in kWh

HcHP-el = Elektrischer Wirkungsgrad des BHKW, in %

MC, = durchschnittlicher Methangehalt im Biogas im Jahry, in Vol-%
Echa = Energiegehalt von Methan (10 kWh/m?)
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In der folgenden Tabelle sind die entsprechenden Parameter in der oben aufgefiihrten
Reihenfolge gelistet und die Ergebnisse der Berechnungen dargestelit:

MCCO,, z41e

Co-Subsirat 1 e b e Frojekparameter, Sdfantichs Subsratiste
Co-Subsirat 2 u;l.jﬁ ) Frojskdparametar, gdfentichs Subsiratists
Co-Subsirat 3 [2ur ] Frojekiparametsr, Sifenbichs Subsiratlsis
Co-Subsirat 4 O w Frojeidparametar, 8ifentiche Subshratiste
Co-Subsirat & G53% ] Frojidparamebsar, Sifentiche Subsiratisis
Co-Bubsirat & 53% .} Frojekiparametar, ffentiichs Subsiratishe
Co-Subsirat T B2% ] Frojekiparametar, Cifantichs Subsiratists
Co-Subsirat & LT ® Frojekparametsr, Bfantiche Subsiratiske
Co-Subsirai & 2% " Frojskdparametar, fdfentiche Subshratists
Co-Subsirat 10 0% ) Frojekiparametsr, Sifenbichs Subsiratlsis
Co-Subsirat 11 BEs e Frojeidparametar, 8ffentiche Subsiratiste
BGCO, mu

Co-Subsirat 4 ma barechnst

Co-Subsirat 2 ma barechnest

Co-Subsirat 3 m3 berechrst

Co-Subsirat 4 “ma bearechrst

Co-Bubstrat 3 m3 barechnst

Co-Subsirat & m3 barechrst

Co-Bubsirat T ma barechnest

Co-Subsiraf 3 ma barechnst

Co-Subsirat § m3 berechnst

Co-Subsirat 40 m3 berechnat

Co-Subsirat 11 “ma barechnest

MCOFn 200

Co-Substrat 1 1 Frojekparameter, Fragsbogen
Co-Subsirat 2 1 Frojskdparametsr, Fragebogen
Co-Subsirat 3 (] Frojekparametsr, Fragebogen
Co-Subsirat 4 1 Froj=iiparametar, Fragsbogen
Co-Subsirat & 1 Froj=iparameter, Fragebogen
Co-Bubsirat & i Froj=kiparametar, Fragsbogen
Co-Subsirat 7 i FrojEkparametar, Fragsbogen
Co-Subsirat & 1 F wter, Fr agen
Co-Subsirat & i Frojskdparametar, Fragesbogen
Co-Subisirat 10 1 Frojekiparametar, Fragesbogen
Co-Substrat 11 1 Fropsidparametar, Fragebogen

FCOn_ 2016

Co-Subsirat 1 383 mat Projedtparametesr, Sdfantiche Subsirafste
Co-Subsirat 2 40z mait Frojedparameler, Sfentiche Subsiratish:
Co-Subsirat 3 283 mak Projesparameter, Bffentiche Subsiralsbe
Co-Subsirat 4 &a0 man Frojesdparamesier, Sfentiche Subsiraiisbe
l:b—.'El:uh:I.rd ] mi1 mat Projeddparametes, Sffenbdiche Subsirafsis
Co-Subsirat & 580 man Projesparsmelesr, Sfentiche Subsiratiste
Co-Subsirat T AT man Frojestparameier, ffentiche Subsirafiste
Co-Subsiraf 3 402 mak Projedparameies, Sfentiche Subsirats b
Co-Bubsirat & 4T max Projesiparametes, cffentiche Subrsiratishe
Co-Substrat 10 TR man Frojekdparameter, Bifentiche Subsirafiste
Co-Bubsirat 11 £ LItk mak Projeistparameter, Sffentiche Subsirafsbs
Option Il

Ernozme ITOT4NT Evh Frojekparameter, Fragebogen

fCHF-al 1.0% ) Froj=ktparametsr, Fragsbogen

Tabelle 5 Emissionsreduktionsberechnung 2016 (gelb=Projektparameter, blau=berechnet, orange=externer
Parameter)
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C.2 Abweichungen und Anpassungen

Es wurden folgende Abweichungen zum Monitoringplan vorgenommen:

Abweichung 1

Die Gleichung zur Berechnung von MDy ist im Projektantrag von den Einheiten her nicht
korrekt und wurde angepasst. Es fehlte die Umrechnung von m3CH4 in tCO2e. Die Gleichung
wurde dementsprechend angepasst und durch Auflistung der Einzelparameter transparent in
der Berechnung der Emissionsreduktionen ausgewiesen:

MD, = (BGP, - MC, - X, BGCO,, , - MCCO,, ,) - 0,62 kg/m3CHy - 1/1000 t/kg - 21 tCOse/tCH,

Abweichung 2
Im Monitoringplan wurde der Konservativitatsfaktor KF (siehe Annex 4) eingefihrt.

Abweichung 3

Wie unter B.2 im diesem Bericht beschrieben funktionieren die Messgerate zur Bestimmung
der CHs-Konzentration im Gas nicht zufriedenstellend. Daher wurde auf die Berechnung vom
durchschnittlichen Methangehalt im Biogas als gewichtetes Mittel aus der offentlichen
Substratliste abgestitzt:

MCMIS i I‘}_-' MCCGE..?DIE' MCGF-‘.EDIE; f‘a r"'llllc'-'::hr[,E’IEIISJ;|

Abweichung 4

Fur die Berechnung der Emissionen aus dem Transport aller in der Biogasanlagen verarbeiteten
Biomasse und deren Abtransport (Hin- und Wegfuhren von Hofdinger, Co-Substrat und
Gargut) wurde ein pauschaler Ansatz eingefiuhrt:

P-Erransp:lrt. ¥ :.ﬁ X R-Emd,uex-past

Abweichung 5
Der Wirkungsgrad der BHKWs wurde pauschal mit 38% angenommen. Der effektive

Wirkungsgrad liegt erfahrungsgemall etwas darunter. Auch die Erfahrungen der
Anlagenbetreiber zeigen dies auf. Plausibilitatsrechnungen konnen in weiteren
Monitoringberichten durchgefuhrt werden, um den wahren Wirkungsgrad zu bestimmen,
sobald eine korrekt funktionierende Gasmengenmessung in Betrieb ist.

Abweichung 6
Die Einfiihrung einer verbesserten Erfassung der Methanmenge, welche aus den Co-5ubstraten

stammt:

CHd Co-Substrat = EHd gemessen * EHd Co-5ubstrat,errechnet ;‘r CHd alle Substrate, errechnet
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Diese Formel ist anldsslich der Verifizierung von Bindel 11/2012 im Dez. 13 eingefiihrt worden.
Die entsprechenden Reduktionsbescheinigungen sind vom BAFU im Marz 2014 ausgestellt
worden mit einem FAR, dass die neue Formel fiir alle Biindel von Okostrom Schweiz verwendet
werden soll.

Abweichung 7
Die Formel zur Berechnung der Emissionsreduktion durch Methanumwandlung im Jahr y (Seite

9, Kapitel C.1) wurde wie folgt korrigiert:

ﬁkltE FDI'TT'IE|! EREHJ,. ¥. ex-post = KF fMD}r = Pntmn:_ ¥, ex-post ~ pRﬁB.I’-E', Ve ex-past}
Meue Formel ; ERCH.d ¥, ex-post — ﬂ{FX MD;} = PRm:rns, ¥ ex-post ~ PRﬂnrg, ¥, ex-post

In den Berechnungen der Emissionsreduktionen wurde bereits seit dem ersten Monitoring mit
der korrekten Formel gearbeitet, wahrend jeweils in den vorangegangenen
Monitoringberichten die Klammern an der falschen Stelle geschrieben standen. Die
Berechnung war deshalb schon von Beginn weg korrekt, weil zuerst die Multiplikation des KF
mit dem in der Anlage verbrannten Methan aus Hofdlnger stattfinden muss, und erst danach
dirfen davon die Projektemissionen aus dem Transport und dem Messbericht fir den CHa-
Schlupf abgezogen werden. Wenn nicht diese Reihenfolge eingehalten werden wirde, dann
wirde der KF die Projektemissionen ungerechtfertigter Weise verringern. Abweichung 7 ist
demzufolge lediglich eine redaktionelle Korrektur.

Auf die Diskussion der unveranderten und fortgefuhrten Abweichungen Nrn. 1 bis 3, sowie
MNrn. 5 bis 7 wird (in nachfolgendem Kapitel C.3) verzichtet, weil diese bereits in den
vergangenen Monitorings bzw. Verifizierungen abgehandelt worden sind. Nur Abweichung Nr.
4, welche im Vergleich zur Vorperiode (2015) verandert wurde, wird in nachfolgendem Kapitel
C.3 weiter erlautert.

Abweichung 4 vom Monitoringplan im PA hat einen Einfluss auf die berechneten bzw.
beantragten Emissionsreduktionen:

B o e e e T T =
- FEIVWERCTIUNGSENNUSS. Abweichung Nr.o |

Abweichungen mit Einfluss auf Monitoringplan 4

Abweichungen ohne Einfluss auf Monitoringplan -

C.3 Diskussion der Abweichungen

Abweichung 4 vereinfacht die Berechnung der Projektemissionen aus dem Transport,
indem diese durch den Einsatz eines pauschalen Transportfaktors konservativ abgeschatzt
werden.
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Die Anwendung dieses Ansatzes wurde aus dem validierten Methodenbeschrieb der neuen
Methodologie zur Bestimmung von Emissionsreduktionen aus landwirtschaftlichen
Biogasanlagen (bernommen?. Der Ansatz reduziert den relativ hohen Aufwand fir die
Bestimmung der Transport-Projektemissionen, welche anteilsmassig kaum ins Gewicht
fallen.

Abweichung 4 hat lediglich einen kleinen Einfluss auf die berechneten
Emissionsreduktionen. Die Projektemissionen aus den Transporten fallen durch die
Verwendung des pauschalen Ansatzes insgesamt héher aus als in den Vorperioden.

Die Abweichung stellt keine Beeintrachtigung der Qualitat des Monitorings dar.

C.4 Emissionsreduktionen

Im Abschnitt B.3 sind die unter C.5.2 im Projektantrag aufgefihrten Messdaten aufgelistet. Aus
diesen Messdaten ergeben sich nach der unter C5.1 ,Methan (CH4) Reduktion™ im
Projektantrag beschriebenen Methode und den unter C.2 des vorliegenden Berichtes
aufgefihrten und diskutierten Anpassungen die folgenden Ergebnisse des Monitorings:

Monitoringzeit- | Methanmenge, | Projekt- Projekt- | Emissions-
raum 01.01.2016 | die erfolgreich emissionen emissionen reduktionen inkl.
bis 31.12.2016 rerstért wurde durch Biomasse- | durch KF
transport Methanschlupf

M-D OLOL20IS- PEMGI.DI.ZM PEM TLOL20IG Eﬂﬂ".ﬁ. QLOL OIS

JLI2. 2018 L 122018, ex-post FLIZ.20L8, en-post L1204, ex-poFt
Hopéischen
Ruswil (Projekt
1)

Fricktal Kaisten
(Projekt 2)
Projekt 3 [noch
nicht in Betrieb)
SUMME 4200 517 49.3 2'053
Tabelle 6: Ergebnisse des Monitorings, anrechenbare Reduktionen und Projektemissionen 2016

Bis zum Ende der siebenjahrigen ersten Kreditierungsperiode wird gemass BAFU-Verfligung
vom 2. April 2014 fur Projekte, welche vor dem 1.1.2013 registriert worden sind, keine
Wirkungsaufteilung vorgenommen. Bindel | fdlt unter diese Bestimmung und
dementsprechend werden auch fr die Monitoringperiode 2016 keine
Wirkungsaufteilungsabzige ausgewiesen, womit Tabelle 6 bereits die dem Projekteigner
zustehenden Bescheinigungen ausweist.

* Methode zur Quantifizierung von Methanemissionensreduktionen durch landwirtschaftliche Biogasanlagen, Version 4.1, Genossenschaft
Okostrom Schweiz 2017
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ANNEX 1 KONTAKTINFORMATION DER PROJEKTEIGNER UND -TEILNEHMER

ANNEX 2 ORIGINALE FRAGEBOGEN*

— Annex 2a: Monitoringfragebogen Projekt 1, BGA Hopdschen Ruswil (2016)
— Annex 2b: Monitoringfragebogen Projekt 2, BGA Fricktal Kaisten (2016)

ANNEX 3 MESSBERICHTE CH;4-SCHLUPF

— Annex 3a: Messbericht Projekt 1, BGA Hopdschen Ruswil (2016)
— Annex 3b: Messhericht Projekt 2, BGA Fricktal Kaisten (2016)

ANNEX 4 BERECHNUNG KONSERVATIVITATSFAKTOR

ANNEX 5 BEHEBUNG DER FAR AUS DEM VORANGEGANGENEN MONITORING

ANNEX 6 ERLAUTERUNGEN ZU DEN QM&QC-PROZESSEN

* Die von den Projektbetreibern unterschriebenen Versionen kénnen auf der Geschaftsstelle von Okostrom Schweiz jederzelt angefordert werden.
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