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1 Einfihrung

11 Ausgangslage

Die Genossenschaft Okostrom Schweiz hat das Kompensationsprojekt Landwirtschaftliche Bio-
gasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bindel I) zur Verifizierung der zweiten
Monitoringperiode eingereicht.

Okostrom Schweiz hat Ernst Basler + Partner (EBP) beauftragt, die Verifizierung durchzufiihren.
Die erste Verifizierung fur die Monitoringperiode 2010 wurde Ende 2011 von INFRAS realisiert.

1.2 Beschrieb der Projektaktivitat

Das Projekt beinhaltet ein Bindel von drei landwirtschaftlichen Biogasanlagen (BGA), die durch
die anaerobe Vergarung von Hofdinger und einem Anteil von maximal 20% zugefihrtem Co-
Substrat Biogas produzieren. Das Biogas enthéalt einen grossen Anteil an Methan, das in einem
Blockheizkraftwerk (BHKW) zur Produktion von Strom und Warme genutzt wird. Der produzier-
te Strom wird dank der kostendeckenden Einspeiseverglitung (KEV) in das Schweizer Elektrizi-
tatsnetz eingespiesen, die erzeugte Warme wird vor Ort genutzt oder an lokale Warmenutzer
geliefert. Auf diese Weise kann ein zweifacher Beitrag zum Klimaschutz erreicht werden. Zum
einen werden Methanemissionen vermieden, die bei der herkémmlichen landwirtschaftlichen
Praxis, der Lagerung von Hofdiinger, anfallen. Zum anderen kénnen durch Nutzung der entste-
henden Abwarme fossile Brennstoffe wie Heizol und Erdgas ersetzt werden.

In Zusammenhang mit dem Klimaschutzprojekt wird ausschliesslich die Reduktion von Me-
thanemissionen geltend gemacht. Die méglichen Einsparnisse aufgrund der Warmeerzeugung
werden nicht miteinbezogen.

Von den urspriinglich eingereichten Projekten sind bis zum heutigen Datum nur zwei Projekte
umgesetzt:

» Projekt 1: Biogas || G 017 Ruswil
« Projekt 2: Biogas |GG 5052 Kaisten

Das Monitoring und der Verifizierungsbericht beinhalten deshalb die Angaben und Resultate
dieser zwei Anlagen.



13 Eckdaten der Projektaktivitat

Projektname Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Metha-
nemissionsreduktion (Bandel! 1)

Projekteigner Genossenschaft Okostrom Schweiz (Projekteigner)
Kontakt: Lorenz Kohli

Projektentwickler GreenStream Network GmbH
Kontakt: Pauline Cordier

Projekttyp Methanreduktion, Abfackelung / energetische Nutzung
von (berschiissigem Methangas
Erneuerbare Energien (Abwarmenutzung aus WKK Anla-
gen mit Biogas als Treibstoff)

Registrierungsnummer 001

Datum der Projektregistrierung 22.1.2.2009

Projektstart Projekt 1: 01.01.2010
Projekt 2: 01.03.2010

Berichterstattungszeitraum 01.01.2011 - 31.12.2011

Kreditierungsperiode 01.01.2010 - 31-12-2017

Verifizierungszyklus 2 (1. Venfizierung wurde durch INFRAS durchgefiihrt)

1.4 Aufgabenstellung und Vorgehen

Okostrom Schweiz hat EBP beauftragt, die Verifizierung durchzufGhren. Folgende Punkte sollen
durch die Verifikation gepriift werden:

Projektumsetzung: Ist das Projekt gemass den Angaben im Projektantrag implementiert
und betrieben?

Dokumentation: Sind die fir das Monitoring notwendigen Dokumente vollstadndig, konsis-
tent und verifizierbar, und entsprechen diese den Vorgaben des Bundes?

Methode: Stimmen die umgesetzten Monitoringsysteme und -Prozeduren mit dem Monito-
ringplan Uberein, und werden diese dem Projekttyp und der angewandten Methode ge-
recht?

Daten: Sind alle relevanten Monitoring-Daten sachgerecht aufgezeichnet, gespeichert und
dokumentiert?

Im Rahmen der Validierung hat EBP folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Uberprifen der Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit
Beurteilung des Projekts aufgrund eines Fragebogens und Identifizieren der noch offenen
Punkte (CR, CAR und FAR)

Organisieren und Durchfithren der Anlagenbesichtigung

Analysieren der noch offenen Aspekte aufgrund der Antworten der Projekttragerschaft wah-
rend der Anlagenbesichtigung und der zusatzlich zugesandten Antworten

Erstellen des Entwurfs des Verifizierungsberichts und zusenden an Projekttragerschaft
Interne Qualitatssicherung des Verifizierungsberichts

Fertigstellen des Verifizierungsberichts aufgrund der Kommentare der Projekttragerschaft



Die Verifizierung wurde durch folgende Personen durchgefihrt:

MName / Jahrgang Ausbildung Zustdndig [ verantwortlich fir
Denise Fussen M. Erw. (Master of Environment), Projektleitenin
*1980 Lic. pec. HEC Lausanne Expertin Klimaschutzprojekte {Validerung
und Verifizierung)
Clea Henzen MA and 5c in Sustainable Development, Univer-  Stv. Projekileitenn
*1980 sitat Basel Expertin Biogasanlagen
Dipl. Molekular Biologin
Peter de Haan Dr. sc. nat. ETH Cualitatssicherung
*1963 Dipl. Phys. ETH, NDK Statistik ETH

Die Verifizierung hat wie folgt stattgefunden:

Verifizierungsstart 09.10.2012
Anlagenbesichtigung durch Denise Fussen und Clea Henzen 21.11.2012
Entwurf Verifizierungsbericht 05.12.2012
Interne Qualitatssicherung durch Peter de Haan 18.12.2012
Abschluss und Versand Verifizierungsbericht 20.12.2012
Unabhéngigkeit

Wir bestatigen hiermit, dass EBP und die in der Verifizierung involvierten Mitarbeiter von
Okostrom und Greenstream sowie deren Berater unabhangig sind.

Haftungsausschluss

Die im Rahmen der Verifizierung von EBP verwendeten Informationen stammen vom Auftragge-
ber oder aus Quellen, die EBP als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstan-
digkeit, Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann EBP in keiner
Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden.

EBP lehnt daher jegliche Haftung ab fir Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rah-
men der bereit gestellten Informationen, den erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolge-
rungen und getatigten Empfehlungen.

1.5 Zum Bericht

Der Bericht besteht aus einem Hauptteil und einem Anhang. Der Hauptteil ist zur besseren
Ubersicht und Lesbarkeit bewusst knapp gehalten. Die fiir die Verifizierung evaluierten Doku-
mente sind im Anhang AT aufgelistet, das Analyseraster mit den detaillierten Fragen und evalu-
ierten Informationen zu den spezifischen Aspekten befindet sich im Anhang A2.



Erstellt mit einer Testversion von PDF Annotator - www.PDFAnnotator.de

2 Verifizierung

2.1 Projektumsetzung und Betrieb

Die Projektumsetzung und der Betrieb der Anlagen wurden bereits wahrend der ersten Verifizie-
rung durch INFRAS gepriift und magliche CRs und CARs wurden geklart. Wahrend der zweiten
Verifizierung wurden spezifische Aspekte erneut gepriift, wie in den folgenden Kapiteln be-
schrieben.

2.2 Prozesse zur Messung und Erfassung der Daten
Bei den Prozessen zur Messung und Erfassung der Daten hat es kleine Anpassungen gegeben.

So hat beispielsweise die Verantwortliche Person beil GreenStream gewechselt. Dies ist nun Frau
Pauline Cordier, die || crsetzt [CAR 1, FAR 7].

Im Bereich der QM/QC-Prozeduren wurden wahrend der ersten Venfizierung zwei FARs erho-
ben. Daraufhin wurden die QM/QC-Prozeduren, die bereits vorher bestanden, schriftlich festge-
halten und die Fragebdgen fir die Datenerhebung bei den jeweiligen Betrieben optimiert. Fir
kiinftige Monitoringberichte soliten diese Dokumente jeweils im Anhang aufgelistet werden
[FAR 8].

Die verschiedenen Prozesse zur Messung und Erfassung der Daten entsprechen den Vorgaben
im Projektantrag und stellen die Datenqualitat sicher.

2.3 Messdaten

Die erhobenen Messdaten wurden evaluiert und mit entsprechenden Quellen gegengepriift.
Wahrend der Anlagenbesichtigung wurden die Systeme der Datenerhebung besichtigt und mit
Stichproben gegengepriift. Beispielsweise wurden die Lieferscheine der Co-Substrate und die
Stromabrechnungen gesichtet.

Der Methanschlupf ward jahrlich durch ein externes Prifinstitut gemessen. Das Messprotokoll
sowie die Resultate wurden dem Verifizierungsteam zur Verfligung gestellt und gepriift.

Die Transporte werden im Datenerhebungssystem erhoben und mit Lieferscheinen dokumen-
tiert. Die Transportdistanzen werden mit Hilfe des Google-Maps-Routenplaners abgeschatzt.
Aufgrund des geringen Anteils der Transportemissionen von ca. 2% wird diese annahernde Er-
hebungs-Methodik akzeptiert.

Im Bereich der Methangehaltsmessung funktioniert diese nur bei Projekt 2. Deshalb wurde fir
die Berechnung der Emissionsreduktionen die Resultate der Methanschlupfmessung lbernom-
men. Die Resultate fiir Projekt 2 wurden mit der Methangehaltsmessung gegengepriift und die-



se entsprechen den Berechnungen flr dieses Projekt. Somit kdnnen die Resultate der Methan-
schlupfmessung als angemessen akzeptiert werden.

In Bezug auf die Lagerbestande der Co-Substrate entstand eine Unklarheit, ob die Lagerendbe-
stande am 31.12.2011 in den jeweiligen Konsummengen von Co-Substrat enthalten sind. Dies

war tatsachlich der Fall; dies sollte fir den nachstjdhrigen Monitoringreport angepasst werden
[FAR 9].

Die Messung der Biogasmenge funktionierte wahrend dem Monitoringjahr aufgrund von techni-
schen Schwierigkeiten der Messgerate bel beiden Anlagen noch nicht. Aufgrund der nicht funk-
tionierenden Messgerate wird fiir die Monitoringperiode 2011 auf die Option |l zur Berechnung
der Biogasmenge zuriickgegriffen. Die Berechnung ist, wie bereits in der ersten Verifizierung
praktiziert, mit dem entsprechenden Korrekturfaktor angepasst worden, um eine Uberschatzung
der Emissionsreduktionen zu vermeiden; diese Berechnung wird als konservativ eingestuft. Der
Kaorrekturfaktor soll fir die nachste Periode in die Parameterliste des Monitoringberichtes aufge-
nommen werden [FAR 10].

Die Messdaten sind vollstandig, konsistent und nachvollziehbar. Bis die Gasmessgerate funktio-
nieren, wird ein Default-Wert fir den BHKW-Wirkungsgrad von 38% verwendet. Die Datengua-
litat wird als gut erachtet. Die integrierten QM/QC-Prozesse stellen ein 4- bis 6-Augen-Prinzip
sicher und die Gegenpriifung der Daten garantiert eine moglichst tiefe Unsicherheit. Die An-
wendung der Option || und die hinterlegten Berechnungen fihren zu Schatzungen der Emissi-
onsreduktionen, welche sehr konservativ sind.

24 Berechnungen der Emissionsreduktionen

Die Berechnungen wurden gepriift und als korrekt befunden. Einzig bei einzelnen Werten des
Methangehalts und der Biogasmengen, die aus der &ffentlichen Substrat-Liste entnommen wer-
den, wurden die Mittelwerte eingesetzt. Die Begriindung der Projekteigner hat aufgezeigt, dass
die angenommenen Werte deutlich unter den gemessenen Daten sind und wurden deshalb als
konservativ akzeptiert [CAR 2].

Der oben erwdhnte Aspekt der Lagerbestdnde hat auch Auswirkungen auf die Berechnungen;
sie sollten klar aufzeigen, wie die Anfangs- und Endbestande in die Berechnung der Emissions-

reduktionen einfliessen. Dies wird in den nachfolgenden Monitoringberichten angepasst
[FAR 11].

Die Berechnungen sind vollstiandig, nachvollziehbar und korrekt.



2.5 Evaluation der Abweichungen

Die beschriebenen Abweichungen wurden evaluiert und sind soweit akzeptiert. Die Abweichung
betreffend dem Wirkungsgrad und dem eingesetzten Default-Wert von 38% sollte umgesetzt
werden, sobald die Gasmengenmessung funktioniert [FAR 12].

2.6 Evaluation der FARs aus der ersten Verifizierung

Die erhobenen FARs aus der ersten Verifizierung (FAR1 bis FARB) wurden geprift. Sie sind voll-
standig umgesetzt worden und damit geldst. Fiir Details und Quellen siehe Seite 12 von Anhang
A

3 Resultate der Verifizierung

31 Zertifizierung

Basierend auf der realisierten Verifizierung und den angepassten Berechnungen kann EBP besta-
tigen, dass das Projekt Landwirtschaftiche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsre-
duktion (Blndel [) in der betrachteten Monitoring-Periode vom 01.01.2011 - 31.12.2011 fol-
gende Emissionsreduktionen realisiert hat:

I Tonnen CO,-aquivalent fur Projekt 1 (Biogas Hopdschen Ruswil AG)

Tonnen CO,-aquivalent fir Projekt 2 {Biogas_}
0 Tonnen CO,-dquivalent fur Projekt 3 (APEX Biogas AG)

3.2 FARs der zweiten Verifizierung

Wahrend der zweiten Verifizierung wurden folgende FARs erhoben, die wahrend der nachsten
Verifizierung behoben werden sollen:

FAR7 Angeben des Verfassers des Monitoringberichts im Monitoringbericht

FAR 8 Integrieren des Dokuments QM/QC-Prozeduren im Anhang des Monitoringberichts

FAR9 Anpassen der Fragebdgen fir die Anlagenbetreiber zur klaren Identifikation der
Lagerbestande (Anfangsbestand und Endbestand)

FAR 10 Aufnahme des Korrekturfaktors als Parameter in die Tabelle , Monitoringparameter
aller Projekte”

FAR 11 Anpassen der Emissionsberechnung und Integration der Lageranfangs- und —

endbestdnde in die Berechnung
FAR 12 Priifen des Wirkungsgrades aufgrund der Gasmengenmessung



3.3 Interne Qualitatssicherung

Der Verifizierungsbericht wurde am 18.12.2012 von Peter de Haan durchgefiihrt und der Be-
richt freigegeben.

Zollikon, 20. Dezember 2012

T e Y kﬁ‘"‘

Denise Fussen Peter de Haan
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Vollzugsweisung zur Durchfihrung von Kompensationsmassnahmen. Gemeinsame Mitteilung
des BAFU und des BFE als Vollzugsbehdrden. Umwelt-Vollzug Nr. 26/08. Aktualisierte Ausgabe.
Stand: Februar 2012, Bundesamt fir Umwelt, Bern.

[2] Okostrom Schweiz und Greenstream Biogas (2012): Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der
Schweiz: Methanemissionsreduktion und Warmenutzung zur Einsparung fossiler Brennstoffe
(Bandel 1). Projektantrag. Version 01 —in Kraft ab 01.10.2008.

[3] 505 {2009): Validierungsbericht inkl. Validierungsprotokoll. 12.10.2009

[4] INFRAS (2011): Verifikationsbericht. Landwirtschaftliche Biogasanlagen Biindel |. Kompensati-
onsprojekt 001. 23. Dezember 2011,

[5] Okostrom Schweiz und Greenstream Biogas (2012): Menitoringbericht Landwirtschaftliche Bio-
gasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bandel 1) inkl. Anhange fir Monito-
ringzeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011. Datum 21. August 2012.

[6] Okostrom Schweiz und Greenstream Biogas (2012): Emissionsberechnungen Monitoring 2011.
Zusammenfassung_Monitoring_BOndell_2011_120821 xls. Erhalten am 19.10.2012

[7] E-Mail Lorenz Kdhli vam 19.11.2012

[8] | Anlagenbesichtigung am 21.11.2012

[9] E-Mail Lorenz K&hli vom 23.11.2012 zu Q5-Prozeduren

[10]

E-Mail Pauline Cordier vom 23.11.2012 und Lorenz K&hli vom 28.11.2012 zu Transportdaten

(1]

E-Mail Lorenz Kohli vom 28.11.2012 zu Gasertrigen und CH4-Werten

[12]

E-Mail Lorenz Kohli vom 10.12.2012 zu Biogasmessung und Motorenleistung




A2

Evaluationsraster

Projektumsetzung und Betrieb (v.a. bei Erstverifizierung zu prufen)

Ist das Projekt gemass den Angaben im Projektantrag umgesetzt und betrieben?

Frage Gegenstand Beurteilung
21 Technologie der installierten Die technische Umsetzung wurde im ersten Verifimerungsbencht evaluiert. Die Abweichungen zwischen Proje
Anlage (Input-Kapazitaten, zung des Projekts wurden identifiziert und anakysiert. Die CRs und CARs wurden wiahrend der ersten Ver
Output-Leistung, Verfahren, die noch offenen FARs werden in dieser Verifizierung aufgenommen und gepriift (siehe Fragen in Abschr
etc) Die verschiedenen technischen Parameter werden in den folgenden Abschritten genauer venfmert und mit d
ersten Verfizierung werglichen.
Quelle: [4]
27 Betrieb der Anlage (Auslastung, Der Betrieb der Anlage wurde wihrend der ersten Verifizerung evalusert und als angemessen beschrieben. D
Load-Factor, Zusammenset- den wihrend der ersten Verifizierung erledigt und die noch offenen FARs werden in dieser Venfizienung |
zung Gargut, Prozessparame- priift (siehe Fragen in Abschnitt 7).
ter, etc) Die verschiedenen Parameter werden in den folgenden Abschnitten genauer verifiziert und mit den Resultate
rung verglichen.
Quelle: [4]
A Finanzielle Parameter (Wirtschaft- | Geméss der ersten Venfizierung sind die nvestitionen und KosternvEinnahmen im Rahmen der in der Wirtsche

lichkeitsberechnung, Investit-
onskosten, laufende Kosten,
Ertrége, Zinskosten)

gemachten Annahmen.

Die Wirtschaftlichkeit des Progekts ist auch in der zweiten Monitorningpenode deutlich hiher. Magliche Erklan
im ersten Venfmerungsbencht erldutert. Die Aspekte der Wirtschaftlichkert werden in Abschnitt 5 ndher betr,

Quelle: [4], 5. 12
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Prozesse zur Messung und Erfassung der Daten

3.1

E‘Engnnshnd

Emtspricht das Monitoring System
und —Plan den Vorgaben im
Projektantrag?

Entsprechen die Prozesse den Vorgaben im Projektantrag?

Beurteilung

Projektantrag: Instrumente und Messungen, Berechnungen, Opticnen fir Biogasmengenbestimmung, Stof
kreisldufe, Messdaten

Monitenngbericht: Der Monitoringbericht beinhaltet alle informationen zu den installierten Instrumenten o
Berechnungen wurden gemdss der ersten Verifikation angepasst und die Optionen fir die Biogasmengenkbes
begrindet. Auch wurden Anpassungen in den QAQC -Massnahmen getroffen und umgesetzt.

= Fazit: Das Manitonng-5ystem und der Monitoring-Plan zeigen gegentiber dem Projektantrag einige Ab
bereits wahrend der ersten Verifizierung identifiziert und geklart wurden. Weitere Abweichungen sind i
erldutert und werden in den folgenden Abschnitten evaluiert.

Quelle: [4], [5]

3.2

Rollen und Verantworthichkeiten
Wer ist fiir das Monitoring, die
Datenerfassung und die Archivie-
rung verantwortlich?

Projektantrag: |- NG : B s

Monitoringbericht: 1- N -

Frage: Haben sich die Rollen und Verantwortlichkeiten geandert seit erster Verifikation? Realisieren die jewe
chen jeweils das Monitoning, die Datenerfassung und die Archivierung der Daten?

Antwort Projekteigner: Nein, die Rollen haben sich nicht geandert. Dies wurde wahrend der Besichtigung

= Fazit: Keine Abweichung zwischen Projektantrag und Monitoringbericht. Dee Rollen und Verantworthc
wurden im ersten Verifizierungsbericht geprift und kntisch analysiert. FAR 3 ist erledigt und FAR 1 istn
ten).

Quelle: [2], 5. 43, [4], 5. 26, [5], 5. 3, [8]

33

Werfasser des Monitoringberichts

projecantoc N
Monitoringbericht: -
Frage: Wer hat den Menitoringbericht verfasst? Bitte erfldutern Sie Anderungen gegendber dem Projektantrz

Antwort Projekteigner: Pauline Cordier hat die Aufgaben vor IR =i Grecnstream dbemommer
benicht erstellt

= Fazit: QK. Bitte im ndchsten Monitoringbericht ergdnzen.
Quelle: [2], 5. 43

34

Ausbildung der Fachkrafte
Haben die Fachkrafte und Pro-
|ektbeteiligten die notwendigen
Ausbildungen?

Projektantrag: Schulungen des Personals

Monitoringbericht: Die Anlagenbetreiber haben den Grundkurs fir Biogasanlagenbetreiber absolviert. Dies
kationsbericht bestitigt.

= Fazit: Die Anlagenbetreiber verfiigen Oher die nétige Grundaushildung zur Betreibung einer Biogasanla
rend der ersten Verfizierung gepriift und bestatigt




Quelle: [2], 5. 43,[4], 5. 26, [5], 5. 3

35 Prozeduren der Berichterstattung | Projektantrag: Beschrieh der Umsetzung und des Management des Monitoringplans: Substratliste, technisc
computergestiizte Steuerung und Betriebsfihrung, Wartungsplan.
Moniterningbericht: Die Prozeduren und verwendeten bethoden sind beschrigben. \Wahrend der ersten Ver
einige Aspekte identifiziert (FAR 3, FAR 1), die nun geldst sind (siehe unten).
Anlagenbesichtigung:
Einsicht in Substratliste, technische Ausstattung und computergestitzte Steuerung und Betriebsfiihrung sow
Zeigen der Umsetzung der neuen Prozeduren. Die Anlagen funktionieren und die Umsetzung des Monitoring
zusatzlichen Anhang zu den QWIQC-Prozessen erldutert. Dieser Anhang wurde von Okostrom geliefert.
= Fazit: Die Prozeduren der Berichterstattung wurden verbessert und sind nun zufredenstellend. Das Dol
nachsten Venfizierungen dem Montioningbericht als Annex hinzugefiigt werden.
Quelle: [2] 5. 43, 4], 5. 27, 5], 5. 3, [8]. [9]
36 Qualtitskontrolle und Q5- Projektantrag: Kalibrierung und Wartung der Messgerdte gemass Herstellerangaben, Software aktualisiert ¢
Massnahmen gaben, Cross-checks und Plausibilisierung der gemessenen Daten im Monitoringberichit.
M Monitoringbericht:
) - Datenerhebung, -aufbereitung und ~Gbermittlung mittels standardisierter Fragebdgen, neues Q5-System 21
Erfassung, Speicherung, Auswer- | [jhertragungs- und Interpretationsfehlemn (Plausibilititscheck der Rohdaten, Cross-checks und Stichprobenko
g, Darlst_ellung, Uberprifung zwel verschiedenen Personen)
und Archivierung - Gasvolumenmessung funktioniert noch nicht zuverldssig: Geratehersteller ist informiert und sollte dies behe
Gerate installieren lassen == siche Fragen zu Messdaten (Kapitel 4)
- Messgerat der CH,-Konzentration: Nur fir Projekt 2 funktioniert dieses, bei Projekt 1 wurde der gemessene
(bernommen (Messgerat funktioniert nicht) und (ber Substratiiste nachgepriift
- Aufgrund noch nicht funktionierender Messgerate wird Option Il angewendet und Biogasmenge indirekt Ol
kungsgrad und Bruttostromproduktion berechnet (dies garantiert die Messqualitat)
- Dichtigkeit der Anlagen wurden gepriift
Anlagenbesichtigung: )
Einsicht in gesamtes QC/QA auf Anlage und bei Okostrom, inkl. Cross-checks und Stichprobenchecks (Geger
Siehe Antwort unter 3.5. Die OMAQC-Prozesse sind in einem zusdtzhichen Anhang erlautert.
= Fazit: Keine Abweichung zwischen Projektantrag und Monitoringbericht, Verbesserungen wurden aufg
Verifizierung umgesetzt und sind zufriedenstellend. Das Dokument sollte bei den néchsten Verifizierung
bericht als Annex hinzugefiigt werdan.
Quelle: [4], 5. 36, [5], 5. 11ff, Annex 2a & 2b, [B], [9]
37 Qualitétskontrolle und Q5- Projektantrag: -
Massnahmen Berechnungen Monitoringbericht: -

Berechnung, Prifung der Berech-
nungen, Validierung der Daten,
Datenschutz und Dokumentation
und Priifung von benutzten IT-
Systemen

Frage: Wie werden die Berechnungen geprift und validiert? Kénnen Sie dies im Monitoringplan aufzeigen U

Antwort Projekteigner: Auch diese Aspekte sind im zustzlichen Anhang zu den QRMQC-Prozessen dokun

=  Fazit: Die Prozesse sind im zusaizlichen Anhang dokumentiert und zufriedenstellend. Das Dokument sc
Verifizierungen dem Montioringbericht als Annex hinaugefiot werden.

Quelle: [2], [9]




Messdaten

Sind die Messdaten vollstindig, konsistent und nachvoliziehbar? Entsprechen die Angaben dem Projektantrag unc

-Frage Parameter Beurteilung
4.1 Betrieb Monitaring Projektantrag: Durchaehend, 12 Monate
Manitoringbericht: 12 Monate fiir beide Projekte
= Fazit: OK
Quelle: [2], 5. 41-4Z; [5], 5.4
43 Gemessener Methanschlupt Projektantrag: externer Messdienst, jahrliche Messung, Dichtigkeitsprifung der Décher und Durchgings,

o Methangehalt
Monitoringbericht: Priifbericht Il Messtechnik (P1- 06.12.2011; P2: 02.09.2011)
Ariugenhesd'rtlwnn .

Die Originale wurden bereitgestellt und geprift.
= Fazit: Der Methanschlupf wurde von einem externen Messdienst erhoben und die Criginaldokument
prift. Diese sind zufriedenstellend und die Grenzwerte gemiass QM Biogas sind eingehalten.
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4
4.3 Diesetverbrauch, Transporter Projektantrag: Offentliche Datersammiung, manuell, jEhrich

Feomsy Moniteringbericht: Bundesamt fir Statistik & Vollzugswesung == 0.4 [fkm {Berechnung gemass xls)
= Fazit: Die Daten werden aus Sffentlichen statistischen Daten berechnet.
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4, Annex 23 & 2b

4.4 Anzahl Transporte Projektantrag: manuell, t3alich (Betriebstagebuch)

Fipanpos Menitoringbericht: Fragebogen (P1: [l P2, die Transporte werden nicht mit den exakten Daten e
Biomassedaten aufgenommen, sondemn eine vereinfachte Analyse anhand der mittleren Transportdistanzer
det. Diese Abweichung wurde im ersten Verfizierungsbencht identifiziert und geklért. Da die Transportemi
{iber den anderen Emissionsreduktionen mit nur 2% sehr genng sind, wird diese vereinfachte hMessung aks
Anlagenbesichtigung: . . ) _
Wahrend der Anlagenbesichtigung wurden die Aufnahme der Transportdaten evaluiert und kontrolliert. Es
die Co-Substrat-Lieferungen sowie der Wegtransport der Reststoffe (Weafuhr Gargille) in die Berechnung
Die Methodik ist akzeptiert und die Erhebung wird geméss dem QMAQC -Prozess auch geprift.
= Fazit: Die Anzahl der Transporte ist zufriedanstellend dokumentiert und berechnet.

Quelle: [2], S. 41-42: [5], S.4. Annex 2a & 2b_ [8]. [9]
4:5 Entfermung der BGA Projektantrag: manuell, Ahdich

Dig:..e‘:ll

Meonitoringbericht: Fragebogen (P1: IR P2: I, die Trarsporte werden nicht mit den exakten Daten er e
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massedaten aufgenommen, sondemn eine vereinfachte Analyse anhand der mittleren Transportdistanzen w
Diese Abweichung wurde im ersten Verifizierungsbericht identifiziert und gekiart. Da die Transportermissior
den anderen Emissionsreduktionen mit nur 2% sehr gering sind, wird diese vereinfachte Messung akreptie
Anlagenbesichtigung:

Siehe Frage 4.4

= Fazit: 5iehe Frage 4.4

Quelle: [2], 5. 41-4Z; [5], 5.4, Annex 2a & Zb

4.6

Methangehalt Biogas
MC,

Projektantrag: digital, kontinuierich, Gasanalysegerat (Option 1), Indirekte Biogasmengenmessung (Optiod

Meonitoringbericht: Fragebogen, Berechnung gemiss QM/QC, Punkt 6 Energie (P1: [JE6; p2: IES), |
rate haben bei der ersten Vernfizierung noch nicht funkioniert und es wurde ein FAR erhoben (FAR 1) Im z
ningbenicht ward bestatigt, dass die Gerate immer noch nicht funktionieren und deshalb ein weiteres lahr in
Anlagenbesichtigung:

Im 2011 funktionierte die Methangehaltmessung nur bei Projekt 2. Bei Projekt 1 hatte es im Jahr 2011 noc
ten, doch diese konnten im Jahr 2012 gekiart werden und das Gerat wurde Ende 2011 neu geeicht und ka
nachste Monitonnggahr funktionieren bei beiden Projekten die Methangehaltmessungen. Der bdethangehal
2011 wurde aus dem Messprotokoll der Methanschlupfmessung entnommen und bei Projekt 2 stimmit die
Menge mit derjenigen der Methanschlupfmessung Gberein.

= Fazit: Die Methangehaltmessung funktiomerte nur bai Projekt 2 wahrend Projekt 1 erst gegen Ende
die Messung neu kalibrieren konnte. Die Werte sind aus der Methanschiupfmessung entnommen un
gemessenen Werten des Projekts 2 gegengeprift.

Quelle: [2], 5. 38, 41-42; [5], 5.4, Annex 2a & 2b [8]

4.7

Methangehalt Biogas aus Co-
Substrat n
MCCO,,

Projektantrag: manuell, jdhrich, &ffentliche Datensammlung

Meniteringbericht: Fragebogen und Berechnung Tabelle 3 und 4 im Menitaringbericht (71 IE:; P2
fentliche Substratliste

= Fazit: Die dffentliche Substratliste entspricht den Schweiz-weit angewandten Werten. Falls keine exal
in einzelnes Co-Substrat vorhanden ist, wird die Ghergeordnete Substrat-Kategorie venwendet.

Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4, Annex 2a & 2b ; [6]

48

Masse Co-Substrat n
MCOF,,,

Projektantrag: digital oder analog, taglich (pro Lieferung)

Meniteringbericht Frapebogen und Berechnung, Punkt 3 ([ AN R

Fragen:
Fiir das Projekt 2 sind keine Lagerbestinde sichtbar, doch unter FARE, Annex 5 sind Lagerbestande waorhar
bestatigen, dass diese unter Zeilen 51 bis 60 (obere Tabelle mit Mengen an Co-Substraten) enthalten sind?

Antwort Projekteigner: Die Lagerbestdnde sind inklusive und bereit miteinberechnet.

Anlagenbesichtigung:

Die Messung der Masse der Co-Substrat-Lieferungen wurde aufgezeigt und wird manuell in die jewelligen

me eingetragen. Die Werte sind durch Lieferscheine bestatigt und k@nnen dadurch nachgepriift werdan.

= Fazit: Die Lagerbestinde sind korrekt aufgenommen und dokumentiert. Fiir die ndchsten Verifizienur
vor, dass jeweils die End- und Anfangsbestinde des Lagers explizt aufgenommen werden.
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Quelle: [2], 5. 41-47; [5], 5.4, Annex 2a & Zb, Annex 5, [7]

45

Biogasmengen aus Co-Substrat
FCO,

Projektantrag: manuell, jhrlich
Moniteringbericht: Daten der Co-Substrate wurde aus der Co-Substratliste entnommen. Fragebogen unc

Tabelle 3 und 4 im Montoringbericht [

= Fazit: Aufgrund der fehlenden Gasmessung muss die Biogasmenge berechnet werden. Dafir werder
schen Werte der Co-Substrate angenommen.

Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4, Annex 2a & 2b; [B]

410

Biogasmenoe
BGF,

Projektantrag: elektronisch, kontinuerlich

Moanitoringbericht: Die hessung der Bingasmenage funktioniert noch nicht und daher wurde die Biogasm
Aus Konservativitatsgrinden wird ein Komekturfaktor eingesetzt, der die berechnete Biogasmenge reduzie)
ist konservatiy und akzeptiert. Berechnung Tabelle 3 und 4 im Monitonngbericht — Option 11 h

Frage: Wie sieht es mit den Messgerdten aus? Warum funktionieren diese nicht und wann sollten diese fu
die Biogasmenge messen kinnen? Kinnen Sie uns nahere Informationen zu diesem Aspekt zukommen las

Antwort Projekteigner: Die Messungen funktionieren leider immer noch nicht. Dies ist auf technische 5S¢l
zurickrufiihren, da die hMesstecknik fir Biogasanlagen noch nicht besteht und die nicht konstante Gasgua
tionellen Gasometern Sdhwaerigkeiten bereiten. Die Hersteller sind aktuell bemiiht, eine Losung zu finden
eigner versuchen, so bald wie miglich die Bingasmenge per Messung zu erheben.

Zusatzauskunft per E-Mail, 10.12_2012: Aktuell {10.12.12) funktioniert die Messung noch immer nicht zuw
Stand der Arbeiten ist folgender: Der Anlagenbetreiber (I =rlangt vom Hersteller der Messgers
nochmalige Kalibnerung, vorher bezahkt er die Schlussrechnung nicht. Dazu wird er das Messgerdt wohl eir
Zwester offener Punkt ist der Abschluss eines Servicevertrages mit?ffrr die Messgerite. Abschiuss des
Einsenden des Gerdtes wird noch im 2012 erfolgen. Fel 15t natdrlich, dass der neu kalibrierte Gaszahler nos
wieder eingebaut werden kann, um die Monitoringperiode 2013 mit einer zuverlassigen Messung des Gas

beginnen.

= Fazit: Die Biogasmenage ist mit Option || berechnet und mit einem Korrekturfaktor konservativ angep:
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4, Annex 2a & 2b, Annex 3 ; [6], [8], [12]

Stromproduktion (brutto)
E oy

Projektantrag: elektronisch, kontinuerlich

Meniteringbericht: Fragebogen (| | RGN

Anlagenbesichtigung:

Die Belege fir Stromlieferung des Abnehmers (MNettostromproduktion) sowie die Bruttostromproduktionsm
geprift. Die Aufzeichnung der Daten der Bruttostromproduktion wird kontinuierich erhoben (Tber Compu
Systeme) und die Nettostromproduktion wird durch die Messung der Energieversorger erthoben.

Siehe FAR 2, FAR 5.

= Fazit: Die Stromproduktion (brutto) wird korrekt erhoben, geprisft und archiviert.
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4, Annex 2a & 2b; [8], [B]

412

Extern genutzte Warmemenge
TEP wy

Projektantrag: manuell, j3hrich
Monitoringbericht: nicht aufgenommen




= Fazit: 0K, Warmeteil wird nicht angerechnet.
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4

4.13 Anteil anrechenbare Reduktionen Projektantrag: nicht arwvendbar
ARy Manitoringbericht: nicht aufgenommen
= Fazit: OK
Quelle: [2], 5. 41-4Z; [5], 5.4
414 stoffbilanz Projektantrag: nicht anwendbar
Maonitoringbericht: Annex 2 Oniginaldaten
Anlagenbesichtigung:
Die Stoffbilanz wird per manuelle Erhebung im Berechnungsdokument gemacht und registriert.
= Fazit: OK
Quelle: [2], S. 41-42; [5], 5.4, [8]
415 Analyse Inhaltstoffe Projektantrag: nicht armwendbar
Monitoringbericht: &nnex 2 Onginaldaten
=  Fazit: OK
Quelle: [2], 5. 41-42; [5], 5.4
416 Datengualitat oy . Projektantrag: Tabelle auf 5. 41 & 42
5'_”‘[' die Daten zu_wrlasmg, vollstan- Moniteringbericht: Tabelle auf 5. 4, alle Parameter aus Projektantrag sind enthalten. Es fehlt der Korrekiy
dig und notwendig? o wird jedoch nicht gemessen, sondemn berechnet und sollte trotzdem aufgenommen werden.
Sind alle Dokumente zur Verifizie- Sl : e i e L
rung der Messdaten vorhanden? = Fazit: Die Daten sind zuverlassig, vollstandig und notwendig fir die Berechnung der Emissionsredukt
System priift die Daten im 4-Augen-Prinzip. Fir die ndchste Verifimerung sollte der Komekturfaktor al
das Monitoring aufgenommen werden.
Quelle: [2], 5. 41-42:[5], 5.4, [9]
417 Datengualitat Projektantrag: Tabelle auf 5. 41 & 42
sind die Unsicherheiten der Daten

midglichst gering?
Sind die Parameter konservativ?

Manitoringbericht: Die Datengualitdt wurde geprift und kdnnen als gut erachtet werden. Die Linsicherh
lichst genng. Da die Messgerate noch nicht funktionieren besteht eine hohe Unsicherheit bel den Gasvolun
wirrde die Option Il angewendet {siehe oben). Die Berechnungen via Option Il respektie die dazu verwend
konservativer als die direkte Messung via Option | Aufgrund der Anwendung des Konservatiitdtsfaktors si
Berechnungen konservativ.

=  Fazit: Die Datengualitit ist gut und bei den Berechnungen wurde ein konservativer Ansatz gewshilt.
Quelle: [2], 5. 41-42; [5]. 5.4, Annex 3
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Berechnungen der Emissionsreduktionen

2.1

Wollstandigkeit der Emissionsquel-
lem.

Sind alle Emissionsquellen in den
Berechnungen enthalten?

Sind die Berechnungen vollstandig, nachveliziehbar und korrekt?

-fanurtiilung -

Alle Emissicnsguellen sind in den Berechnungen enthalten. Dies beinhaltet die Inputmaterialien, Co-Substrats
Leakage.

= Fazit: Die Emissionsguellen sind vollstandig
Quelle: [5], 5. 69, [&]

5:2

Annahmen
5sind alle Annahmen plausibel

Die Annahmen sind plausibel. Da die Gasmenge noch nicht gemessen ist, wurde diese Gber die Option Il bere
Fragen:

Co-Substrate / Substratliste:

Methangehalt: Fir [ = Proiekt 1 wurde der Wert von [l angenommen. Dies entspricht
te dem hittebwert und nicht dem Mammalwert. Aus Konservativitatsgrinden solite der Madmalkwert angeno
Sie dies bitte anpassen.

Riogasmengen: Einzelne Co-Substrate nehmen der Mittehwvert und nicht der Maamalwert an. Aus Konservat
der Maximalwert angenommen werden. Kinnen Sie dies bitte anpassen.
Projext |-
Projext 2
Antworten Projekteigner:

T5-Werte befinden sich zwischen min. 2.7% und max. 25%. Daraus ergeben sich auch min
Ein durchschnittlicher Gasertrag von [JJllh3/t0, so wie wir ihn verwendet haben, entsprache also ungefahr
chen 75 von 13.85%. Damit liegen wir auf jeden Fall auf der konsenativen Seite (wgl. auch beiliegends Anah
senen T5-Wert von 10.93% fir | c<r =ffektiv angenommen und verarbeitet wurde. Ein hihes
wire in unseren Augen nur bei einem hiheren T5-Wert gerechtfertiat.

B Hicrzu habe ich ebenfalls noch Analysen (4 Stiick) gefunden fur | «=\che in 8ind
men und vergért werden. Angeflgt stelle ich lhnen die TS-Werte gerniass Labor zusammen. Durchschrittiichs
schnittliche oTS = 94.01. Ubertrigt man diese Werte auf den spezifischen Gaserirag mn.TB Bingas'kg o
erreicht man einen Gasertragswert in m3fto Frischmasse von nu

Fazit: Die Gasertragswerte mn” und von ind in der Realitdt tiefer als die ind
verwendeten Werte. Damit ist die Berechnung also konsenvativer als dee tatsachlichen Verhéltnisse.

Wirkungsgrad: Cieser ist pauschal mit 38% angenommen. Dheser st konsenvativer als der vom Hersteller an
Abweichung 6). Geméss dem ersten Venfizierungsbencht liegt dieser erfahrungsgemdss darunter. Flausibilita
in weiteren Monrtonngberichiten realisiert werden, sobald die Gasmengenmessung funktioniert.

Transportdaten: Konnen Sie uns die Quelle fir die Transportzahlen und den Diesehwerbrauch zustellen, wir |
Projektdokumenten nicht gefunden (Bundesamt fir Statistik — relevante Tabellen).

= Fazit: Die Gasmengen werden aufgrund der Begriindung und der zusatalichen Dokumente als konsen
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akzeptiert. Der Wirkungsgrad wird auch akzeptiert und die Transportdaten konnten mit den Quelien be
nahmen sind plausibel.

Quelle: [4], 5. 13, [5], 5. 69, 5. 13, [8], [10],

53

Berechnungen.
sind die Berechnungen korrekt?

Die Berechnungen wurden geprift. Folgende Fragen sind noch offen:

Fragen:

Mengen Co-Substrate: Die Lagerbesténde am Ende des Jahres diirfen nicht in die Berechnungen einfliesser

lahr bericksichtiot werden. Gemass unserer Priifung wurden die Lagerbestande fiir beide Projekte nicht abg

ren [N Proiskt 1 und I ¢ Proickt 2).

Antwort Projekteigner: Die Lagerbestinde sind bereits verrechnet und deshalb ist keine Anpassung ndtig.

= Fazit: 0K, die Lagerbestinde sollten fir die nachste Verifizienung explizit im Fragebogen aufgenommer
zeigen, wie diese in die Berechnungen einfliessen,

Quelle: [5], 5. &9, [6], [8]

5.4

Erzielte Emissionsreduktionen

Die erzielten bengen sind:

Projekt 1:

Emissionsreduktionen: [JJco.ar (-45% gg 1. Monitoringperiode: [l tC0./vr; -9% gg Projektartrag:l
Bruttostrommenge:
Co-Substrat-Menge:
Projekt Z:
Eméssicnsredukticnen:-ICD;..":..-r 1-53% gg 1. Montonngpenode: -ICD_-..",-r; +24% gg Projektantrag: [l
Bruttostrommenge:
Co-5ubstrat-hMenge:

Fragen:
Warum ist die Produktion zwischen 2010 und 2011 so stark gesunken? Kann dies durch die Erlduterungen i
Zierungsberichits erklart werden? Dies kdnnte einen grossen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeitsherechnung h:
werden.

Antwort Projekteigner; Die Gasmengen aus der 1. Monitonngpenode sind ohne den Konservativitatsfakto
halb viel haher als die Werte aus 2011, die mit dem Konsenativitatsfakior berechnet wurden.

= Fazit: Die Emissionsreduktionen sind deutlich tiefer als im Vorjahr und weichen wenig von den Angabe
ab. Dhe ausserordentlich hohen Ertrége im Jahr 2010 wurden im ersten Venfizierungsbenichi geklart un
meu der Konsenvativitatsfaktor angewandt (sishe Annex 3 des Monitoringberichts).

Quelle: [4] 5. 33, [5] Annex 3, [8]

5.5

: Qualitit des Reduktionsnachwei-
565

Die Berechnungen und Annahmen der Emissionsreduktionen sind nachvollzishbar, korrekt und konsenvativ.

o Fazit: Die Qualitat des Reduktionsnachweises ist gegeben. Die Berechnungen sind korrekt und die Ann
richbar, transparent und konsenvatiy.

Quelle: [5], 5. 69, [E]
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Evaluation der Abweichungen

6.1

Abweichungen

Fﬂge: Gegenstand

Abwerchungen, die relevant sind,
jedoch keinen Einfluss auf die
Anwendung der Methodologie
haben

Beurteilung

Die verschiedenen Abweichungen wurden geprift. Einziger kritischer Punkt ist die erhghte Motorenleistung
misch) des Projekts 2.

Frage: Warum hat die erhhte Motorenleistung im Projekt 2 keinen Binfluss auf die Anwendung der bethe

Antwort Projekteigner: Die Methodologie nutzt die Bruttostrommenge als Parameter zur Bestimmung de
menage (Option 1I). Dies falls und solange Cption | (direkte Messurg) noch nicht 2uverl3ssia genug ist. Die in
kW wird nmicht als Parameter zur Emissionsreduktionsbestimmung venwendet. Unabhingig davon gab es in
egentliche Abweichung der im POD aufgefihrten Motorenlestung, denn es wurde der geplante Maotor ver
I plombiert werden, da in den Anfangen der KEV noch die Regel galt, dass die installierte Leistung nict
von der ersten KEV-Anmeldung abweichen darf. Sonst wiére der positive KEV-Entscheid widerrufen worden
ist in der Zwischenzeit abgeschafft worden. Daher konnte der Motor in der Folge deplombiert werden und

o Fazit: Die aufgelisteten Abweichungen haben keinen Einfluss auf die Amwendung der Methodaologie
Zeptiert.
Quelle: [5], 5. 2

6.2

Abweichung 1
Gleichungsanpassung

Dichte Methan ist grundsatzlich 0.7 ko'm3 CH4 {falls Bingas, kinnte tiefer sein). Gemass Verfizerungsben
rung wurde die Dichte venfimert und als konsenvativ eingestuft.

o= Fazit: Keinen Einfluss auf Genauigkett der hMessergebnisse.
Quelle: [S], 5. 10, 11

6.3

Abweichung 2
Konservativititsfaktor

KF wurde in 2. Validierung eingefihrt und ist korrekt. Dieser wird angewendet, um die Emissionsreduktion:
zen. Fiir Projekt 1 entspricht der KFEl% und fir Projekt 2 %%, Dadurch werden die Emissionsredukis
daher als konservativ einzustufen. Die Berechnung des KF ist in Annex 3 aufgefihrt.

= Fazit: Die Anwendung eines KF und reduziert die theoretisch berechneten Emissionsreduktionsn auf |

den zusatrichen Einbezug eines Unsicherheitsfaktors von Il%0 auf ein konsenvatives Niveau.

Quelle: [5], 5. 10, 11, Annex 3

6.4

Abweichung 3
Biogasproduktion Projekt 2

Hohe Biogasproduktion fir Projekt 2: Grinde sind hohe Anzahl Volllaststunden|jjiilfr vs. Durchschnitt vo

Qualitdt der Co-Substrate, geografische Lage und Umsetzungszeitpunkt (erste Anlage in der Umgebun
tuation).
Die zukiinftige Entaicklung ist nicht klar, denn wettere Biogasanlagen in der Region sind geplant und d
die Menge und Qualitat der Co-Substrate haben. Es ist anzunehmen, dass die Gas- und Stromprodukti
nachsten Jahren vermingern wird und gleichzaitig ein Preisdnuck auf die Co-Substrate entsteht, der die P
Diese Entwicklung wurde bereits in anderen Regionen becbachtet {Ost- und Zentralschweiz, in anderer
seibe). Ausserdem sind auf der KEV-Warteliste 166 Projekte eingetragen. Die Umsetzung einiger dieser
steigende Nachfrage nach Co-5ubstraten, dessen globale Menge gleich bleibt.




Rechnung der Bruttostromproduktion ergibt rund B mehr Biogasmenge als mit Standardwerten ben
die Biogasproduktion durch Co-Substraten aus Konservativititsgrinden umn [Pt erhdht.

= Fazit: Die Komektur der Biogasproduktion durch Co-Substrate ist konservativ und redumert damat die
reduktionan.

Quelle: [5], 5. 10-13

6.5

Abweschung 4
Methangehalt Projekt 1

Das hessgerdt for Projekt 1 funktioniert immer noch nicht und deshalo wurde der Methangehalt aus Meth

angewendet. Plausibilisierung mit affentlicher Substratiiste wurde gemacht. Gemass erster Venfizmerung wa

akzeptiert.

o Fazit: Die Annahme ist akzeptiert und soll bei der nichsten Verifizierung geprift werden. Der FAR bie
Messgerate sollen fir die néchste Verifizierung zur Verfigung stehen.

Quelle: [4], 5. 12, [5], 5. 10, 13

6.6

Abweschung 5
Transportdaten

Gemittelte Werte wurden genutzt. PE aus Transport entsprechen 25 der Gesamtemissionen. Mittefung hat
auf Emissionen. Gemass erster Venfizierung wurden die angepassten Berechnungen der Emissionen des
Substrate gepriaft und als gerechtfertigt evaluiert, da die Emissionen aus dem Transport einen geringen

o> Fazit: Die Mittelung der Transporte ist plausibef und die Auswirkungen sind nicht erheblich.
Quelle: [4], 5. 12,[5], 5. 10, 13

6.7

Abweschung 6
Wirkungsgrad wurde pauschal
mit 38% angenommen.

Aufgrund won noch nicht komrekt funktionierenden Gasmengenmessungen kann der Wirkungsgrad noch né
Dies ward in zukinftigen Monitonngbenchten durchgefiihrt werden. Gemdss dem ersten Verifizierungs
kungsgrad akzeptiert, doch sollte dieser in zukinftigen Monitonngbenchten durch Plausibilitatsrechnur
nitig angepasst werden.

o> Fazit: Die Annahme ist akzeptiert und soll bei der ndchsten Verifizierung geprift werden.
Quelle: [4], 5.13, 5], 5. 11, 13

6.8

Abweichungen mit Folgen

Es wurden keine Abweichungen mit Folgen fiir die Additionalitat oder die Reduktionsleistung festgestalit.
o Fagzit: Keine Abweichungen mit Folgen




Evaluation FARs aus erster Verifizierung und Validierung

Sind die FARs aus der 1. Verifizierung umgesetzt?

Frage Gegenstand Beurteilung

7.1 Validierung Es bestehen keine offenen Punkte aus der Validierung.

T2 FAR 1 Die Gerdte funktionieren gemass Monitoringplan immer noch nicht. Deshalb wurde fir beide Anlagen die Og
Messungen Biogasynerrge und menoenberechnung angewendet. Die QAQC-Verfahren wurden umgesetzt, siehe unter Frage 3.6.
Methankonzentration o Fazit Die QAQC-Verfahren wurden fiberpriift und sind so zkzeptiert. Die Messgerdte funktionieren mm

soliten ab der ndachsten Peniode funktionieren.
Cuelke: [5], 5.4, Annex 5

T3 FaR 2 _ Automatischer Aufzeichnungs- und Speicherungsprozess besteht. Siehe Umsetzung wnd Priffurg unter Frage

Bruttostromproduktion o Fazit Dheser FAR ist gekiart.
Cuelle; [5], 5.3, Annex 5

74 FAR3 Klarer definierte Prozesse wurden umgesetzt. Siehe Umsetzung und Prirfung unter Frage 3.6.
Monitoring-System und = Fazit Dieser FAR ist geklart.

QA -Prozesse
Cuelle; [5], 5.3, Annex 5

T FAR 4 Wagung der Co-Substrate durch Liefer- oder Waagscheine dokumentiert. Siehe Umsetzung und Prifung unt

Mot e Sl = Fazit: Dieser FAR ist geklart
Cuelle; [5], Annex 5

76 FAR 5 Unsicherheit konnte geklart werden und fiir die Berechnunoen ward die Bruttostrommenge genuizt. Siehe Pr
Unsicherheit der Interpretati- 411,
on der Lastgangmessreshen | = Fazit: Dieser FAR ist geklart

Cuelle: [5], Annex 5

i FAR 6 Lagerbestinde sind neu in Fragebogen enthalten und werden mit einbezogen. Siehe Umsetzung und Pridfun

Lagerhaltung Co-Substrate

o Fazit: Dieser FAR ist geklart.
Cuelle: [5], Annex 5




Abschlussfragen

Sind alle Aspekte im Monitoringbericht enthalten und verstandlich aufgezeigt?

Frage Gegenstand Beurteilung

8.1 Projektumsetzung Das Projekt ist gemass den Angaben im Projektantrag implementiert und betrieben. Dies beinhaltet die install
Ist das Projekt geméss den Anlagen, Ausriistungen und Gerdte fir das Monitoning sowie die Berechnungen und Nachweise der Emi:
Angaben im Projektantrag Abweichungen zum Projektantrag sind klar aufgezeigt und dokumentiert.
implementiert und betnieben?

B2 Dokumentation Die filr das Monitoring notwendige Dokumentation wurde geprift und ist vollstandig, konsistent und verifizi
Sind der Monitoringbericht entsprechen dem Projektantrag sowie der Vollzugsweisung.
und die unterstitzenden Do-
kumente vollstandig, konsis-
tent und venfizerbar?

B3 Methode Die umgesetzten Monitoringsysteme und _Prozeduren stimmen mit dem Monitonngplan des Projektantrags (
Stimmt das umgesetzte hioni- witdtsfaktor wurde zusatzlich verwendet. Diese werden dem Projekttyp und der anldsslich der zweiten Va
tonng mit dem Monitoning- Methode gerecht.

Plan Gberein?

B4 Daten Alle relevanten Daten sind sachgerecht aufgezeschnet, gespeichert und dokumentiert. Bei nicht vorhandenen
Sind alle relevanten Daten vatve Berechnungen durchgefihrt.
sachgerecht aufgezeichnet,
gespeichert und dokumen-

tiert?




