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1. ZUSAMMENFASSUNG

Das Projekt ,landwirtschaftliche Biogasanlagen Biindel I* der Genossenschaft Okostrom
Schweiz erfiillt aus Sicht der Verifizierung die Anforderungen an ein inldndisches Kompen-
sationsprojekt.

Gemdss den wahrend der Verifikation revidierten Berechnungen auf der Basis der vali-
dierten Monitoring-Methodologie hat das Projektbiindel in der Zeitperiode wom 1.1.2010 bis
zum 31.12.2010 die folgenden Mengen an Treibhausgasemissionen reduziert:

Tonnen C0,-dquivalent fiir Projekt 1 (Biogas Hopischen Ruswil AG),

. Tonnen CO_-Equivalent fiir Projekt 2 (Biogas |NNINIIINE ) :nd

0 Tonnen CO.-dquivalent fiir Projekt 3 (APEX Biogas AG).

Im Rahmen der Verifizierung tauchten einige Fragen und Unsicherheiten, v.a. in Bezug auf
Abweichungen bei der Implementation des Monitoring-Planes sowie die Vollstandigkeit der
Monitoringprozesse, auf. Die Fragen konnten jedoch im Rahmen der CAR geklart werden,
die gemadss FAR erforderlichen Verbesserungen an Monitoring-5ystem oder Messsystemen

miissen bis zur ndchsten Verifikation erfolgen.

Aus Sicht des Verifizierers weist die walidierte Monitoring-Methodologie Schwichen auf, die
als schwerwiegend eingestuft werden, und zu einer signifikanten Uberschitzung der Emissi-
onsreduktionen fiihren kiinnen (sieche Anhdnge C und D). Da sie aber validiert wurde, liegt

es im Ermessen des Regulators BAFU/BFE in welchem Umfang auf Basis dieser Methodologie

Emissionsreduktionen bescheinigt werden.

2. EINFUHRUNG

Die Genossenschaft Okostrom Schweiz hat das ,Biogas-Biindel I* zur Erstverifikation im
Rahmen der Vollzugsweisung’ zur Durchfiihrung von Kompensationsmassnahmen fiir Elima-
schutzprojekte in der Schweiz angemeldet. Sie hat INFRAS beauftragt, die Verifikation der
Projekte des Biindels fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2010 durchzufihren.
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2.1. ZIEL DER VERIFIKATION

Das Ziel des Auftrages besteht in der vollstandigen Verifikation der zwei Projekte des Pro-
jekthiindels gemdss den Vorgahen der Vollzugsweisung?®. Da der Vollzug von Elimaschutzpro-
jekten in Inland noch im Aufbau ist, wird bei fehlenden Weisungen auf das existierende
Regelwerk der ONFCCC fiir Projekte des Clean Development Mechanism zuriickgegriffen?.

Der Verifikations-Bericht bildet die Grundlage fiir das BAFU/BFE fiir den Entscheid zur
Zertifizierung des Projektes und der Ausstellung von entsprechenden Bescheinigungen

dient.

2.2. AUFGABENSTELLUNG

Folgende Aufgaben miissen durch die Verifikation erfiillt werden:

(a) Sie stellt sicher, dass das Projekt in allen Belangen gemdss dem Beschrieb im Pro-
jektantrag implementiert und betrieben wird. Insbesondere miissen die verwendete
Technologie, die Anlagen, Ausriistungen und Gerdte, sowie die Gerdte fiir das Moni-
toring den Anforderungen und dem Beschrieb im Projektantrag entsprechen.

(b) Sie stellt sicher, dass der Monitoring-Bericht und andere die Verifikation unterstiit-
zende Dokumente vollstindig, konsistent und verifizierbar sind sowie den Vorgaben
des Bundes entsprechen.

(c) Sie stellt sicher, dass die tatsdchlichen Monitoring-5ysteme und -Prozeduren mit
den im Monitoring-Plan beschriebenen Systemen und Prozeduren {ibereinstimmen
und dem Projekttyp und der Methodologie gerecht werden.

(d) Sie stellt sicher, dass die relevanten Monitoring-Daten sachgerecht aufgezeichnet,

gespeichert und dokumentiert werden.

2.3. BESCHREIBUNG DER PROJEKTAKTIVITAT

Die zu verifizierenden Biogasanlagen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

1 http:/ fwww. bafu.admin_ch/publikationen/publikation20101 findex. htmi*lang=de
2 http:ffedmounfoocintfindex. hitml
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PROJEKTE IM GREENSTREAM BIOGAS BUNDEL I
Projekt | Prejekthetreiber Strasse PLZ, Ort Startdatum Anrech-
Nr. nung von Emiszansre-
duktionen
1 Biogas Hoptischen Ruswil AG | Hopschen Ruswil | 6017, Ruswil 1,1.2010
{Projektstart 2009)
2 Bioga: NG Leimhof 218 5082, Kaisten 1.3.2010
(Frojektstart 1.3.2010)
3 APEX Biomas AG Bettarstrasse 106 | RZ219. Trosadin- | Nach affen
g { Projektstart nach
31.12.2010 }
Tabelle 1

Gemass Auftraggeber werde in dieser Verifikationsperiode vom 1.1. - 31.12.2010 nur Projek-
te 1 und 2 betrachtet, da das Frojekt 3 {APEX Biogas AG) wahrend der betrachteten Monito-
ring-Periode noch nicht in Betrieb war.

Weitere Projektdaten Biogas Biindel 1:

Projekteigner: Genossenschaft Okostrom Schweiz
Verifikationsperiode: 01.01.2010 bis zum 31.12.2010
BAFU/BFE Kompensaticnsprojekt Nr.: 001

Registrierungsdatum: 22.12.2009

Projelctlaufzeit: 1.1.2010 - 31.12.2029

Das Referenzszenario wird alle 7 Jahre tiberpriitt.

Bemerkung: Das Jahr 2012 (Ende des Reduktionsziel des heutigen C0,-Gesetz und Ende Pha-
se 1 Eyoto-Frotokoll) ist in weniger als 7 Jahren erreicht, aber das Nachfnlgeprogramm
(nach 2012) noch offen.

2.4, UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Die im Verifizierungsteam eingeschlossenen Auditoren best3tigen, dass Sie - abgesehen von
ihren Leistungen im Rahmen der Verifizierung - von der betroffenen Organisation und deren
Berater unabhangig sind.

2.5. HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Die Informationen die im Rahmen der Verifizierung von INFRAS verwendet wurden stammen
vom Auftraggeber oder aus (Quellen, die INFRAS als zuverldssig einstuft, INFRAS kann jedoch
in keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden fiir die Genauigkeit, die Rich-
tigkeit, Vollstandigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen
und die von INFRAS auf dieser Basis erstellten Frodukte, Berichte und Schlussfalgerungen.
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INFRAS lehnt jegliche Haftung ab fiir Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im
Rahmen der bereit gestellten Informationen, den wvon INFRAS erstellten Produkten, den

gezogenen Schliissen und getdtigten Empfehlungen.

3. METHODIK

Die Verifikation der Emissionsreduktionen umfasst die Grundlagen der Messung und Berech-
nung der wahrend der Monitoring-Periode erzielten Emissionsreduktionen. Eine Checlkliste

der Verifikation, des Datenmanagement-Systems und -Kontrolle findet sich in Annex A.

3.1. VERIFIKATIONSTEAM

Folgende Personen von INFRAS waren an der vorliegenden Verifikation beteiligt:

5 o
= E =] =1
3| 2| 5 8| B
- iy = =11 - Fuh)
2| g| 8| E| €| &
a e = &= L= £
s g 3| = 8 s
2 - o ﬂ al
5| £| E| =| 2| §
3| 5| 5| g| 3| &
]
Rolle Name ort Wil Sl my] 6] o] e
Verifizierer Jidrg Filssler Ziirich % X ® % %
Oualitdtssicherung Bernhard Dettli Ziirich b
Tabelle 2
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3.2. UBERPRUFUNG DER DOKUMENTATION
Folgende Dokumente wurden im Rahmen dieser Verifikation konsultiert:
DOKUMENTENLISTE
Allgemeine Dokumente
T [PA.j Eﬂj.?-k.inr.npensatinnsmassnahmen Projektantrag vom Februar 2009,
Jareenstream_Projektantrag Biindel I.pdf* Greenstream Biogas und Okostrom Schweiz.
Z. [MB] CO2-Kompensationsmassnahmen Monitoringbericht, Monitoringzeitraum 1.1.2010 bis
31.12.2010, Greenstream Biogas und Okostrom Schweiz. Per Email erhalten am 4.2.2011.
31, Excel Emissionsberechnungen Monitoringbericht Zusammenfassung_110203_ag.xls® Per Email er-
__ halten am 4.2.2011. e
4. [MBrev] C02-Kompensationsmassnahmen Monitoringbericht. Monitoringzeitraum 1.1.2010 bis
31.12.2010. Greenstream Biogas und Okostrom Schweiz. Attachment zu Email von ||| Rz o
1.4.2011,
5, [Excel Emissionsherechnungen Monitoringbericht fusammenfassung_ 110203 _ag.xls” Attachment zu
Email vun_ vom 1.4.2011.
6, Validierungsbericht. Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion
und Warmenutzung zur Einsparung fossiler Brennstoffe. (Bindel 1), 505. 12.10.2009
7.  Protokoll. Zur Validierung von Klimaschutzprojekten in der Schweiz. Landwirtschaftliche Biogasan-
lagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion und Warmenutzung zur Einsparung fossiler Brenn-
stoffe (Blindel 1)” S05. 3.9.2009
&, .Méthodologie spécifigue pour les projets de Méthanisation des effluents d'&levage” . EcoSecuri-
ties/CITEPA. http:/ /www.developpement-durable. gow. fr/IMG/pdf/2-
R _METH_ 014 Mthanisation  wdef4 02-10-2007 _ EcoSecuritie.pdf
9. Email NN it Antworten auf Fragen vam 25.2.2011 (zwei Emails mit Attachments). Ent-

hilt Beschrieh Qualitdtssicherungssystem,

10. Antworten auf offene Punkte in Entwurf Verifikationshericht. Attachment ,Antworten

Ver_B1_20110401.pdf” zu Email von | vo™ 1.4.2011, erginzt um ,Erste Fragen und
Aufforderungen zur Kldrung der CARs, Cls beziiglich Verifikation des ,Biogasbiindel I'* durch den
Verifizierer, zusammengefasst im INFRAS-Dokument ,Erste Fragen und Aufforderungen zur Klirung
der CARs INFRAS 2011-04-07.pdf” (am 7.4.2011 per Email an Herren [N o:-:chick:).

11, Email NN it Antworten auf Fragen vom 21.4.2011 (ewei Emails mit Attachments),

12. Statement zur Stromproduktion 2010 Netto,Brutto in Sachen Biogasanlage [ <=ist=r. I

_ Ingenieurhi.jrn_ im Auftrag der Elektra Kaisten. April 2011. Erhalten
per Email von Lorenz K8hli 5.5.2011,

13. Behandlung Produktionsanlagen mit Kostendeckender Einspeisevergiitung (KEV). _

und CKW. 21.4.2011. Erhalten per Email von Lorenz Kéhl 5.5.2011.

14, .Eingespeiste Energie aller Produktionsanlagen in einem Zeitraum™, Excel Swissgrid-Anlage --

110523 _Proddaten_2010_11992,csv”, Swissgrid. Erhalten per Email von Lorenz Kohli 23.5.2011.

15. FAQ- Umstellung Brutto-/Nettomessung. Swissgrid. 15.2.2011. Erhalten per Email von Lorenz Kihli

23.5.2011.

16, Email | NN ~it Fragen an Heren [ kv, 24.5.2011.

17. Weiterer Emailverkehr mit|ENond Herrn IR < bis 14.6.2011.pdf
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DOKUMENTENLISTE

Algemeine Dokumente
Projekt 1: Biogas Hopische Ruswil AG

19. Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum Projektantrag: LPOD_Finanzmodell - 090225 _ag.xls"

20. Energiepool Schweiz, Vergiitungsbeleq liber produzierte Energie, Beleg-Nr. 208289 vom 15.9.2010

21. Emailverkehr mit HEHH!EKW bis 16. Februar 2011

22. Ablesungen Zahler CEW 20110214 Biogasanlage Hoposche, Ruswil. Email HErrn- CEW wom
15, Februar 2011

Projekt 2: Biogas Fricktal AG. B . . I
23. Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum Projektantrag: ”FDD_Finanzml}dell-I]HDEEE__ag.xls"

24, Vergitungsbelege dber produzierte Energie. Energiepool Schweiz AG. Belege Nr. 208505 und
2090382

25. Protokoll durch MM 27.1.2011, "Produzierte Energie 2010°, H.T. + N.T."

Tabelle 3

3.3. BEGEHUNGEN IM FELD
Am 11.2.2011 fiihrte Jiirg Fiissler, INFRAS, die Begehung im Feld durch und besuchte Pro-
jekt Nr. 1 in Ruswil (Vormittag), und Projekt Nr. 2 in Kaisten (Nachmittag). Wahrend des
Besuchs bestdtigte Jirg Fiissler die tatsdchliche Umsetzung der beiden Projekte im Rahmen
der Angaben im Projektantrag und klarte allfillige Abweichungen. Zahlen und Angaben im
Monitoringbericht wurden durch den Vergleich mit der gebauten Anlage, mit Protokollen
und Aufzeichnungen vor Ort, und mit Abrechnungen und Giberpriift und die Gegenprobe
gemacht (cross-checks).

Eine Liste der dabei interviewten Personen findet sich in den Referenzen in Ab-

schnitt 7.

3.4. BEURTEILUNG DES PROJEKTES

INFRAS hat den Monitoringbericht und die Projektdokumentation fiir die Zeitperiode vom

1.1.2010 bis zum 31.12.2010 iiberpriift.

Die Information des Monitoring-Berichtes wurde wie folgt iberpriift:

» lberpriifung der (bereinstimmung des Monitoring-Systems mit den Angaben im Projek-
tantrag und dem Monitoringbericht.

» Iberpriifung der Angaben im Monitoringbericht mit den Betriebsprotokollen der Anlagen
vor Ort, den Angaben des Netzbetreibers (CEW; Projekt 1), den Abrechnungen der KEV
(Vergiitungsbelege von Energiepool Schweiz), den Lieferscheinen und Lieferrechnungen
fiir Giille und Co-substrate fiir 19 im Voraus zufdllig ausgewdhlte Lieferungen von Hofdiin-
ger und Co-Substraten.

» berpriifung des Vorhandenseins von giiltigen Priifsiegeln auf den Stromzihlern.

IMFRAS | 23. Dezember 2011 | LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN BUNDEL 1 | METHODIK
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» Interview mit den Anlagenbetreibern um sicherzustellen, dass sie die Monitoring-
Prozeduren kennen und richtig anwenden.

Details finden sich in Annex A dieses Verifikationsberichtes.
3.5. BEURTEILUNG DER RESULTATE

Corrective Action Request (CAR)

Der Verifizierer erdffnet einen Corrective Action Request (ein zu korrigierender offener As-

pekt), falls

» Eine Abweichung zwischen dem Monitoring-Plan oder der Methodologie und dem durchge-
fiihrten Monitoring und Reporting im Projekt festgestellt wird (oder der Nachweis der
Nicht-Abweichung nicht erbracht werden kann)

» Fehler begangen wurden im Monitoring-Bericht bei den getroffenen Annahmen, bei den
Daten oder bei der Berechnung der Emissionsreduktionen.

» Die Projekttrager haben offene Punkte aus der vorhergehenden Validierung oder Verifika-
tion (FAR), welche in der anstehenden Verifikation tiberpriift werden miissten, nicht ge-

list.

Clarification Request (CR)

Der Verifizierer erdffnet einen Clarification Request (ein zu kldrender offener Aspekt), falls
die von den Projekttrigern zur Verfiigung gestellte Information ungeniigend oder nicht klar
genug ist, um festzustellen, ob die Vorgaben fiir Kompensationsprojekte vollstindig erfiillt

sind.

Forward Action Request (FAR)
Der Verifizierer erdfinet einen Forward Action Request (ein erst in der ndchsten Verifikation
zu klirender offener Aspekt), falls die Uberpriifung bestimmter Aspekte des Monitorings

und Reportings in der nachsten Verifikation notwendig wird.

3.6. INTERNE QUALITATSSICHERUNG

Letzter Schritt der Verifizierung besteht in der internen (ualitdtssicherung. Der Verifizie-
rungsbericht muss von einem (5-Verantwortlichen Experten der verifizierenden 5telle frei-
gegeben werden.

Eine interne Qualitdtskontrolle des Verifizierungsherichtes durch Bernhard Oettli wurde am

21. Juli 2011 abgeschlossen und der Bericht freigegeben.
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4. RESULTATE DER VERIFIKATION

Dieser Abschnitt fasst die Ergebnisse der Verifikation zusammen.

4.1.

OFFENE PUNKTE, CARS UND FARS AUS FRUHERER VALIDATION

ODER VERIFIKATION

Es gibt keine offenen Punkte aus der Validation.

4.2,

ABWEICHUNGEN IN PROJEKTUMSETZUNG

LISTE DER ABWEICHUNGEN ZWISCHEN UMGESETZTEM PROJEKT UMD PROJEKTANTRAG

TECHNOLOGIE UND METHODOLOGIE

(Dimensionierung, Input-Kapazitdten, Output-Leistung, Verfahren, etc.)

hlr._

1
L

Angabe in Projektantrag
Gleichung zur Berechnung von
MDy ist im Projektantrag von
den Einheiten her nicht
korrekt und wurde angepasst.
Es fehlte die Umrechnung von
m3CH4 in tC02e,

Die Projektemissionen wurden
vom externen Prifdienst fiir
ein Jahr hochgerechnet.

Geschitzte jdhrliche Metha-
nemissionen aus Hofdiinger
(Baseline):

Projekt 1: [ tcoze
Projekt 2: I tC02e

(5iehe auch Annex D)

Implementiertes Projekt

Bewertung durch Verifizierer

Die Gleichung wurde dement-
sprechend angepasst:

MDy = (BGPy-MCy - En
BGCOn, y - MCCOn, v) - 0,62
kg/m3CH4 - 1/1000 t/kg - 21
tC02e/tCH4 _

Da die Projekte nicht alle das
ganze Jahr in Betrieb waren,
wurden die Projektemissionen
anteilig berechnet;

PRflare,2010,ex - post = PRfla-

re,voll 2010,ex - post - (Moni-
toringdauer in Monaten) /12
Gemessene jahrliche Metha-
nemissionen aus Hofdiinger
(Baseline):

Projet 1: I t002e (+66%)
Projekt 2: I tC02e (+163%)
{Siehe auch Annex D)

Abweichung hat keine Felgen flir
Additionalitdt oder Anzahl Be-
scheinigungen, nur Dokumentati-
on wurde angepasst,

Korrektheit Dichte CH4 wurde
berpriift. (CAR 5 ist erledigt).
Abweichurg hat keine Folgen fiir
Additionalitdt oder Anzahl Be-
scheinigungen, nur Dokumentati-
on wurde angepasst.

Die Diskrepanz zwischen geschitz-
ter und gemessener Emissionsre-
duktion ist ungewdhnlich koch.
Dies wurde in CR 3 gekldrt.

BETRIEB DER ANLAGE

(fuslastung der Anlage, Load factor, Zusammensetzung des Gargutes, Prozessparameter, etc.)

Mr.
4,

Angabe in Projektantrag

Bruttostromproduktion pro
Jahn

Projekt 1: kWwh
Projekt 2: kiWh
Anteil Co-Substrate

Projekt 1: max. 20%
Projekt 2: masx. 20%

Implementiertes Projekt

Bewertung durch Verifizierer

Bruttostromproduktion pro
Jahr

P +3.9%)
P. 2: +17.4%)

Bei Projekt 1 entspricht die Brut-
toproduktion in etwa dem Projek-
tantrag. Projekt 2 hat eine um
17.4% hohere Bruttostromproduk-
tion. Dies wurde in CR2 geklart.

Anteil Co-5ubstrate 2010

Projekt 1:
Projekt 2:

Unterschied in Co-Substratmenge
kinnte Unterschied in Biogas-
Ertrag erkldren (Abweichungen Nr.
4 und 7).
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FINANZIELLE PARAMETER/WIRTSCHAFTLICHKEITSRECHNUNG
(Wirtschaftlichkeitsrechnumg; Investitionskosten, laufende Kosten, Ertrige)

Nr.
6.

Angabe in Projektantrag
Siehe Wirtschaftlichkeitsrech-
nung.

Wirtschaftlichkeitsrechnung:

IRR Projekt 1:
IRR Projekt 2:

Implementiertes Projekt

Bewertung durch Verifizierer

nahmen.

Gemiss Aussagen der Projekt-
betreiber anlisslich der Be-
sichtigung der Anlagen liegen
die Invastitionen und Kos-
ten/Einnahmen im Rahmen
der in der Wirtschaftlichkeits-
betrachtung gemachten An-

Wirtschaftlichkeit mit erhiihter
51rnmprndukti¢n3:

IRR P, 1_--

IRR P. 2:

Dies kann fiir Projekt 1 nachvoll-
zogen werden.

Bei Projekt 2 ist die Bruttostrom-
produktion wesentlich hiher als
geplant. Dies hat auch einen
Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit
(IRR).

Dies wurde in R 2 geklart.

Das Projekt 2 ist mit der tatsich-
lichen Stromproduktion wesentlich
wirtschaftlicher als angenommen.
Dieser Punkt wurde in CR 2 ge-
kldrt.

Tabelle 4

Damit sind alle potentiellen Abweichungen in der Projektumsetzung geklart.

4.3.

ABWEICHUNGEN IN DER IMPLEMENTATION DES MONITORING

PLANS

LISTE DER ABWEICHUNGEN ZWISCHEN UMGESETZTEM MONITORING MIT PROJEKTANTRAG/
VORGAEBEN BEUND

MOMITORING SYSTEM
(Monitaring System und -Flan, Reparting und Archivierung der Monitoring-Daten, O&/0C; Prozeduren und
Verantwortlichkeiten filr Monitoring, gemessene Parameter)

Mr.

Angabe in Projektantrag,
Vorgaben Bund

Messung Methangehalt des
Biogases

Berechnung Transportemissio-
nen

Implementiertes Monitoring
System

Bewertung durch Verifizierer

| Fi,2010)

Beim Projekt 2 war noch kein
Gasanalysegerit installiert, bei
Projekt 1 wurde dies nicht
nach Herstellerangaben gewar-
tet. Der durchschnittliche
Methangehalt des Bingases
wurde der dffentlichen Sub-
stratliste entnemmen und als
gewichtetes Mittel berechnet,
anstatt die Angaben der Anla-
genbetreiber zu verwenden:
MC2010 = (Xi MCCO6,2010 -
MCOFi,2010) / (Zi MCD-

Mg Projektemissionen aus den
Transporten in Gleichung (1)

Die Mittelwerte liegen auch in der
Grissenordnung der durch die
Anlagenbetreiber miindlich ge-
meldeten Methankonzentrationen
im Biogas,

Vorgehen scheint fiir die erste
Monitoringpericde gerechtfertigt,
muss aber fiir die ndchste Manito-
ringperiode verbessert werden:
FAR 1.

Vereinfachung scheint gerechtfer-
tigt, da Transportemissionen sehr

1 Diese LRR wurden berechnet, in dem in den Excels der Wirtschaftlichkeitsrechnungen der beiden Projekte die Produziar-
ta Strommenga (in Zelle Szenarien”, B10) entsprechand erhoht wurda. Alle andarn Grissen wurden belassan.
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10.

wurden nicht mit den

exakten Daten der ginzelnen
Biomassearten 1 (1 = fliissiger
Hofdiinger, Garrest [G],
faster Hofdiinger [M],

Co - Substrat [C]). sondern nur
mit den gemittelten Werten
berechnet:

PRtrans,y.ex - post = FCON,y -
Fy.ex - post -DBGA,y -

EFCOZ2 - diesel

mit

FCOM,y = 0.4 |fkm 2

Fy.ex - post = Gesamtzahl der
Transporte aller Biomassearten
iim Jahr y3

DBGAy = mittlere Entfernung
aller Biomassearten i zur BGA
im Jahr y4.

Der Wirkungsgrad der BHEW
wurde pauschal mit 38% an-
genommen. Der effektive
Wirkungsgrad liegt erfah-
rungsgemdss darunter. Auch
die Angaben der
Anlagenbetreiber zeigen dies
auf. Plausibilitidtsrechnungen
konnen in weiteren
Monitoringberichten durchge-
fiihrt werden um den wahren
Wirkungsgrad zu

bestimmen, sobald eine Gas-
mengenmessung in Betrieh ist.

gering sind.

i Wirkungsgrad scheint gerechtfer-

tigt.
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MESS5YSTEME
((berpriifung der Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben, Messgerite, Messverfahren,
Messintervalle, -Genauigkeit, Kalibrierung, etc. )

Mr. Angabe in Projektantrag/ Implementiertes Messsystem | Bewertung durch Verifizierer
Vorgaben Bund

11. Messung Bruttostromprodukti- | Die Projektbetreiber haben die | Eigenstrombedarf von 10% scheint

on Nettostromproduktion ange- nicht in jedem Falle konservativ.
geben, da diese direkt (es wurde in CAR 3 geklart und
gemessen wird. Aus dieser ist ertedigt.

wurde mit der Annahme eines
konservativen {d.h. relativ
tiefen)

Stromeigenbedarfs die Brut-
tostromproduktion berechnet;
EPRO,2010 = Nettostrompro-
duktion in kWh/{100% -
Eigenstrombedarf in %)

Der Eigenstrombedarf wurde
konservativ mit 10% ange-

nommen.
BT Messung Bruttostromprodukti- Die .E;L;t-t.ustmmpruduktinn | Die Bruttostromproduktion aus
on wird auch im Kontrollsystem Kontrollsystem des BHEWs sollte
des BHKWs erfasst. Diese fiir beide Projekte regelmassig
Werte werden bei Projekt 1 erfasst und dokumentiert werden:
nicht regelmissig erfasst und | FAR 2
dokumentiert.

Dies kann dann zu Kontroll-
zwecken oder als Fallback-
Ebene verwendet werden.

Tabelle 5
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4.4,
ZUNG

EVALUATION VON ABWEICHUNGEN IN DER PROJEKTUMSET-

Es wurden keine relevanten Abweichungen in der Projektumsetzung identifiziert.

LISTE DER ABWEICHUNGEN MIT FOLGEN

gen” bewertet werden)

(Nur Abweichungen auflisten, welche durch Verifizierungsstelle in Tabelle 4 und Tabelle 5 mit ,Ja, hat Fol-

Nr. | Vorschlag zur Korrektur
_durch Projekttriger

Bewertung der Korrektur
durch Verifizierstelle

Endgiiltige Korrektur durch
Verifizierstelle

nfa

Tabelle &

4.5. VOLLSTANDIGKEIT DER MONITORINGPROZESSE

Die folgenden Messgrissen wurden geméss den Vorgaben des Monitoring Plans des Projek-

tantrages und den Bestimmungen des Monitorings verifiziert:

CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER

EPRO,y Stromproduktion (netto)

Daten / Parameter

Antwort Projekt 1

Antwort Projekt 2

Haufighsit der Messung

Haufigheit der sufzeichnung

stimmt die Mess- und Aufzeichnungshiufigkeit mit
dem Monitoringplan und der Monitoringmethode iber-
ein? )

Art des Messgerdtes?

Entspricht die Genauigkeit des Messgerdtes den Anga-
ben aus dem Projektantrag?
Haufigkeit,/Intervall der Kalibrierung?

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben

aus dem Projektantrag liberein?

Welches Unternehmen fiihrt die Kalibrierung durch?
Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Messge-

rites bestitigt?

[st/sind die Kalibrierung({en) fir die gesamte Reportin-

gperinde giltig?

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit
 anderen verfiigharen Daten verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht veri-

fiziert?

| Kontinuierliche Mes-
| sung

Alle 15Min. Ubertra-
gung der Daten an

| Messstelle (CKW)

Ja, entspricht kontinu-
ierlicher Messung

. lam:h:s + Gyr
| ZMD 410 CT &4 2407

Ja, Wirkenergie Klasse

| 1, entspricht 1%°

Kalibrierung durch
MNetzbetreiber alle 10
Jahre. Prifsiegel vor-
handen, ndchste Kalib-

| ration 2019,

MNicht relevant

| Netzbetreiber
Ja, giiltiges Prifsieqgel

. Ja, giiltiges Prufsiegel
| Nein.

. Vergleich mit Angaben
| CKW zeigt Diskrepanz

| Kontinuierliche Messung

| Alle 15Min. Ubertragung

der Daten an Messstelle

| (CKW Projekt 1)

Ja, entspricht kontinu-
ierlicher Messung

' Land'i's + Gyr
[ IMD 410 CT 44 2407

Ja, Wirkenergie Klasse 1,

| entspricht 1%*

Kalibrierung durch Metz-
betreiber alle 10 Jahre.
Priifsiegel vorhanden,
nichste Kalibration

| 2020.

Nicht relevant

: Het;_:betreiher

Ja,- gi.jl*:ig.,e.s .F;ri.]fsiegel

| Ja, giiltiges Prifsiegel
I Kein.

. Analoge Klirung not-
| wendig -= CAR 1

4 Gemass tel. vem 14.2.2011 mit Herm R Lardis + Gyr.
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Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis
hin zu der Berechnung der Reduktion von Emissionen)
deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung tiber die Emissionsreduk-
tionen sowie die ndtigen OA- und OC-Prozesse sachge-
miss durchgefiihre?

MNetto- versus Brutto-

| Produktion -= CAR 1

Ja

.Ja

Verbesserung fiir Ge-
gqenprobe: FAR 2
FAR 3

Ja

[7a
Verbesserung FAR 3

Tabelle 7

[ CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER

PRflare,voll y.ex - post - gemessener Methan-5chlupf

Daten / Parameter

| Antwort Projekt 1

| Antwort Projekt 2

Haufigkeit der Messung

Haufigkeit der Aufzeichnung

stimmt die Mess- und Au.f.zeichnungsl'i:a'uﬁ.gknit mit
dem Monitoringplan und der Monitoringmethode Gber-
Art des Messgerdtes?

Entspricht die Genauigkeit des Messgerdtes den Anga-
ben aus dem Projektantrag?

Hiufigkeit/Intervall der Kalibrierung?

stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben
aus dem Projektantrag liberein?

Welches Unternehmen fiihrt die Kalibrierung durch?

Hat die i{alil.:;.ricli.lﬁg die kﬁrre&u.Fﬁnkt.ian.ﬂn.s.i'l'lessgn-
 rates bastatigh?

[st/sind die Kalibrierung{en) fiir die gesamte Reportin-
gperiode giltig?

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit
anderen verfiigharen Daten verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht veri-
fiziert?

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerdt bis
hin zu der Berechnung der Reduktion von Emissionen)
deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung tber die Emissionsreduk-
tionen sowie die ndtigen 0A- und OC-Prozesse sachge-
mass durchgefiihrt?

| Jahrlich
_ Jihrlich

Ja

Externer Messdienst,

Keine Angabe der

| Genawigheit.
Keine Angabe

Kzine Angabe

| Keine Angabe

Keine Angabe

| Keine Angabe
| Nein

[ 2a, Vergleich MB mit

Priifhe richt-

vom 16,8.2010

Ja, externer Mess-

dienst

Ja

Yerbesserung FAR 3

| Jahrlich
_ _.]Ehrlith
Ja

Externar Messdienst,

Keine Angabe der Genau-

| igheit.
. Keine .'-'n.ng.ahe
Keine Angahe

. Keine Angabe
Keine Angabe

| Keine Angabe

Hein

| Ja, Vergleich MB mit

Prifhericht || N

vom 17.8,2010
{auf 10 Monate umger-
| rechnet}

Ja, externer Messdienst

la
Verbesserung FAR 3

Tabelle &

IMFRAS | 23. Dezember 2011 | LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN BUNDEL 1 | RESULTATE DER VERIFIKATION




|17

CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER

MCy Methan - Gehalt Biogas

Daten / Parameter

Antwort Projekt 1

Antwort Projekt 2

Hiufigkeit der Massung

Grisse wird nicht
gemessen, siehe Ab-
weichung Nr. & in
Abschnitt 4.3,

Dito.

Hiufigkeit der Aufzeichnung

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufigkeit mit
dem Monitoringplan und der Maonitoringmethode diber-
ein?

_ﬁrt des Messgerdtes?

Entspricht die Genauigkeit des Messgerdtes den Anga-
ben aus dem Projektantrag?

Haufigkeit,Intervall der Kalibrierung?
Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben
| -atls den Projebtantyg hereing

Welches Unternehmen flihet die Kalibrierung durch?

Hat die Ka{i-liﬁerung die korrekte Funktion des Messge-
rdtes bestitigh?

Ist/sind die Kalibrierung{en} fiir die gesamte Reportin-

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht veri-
fiziert?

Stelit die Handhabung der Daten {vom Messgerat bis
him zu der Berechnung der Reduktion von Emissionen)
deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung iiber die Emissionsreduk-
tionen sowie die ndtigen OA- und OC-Prozesse sachge-
miss durchgefiihrt?

Tahelle 9
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER
MCOFn,y Masce Co=Substrat n

Daten / Parameter Antwort Projekt 1 Antwart Projekt 2

Hiufigkeit der Massung Erhebung bei Co- Erhebung bei Co-
Substratlieferun Substratlieferung

Hiufigkeit der Aufzeichnung Bei jeder Lieferung | Bei jeder Lieferung

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufigheit mit Ja Ja

dem Monpitoringplan und der Monitoringmethode diber-

gin? -

Art des Messgerdtes? Waagen, Laufzeit von Waagen, Laufzeit von
Pumpen, Schitzung Pumpen, Schitzung ,von

. . i _n¥on Auge” Auge” -

Entspricht die Genauigkeit des Messgerdtes den Anga- | PA verlangt .digitale PA verlangt ,digitale

ben aus dem Projektantrag? oder analoge Waagen oder analoge Waagen
und Fihler". Gemdss und Zdhler”. Gemdss
Aussagen Projektbe- Aussagen Projekthetrei-
treiber werden die ber werden die Mengen
Mengen z.T. auch nur 2.T. auch nur grob von
grob von Auge ge- Auge geschitzt oder
schitzt oder liber die iiber die Laufzeit van
Laufzeit von Pumpen Pumpen geschitzt. FAR 4

__ . o _geschdtzt. FAR4 |
Haufigheit/Intervall der Kalibrierunag? | Keine Angaben Keine Angahen
Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben | - -

aus dem Projektantrag iberein?

Welches Unternehmen filhrt die Kalibrierung durch? | - -

Hat die Kalibrizrung die korrekte Funktion des Messge- | - -
rdtes bestatigt? !
Ist/=ind die Kalibrierung{en) fiir die gesamte Reportin- | - -
gperiode gilltig?

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit Siehe unten. Siehe unten.
_andersn verfiigbaren Daten verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Moniteringbericht veri- | Die Werte aus dem MB | Die Werte aus dem MB

fiziert? kannten auf Grund der | konnten auf Grund der
ahgegebenen Listen abgegebenen Listen der
der Substratmengen Substratmengen nach

nach Karrektur (CAR 8) | Korrektur (CAR 6) nach-
_nachvollzogen werden. | vollzagen werden.

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis Unklar. Unktar.

hin zu der Berechnung der Reduktion von Emissionen) Verbesserung FAR 3 Verbesserung FAR 3
deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung iiber die Emissionsreduk- | Unklar. Unklar,

ticnen sowie die ndtigen 0A- und OC-Prozesse sachge- | Verbesserung FAR 3 Verbesserung FAR 3

miss durchgefiihrt?

Tabelle 10
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CHECKLISTE ZU DATEN UND PARAMETER
BGPy Bingas - Menge

Daten / Parameter | Antwort Projekt 1 | Antwort Projekt 2

Hiufigkeit der Massung Messung funktionierte | Messung funktionierte
micht zuverldssig in nicht zuverldssig in
Monituring:periode.. | Meratanng-pangde.

Hiufigheit der Aufzeichriung = =

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufighkeit mit - -
dem Monitoringplan und der Monitoringmethode diber-
2in?

Art des Messgerdtes? | = -

Entspricht die Eenauiljk_eit des Messgerites den Anga- | -
_ben aus dem Projektantrag?

Haufigkeit/Intervall der Kalibrierung? - -
Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben | - -
Jais e Prajektantrag Ohesess

Welches Unternehmen flihet die Kalibrierung dusch? | -

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Messge- | - -
| rdtes bestatigt? |
Ist/sind die Kalibrierung{en) fiir die gesamte Reportin- | - -
| gperiode giltig?

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit - -
anderen verfiigharen Daten verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht veri- | - -
fiziert?

Stelit die Handhabung der Daten {vom Messgerdt bis N
him zu der Berechnung der Reduktion von Emissionen)
_deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung iiber die Emissionsreduk- | - -
tionen sowie die ndtigen OA- und OC-Prozesse sachge-
miss durchgefiihrt? |

Tabelle 11

4.6. GENAUIGKEIT BEI DER BERECHNUNG VON EMISSIONSREDUKTI-
ONEN

Die Berechnung der Emissionsreduktionen auf der Basis der Monitoringmethodologie fusst
im Wesentlichen auf den durch die Elektrizitdtswerke im 15 Min.-Takt elektronisch ausgele-
sener und archivierten Werte des Lastgangmessers, Die Genauigkeit entspricht den Ansprii-
chen des Monitoringplanes.

Eine Unklarheit in der Interpretation der Ablesung des Lastgangmessers in Projekt 1 wird in
CAR 1 diskutiert, geldst und die Berechnung der Emissionsreduktionen wurde entsprechend
angepasst.
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Im Weitern verwendet die Berechnung Co-Substratmengen sowie deren Methanertrag. Diese
Werte werden in CAR & und CAR 6 diskutiert, geldst und die Berechnung der Emissionsre-
duktionen wurde entsprechend angepasst.

Vergleich der fiir die Monitoring-Periode vom 1.1.2010 bizs zum 31.12.2010 gemessenen
Emissionsreduktionen mit den im Projektantrag ex-ante bestimmten Emissionsreduktionen

zeigt eine Abweichung auf:
Diese Abweichung wird in CR 3 diskutiert und geklart.

Damit wird der geforderten Genauigkeit der Berechnung der Emissionsreduktionen Geniige

getan.

4.7. QUALITAT DES REDUKTIONSNACHWEISES
Die im Rahmen der Verifikation durch INFRAS durchgefiihrten Uberpriifungen und Gegen-
proben bestdtigen, dass die korrigierten Berechnungen der Emissionsreduktion auf authen-
tischen Daten beruhen.

Die Schwdchen der verwendeten Monitoring-Methodologie sind in Annex C und D darge-

legt.

4.8. MANAGEMENTSYSTEM UND QUALITATSSICHERUNG

Die Messung der Bruttostromproduktion erfolgt in beiden Projekten durch geeichte Zihler
der Elektrizitdtswerke. Die Dateniibertragung an das EW erfolgt elektronisch automatisiert
und viertelstiindlich. Im Projekt 2 werden die Messwerte auch vor Ort regelméssig aufge-
nommen und dokumentiert.

Die Erhebung der weiteren Daten wie Co-Substratmengen, Gaskonzentrationen erfolgte
im Jahr 2010 soweit ersichtlich einigermassen korrekt (siehe Korrelcturen durch CARs und
CRs). Das Monitoring-Managementsystem wie auch die Qualitatssicherung miissen aber fiir

die ndchste Messperiode signifikant verbessert werden (FAR 1, FAR 2, FAR 3).
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6. ZERTIFIZIERUNG

Basierend auf dem revidierte Monitoring-Bericht vom 1.4.2011, den Resultaten der Verifika-
tion und der im validierten Projektantrag dargestellten Monitoring-ethodologie kann das
Verifikationsteam von INFRAS verifizieren, dass die Emissionsredulctionen des landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen Biindels | in der betrachteten Monitoring-Periode vom 1. Januar
2010 bis zum 31. Dezember 2010

Tonnen CO2-dquivalent betragen fiir Projekt 1 (Biogas Hopdschen Ruswil AG),

. Tonnen CO2-dquivalent betragen fiir Projekt 2 (Biogas [INNEN) und
0 Tonnen CO2-dquivalent betragen fiir Projekt 3 (APEX Biogas AG).

Projekt 3 war widhrend der betrachteten Monitoring-Periode noch nicht in Betrieb und fiihr-

te zu keinen Emissionsreduktionen.

Aus Sicht des Verifizierers weist die validierte Monitoring-Methodologie Schwichen auf, die
als schwerwiegend eingestuft werden, und zu einer signifikanten Uberschitzung der Emissi-
onsreduktionen fiihren kinnen (siehe Anhinge C und D). Da sie aber validiert wurde, liegt

es im Ermessen des Regulators BAFU/BFE in welchem Umfang auf Basis dieser Methodologie

Emissionsreduktionen bescheinigt werden.

Ziirich, den 23. Dezember 2011
INFRAS AG

J. T ssl Q{&

Jiirg Fiissler Bernhard Qettli

Verifizierer Qualitdtssicherung
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7. LITERATUR REFERENZEN

Literatur
Siehe Abschnitt 3.1.

Folgende Personen wurden zu den Projekten bei der Begehung im Feld interviewt:

Projekt 1:

I Frojcktbetreiber Projekt Nr. 1

I Coconstream: Vertreter der Projekteigner Genossenschaft Okostrom Schweiz

Projekt 2:

B Foojcktbetreiber Projekt Nr. 2

I Giconstream: Vertreter der Projekteigner Genossenschaft {kostrom Schweiz

Lorenz Kohli: Projekteigner Genossenschaft Okostrom Schweiz
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ANNEX A: CHECKLISTE VERIFIKATION, DATENMANAGEMENT-
SYSTEM UND KONTROLLE

Das Datenmanagement-System und dessen Kontrollmechanismen werden geprift, um Risi-
ken bei der Berichterstattung fiir die Verifikation zu identifizieren. Im Weiteren wird abge-
kldrt, ob das System und deren Kontrollmechanismen diese Risiken wirksam reduzieren
kinnen.

Das Datenmanagement-System und dessen Kontrollen werden aufgrund eines Fragekataloges

bewertet. Die Bewertung der Erfiillung richtet sich nach folgendem Massstah:

Vollstandig | Alle best-practice Anforderungen werden umgesetat
Teilweise Ein Teil der best-practice Anforderungen wird umge-
setzt : . i
Kaum umgesetzt Keine oder nur wenige Anforderungen werden erfiillt

Tabelle 13 Bewertungsraster fiir das Datenmanagement System der Verfikation

Der Fragekatalog untersucht folgende Aspekte:

N ‘Organisationsstruktur,

Verantwortlichkeiten und Kom-

petenzen J ! -

AL Rollen und Verant- Teilweise Die Yerantwartlichkeiten sind teilweise klar geregelt. Die

wortlichkeiten Rollen (Erfassung, Dokumentation, (berpriifung der Daten)
im Grossen und Ganzen implementiert, es gibt aber einige
Unklarheiten, z.B. Uber Hiufigkeit der Erfassung der Bruttos-
tromproduktion des BHKWs oder QA/OC. Hier hesteht Varbes-

| serungshedarf {CAR 2, FAR 1, FAR3)

A2 Konmpetenzen der Vollstindig | DHe Betreiber beider Anlagen verfilgen Giber gine entspre-

Mitarbeitenden chende Grundaushildung und haben erfolgreich den Grund-
leurs fr landw, Biogasanlagenbetreiber von BiomassEnergia
und Okostrom Schweiz absolwiert (Zertifikate in Monitoring-
Berjcht).
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Notige Anderungen

i 'h'ewe ndete Hetude

B.1. Teilweise [ie Prozeduren der Berichterstattung sind heute erst teilwei-

richterstattung se implementiert (CAR 2, FAR 1, FAR 3).
Bis auf die CARs scheinen die Prozeduren aber im Grossen
und Ganzen zu funktioniersn und Unsicherheiten kiinnen
durch konservative Annahmen ausgeglichen werden,

B. 2. Teilweise Siehe CARs, CRs und FARs.

Teilweise

Dokumentation der Daten

Die verwendete Methode ist im PA dargestellt. Abweichun-
gen von der im PA dargestellten Methode sind in Ab-
schiitt 4.2 dargestellt,

C.2. Methoden bei Daten- Teilweise Siehe 8.1, und B.2.

transfer

£, Anforderungen an Tailweise Siehe B.1. und B.2.

(1. [dentifikation von

Schliisselparametern

Vollstindig

Schliisselparameter sind vollstindig identifiziert.

!
Siehe Abschnitte 4.2 und 4.3.

{iberprisfung von benutzten IT-
Systemen

3 Validation und Evalu- | Teilweise

ierung von Schatz- oder Stan-

dardwerten

E.2. Richtlinien fiir Kon- Tailweise Siehe CAR 2, FAR 1, FAR 3.
 trollen und Machprifungen | |

Ea. Interne Verifikation Teilweise Siehe CAR 2, FAR 1, FAR 3.

des Datenmanagement-Systems

E-4. Validation von intern | Teilweise | Siehe CAR 2, FAR 1, FAR 3,

generierten Daten

E5. Massnahmen zum Teilweise Siehe CAR 2, FAR 1, FAR 3.

Patenschutz wie Schreibberech-

E.f. Dokumentation und Teilweise Siehe CAR 2, FAR 1, FAR 3.

Tabelle 14
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ANNEX B: LISTE DER CAR, CR UND FAR
Ein Definition von CAR, CR und FAR findet sich in Abschnitt 3.5.

1D

CAR 1
Beschrieh

Projekt 1: Die Nettostromproduktion 2010 betrégt gemass M8 (Tabelle 5, p.9) [ RV |
Gemdss Emailaustausch mit den CKW und telephonischer Bestitigeng vom 21,3.2011 durch
Hern—sﬂheinen die zu Grunde liegenden Auszilge der Energie-Pool Schweiz AG die
Bruttoeinspeisung gemdss CKW-Zdhler darzustellen,

Die Nettostromproduktion betrdgt gemass CKW fir 2010 nur[[wn (Emait ver [
I ciw. Dokument nr. 21 und 22 in Abschnitt 3.1).

Wir bitten diese Diskrepanz zu Oberpriifen und die Berechnung der Emissionsreduktionen
entsprechend anzupassen.

CAR 1
Antwort des
Projekttra-
gers

Le Information, dass die zu Grunde legenden Ausziige der Energie-Pool Schweiz AG die
Bruttoeinspeisung darstellen, scheint nicht zutreffend zu sein. Intepsive Ricksprachen mit
den lokalen Metzhetreibern von Projekt 1 (CEW, _ da abwesend, aber
Mitarbeiter derselben Fachstelle) und Projekt 2 (Elektra Kaisten) bestdtigten unsere Darstel-
lung der Nettoproduktion als Basis der Emissionsherechnungen im Monitoringbericht, Die
Messsystematik von lastganggemessenen Bingasanlagen lefert via Lastgangmessung auf
giner Messschiene zwei verschiedene Datenreihen, die anschliessend indirekt (via CKW oder
externer Dienstleister) zu swissgrid /Energie-Pool Schweiz AG dbermittelt werden, Die eine
Reihe ist die Einspeisung der produzierten Nettoelektrizitat wenn der Gasmotor [Guft. e
andere Reihe ist die bezogene Strommenge fiir Pumpen, Rithrwerke, etc, wenn der Gasmotor
nicht [duft. Der Lastgangmesser bestimmt bereits die Differenz der Werte und liefert die
effektiven Nettoproduktionsmengen an Energie-Fool Schweiz AG, wo darauf basierend die
Auszahleng vorgenommen wird. Die Differenz ist also keine Differenz, sondern sie ist bereits
in den korrekten Nettowerten enthalten, Entsprechend kann in diesem Punkt auf eine Neu-
berechnung der Emissionsreduktionen verzichtet werden. In der Folge werden wir aber ver-
tiefter anschauen, warum beide Landwirte eine Stromrechnung bezahlen miissen fiir Bezug
van Energie fiir Pumpen und Rithrwerke, sobald das BHEW nicht lduft. Denn diese Energie
wurde ihnen bereits abgezogen und so ist die Rechnung fiir den Bezug in unseren Augen
nicht gerechtfertigt. Dies aber nur als Randbemerkung.” (1.4.2011)

Im weiteren gab es einen Emailaustausch zwischen dem Verifizierer, Greenstream/Okostrom,
CEW, Elektra Kaisten und Swissgird (siehe Dokumente Mr. 21 und 22 sowie Nr, 10 bis Nr, 17
in Abschnitt 3.1).

CAR 1
Evaluation
der Antwort
durch verifi-
rierende
Stelle

Die Grundfrage von CAR 1 ist die Frage, ob die linke Spalte Bruttoproduktion” - .Bezug ZP
xx 4682" in der Tabelle von | CxV (Dokumente ar. 17 in Abschnitt 3.1) der
wahrend der Betriebszeiten des BHKWs ins Netz eingespiesene Strommenge entspricht oder
der Ober das ganze Jahr eingespiesenen Nettostromproduktion. Im ersten Fall betrdgt die
Mettoproduktionsmenge im Jahre 2010 kiwh, im zweiten Fall [N

Aus Sicht des Verifizierers besteht zum Zeitpunkt der Verifikation auf Grund der eingesehe-
nen Dokumente ein Widerspruch zwischen den Angaben der CKW ([ o= der
Interpretation durch Greenstream/Okostrom und Swissgrid.

Um die Verifikation nicht weiter zu verzbgern schldgt der Projekttriger deshalb vor, den
tieferen Wert {-kWh} als konservative Nettoproduktion zu verwanden {siehe Doku-
mente Nr. 17).

Dies kann durch den Verifizierer Akzeptiert werden. Spatestens bis zur ndchsten Verifikation
sollte aber diese Frage eindeutig geklirt werden. {FAR &)

Damit ist CAR 1 fiir diese Verifikation erledigt.
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CAR 2
Beschrieh

Projekt 22 (analog CAR 1) Bitte kldren sie auch fiir Projekt 2 mit dem lokalen EW, ob die
Angaben von Energie-Pool Schweiz AG den Netto- oder der Brutto-Produktion entsprechen,
dokumentieren Sie dies und passen sie die Berechnungen allenfalls an,

CAR 2
Antwort des
Projekttra-
gers

Die Projekttrager haben am 5.5.2011 eine schriftliche Bestatigung des Iﬂgenieurbﬂms.
im Auftrag der Elektra Kaisten geschickt, welches die korrekte Berechnung der Mettos-
tromproduktion bestdtigt {siehe Dokument Nr. 12).

CAR 2
Evaluation
der Antwort
durch verifi-
Zierende
Stelle

CAR 2 ist damit erledigt.

CAR 3
Beschrigh

Beide Projekte nehmen einen Eigenstrombedarf von 10% an (MB Tabelle 5, p.9). Dies
scheint nicht in allen Fillen konservativ, sondern diirfte in der Praxis etwas tisfer (7-8%)
sein, S0 spricht die Wirtschaftlichkeitsrechnung von LAnnahme; 7% Eigenstromverbrauch™
(Zelle G58 in Blatt LUbersicht”™), obwohl die Berechnung mit 10% rechnet.

Auch das Protokoll Froduzierte Energie 20010" von Projekt 2 weist fiir die Monate Qkt.- Dez.
2010 ginen Eigenstrombedarf van -“-'u aus.

Wir schlagen deshalb vor, ginen konservativen Eigenstrombedarf bei 7% festzulegen,

Meses Problem diirfte sich in Zukunft mit der Messung des dem BHEKW zugefiigten Biogases
erledigen.

CAR 3
Antwort des
Projekttra-
qers

Dokument Nr. 10: Eigenstrombedarf von 10% ist konservativ.

Dokument Nr. 11:

Bei Projekt 1 wurde Eigenstrombedarf von mehr alj."ufu emeicht.

Bei Projekt 2 wird nun direkt die gemessene Bruttostromproduktion ab BHKW fiir Emission s-
berechnungen verwendet.

CAR 3
Evaluation
der Antwort
durch verifi-
Zierende
Stelle

Eigenstrombedarf von 10% fiir Projekt 1 ist konservativ und kann verwendet werden.
Direkte Verwendung Bruttostromproduktion ist gute Lisundg.
CAR 3 ist damit erledigt.

CAR 4
Beschrieh

Die Gffentliche Substratliste liefert nicht fir alle verwendeten Co-Substrate Werte fiir ,Bio-

gasmengen aus Co-Substrat, FCO_n, 2010" und Methangehalt Bingas aus dem Co-Substrat,

Mcco_n,2010°. So wird z.5. | NN A<= I - 2 < teitt (FCO=57m3/t), wihrend
ginen viel hitheres FCO=385m3,/t haben.

Es ist nicht offensichtlich, dass diese Zuteilung auf konservative Weise erfolate. D.h. dass

die Co-Substrate, welche nicht auf der Substratliste stehen im Zweifelsfalle einem Co-

Substrat der Liste mit hdherem FCO und MCCO rugeteilt werden miissen.

Wir michten Sie hitten, fiir alle verwendeten Co-Substrate mit unklarer Zuteilung alle dhnli-

chen Co-Substrate der Liste aufzufiihren und dann das konservativste Co-5ubstrat als Ent-

sprechung zu wihlen und danach die Berechnungen der Emissionsreduktionen anzupassen.

CAR &
Antwort 1
des Projekt-
trigers

«lHie meisten Gasertragswerte kiinnen anhand verschiedener Listen (mit erster Prioritat
Substratliste von Okostrom Schweiz, da umfangreich und viele verschiedene OQuellen einbe-
riehend, wodurch breiter abgestiitzte Ertragswerte resultieren; in zweiter Linte Gasertragslis-
ten von KTBL® und LFLE, falls die gesuchten Substrate nicht auf der erstgenannten Liste

5 http://daten ktblde/Biogas/ starntseite, dodzustand Reg=1&selected Action=substrated start
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auftauchen) relativ genau abgeschatzt, dokumentiert und beleat werden. Fir die wenigen
Co-5Substrate, fiir welche tatsgchlich nirgendwo Angaben zu finden sind, schlagen wir vor,
den Wert Lallagemeiner Bioabfall™ der Gasertragsliste der KTBL (Kuratoriums filr Technik und
Bau in der Landwirtschaft) [vom 123m3,/t] zu verwenden. Er eignet sich unserer Ansicht
nach gut fiir Co-Substrate, bei welchen noch gar keine genaueren Angaben vorliegen, zumal
dies meist auch nur geringe Mengen betrifft, Sind Substrate namlich bekannter und kommen
sie in grisseren Mengen zum Einsatz, werden kurz darauf immer Gasertragspotenzialberech-
nungen angestellt und publiziert. [...] Mit diesem Konzept wurde der Manitoringbericht
iberarbeitet.” (Dokument Mr, 10)

CAR &
Evaluation 1
der Antwort 1
durch verifi-

zierende
Stelle

~Lum Umgang mit Unsicherheiten und Vereinfachungen gibt die Vollzugsweisung folgende
Regeln vor:

p. 21: Konservativer Ansatz

LUm zu hohe Emissionsminderungen zu vermeiden, sollten Emissionsschatzungen
miglichst konservativ sein. Unsicherheitsfaktoren sind zu bericksichtigen und bei
mehreren Maglichkeiten der Referenzentwicklung sollte daher diejenige mit dem
konservativsten Ergebnis, d. h. dem niedrigsten Emissionsniveau, gewahlt werden.”

p. 30: .Me Projekteigner kinnen im Projektantrag ein vereinfachtes

Monitoringverfahren vorschlagen. Vereinfachungen im Monitoringverfahren sollten

durch zusatzliche konservative Annahmen abgefedert werden.”

Die UNFCCC definiert einen konservativen Ansatz im ,Glossary of COM Terms*1 folgendermas-
sen:

“Transparent and conservative (P - 55C)

*...+ In case of uncertainty regarding values of variables and parameters, the establishment
of a baseline 15 considered conservative if the resulting projection of the baseline does not
lead to an overestimation of emission reductions attributable to a COM project activity (that
is, in the case of doubt, values that generate a lower baseline projection shall be used).”

Beim zu verifizierenden Projekt weicht nun das Monitoring des implementierten Projektes
vom Projektantrag ab, in dem zu gewissen der verwendeten Co-5Substrate keine direkt pas-
senden Werte auf dffentlichen Substratlisten gefunden werden kinnen. Gemdss den vorge-
gebenen Regeln missen ,m Zweifelsfalle Werte verwendet werden, die tiefere Baselineemis-
sionen hervorbringen.”

CAR & verlangt deshalb: ,Wir mochten Sie bitten, fir alle verwendeten Co-Substrate mit
unklarer Zutetlung alle dhnlichen Co-Substrate der Liste aufzufiihren und dann das konserva-
tivste Co-Substrat als Entsprechung zu wahlen und danach die Berechnungen der Emissions-
reduktionen anzupassen.”

Mes ist isher nicht geschehen. Das Co-substrat Bioabfall” dirfte mit einem geschitzten
Biogasertrag von 123m3/t eine Durchschnittswert darstellen und kann nicht als konservativ
gelten.

So ist es nicht offensichtlich, weshalb z.8. fl'.ir- und-nirht Werte fiir den
Biogasertrag ﬁ.'lr-erwfnl:let werden, was zumindest vom Starkegehalt her pas-
sen kdnnte. Auch scheint es nicht konservativ, fiir i der Wert der Biogasproduktion
von zu nehmen. Wir machten Sie nochmals ausdriicklich
bitten, alle Zuterlungen fiir Co-substrate, die micht direkt in der genannten Form in der Liste
vorkommen zu priifen, allenfalls anzupassen und als konservativ zu rechtfertigen und so CAR
& zu erfiillen, (es erspart uns, eigene konservative Schitzungen vornehmen zu miissen,”
{Dokument Nr. 10).

CAR &
Antwort 2

LIhrem Argument, dass es sich beim Gasertrag von 123m3,/t um einen Durchschnittswert: Fiir
allgemeinen Bipabfall handelt und somit nicht als konservativ gilt, kiinnen wir einerseits
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des Projekt-
tragers

nachvallziehen, Allerdings machten wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir bereits
den hichsten gefundenen Wert fiir alloemeinen Binahfall verwendet haben (123m3/t,
stammt aus der Sammlung des Kuratoriums fiir Technik und Bau in der Landwirtschaft KTBL).
Die anderen gefundenen Werte fiir allgemeinen Bioabfall liegen alle tiefer [...].

Ihr Vorschlag fiir einen méglichen Ldsungsansatz, also dhnliche Co-Substrate auf der Liste
herauszufiltern und von diesen dann den jeweils hichsten Gasertrag zu verwenden, stellte
uns vor einige ungeltste Fragen:

e Schwierigkeit liegt darin, dass zwar Co-Substrate mit mehr oder weniger hnlicher Zu-
sammensetzung der Nahrwerte herangezogen werden kinnten, aber die Nahrwerte stehen
nicht in denselben Mengenverhiltnissen zueinander, Das bedeutet, sie reagieren im Fermen-
ter auch anders, resp. geben entsprechend mehr oder weniger Gas. Dazu kommt, dass andere
Faktoren Ffiir eine Bestimmung des Gasertrags eine wichtige Rolle spielen, namlich Verdau-
ungskoeffizient, Abbaurate, C:M-Verhdltnis, CS8, weitere Hemm- und Farderstoffe im Sub-
strat, Oberfliche und deran Struktur, ete. In der Summe beurteilen wir gine Abstiitzung fiir
jedes ginzelne Substrat mit unklarer Gasausbeute auf dhnliche Substrate der Liste als unge-
naver als unser vorgdngig vorgeschlagenes Modell der Durchschnittswerte, die wir aber
bereit sind konservativ anzupassen,

[---]

Zusammenfassend michten wir Thnen zur endgiiltigen Bereinigung von CARS varschlagen,
fiir den Gasertrag aus Co-Substraten, die auf keiner offentlich zugdnglichen Liste zu finden
sind, im Sinne einer Vereinfachung folgende Daten zu verwenden;

Als Basis den hichsten (konservativsten) Wert, den wir fiir die Beschreibung Lallgemeiner
Binabfall” gefunden haben. Dies sind 123m3,t FM. Wir wiirden Hand hieten, diese Basis
nach einmal zusdtzlich mit einem Konservativitdtsfaktor von 1.5 zu versehen, so dass wir
diese wenigen Co-Substrate mit einem Wert von 184.5m3,/t rechnen wiirden,

Sicherlich wdre es miglich den durchschnittlichen Wert durch unabhéngige Experten, estwa
Betreiber/Mitarbeiter von Biogas-

[-..] Aufgrund unserer Ausfithrungen zu CAR & haben wir die Emissionsherechnung neu an-
gepasst und als Excel-File beigelegt (Zusammenfassung 110412 _ag.xls). Daraus ergeben sich
fuer Projekt 1 nur noch I tC02¢ (statt vorher I tC022), bei Projekt 2 nur nochil
ti02e (statt vorherBE t002e)."

{Dokument Nr. 11)

CAR &
Evaluation 2
der Antwort 2
durch verifi-
zierende
Stelle

Der Verifizierer hat eine vorlzufige konservative Abschatzung der fehlenden Farametern zum
Gasertrag der Co-Substrate gemacht und in die Berechnung der Emissionsreduktionen einge-
setzt, Siehe Dokument 18  Abschitzung Methanproduktion von Co-Substraten®.

CAR & ist damit erledigt.
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1] Beschrieb Antwort des Pro- Evaluation der Ant-
jekttragers wort durch verifizie-
rende Stelle
CAR 5 | Fiir die Berechnung wird eine Dichte von Methan Methan wird als Mes scheint konser-
van 0.62kg/m3 gewshlt, Bitte erliutern Sie diesen | ideales Gas ange- vativ,
Wert und passen Sie ihn allenfalls an. nommen bei 40°C. CAR 5 ist damit
(Dokument Nr. 10) erledigt.
CaR 6 | Me Co-Substratmengen konnten durch den Verfi- Fliichtigkeitsfehler Fehler in Co-
rierer auf Grund der abgegebenen Listen der Co- und Lagerung von Substratmengen
Substratmengen nicht nachvollzogen werden, Co-5ubstraten fithrte | wurden korrigiert.
Folgende Auswertung des Verifizierers der Listen zu Abweichungen. (e Lagerhaltungshi-
zeigt eine zum Teil starke Abweichung von den (Dokument Nr. 10). lanz muss ins Moni-
Angaben zu MCOF_n,2010 in Tabelle 5, MB p,8-9; toring integriert
Projekt 1 - Menge 2010 werden (FAR 6).
[t]
CAR 6 ist damit
erledigt.
(Es wurde der Faktor 1m3=0.8t verwendet)
Der Wert fiir liegt heispielsweise im MB
bei nur 120t.
Bei Projekt wurde nur der -hetrar.'h-
tet:
Menge 2010
[t]
Der Unterschied zu den im MB angegebenen
ist aber betrachtlich, Bei den andern Substraten
kinnten dhnliche Abweichungen auftreten,
Bitte erkldren Sie diese Diskrepanzen, und stellen
Sie detailliert dar, was die korrekten Grendlagen
fiir diz Substratmengen in der Berechnung der
Emissionsreduktionen sind und korrigieren Sie
allenfalls die Berechnunagen, Falls von m3 auf
Tonnen umgerechnet wird, wiblen Sie einen kon-
servativen Umrechnungsfaktor und dokumentisren
Sie diesen.
Tabelle 15
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ID Beschrieb Antwort des Projekttragers Evaluation der Antwort
durch verifizierende Stelle
CR 1 Bitte kldren Sie die Loemdss Vollzugsweisung 2.2.5, erster Klirung: Kreditierungsperio-
Daver der Kreditierungs- | Abschnitt die technische Lebensdauer, de ist 20 Jahre, bei der
periode; einmal 10 Jahre | mind. 20 Jahre, Die Vollzugsweisung jedoch das Referenzszenario
oder dreimal 7 Jahre definiert im gleichen Absatz das Ende alle ¥ Jahre gepriift wird.

der Kreditierungsperiode mit dem Ende Damit ist CR 1 geklirt.
der festgelegten Abschreibeperiode aus
dem Anhang. Dort sind Biogasanlagen
nicht aufgefiibet, kommen aber am
ghesten den Gebiudemassnahmen
gleich (Bau Behdlter) und damit 20
Jahren. Nach ¥ Jahren werden die An-
nahmen des Referenzezenarios laut
Vollzugsweisung iberpritft, In dem
letzten Absatz vom 2.2.5 wird jedoch
nur van "der siebenjihrigen Kreditie-
rungsperiode” gesprochen, was im
Widerspruch zum ersten Absatz die
Vermutung nahe legt, dass Kreditie-
rungsperioden nur ¥ Jahre sein kinnen.
Lnzer bisheriges Verstindnis war, dass
die Kreditierungsperiode 20 Jahre
(gleich Projektlaufzeit) ist, bei der
jedoch das Referenzszenario alle 7 Jahre
geprift werden kann,” {Dokument Nr.
10).

B AR T ——

CR 2 Beim implementierten Projekt 2 ist die Strom-produktion um rund 17% hiher als in der Wirt-
Beschrieb schaftlichkeitsrechnung.
(i} Bitte erkliren Sie die technischen und betrieblichen Unterschiede zwischen Wirtschaft-
lichkeitsrechnung und implementiertem Projekt, welche filr diesen Unter-schied verantwort-
lich sind.
(i) Bitte erliutern Sie, wie und auf welchen Grundlagen die Bruttoproduktion in der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung geschitzt wurde,
(R 2 «Die Stromproduktion von Biogasanlagen unterliegt vielen Einflissen und variiert mit diesen.
Klarung Es ist unmaglich fur eine Biogasanlage eine Stromproduktionsmenge im Voraus zu garantie-
durch Pro- ren, In der Planungsphase wird die Investitionsentscheidung nach bestem Wissen auf Basis
jekttrager von Mittelwerten getroffen. Dass nach der Projektumsetzung ein Projektbetreiber besonders

gut arbeitet, der Motor besonders wenige Ausfalle hat, die Anlage durch perfektes Mischen
der Substrate besonders viel Biogas produziert kann sein. Dies ist aber realistischerweise
nicht vorher abzusehen gewesen, Inshesondere fiir Projekt 2 muss beachtet werden, dass im
Manitoringiahr 2010 eine aussergewdhnlich gute Co-5ubstratlage vorherrschte, die kein
Frajudiz filr kommende Jahre darstellt, 5o ist es durchaus denkbar, dass es im Jahr 2011
komplett anders aussieht, resp, dem Projekt 2 ndchstes Jahr die im 2010 verarbeiteten
Co-Substrate nicht mehr zur Verfligung stehen. Weil der Kampf um Co-Substrate schon heute
sehr hart gefiihrt resp. in Zukunft durch zusdtzliche neue Biogasanlagen nochmals verscharft
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wird, und die Abgeber von Co-Substraten dies auch wissen, kénnen gar keine Ubernahmever-
trage von iiber einem Jahr Dauer mehr abgeschlossen werden, Tatsache ist aber, dass die Co-
Substrate durch die hishere Energiedichte sehr wesentlich zur produzierten Gasmenge, und
damit natiirlich auch zur praduzierten Strommenge beitragen, Um die Problematik zu ver-
deutlichen, méchten wir noch darauf hinweisen, dass in der Region des Projekts 2 zur Feit
eine Bingasanlage in weit fortgeschrittener Planung steht, die mit dem exakt gleichen
Co-Substrat vom gleichen Abgeber _kalkuliert. Damit ist der KonFlikt um
dieses Substrat Realitit und es muss mit einem Verlust in absehbarer Zeit gerechnet werden,
bestenfalls mit einem Teilverlust. Daher bitten wir 5ie auch zu bedenken, dass die Wirt-
schaftlichkeitsherechnung eine Annahme fiir die durchschnittliche Stromproduktion iber 20
Jahre getroffen hat, und nicht nur fiir das erste Jahr,

i} Es gibt keine technischen Unterschiede zwischen Wirtschaftlichkeitsherachnung und im-
plementierten Projekt. Betrieblich ist wahrscheinlich die besonders gute Co-Substratsituation
hervorzuheben,

i) Die Grundlage der Bruttoproduktion in der Wirtschaftlichkeitsrechnung ist, wis im P&
dargestellt, vor allem die 6ffentlich zugiEngliche Statistik zu den Laufzeiten von Biogasanla-
aen in der Schweiz.” (Pokumeant Nr. 10)

Im Weitern hat der Projekttriger den Annex 5 zum MB Informationen zur Wirtschaftlich-
keitsanalyse” nachaereicht. Darin wird aufgezeigt, dass die jahrlichen mittleren Vollaststun-
den der betrachteten Schweizer Bingasanlagen = 100kWel 6223 h/a betragen bei einer Stan-
dardabweichung von rund 29%. Fir die Wirtschaftlichkeitsherachnungen in der Validierung
wurde ein konservativer mittlerer Wert von 6600 h/a verwendet.
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(R 2
Evaluation
der Kldrung
durch verifi-
rierende
Stelle

Projekt 2 kam auf 12 Monate hochgerechnet auf [l olbetrichsstunden, was i Gber der
in der Wirtschaftlichkeitsrechnung angenommenen Mittelwertes von 6600 h/a lisat,

[Hese Abweichung liegt unter der Standardabweichung und ist fiir solche Biomasseprojekte
typisch, Die Abweichung ist inshesondere nicht auf gine Abweichung vom im Projektdoku-
ment beschriebenen Projekt zuriickzufiihren,

Damit ist CR 2 geklart.

Bemerkung: Es zeigt sich, dass die Sensitivitdtsanalyse im Projektantrag mit den durch
die Vollzugsweisung vorgegebenen +/- 5% Variotion von Schlisselparametern der typi-
schen Unsicherheit von solchen Projekten nicht gerecht wird. Fiir solche Projekte scheint
fiir die Sensitivitdtsanalyse der Wirtschaftlichkeitsherechnung eine Variation in der Gris-
senordnung der beobachteten Standardabweichung (+/- 25% ) addguater.

CR 3
Beschrieh

(e 1m Monitoring Bericht dargestellten gemessenen Emissionen aus Hofdinger fir beide
Projekte sind sehr viel hiher (+66% resp. #163%) als die im PA geschitzten Baseli-
neemissionen (siehe auch Annex 0).

Bitte erkldren 5ie diesen Sachverhalt.

(R 13
Klaming
durch Pro-
jekttriger

LWir sind davon Oberzeugt, dass die ex-ante Berechnungen auf Basis der pauschalen UNFCCC
Parameter die Emissionen aus der Hofdiingerlagerung in der Schweiz unterschitzen. Gemes-
sen wurde die tatsdchlich produzierte Methanmenge, die erwiesenermassen nicht in die
Atmosphire emittiert wird. Diese praktisch belegte und verifizierbare Griisse kann durchaus
qrosse Abweichungen zum theoretischen ex-ante Modell aufweisen. Die Unsicherheiten der
dort verwendeten Parameter sind gross und die Parameter kiinnen die projektspezifischen
geographischen Gegebenheiten nur unvollstindig darstellen. Dieser Unterschied wurde in der
Validierung des zweiten Bilindels ausfiihrlich diskutiert. Der Validierer hat dabei die 5tellung
eingenommen, dass dem ex-ante Modell ein gréisseres Vertrauen entgegenzubringen sei.”
(Dokument Nr. 107

CR 3
Evaluation
der Kldrung
durch verifi-
zierende
Stelle

[FHe weitere Untersuchung zeigte, dass fiir die ex-ante Berechnung eine ginzlich anders
Methode verwendet wurde als fiir die ex-post gemessene Emissionsreduktion im tatsdchli-
chen Projekt (siehe Annex D),

[m Weitern mussten eimige der fiir gewisse Co-Substrate (welche nicht auf der Substratliste
stehen) angenemmenen Werte der Methanproduktion und der Substratmengen korrigiert
werden (CAR 4 und CAR &), was zu einer Reduktion der nach der Monitoringmethodologie”
berechneten Emissionsreduktionen fihrte,

Damit ist CR 3 geklart.

Tabelle 16
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ID Beschrieb Antwort des Projekttri- | Evaluation der Antwort
gers durch verifizierende
Stelle
[Beschrieb des FAR] [Antwort auf FAR und [Evaluation, ob Antwort
Beschrieb allfalliger genligt]
Anderungen des Menito-
ring-Berichtes]

FAR 1 | Die Messung der Biogasmenge und Me- Akzeptiert. FAR muss bei ndchster
thankonzentration sollte fiir die Monito- Verifikation erledigt
ring-Perinde ab 1.1.2011 funktionieren, sein,
inklusive Einbindung in Monitaring-System,

Datenlogging, etc.

Bitte dokumentieren sie das vorgesehene
Monitaring-5System inklusive OA/0C in
ginem schriftlichen Dokument (z.B. Anhang
zu liberarbeitetem Monitaring-Bericht),

FAR 2 | Die Bruttostromproduktion aus Kontrollsys- | Akzeptiert. F&R muss bei nachster
tem des BHKWs sollte fir beide Projekte Verifikation erledigt
reqelmissig erfasst, dokumentiert und sein.
durch Gegenprobe iberpriift werden.

Bitte dokumentieren sie das vorgesehene
Monitoring-System inklusive 0A/QC in
einem schriftlichen Dokument (2.B. Anhang
zu liberarbeitetem Monitoring-Bericht).

FAR 3 | Das Monitoring-System sowie die OA/QC- Akzeptiert, FAR muss bei ndchster
prozesse sollten noch klarer definiert sein Verifikation erledigt
und sollten auch noch weitgehender im- sain,
plementiert werden. Ein guter Ansatz ist
dabei das im Email vom 25.2.2011 von
Heren I :\izzicrte Vorgehen.

Bitte dokumentieren sie das vorgesehene
Monitoring-System inklusive 0A/QC in
ginem schriftlichen Dokument (z.B. Anhang
zu iberarbeitetem Monitoring-Bericht),

FAR & | MCOFn,y Masse Co - Substrat n wird gemass | Akzeptiert, FAR muss bei ndchster
Aussagen Projekthetreiber heute manchmal Verifikation erledigt
nur grob von Auge® geschatzt oder iiber sein,
die Laufzeit von Pumpen geschatzt. Die
Mengen der Substrate sollen in Zukunft
allesamt mit geniigender Genauigkeit ge-
wogen/gemessen und dokumentiert werden,

Bitte dokumentieren sie das vorgesehene
Monitaring-System inklusive 0A/0C in
einem schriftlichen Dokument (z.B. Anhang
zu iiberarbeitetem Monitoring-Bericht).

FAR 5 | Wihrend der Verifikation konnte eine Unsi- | Akzeptiert. FAR muss bei ndchster
cherheit in der Interpretation der Last- Verifikation erledigt
gangmessreihen der Anlage [ nicht sein.
ausgeriumt werden (siehe CAR 1). Diese
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| Unsicherhieit muss bis zur nchsten Verifi-
kation eindeutig zwischen den beteiligten
Akteuren gekldrt werden,

FAR & | Am Ende der betrachteten Monitoringperio- | Akzeptiert. FAR muss bei nachster
de 2010 gab es folgende Lagerhaltung an Verifikation erledigt
Co-5Substraten in den beiden Projekten: sEin.

Projekt 1
Co-Substrat Lagerhaltung am
31.12.2010 [t]
10
10
Projekt 2
Co-Substrat . .Lagerhaltung am
‘ 31.12.2010 [t]
70.12
5.806
18
3.4

Diese Lagerhaltunag muss flir die Lagerhal-
tungs-Bilanz Ende 2011 in das Monitoring-
System integriert und fiir die resultierende
Berechnung der verwendeten Co-
Substratmengen fiir die nachste Monito-
ringperiode 2011 beriicksichtigt werden

| {Tabelle zu CAR 6 in Dokument Nr. 10},

Tabelle 17
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ANNEX C: EMPFEHLUNG FUR METHODISCHE VERBESSERUNGEN

Empfehlung: Die im Projektantrag und Monitoring-Bericht dargestellte Monitoring-
Methodologie sollte nicht fiir weitere Biomassebiindel verwendet werden diirfen.

Begriindung:

1. Uberschitzung Treibhausgasemissionsreduktionen

CR3 und Annex D weisen auf Inkonsistenzen in der im Projektantrag fiir das vorliegende
Biomassebiindel I verwendete Methodologie hin, Die fiir die Ausstellung von Bescheinigun-
gen relevante Monitoring-Methodologie ist nicht im Einklang mit [PCC Richtlinien und geht
davon aus, dass die in der Biogasanlage aus Hofdiinger produzierte Methanmenge die glei-
che ist, die im Referenzfall bei der Hofdiingerlagerung entstehen wiirde, obwohl die Bedin-
gungen (Temperatur, Zusammensetzung etc.) in der Biogasanlage fiir die Gasproduktion
optimiert sind, Dies fiihrt dazu, dass die Methanreduktionen durch die Biomasseanlagen
signifikant iiberschitzt werden kinnten. Auf einen dhnlichen Befund weist auch der Vali-
dierungsbericht des Biomassebiindels II hin’.

2. Leakage-Effekte durch beschrankte KEV-Quote sind in der Methodologie nicht beriick-
sichtigt
Die Anzahl der Biogasanlagen, welche durch die KEV gefGrdert werden kann, ist durch ein
Fesamtbudget und Teil-Zuteilungsguoten fiir verschiedene Technologien beschrankt, So
verweist z.B. swiss grid in ihrem Schreiben® vom 16.12.2010 darauf hin, dass seit Februar
2009 eine Warteliste fiir neue Projekte besteht, welche von der KEV profitieren michten.
Mit dieser Deckelung des zur Verfligung stehenden Firderbudgets pro Technologie kann
beispielsweise der Bau einer bestimmten Biogasanlage A dazu fiihren, dass eine andere Bio-
gasanlage B nicht gebaut werden kann, da die KEV Biogasanlagen-Quote durch Projekt A
frither ausgeschipft ist und die Anlage B ohne KEV nicht implementiert werden kann,
Die Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen kann von Anlage zu Anlage sehr unterschied-

lich sein. Ein weniger wirtschaftliches (und deshalb als Kompensationsprojekt gefdrdertes)

T Sighe Volidierungshericht londwirtschaftliche Biogasaniagen - Bindel IT (EBP 3.9,2010) Abschnitt 5.2; ,Der gewsdhlte Ansatz
van Emissionsreduktion = vermiedens Methan Emission ist unseres Erachtens fiir die Schweizer bzw. Mitbeleuropiische Ver-
haltmisse nicht zuldssig. Die Methankonversion im Vergarungsprozess ist mit BGA wesentlich hiher, als die unkontrollierte
Methankonversion im Referenzszenario. Somit wlirde die Emissionsreduktion deutlich Uberschatat.”

B hitp://www.henetz.ch/docs/t fwww.news.admin.ch KEV 10.12.10.pdf
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Projekt A kann somit ein wirtschaftlicheres {und deshalb sich nicht als Kompensationspro-
jekt qualifizierendes) Projekt B aus der KEV-Forderung ausschliessen und verhindern. Damit
ersetzt Projekt A eine THG-Reduktionsleistung durch Projekt B, welche auch ohne den Bei-
trag aus dem Verkauf von Bescheinigungen erbracht worden wire.

Damit kommt es zu einer hoheren Emission ausserhalb der Systemgrenzen des Kompen-
safionsprojektes A, der sogenannten ,Leakage”, welche die Emissionsreduktion des Projek-
tes A weitgehend aufheben diirfte.

Damit fithrt die Ausgabe von Bescheinigungen an Biomasseprojelte nur zu zusdtzlichen
EKompensationsprojekten, falls ohne Bescheinigungen die KEV-Quoten fiir Biomasseanlagen
nicht voll ausgeschopft wiirden. Zu dieser Annahme bestehen zur Zeit aus Sicht des Verifi-

zierers keine ausreichenden Evidenzen.

3. Leakage-Effekte durch beschrinkte Verfiigbarkeit von Co-Substraten sind in der Me-
thodologie nicht beriicksichtigt

Um rentabel betrieben werden zu konnen, sind Biogasanlagen auf die Verfiigbarkeit von
ausreichenden Mengen an ndhrstoffreichen Co-Substraten angewiesen, da die Annahmege-
bithren einen Teil der Kosten decken und insbesondere gewerbliche Co-Substrate die Bio-
gasproduktion erhihen kinnen. Wie in der Abschnitten zur Additionalititsdemonstration
des Projektantrages dargelegt, herrscht aber zur Zeit eine offensichtliche Enappheit an Co-
Substraten auf dem Schweizer Markt. Der Nachfrageiiberhang nach Co-Substraten fiihrt zu
einem Sinken der Abnahmepreise, und einem Riickgang der Rentabilitdt von Biogasanla-
gen?. Damit wird die Verfiigharkeit von Co-Substraten zu einem zentralen Element, welches
die Gesamtzahl der Biogasanlagen beschrankt.

Analog wie im Falle der beschrinkten (Quote von KEV-Projekten fiihrt in einer Situation
der Knappheit von Co-Substraten die Implementation eines Projektes zur Reduktion der
Verfiigbarkeit wvon Co-Substraten fiir andere bestehende, geplante oder potentielle Projekte,
was deren Implementation verhindern kinnte (,Leakage”).

Damit fithrt die Ausgabe von Bescheinigungen an Biomasseprojelkte nur zu zusdtzlichen
Kompensationsprojekten, falls der Co-Substratemarkt keinen limitierenden Faktor darstellt.

Dies ist aber zur Zeit nicht der Fall.

¥ gighe auch den Artikel Die Entwicklung von Biogasanfagen stockt in LID Mediendienst vom 20.12.2011,
hitp:/ feww.lid.ch/de /madizn/mediendianst/artikel finfoarticle/23277
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Bem.: Das Biomassehiindel I wurde jedoch mit der im Projektantrag beschriebenen Methodo-
logie validiert. Es liegt im Ermessen des Requlators BAFU/BFE zu bestimmen, wie lange die-

se validierte Methodologie ihre Giiltigkeit behalten soll.

Weiterer Punkt zur Verbesserung der Vollzugsweisung

In CR 2 zeigt sich, dass die Sensitivitatsanalyse in der Wirtschaftlichkeitsrechnung im Pro-
jektantrag mit den durch die Vollzugsweisung vorgegebenen +/- 5% WVariation von Schliis-
selparametern der typischen Unsicherheit von solchen Projekten nicht gerecht wird. So
liegt z.B. die Standardabweichung der Vollbetriebsstunden fir Biomasseanlagen bei rund
29% (Siehe MBrew, Annex 5). Fir solche Projekte scheint fiir die Sensitivitdtsanalyse der
Wirtschaftlichkeitsberechnung eine Variation in der Grossenordnung der beobachteten

Standardabweichung (z.B. +/- 25%) addquater.
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ANNEX D: BEMERKUNGEN ZUR ANGEWANDTEN METHODOLOGIE

Methodologie gemdss Valdidations-Bericht
Gemdss Validierungsbericht von SQO5 (p.12) verwendet das Projektbiindel eine in Frankreich
angewandte Methodologie fiir nationale Kompensationsprojelte:

«2ur Berechnung der Methanemissionen wurde eine durch den franzisischen Verein CI-
TEPA (Centre Interprofessionel Technigue d'Etudes sur la Pollution Atmosphérique) und von
der Fa. EcoSecurities entwickelte Methode verwendet. Die Methode ist durch den franzosi-
schen Staat anerkannt und wurde anldsslich der Stellungnahme zur eingereichten Projekt-
skizze durch das BAFU/BFE nicht beanstandet. Die Methode scheint den Auditoren fiir
Schweizer Verhdltnisse zweckmassig und anwendbar. 10"

Diese fusst im Wesentlichen auf der IPCC 2000 Good Practice Guidance und berechnet
die Methanemissionen aus der Mist- und Gillebewirtschaftung auf der Basis des Tierbestan-
des (Stiickzahlen) und von Standardwerten!l. Die Ecosecurities-Methode wird aber im vor-

liegenden Projektantrag nicht explizit erwahnt.

Methodologie gemdss Monitoring-Plan im Projektantrag

Im Projelktantrag wird diese Ecosecurities-Methode jedoch nur fiir die Berechnung der ex-
ante erwarteten Emissionsreduktionen verwendet (siehe Abschnitt C.4.2 im Projektantrag).
Fiir die Berechnung der tatsachlichen Emissionsreduktionen in der ,Anwendung der Monito-
ringmethode” (Abschnitt C.5) wird im Projelktantrag ein ganz anderer Ansatz gewdhlt, der
sehr verschieden von der Ecosecurities-Methodologie ist:

Hier werden die Emissionsredultionen im wesentlichen auf der Basis der

» gemessenen im BHEW verbrannten Methanmenge (Option I) oder

» der Messung der im BHEW produzierten Strommenge(Option II) berechmnet.

Diese Menge wird jeweils um die aus dem Co-substrat gewonnene Methan korrigiert (p.38),
basierend auf Co-Substrat-Biogasmengen aus ,0ffentlich zugdnglichen und anerkannten

Datensammlungen” (p.42).

10 Im Valdidierungsprotokoll {p.18) fragt 505, weshalb nicht Default-Faktoren aus den IFCC 2006 Guidelines verwendet
werden [welche zu tieferen CH4-Emissionen fiihren wiirden), oder die (DM small scale Methodik AMS-TII D, Diz Projekt-
trager antworten, dass die Ecosecurities Methode im wesentlichen eine vom Franzdsischen Staat anerkannte Methode
darstelle.

11 per ansatz gemadss IPCC 2000 GPL erscheint insofern veraltet und weniger gesignet als die neverem Grundiagen des IPCC
2006, Letztere erlauben eine feinere Abstufung der Bedingungen, insbesondere die tieferen Jahresmitteltemperaturen in
der Schweiz zur Berechnung der Mathanemissionen der Hofdiingerlagerung,
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Unsicherheiten mit dem Ansatz des Manitoring-Planes

Der Ansatz des Monitoring-Planes kiinnte mit betrachtlichen Unsicherheiten verbunden
sein, da sehr grobe Schatzwerte fiir die Biogasproduktion aus Co-Substrat verwendet wer-
den. Ein Vergleich der Resultate fiir die Projekte im Projektbiindel zeigt eine sehr grosse

Diskrepanz zwischen den resultierenden Emissionsreduktionen aus den beiden Ansdtzen:

Methanberechnung ex-ante gemdss Projektantrag
Methan aus Hofdiinger Projekt 1 |Projekt 2
Referenzszenarioemissionen durch Methan aus Hofdiingerlagerung

Basierend auf Tielzahlen, Tiergattung, MCF, B (Projektantrag p.29-30)

Methanamissionen pro Jahr Tabelle 26 [tC02e/a]
Eingerechneter Unsicherheitsfaktor UF
Methanemissionen pro Jahr ohne UF [tC02e/a]

Methanberechnung gen‘ﬁss Monitoring-Bericht Tabelle 5 - MD2010

Methanemissionen in Monitoring-Periode [tC02e/a]
Monitoring-Periode [Monate]
Methanemissionen pro Jahr [tC02e/a)

Unterschied: Emissionen Monitoring/Projektantrag
Methanemissionen 166% 263%

Tabelle 18 Datenguelle: Projektantrag und erste Verson des Monitaring-Berichtes.,

Die ,Monitoringmethode” fiihrt also zu rund 66% (Projekt 1) bis 163% (Projekt 2) hiheren
Emissionsreduktionen als die im Validationsbericht erwdhnte Ecosecurities-Methodologie

(unter der Annahme, dass sich die Tierzahlen nicht verdndert haben).

Die Monitoringmethode” geht insbesondere davon aus, dass die in der Biogasanlage aus
Hofdiinger produzierte Methanmenge die gleiche ist, die im Referenzfall bei der Hofdiinger-
lagerung entstehen wiirde, obwohl die Bedingungen {Temperatur, Zusammensetzung etc.)
in der Biogasanlage fiir die Gasproduktion optimiert sind. Dies fiihrt dazu, dass mit der
<Monitoringmethode” die Methanreduktionen durch die Biomasseanlagen signifikant {iber-
schdtzt werden kiinnten.
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Im Weitern wurden folgende Inkonsistenzen identifiziert:

1. Die im Validationsbericht besprochene Methodologie entspricht nicht der im Monito-
ring-Flan im Projektantrag dargestellten Methodologie zur Berechnung der Emissionsre-
duktionen. Das Projekt wurde jedoch am 22.12.2009 registriert.

2. Die im Monitoring-Plan im Projektantrag dargestellte Methodologie zur Berechnung der
Emissionsreduktionen scheint nicht konsistent zu sein mit der Methode, mit welcher
die Emissionen im Rahmen des Schweizerischen National GHG Inventories zuhanden der
UNFCCC gemeldet werden. Dies kinnte dazu fiihren, dass ausgegebene Bescheinigungen
nicht im vollen Umfang durch entsprechende Reduktionen im nationalen THG-Inventar

lkeompensiert wiirden.

IMFRAS | 23. Dezembar 2011 | LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN BUNDEL I | ANNEX 0: BEMERKUNGEN ZUR ANGEWAKDTEN
HETHOROLDGIE



