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Zusammenfassung der Beurteilung/Fazit

Fir im Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2013 erzielte Emissionsverminderungen in
der HGhe von 10'338 tCO2e aus dem vorliegenden Projekt kénnen aus Sicht der Verifizierungsstelle
Bescheinigungen geméss COz-Verordnung ausgestellt werden.

Aufgrund der analysierten Unterlagen kommt SQS als beaufiragte, unabhangige akkreditierte Verifi-
Zierungsstelle zum Schluss, dass das Projekt «Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blindel 2» der
Firma GES Biogas GmbH, Hamburg, die Anforderungen an ein inldndisches, Schweizer Kompensati-
onsprojekt (KOP) erflllt.

Von den gemass Projektantrag geplanten zehn landwirtschaftiichen Biogasanlagen, welche in einem
Projektbindel zusammengefasst werden, waren sechs wahrend der Monitoring-Periode in Betrieb.

Die Verifizierung hat bestatigt, dass

. die notwendigen Daten dem Monitoring-Plan entsprechend fachgerecht und mit hinreichender
Genauigkeit erhoben wurden,

. alle Daten nachvollziehbar belegt sind,

. die Berechnungen korrekt auf der Basis der validierten Methodologie erfolgen,

. die Unsicherheiten auf konservative Weise berlcksichtigt werden.

Im Rahmen der Verifizierung tauchten einige Fragen und Unsicherheiten auf, z.B. bezlglich der kor-
rekten Ermittiung der Verdlinnung des in die Biogasanlagen eingebrachten Hofdlngers. Ausserdem
galt es aufgrund von Anderungen an den Projekten zu priifen, ob die Zusatzlichkeit auch unter Zu-
grundelegung der effektiven Kosten und Erldse noch gegeben ist. Mit Ausnahme eines Projektes, de-
ren Kapazitdt wesentlich ausgebaut worden ist, konnte dies vom Gesuchsteller aufgezeigt werden.
Auch alle weiteren Fragen konnten auf der Basis von Clarification Request (CR) und Corrective Ac-
tion Request (CAR) geklart werden.

16.03 2015
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1. Mﬂabnn zur Verifizieru ng

1.1. Zur Verifizierungsstelle und Projektpriifung

Verifizierungsstelle (Unternehmen) Schweizerische Vereinigung fir Qualitéts- und

Management-Systeme (SQS)
Bernsirasse 103
3092 Zollikofen

Verifizierer Christoph Leumann
076 442 07 00
christoph.leumann@sgs.ch

Qualitatssicherung durch Silvio Leonardi
silvio.leonardi@sgs.ch

Verifizierter Monitoring-Zeitraum 1. Januar 2013 — 31. Dezember 2013

Verifizierungsszyklus 3. Verifizierung

1.2. Verwendete Unterlagen

Version der Projektbeschreibung 1

Datum der Projektbeschreibung Marz 2010

Version des Validierungsberichts 1

Datum des Validierungsberichts 3. September 2010
Version des Monitoring-Berichts 001

Datum des Monitoring-Berichts 31. Oktober 2014
Version des Monitoring-Berichts 002

Datum des Monitoring-Berichts 24. Februar 2015

Weitere verwendete Grundlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind im Anhang A1 des Berichts
aufgeflhrt.

16.03.2015
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1.3. Zum "H‘nrgnhen bel der \farlﬂzlarung

Ziel der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Die Verifizierung stellt sicher, dass

. das Projekt gemass den Angaben in der Projektbeschreibung implementiert und betrieben
wird. Insbesondere missen die verwendete Technologie, Anlagen, Ausridstungen und Gerite
fiir das Monitoring mit den im Monitoring-Konzept festgelegten Anforderungen lbereinstimmen.

. die tatséchlich umgesetzten Monitoring-Systeme und -Prozeduren mit den im Monitoring-Kon-
Zept beschriebenen Systemen und Prozeduren Ubereinstimmen und die relevanten Monitoring-
Daten sachgerecht aufgezeichnet, gespeichert und dokumentiert werden.

. der Monitoring-Bericht und andere die Verifizierung unterstitzende Dokumente vollstandig und
konsistent sind und den Vorgaben der CO2-Verordnung entsprechen.
. die durch das Projekt erzielten Emissionsverminderungen nachweis- und quantifizierbar sind.

Beschreibung der gewahiten Methoden

Die Verifizierung erfolgt mittels Standard-Audittechniken (z.B. Dokumentprifung, stichprobenweise
Priifung von Nachweisdokumenten, Cross-Checks, Interviews) und besteht aus einer Uberpriifung
der Dokumentation, der Berechnungen und - falls nétig - einem Vor-Ort-Besuch der relevanten Anla-
gen.

Eine Liste der Gberpriften Dokumente findet sich im Anhang 1. Die ausgeflllte Checkliste zur Verifi-
zierung findet sich im Anhang 2.

Beschreibung des Vorgehens/durchgefiihrter Schritte

1. Uberpriifung der Dokumentation

Wahrend der Verifizierung wurden die Angaben im Monitoring-Bericht auf inre Volistindigkeit, Konsi-
stenz und Machvoliziehbarkeit (berprift. Durch Stichproben wurde Oberprift, ob grundsatzlich jeder
Parameter durch entsprechende Dokumente belegt werden kann.

Eine Liste aller Gberpriften Dokumente ist im Anhang 1 dieses Berichis wiedergegeben.

2. Begehungen vor Orf

Da alle Anlagen bereits im Rahmen friherer Verifizierungen besucht worden waren, wurde flr diese
Verifizierung auf Vor-Ort-Besuche verzichtet.

3. Beurfeilung des Projektes

Die Beurteilung des Projektes umfasst im Wesentlichen

. Uberprifung der Daten und Informationen in den Dokumenten auf ihre Vollstindigkeit

. Prifung der Umsetzung des Monitoring-Plans und der Monitoring-Methode (Messsysteme,
Prozesse zur Qualitatssicherung)

. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziiglich Ubereinstimmung mit den An-
gaben im Projektantrag

. Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der Monitoring-Parame-
ter

. Uberpriifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben des Projektantrags und der Methode

. Beurteilung von Abweichungen und Korrekturen

. Gegenprifung (Cross-Checks) der Daten gegeniiber internen und externen Standards und
Vergleichsdaten

. Uberprifung der Berechnungen und Annahmen zur Bestimmung der Referenzemissionen und

der Emissionsreduktionen

16.03 2015
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Beurteilung der Resultate

Corrective Action Request {CAR)
Der Verifizierer eriffnet einen Corrective Action Request (ein zu Korrigierender offener Aspekt), falls

. eine Abweichung zwischen dem Monitoring-Plan oder der Methodologie und dem durchgefihr-
ten Monitoring und Reporting im Projekt festgestellt wird (oder der Nachweis der Nicht-Abwei-
chung nicht erbracht werden kann),

. Fehler im Monitoring-Bericht bei den getroffenen Annahmen, bei den Daten oder bei der Be-
rechnung der Emissionsreduktionen begangen wurden,

. offene Punkte aus der vorhergehenden Validierung ocder Verifizierung (FAR), welche in der an-
stehenden Verifizierung Gberprift werden missten, seitens der Projekttrager nicht geldst wur-
den.

Ciarification Request (CR)

Der Verifizierer ergfinet einen Clarification Reguest (ein zu kldrender offener Aspekt), falls die von
den Projekttragern zur Verfligung gestelite Information ungendgend oder nicht kiar genug ist, um
festzustellen, ob die Vorgaben flir Schweizer Kompensationsprojekte vollstindig erflllt sind.

Forward Action Request (FAR)

Der Verifizierer erdffnet einen Forward Action Request (ein erst in der nachsten Verifizierung zu kla-
render offener Aspekt), falls die Uberprifung bestimmter Aspekie des Monitorings und Reportings in
der nadchsten Verifizierung notwendig wird.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitdtssicherung

Letzter Schritt der Verifizierung besteht in der internen Qualitdtssicherung. Der Verifizierungsbericht
muss von einem QS-Verantwortlichen Experten der verifizierenden Stelle freigegeben werden.

1 In Anlehnung an IS0 14064-2:2006 beachtet die Verifizierung die folgenden Grundsatze
. Relevanz
. Vollstandigkeit
. Konsistenz
. Genauigkeit
. Transparenz
. Konservativitat
2 Prifung der formalen Korrektheit der verwendeten und einzureichenden Unterlagen inkl. vor-
liegenden Berichts
3 Technische Review durch qualifizierten Sachverstindigen
4 Sicherstellung der ordentlichen Archivierung aller Unterlagen

1.4. Unabhangigkeltserkldrung

Der Verifizierer bestatigt, dass der verantwortliche Fachexperte (abgesehen vom Auftrag zur Verifi-
Zierung) vom Projekteigner und von deren Berater unabhangig ist. Weder heute noch in der Vergan-
genheit bestanden geschaftliche und/oder personliche Beziehungen zum Projekteigner oder deren
Berater.

1.5. Haftungsausschlusserkldrung

Die Informationen und Schlussfolgerungen in diesem Bericht wurden auf Grundlage von als verlass-
lich eingeschatzten Quellen erhoben. SQS lehnt jede rechtliche Haftung fur jede Art von direkten, in-
direkten, zufilligen oder Folge-Schiden oder welche Schiden auch immer, ausdriicklich ab.

16.03 2015
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Auf der Grundlage der durchgeflihrten Prozesse und Verfahren liegt kein Nachweis daflr vor, dass
die dberpriiften Aussagen der zur Verfiigung gestellten und eingeforderten Dokumente zum Monito-
ring und zur Berechnung von Emissionsverminderungen

. nicht im Wesentlichen richtig sind und keine sachliche Wiedergabe der treibhausgas-bezoge-
nen Daten und Informationen darstellen und
. nicht nach den Anforderungen der schweizerischen COz-Verordnung erstellt wurden.

2. Allgemeine Angaben zum Projekt

2.1. Projektorganisation

LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN IN DER
Projekttitel SCHWEIZ: METHANEMISSIONSREDUKTION

(BUNDEL 1)

GES Biogas GmbH, Hamburg
Zweigniederlassung Zlrich
Clausiusstrasse 32

Gesuchsteller

8006 Zirich
Kontakt Lorenz Kﬁhli_, 043 536 03 13, .
lorenz koehli@oekostromschweiz.ch
Registrierungsnummer 003
Datum der Registrierung 18. November 2010

2.2. Projektinfermation

In den Biogasanlagen werden Hofdinger (Gille und Mist
aus landwirtschaftlicher Nutztierhaltung sowie im Betrieb
anfallende Ernterlickstdnde aus landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Anlagennahe) zusammen mit Co-Substrat (kommu-
nale Grinabfille, Gastroabfalle, Molke, Getreideabgang;
Anteil von maximal 20 Prozent) unter anaerocben Bedingun-
gen zu Biogas vergoren. Das im Biogas enthaltene Methan
kann im Blockheizkraftwerk zur Produktion von Strom und
Warme genutzt werden.

Kurze Beschreibung des Projekts

Von den zehn Anlagen, die im Projektantrag zu einem Bin-
del zusammengefasst worden sind, sind mittlerweile sechs

realisiert.
Projekttyp gemass Reduktion von Methanemissionen
Projektbeschreibung Produktion von Biogas aus Biomasse
Angewandte Technologie MNassfermentation

16.03.2015



Seite B von 18

Genossenschaft Okostrom Schweiz

SRS

2.3. Beurtellung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der Monitoring-Bericht enthalt die volistdndigen Angaben geméss den Anforderungen von Art. 9
Abs. 1 der COz-Verordnung und von Abschnitt 6.4 der BAFU-Wegleitung 2013 [1a].

Rehdaten und Belege wurden dem Verifizierer zusatzlich auf Veriangen ausgehandigt (vgl. ver-
schiedene CR). Zusammen mit diesen Angaben ist die Dokumentation volistandig und konsistent.

i P

3.1. Beschrelbung Monitoring {— 2. Abschnitt der Checkliste)

Die Beschreibung der angewandten Monitoring-Methode im Monitoring-Bericht ist korrekt und
nachvoliziehbar.

Die angewandte Monitoring-Methode entspricht der im Monitoring-Konzept beschriebenen Me-
thode mit einigen Erganzungen, die im Zuge der Projekirealisierung und Erstverifizierung einge-
flihrt wurden. Diese sind im Monitoring-Bericht transparent aufgefihrt und haben entweder keinen
Einfluss oder einen positiven Einfluss auf das Monitoring, indem sie dieses verldsslicher und pra-
xistauglicher machen. Im Laufe der Verifizierung wurde allerdings festgestellt, dass die Methode
noch eine Unklarheit bezlglich der technischen Erfassung der Hofdlingermengen (Erhebung des
Frischgewichts und Umrechnung mit Verdlinnungsfaktor) aufweist. Diese wurden im Rahmen von
CR 2 aufgekldrt und im Rahmen von CAR 2 bereinigt. Die Monitoring-Methode wird korrekt umge-
setzt.

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrieben und umgesetzt, und sie ent-
sprechen den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen. Die Verantwortlichkeiten zur Da-
tenerhebung und -archivierung sind verstindlich beschrieben und werden so wie in der Projektbe-
schreibung festgelegt wahrgenommen.

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemessen und im Einklang mit der Pro-
jektbeschreibung umgesetzt. Dort wird sie allerdings nur unvolistindig beschrieben. Unterdessen
wurden die Abldufe prazisiert, und die entsprechenden Abldufe sind im Annex 6 des Monitoring-
Berichts erlautert. Einige Unklarheiten zu diesen neu konzipierten QM und QS-Prozessen wurden
im Rahmen von CAR 3 noch beseitigt.

Die noch zu kldrenden Punkte aus der frlheren Verifizierungen (FAR) sind im Annex 7 des Monito-
ring-Berichts klar aufgelistet. Alle entsprechenden FAR sind gelést (vgl. Protokoll im Anhang 2).

3.2. Rahmenbedingungen (— 3. Abschnitt der Checkliste)

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts entspricht derjenigen in der Projekibe-
schreibung, und die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Beantragte und zugesprochene Finanzmittel sind flr das Monitoring des vorliegenden Projektes
nicht relevant, denn in der Verfligung des BAFU vom 24. Marz 2014 [16] wird klargestelit, dass
keine Wirkungsaufteilung durchgeflihrt werden muss. Auch flr die Obrigen Belange gelten die in
der alten Vollzugsweisung «Klimaschutzprojekte in der Schweiz» zum Zeitpunkt der Einreichung
des Projekiblindels enthaltenen Empfehlungen bis zum Ablauf der siebenjahrigen Kreditierungspe-
riode. In der Monitoring-Pericde sind keine neuen Projekte in Betrieb genommen worden.

16.03.2015
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3.3. Berechnung der tatsdchlichen Emissionsverminderung (— Abschnitt 4 der Checkliste)

Monitoring der relevanten Messparameter

Die Systemgrenzen haben sich gegeniiber den in der Projektbeschreibung definierten Systemgren-
Zen nicht geéndert, und es gibt keine wesentlichen Unterschiede in den relevanten Faktoren der
Projektbeschreibung.

Alle gemadss Monitoring-Konzept zu berwachenden Parameter zur Berechnung der Projektemis-
sionen werden erhoben. Sie sind in Abschnitt B.3. des Monitoring-Berichts auf Gbersichtliche
Weise aufgeflhrt.

Die Feststellungen der Verifizierung zu den einzelnen erhcbenen Messparametern sind in Tabelle
1 aufgefihrt.

Die Monitoring-Methode enthlt zwei Optionen zur Bestimmung der relevanten Monitoring-Daten.
Filir zwei Projekte (Projekt ¥, Kagiswil und Projekt 9, Hinenberg) wird die in der Biogasanlage er-
Zeugte und verbrannte Methanmenge direkt gemessen (Option | gem&ss Projektantrag). Fur die
anderen Anlagen wird diese aus der Bruttostromproduktion errechnet (Option Il gemass Projektan-

trag).

Alle Parameter sind mit den Belegen gemdss Annex 2 (Fragebégen) und Annex 3 (Messproto-
kolle) belegt. Die Monitoring-Daten wurden im Lauf der Verifizierung eingehend auf ihre Vollstén-
digkeit, Konsistenz und Korrektheit hin Uberprift. Als Stichproben wurden fur drei der sechs Pro-
jekte die Rohdaten und die vollstandigen Belege (bis auf die Stufe der Lieferscheine) gesichtet.
Ansonsten wurden Gegenprifungen (2.B. Vergleich mit Viorjahr, Vergleich Bruttostromertrag/
Stromerldse) und Plausibilitits-Checks vorgenommen. Wo die Daten aufgrund der Angaben des
Monitoring-Berichts und der mitgelieferten Nachweisdokumente nicht vollstdndig nachvollzogen
werden konnten, wurden CR formuliert.

Die im Monitoring-Bericht erfassten Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben der
Projektemissionen stimmen mit den Angaben im Monitoring-Konzept in der Projektbeschreibung
Uberein. Ebenso stehen die tatsachlich eingesetzien Messinstrumente, die Messpraxis und die Ka-
librierungsvorgaben mit den Angaben im Monitoring-Bericht im Einklang.

Zum kritischen Parameter MCOFny (Co-Substrat- und Dingermengen) wurden zu bestimmten Ma-
terialkategorien (durch Verifizierer bestimmte Stichprobe) die vollstdndigen Belege bis auf die
Stufe des einzelnen Lieferscheins rickverfolgt (CR 10). Ausserdem wurden im Rahmen von CR 2
die Ernebung der Dingermengen fur alle Projekte nachvolizogen, wobei im Rahmen von CAR 1
und CAR 2 Korrekturen vorzunehmen waren.

Projektemissionen aus dem Methanschlupf sowie Transportemissionen wurden korrekt ermittelt
und in Abzug gebracht (Messberichte im Annex 3, weitere Kommentare im Annex 2 des Monitoring
Berichts).

16.03.2015
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TABELLE 1: FESTSTELLUNGEN ZU DEN MESSSYSTEMEN
Parameter |Bezeichnung [Einheit | Implementiertes Bewertung durch Verifizierer
MEsanysiem Relevanz fiir Feststellungen
ER-Berech-
nung
Epro.y Bruttostromproduktion kWh | Stromzahler hoch Messungenauigkeit
(relevant fur Projekte | (nur fir Option | (1%) auf konservative
1.2, 3,5) 1y Weise berlicksichtigt
| BGP, Biogas-Menge Mm? | Gasflussmesser, di- | hoch Kormekt umgesetzt
rekt relevant fir Pro- | (nur fir
jekte T und 9 Option 1)
MCy Methangehalt Biogas % Gasanalysegerat hoch Korrekt umgesetzt
{direkt relevant fir {rur fir
Projekt ¥ und 9) Option 1)
MCOF Masse Co-Substrate : Eigene YWagungen massig | Korrekt umgesetzt
oder Lieferscheine
MCOFmy Masse Hofddnger t Stoffbilanz. massig Teilweise Korrekturen
nétig (CAR 1 und 2)
PRy sx past Methanschlupf massig OK gemass Prifberich-
gemessen ten Messtechnik
Fi y,ex-post Transportemissionen t COze | Plausibilisierte gering Angemessen (plausible,
Foonay Schatzwerte und Be- konservative Schatz-
Diecay rechnung werte)
E‘I’ABELLE 2: FIXPARAMETER
Parameter | Bezeichnung Wert Quelle Bewertung durch Verifizierer
Relevanz fir |Feststellungen
ER-Berech-
nung
MoHP-s Elektrischer Wirkungsgrad | anlagenspezifisch | Konservativer | hoch korrekt angewandt
oder Standard Erfahrungswert, | {(nur fir Option
I7% letzte Verifizie- |11}
rung
Ecsa Heizwert 10 KWh/m?® Validierter Pro- | hoch Konservativitat
Methan jektantrag/ (nur far Option | beststigt
Fachliteratur L1§]
Pora Dichte Methan 0,67 kg/m?* Validierter Pro- | hoch korrekt angewandt
jektantrag/
Fachliteratur
GWPzHa Global Warming Potential | 21 Validierter Pro- | hoch korrekt angewandt
Methan jektantrag/
CDM-Standard
FCOny Biogasmengen und Me- m3t Offentliche massig Konservativitat
MCCOn, |thangehalt aus Co-Subs- | % Co-Substrat-Li- bestitigt
traten div. ste
KF) wKonservativitdtsfaktorens | 1% - 72% Validierung hoch korrekt angewandt
der Hofdngerarten
| EFcoz.pemsel 0,00261 tCO=e/l | Validierung gering korrekt angewandt
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Berechnung von Projekt- und Referenzemissionen

Die Berechnung der Projektemissionen und der Referenzemissionen erfolgt in den entsprechenden
Excel-Files gemass den Berechnungsformeln der Projektbeschreibung (unter Berlcksichtigung einer
Anpassung aus FARE des Vorjahres).

Die in die Berechnungen einfliessenden Fixparameter sind in Tabelle 2 angegeben.

Die Fixparameter sind gegeniber der letzten Verifizierung unverindert. Sie sind unter Berlcksichti-
gung des validierten Projektantrages und der Vorgaben der BAFU-Mitteilung weiterhin korrekt.

Die korrekten, verifizierten Berechnungen der Emissionsreduktionen sind in Tabelle 4 wiedergegeben.

|T.ABELLE 4: BERECHNUNG DER EMISSIONSREDUKTIONEN

Name 01 Diidingen 02 Diessbach 03 Ferpicloz 05 Rosenau 07 Kagiswil 09 Hiinenberg Einheit
Parametar

KF %

B0 2343 - O2e
PRpare 2013 me post tCO2e
PRy 2013, pest 1o 02e
Dcpa 000067 0.00067 0.0006T 0.00067 000067 0.00067 tCHy/m™ CHy
GWacua 21 21 21 21 21 - | —
PRicnioge 2 e post CO2e
konitoringdauer 12 12 12 12 12 12 Monate
S 0.40 0.40 0.40 0.40 040 0.40 Vkm
A #

Dy.pas 13 om

EF oz ams 000261 000261 0.00261 0.00261 000261 000261 1CO2e
BGP x4,

MCz13

Epno oz

ACHP-sl

Als Fazit ldsst sich festhalten, dass Emissionsverminderungen korrekt ermittelt und berech-
net worden sind.
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+.4. Wesentliche ﬁnderungen (— Abschnitt 5 der Checkliste)

. Hihe der Investitionen

. Installierte Motorenleistung

. Bruttostromproduktion

. Erzielte Emissionsverminderungen

Ob wesentliche Anderungen am Projekt im Sinne von Abschnitt 3.7 der BAFU-Mitteilung vorliegen,
wurde insbesondere daran geprift, ob Differenzen zwischen Projektantrag und tatsdchlich realisier-
ten Projekten beziglich der folgenden Faktoren vorkommen.

Die Kennzahlen zum Vergleich zwischen Projektantrag und effektiv realisierten Projekten wurden
dem Annex 5 des Monitoring-Berichts entnommen.

Die rot markierten Abweichungen liegen ber 20 Prozent und werden damit als wesentlich einge-
stuft. Sie werden nachfolgend diskutiert.

Investitionen Motorenleistung (ekektrisch)
effektiv PA effektiv
PA, Mio (MB) kW KW
CHF | Mioc CHF | Abweichung** Abweichung**

1 BioEnergie Diidingen
2 BioEnergie Diessbach

3 AgroGaz Haute Sarine (Ferpickoz)

5 Biogas Rosenau

T Maturasnergie Kagiswil

4 BiEAG Hinenberg

PA

2011

2012

2013

kKWhidahr

kWh

Abw "

KWh

Abw.*

kKWh

Abw.*

1 Dildingen

2 Dieszbach

3 Fempicloz™

5 Rosenau

T Kagiswal

9 Hilnenberg

*hochgerechnet auf ein Jahr
**Abweichung von Projektanirag
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Beurteilung der wesentlichen ﬁ.nderungen

Fir die Frage der Wirtschaftlichkeit ist die Bruttostromproduktion die wichtigste Grisse, da sie pro-
portional zu den Stromertrdgen verlauft. Generell wurden in den Biogasanlagen des Blndels hi-
here Stromertrage erwirtschaftet als in der Projektbeschreibung vorhergesagt. Mit Ausnahme von
Projekt I b<tragen die Abweichungen bezogen auf die Bruttostromproduktion mehr als
-F’mzent. Der Grund der hdheren Stromproduktion liegt bei den meisten Projekten allerdings
nicht in wesentlichen Projekténderungen, sondem in einer systematischen Unterschatzung des
Stromertrags in der Projektbeschreibung. Die Abweichungen sind also begrindet und nachvolizieh-
bar. Dennoch galt es aber zu kldren, ob die Zusatzlichkeit auch unter Zugrundelegung der effekti-
ven Kosten und Erldse noch gegeben ist.

Im Rahmen der Beanwortung von CR 6 und CR 7 wurden dem Verifizierer angepasste Investitions-
analysen Ubermittelt [8,9], deren Kosten und Erldse auf den aktuellen Betriebszahlen des Jahres

2013 beruhen. Diese wurden vom Verifizierer geprift. Fur die Projekte (GGG
_wir-d auch unter den aktuellen Bedingungen ein ne-

gativer Nettobarwert der Investition ausgewiesen, so dass die Zusatzlichkeit weiterhin gegeben ist.
MNeben den Erldsen sind bei allen gepriften Projekten auch die tats&chlich getitigten Investitionen
hdher als im Projektantrag prognostiziert.

Anders zu beurteilen ist der Fall von Projekt (] 3l zum sinen wurde an diesem Standort im
Berichtsjahr 2013 ein zweites Blockheizkraftwerk (BHKW ) mit einer Leistung von -kw (elek-
trisch) in Betrieb genommen, so dass die Kapazitit heute mehr als{phcner ist als im validier-
ten Projekt gemé&ss Projektantrag. Zum anderen weist die Investitionsanalyse unter aktuellen Be-
trisbszahlen des Jahres 2013 [9a] einen positiven Netiobarwert der Investition und eine IRR von
-szent aus, was deutlich dber dem Benchmark gemass Validierung liegt. Das Projekt kann
unter den gegebenen Umstanden somit nicht mehr als zusatzlich eingestuft werden.

Yom Gesuchsteller konnte aber gezeigt werden, dass das Projekt bis zu diesem Ausbauschritt
2013 grundsétzlich der Darstellung in der Projektbeschreibung und der im Rahmen der Validierung
festgestellten Zusatzlichkeit entsprach. Dies wurde vom Verifizierer anhand einer auf das Betriebs-
jahr 2012 bezogenen Investition Rechnung Gberprift [9b]. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Netto-
barwert der getatigien Investitionen negativ und die Zusatzlichkeit somit gegeben.

Die Anordnung einer erneuten Validierung mit dem Ziel, die Zusétzlichkeit des gesamten Projektes
unter den heutigen Bedingungen zu prifen, erscheint dem Verifizierer deshalb nicht angemessen.
Statt dessen wird dem BAFU vorgeschlagen, fir dieses Projekt ab der Monitoring-Periode 2013 nur
noch Bescheinigungen bis zur maximalen Héhe von {§t CO22q pro Jahr auszustellen, was den
Emissionsreduktionen der Monitoring-Periode 2012 entspricht {vgl. dazu CAR 3).
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4. Zertifizlerung |

Die Verifizierungsstelle bestitigt hiermit, dass das folgende Projekt Mithilfe des Monitoring-Eerichts
und aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 gemass der Mittellung des BAFU
verifiziert wurde.

. 003 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blndel 2

Der Verifizierer empfighlt dem BAFU geméss CAR S folgende Anpassung der Zu bescheinigenden Emis-
sionsreduktionen.

. Flr das ijel-:t-smlen die Emissionsreduktionen nur bis zur maximalen Hohe von
@ CO:e bescheinigt werden, was den Emissionsreduktionen der Monitoring-Periode 2012
entspricht. Die{}t COze geméass Monitoring-Bericht reduzieren sich damit also um

-CDze.

Die Evaluation hat damit flr die Monitoring-Periode 2013 folgende Emissionsverminderung ergeben.

- Monitoring-Periode 1. Januar 2013 — 31. Dezember 2013
Emissionsverminderung Projekt 1 Didingen tCOze
Projekt 2 Diessbach tCOze
Projekt 3 Ferpicloz tCOze
Projekt 3 Rosenau tCOze
Projekt 7 Kagiswil tCOze
Projekt 9 Hinenberg . tCOze
Summe des gesamten Blindels 10'338 ICOze

Zusatzlich sollen gemdass BAFU-VerflUgung vom 2. April 2014 [16] far die im Monitoring 2011 und 2012
vorgenommenen Wirkungsauftellungsabzige rickwirkend Bescheinigungen ausgestellt werden. Der
Umfang dieser Emissionsreduktionen wird im Monitoring-Bericht korrekt auf 39 tCO2e (2011, nach An-
passung durch CAR 6) und 180 tCOz2e (2012) beziffert.

Zollikofen, 19. Marz 2015 LEC/CRA
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A1l Verwendete Unterlagen

Nr. Dokumentenname/Inhalt

1 [BAFU-Mitteilung 2012] Klimaschutzprojekte in der Schweiz, Vollzugsweisung 26/08 BAFU/BFE, Stand
Feb. 2012

1a [BAFU-Wegleitung 2013] Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland: Ein Maodul
der Mittelung des BAFU als Vollzugsbehdrde zur CO2-Verordnung. Stand Januar 2015

2 [PA] CO2-Kompensationsmassnahmen, Projektantrag vom Marz 2010. Emissionsreduktionsprojekt
Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Bindel ||

3 [ValB] GreenStream/Okostrom Schweiz. Validierungsbericht landwirtschaftliche
Biogasanlagen - Bundel Il. Bericht der Ernst Basler + Partner AG, 03.09.2010.

4-1 [MBwv1] CO2-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Bericht, Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Bindel Il. Monitoring-Zeitraum: 01.01.2013 bis 31.12.2013. 31.10.2014 - Verzion 001

4-1.41 Monitoring-Bericht: Annex 1_Kontaktinformationen der Projekteigner und -Teilnehmer

4-1.A2 Monitoring-Bericht: Annex 2: Originale Fragebdgen

4-1.A3 Monitoring-Bericht. Annex 3: Messberichte CHai-Schiupf

4-1.A4 Maonitoring-Bericht: Annex 4: Berechnung des Konservativititsfakiors

4-1.A5 Monitoring-Bericht. Annex 5 Vergleich zwischen Projektantrag und effektiv realisierten Projekten

4-1.AG Monitoring-Bericht: Annex 6_Erauterungen zu den QMEQC-Prozessen

4-1.AT7 Monitoring-Bericht: Annex ¥_Behebung der FAR aus der vorangegangenen Verifizierung

4.2 [MBv2] CO2-Kompensationsmassnahmen, Monitoring-Berichi, Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Bandel Il. Monitoring-Zeitraum: 01.01.2013 bis 31.12.2013. 24.02 2015 - Version 002

4-2 A1 Monitoring-Bericht: Annex 1_Kontaktinformationen der Projekteigner und -Teilnehmer

4.2 A2 Monitoring-Bericht: Annex 2: Originale Fragebdgen

4-2 A3 Monitoring-Bericht: Annex 3: Messberichte CHa-3chlupf

4.2 A4 Monitoring-Bericht: Annex 4: Berechnung des Konservativititsfaktors

4-2 A5 Monitoring-Bericht: Annex 5 Vergleich zwischen Projektantrag und effektiv realisierten Projekten

4-2 AB Monitoning-Bericht: Annex 6_Erlauterungen zu den OM&QC-Prozessen

4-2 AT Maonitoring-Bericht: Annex 7_Behebung der FAR aus der vorangegangenen Verifizierung

] Berechnungen zum Monitoring-Bericht

51 Excel-File «Zusammenfassung_v001_Monitoring_Bandel_Il_2013_141031-1»

52 Excel-File «Zusammenfassung_v002_Monitoring_Bdndel_Il_2012_20131205»

i Dokumente zu CR1

- Rohdaten Hianenberg (Sammiung verschiedener Files)
- Rohdaten Kagiswil (3ammilung verschiedener Files)
- Rohdaten Oberkirch (Sammiung verschiedener Files)

T Dokumente zu CR2 (Excel-Files)

- Bestimmung der Verdinnungsfaktoren aus KOPCH
- Diessbach_Gdllemengen

- Diessbach_Verdinnungsfaktoren

- Didingen_Gilllemengen

- Didingen_Verdinnungsfakioren

- Ferpicloz_Gullemengen

- Ferpicloz_Verdinnungsfakioren

- Hinenberg_BGA_spez_ Verdinnungsfakioren

- Kagiswil_HD-Mengen

- Dberkirch_spezifische Gille-Verdinnungsfaktoren
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Mr. Dokumentenname/Inhalt
a Dokumente zu CRE
Excel-Files

- PDD_Finanzmode!| (D -rn=C02_100819_ag_updateMon2013
- PDD_Finanzmode!|_ (D chr=C02_100515_ag_updateMon2013

- PDD_Finanzmode!|_ (G -tneC02_100819_ag_updateMon2013
FDF-Files

- Fcsien 2013

-2013, I CO2éq., Kennzahlen

4] Dokuments zu CRYT (Excel-Files)

9a poD_Finanzmode!! (D chneco2 100819 update Mon2011_und Mon2012 und Men2013
b PDD_Finanzmode!l (D crn=Cco2 100819 update Mon2011_und Mon2012

9c PDD_Finanzmode!! (D ohneco2 100819 _update Mon2011_und Mon2013

ks ER I -0 13

10 Dokumente zu CR10

Lieferscheine der entsprechenden Stichproben auvs der Materialbuchhaltung

11 Dokumente zu CR11

Excel-File wAnfangsinventar 201 _

pdf-File «Lagerbestand BIiEAG_Hinenberg 31 12 2012»

12 Dokumente zu CAR1 (Excel-File)
- Didingen Verdinnungsfaktoren_w003
13 Dokumente zu CAR2 (Excel-Files)

- Ubersicht_Vergleich CAR2 Verdiinnungsfaktoren

- Diessbach_Verdinnungsfakioren_w002

- Ferpicloz_Verdunnungsfaktoren_w002

- Hinenberg_Verdinnungsfaktoren_v002

- Dberkirch_Verdinnungsfaktoren_v002

14 | Dokumente zu CAR3 (Excel-Files)

- Annex & _Erduterungen zu den QOM&QC-Prozessen_v002

- DRAFT_Monitoringfragebogen_V2.5_2013_BIEAG_20141030

15 Dokumente zu CAR4 (PDF-Files)

- Monitoring Fragebogen Diessbach 2013_signed
- Monitoring Fragebogen Diddingen 2013_signed
- Monitoring Fragebogen Ferpicloz 2013 _signed

- Monitoring Fragebogen Hinenberg 2013 _signed
- Monitoring Fragebogen Kagiswil 2013 _signed

- Monitoring Fragebogen Oberkirch 2013 _signed

16 Verfilgung Ubergangsidsungen B 2 sig-1
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Checkliste zur Verifizierung - Version 01/August 2013

PROJEKTE ZUR EMISSIONSVERMINDERUNG IM INLAND
CHECKLISTE ZUR VERIFIZIERUNG

003 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel 2
Monitoring-Periode 1. Januar 2013 — 31. Dezember 2013

Dokumentversion 7

Datum 16.03.2015

Teil 1: Checkliste

Trifft zu
1. Formales

Trifft nicht
Zu

1.1 Das Gesuch ist mittels der aktueilen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfligung gesteliten Vorlagen und Grundlagen
(insbesondere Rechisgrundlagen, Mitteilung und ergénzende
Dokumente) eingereicht.

1.2 Der Monitoring-Bericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstAndig und konsistent.

Kommentar Verifizierer:

Die Belege wurden bei der Beantwortung verschiedener CR
ergdnzt. Nachdem diese alle erledigt sind, isf die Dokumentation
vollstdndig und konsistent.

diverse CR

1.3 Der Gesuchsteller ist !Egrreki identiﬁ_ziert. X

1.4a | Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projekibeschreibung eingegeben hat.

Kommentar Verifizierer:

Die Gesuchstellerin GES Biogas GmbH, Hamburg, hat eine
Zweigniederlassung in Zirich, welche das Schweizer Geschart
fahrt. Die operative Durchfithrung des Programmes gin-
schiiesslich Vermarktung der Emissionsreduktionen ist verirag-
lich an die Genossenschaft Okostrom Schweiz, Frauenfeld,
lbertragen.

Die Projektbetreiber sind unabhdngige Gesellschaften. Sie treten
ihre Emissionsreduktionen aus der Methanreduktion aus-
schiiesslich an die Gesuchstellerin ab und werden von dieser
dafilr entschédigt.

Emissionsreduktionen aus der Warmenuizung, die Gegenstand
anderer Klimaschutzprojekie oder von allfdlligen Zielvereinba-
rungen der Projektbetreiber sein kinnen, werden im Programm
nicht geftend gemacht. Eine Doppelzdhiung ist damit ausge-
schlossen.

1.4b | Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist be-
grindet und nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung er- n. a.
lautern/kommentieren).
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2. Beschreibung Maonitoring

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

21

Die Beschreibung der angewandten Monitoring-Methode im
Monitoring-Bericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoring-Methode entspricht der im Monito-
ring-Konzept beschriebenen Methode.

Kommentar Verifizierer:

Die Methode im Monitoring-Konzept wurde umgesetzt. Im Laufe
der Verifizierung wurde aber festgestellt, dass die Methode in
Bezug auf die Erfassung der Hofdiingermengen (Erhebung des
Frischgewichts und Umrechnung mit Verdiinnungsfaktor) LOk-
ken aufweist. Diese wurden im Rahmen von CR 2 aufgekidrt
und im Rahmen von CAR 2 bereinigt.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten Moni-
toring-Methode gegeniber der im Monitoring-Konzept beschrie-
benen Methode sind begrindet und nachvolliziehbar (— in die-

sem Fall Begrindung erldutern/kommentieren).

2.2c

Falls 2.2a nicht zutrifitt Die angewandte Monitoring-Methode ist
angemessen.

2.3

Die Monitoring-Methode wird korrekt umgesetzt.

24a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrie-
ben und umgesetzi.

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entspre-
chen den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

24c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nach-
vollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erdu-
tern/kommentieren).

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstindlich beschrieben.

2.9b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschrei-
bung festgelegt wahrgenommen.

2.8¢

Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erl&u-
tern/kommentieren).

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemes-
sen und umgesetzt.

Kommentar Verifizierer zu 2.6a und 2.6b:

in der Projektbeschrelbung wird die Qualitdtssicherung unvell-
standig beschrieben. Unterdessen wurden die Abldufe prazisiert.
Die entsprechenden Abldufe sind im Annex 6 des Monitoringbe-
richts edfiutert. Einzeine Unkfarheiten wurden im Rahmen von
CAR 3 noch korrigiert.

nach CAR 3

CAR 3

2.6b

Die Qualitdtssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6c

Falls 2.6b nicht zutrifit: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erl&u-
tern/kommentieren).
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27a

Die noch zu kidrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind Klar aufgelistet.

2.7b

Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind geldst.

Kommentar Verifizierer:

Die Bereinigung der FAR aus der letzten Verifizierung (Bezeich-
net als FAR 1z2mz bis FAR 6zp12) ist am Ende dieses Protokolls
dokumentiert.

3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts

Trifft zu

Trifft nicht zu

3.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts ent-
spricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifit: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung eridu-
tern/kommentieren).

3.1.2

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen
Stand der Technik.

3.2

Finanzhilfen

3.2

Beantragte und zugesprochene Finanzmittel sind ausgewie-
sen (Beitragshihe und Herkunft) und mit Dokumenten im
Anhang belegt.

n.a.

J.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Anga-
ben zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung dberein.

n.a.

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

n.a.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

J.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO3z-
Gesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem Eig-
nungsentscheid nicht ver&ndert.

Kommentar Verifizierer:

In der Verfiigung des BAFU vom 24.03.2014 wird klargestelit,
dass die in der alten Vollzugsweisung Kiimaschutzprojekie
in der Schweiz" zum Zeitpunkt der Einreichung der Projekte
enthaltenen Empfehiungen bis zum Ablauf der siebenjdhri-
gen Kreditierungsperiode gelien. Insbesondere muss keine
Wirkungsaufteilung durchgefihrt werden.

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar {(— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn

3.4

J.4.2a

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten

_belegt.

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschrei-
bung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
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nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

Kommentar Verifizierer:
Verspétete Umsetzung von einigen der Projekte des Blndels
ist begrindet und nachvollziehbar.

3.4.3

Der Wirkungsbeginn erfolgte geméass Projektbeschreibung.

J3.4.4

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.
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4. Berechnung der tatsdchlichen Emissionsverminderung

41

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

41.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegenlber den in der Projekt-
beschreibung definierten Systemgrenzen nicht gedndert

4.1.1b

41.2a

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-
terndkommentieren). -

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren ge-
genlber der Projektbeschreibung.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-

tern/kommentieren).

4.2

Monitoring der Projektemissionen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

Anmerkung des Verifizierers:

Die Aussagen im Abschnift 4.2 beziehen sich aurf die Monito-
ringparamter PRy, ex post (Methanschiupf) und auf die Trans-
portemissionen. Die anderen Monitoringparameter dienen
dem Monitoring der Referenzemissionen und werden in Ab-
schnitt 4.3 behandelf.

4.21a

Alle gemass Monitoring-Konzept zu Gberwachenden Parame-
ter zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{— Belege)

42.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindest und
nachvellziehbar {(— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

422

| Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstdndig, konsistent und kormrekt (—
Belege).

423

Eine Gegenprilfung der Angaben wurde durchgefihrt. (—
Falls nicht zutreffend: Begrindung erldutern/kommentieren)

4.2.4a

| Im Monitoring-Bericht erfasste Messinstrumente, Messpraxis
und Kalibrierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen
mit den Angaben im Monitoring-Konzept in der Projektbe-
schreibung (berein.

4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieran).

4.2.5

Eingesetzte Messinstrumente, die Messpraxis und die Ka-
librierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen mit den
| Angaben im Monitoring-Bericht dberein.

426

| Die Angaben aus den belegenden Dokumenten zu den Para-
metern der Projektemissionen sind konsistent mit den Anga-
ben im Monitoring-Bericht.

427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
| sind korrekt.

4238

| Fir alle Annahmen fiir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

4.2.9

Die Angaben aus den Dokumenten fir die Berechnung der
| Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im Moni-
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toring-Bericht.

4.210a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vor-
gegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

4.211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegenidber derjenigen in der Projekibe-
schreibung.

4.2.11b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-

| tern‘kommentieren).

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsi-
stent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

4.31a

Alle zu iberwachenden Parameter zur Berechnung der Refe-
renzentwicklung wurden gemass Monitoring-Konzept erhoben
{— Belege).

Kommentar der Verifizierers:
Alle Parameter sind mit den Belegen gemdss Annex 2 (Fra-
gebdgen) und Annex 3 (Messprotokolle) belegt.

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar {— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

n.a.

4.3.2

Die Angaben aus den Dokumenten der Parameter der Refe-
renzentwicklung sind konsistent mit den Angaben im Monito-
ring-Bericht.

X

4.3.3

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwickiung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

nach CAR 1
und CAR 2

CAR 1 und
CAR 2

434

Fir alle Annahmen flr die Berechnung der Referenzentwick-
lung sind entsprechende Dokumente und Belege gemass
Monitoring-Konzept vorhanden.

Kommentar der Verifizierers:

Als Stichprobe wurden im Rahmen von CR 1 fiir die Projekie
03 (Oberkirch), OF (Kdgiswil) und 09 (Hinenberg) die voil-
sténdigen Rohdaten zu alien Monitoringparametern dberprift.
Zum kritischen Parameter MCOF,y (Materialmengen) wurden
Zu bestimmten Materialmengen (vom Verifizierer bestimmte
Stichprobe) die vollstdndigen Belege bis auf die Stufe des
einzelnen Lieferscheins riickverfolgt (CAR 10). Ausserdem
wurden im Rahmen von CR 2 die Erhebung der Diingermen-
gen fiir alle Projekte nachvolizogen, wobei im Rahmen von
CAR 1 und CAR 2 Korrekturen vorzunehmen waren.

4.3.3

Die Angaben aus den Dokumenten und BEelegen flr die Be-
rechnung der Referenzentwicklung sind konsistent mit den
Angaben im Monitoring-Bericht.

4.3.6

Die Referenzentwickiung wird mit den in der Mitteilung vorge-
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' gebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
| berechnet.

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzent-
wicklung entspricht der in der Projektbeschreibung festgeleg-
ten Formel.

4.3.7b

Falls 4.4.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und

nachvollzishbar (— in diesem Fall Begrindung erlau-
tern/kommentieren).

Kommentar der Verifizierers:
Die Formel wurde aufgrund von FARE:q..: korrekt angepasst.

4.3.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt, nach-
vollziehbar und vollstandig.

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.

nach CAR 1
und CAR 2

CAR 1 und
CAR 2

4.4.2

| Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen {— vgl. 3.2)

| ist korrekt berechnet.

n. a.

5. Wesentliche Anderungen

Trifft zu

Trifft nicht
ZU

a1

Wirtschaftlichkeitsanalyse

51.1a

Die fUr die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschrei-
bung verwendeten Annahmen zu Kosten und Erlésen entspre-
chen tatsdchlichen Kosten und Erldsen.

CRE6, 7,8,
g

51.1b |

Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-

| tern/kommentieran).

51.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tats&chlichen
Kosten und Erldse gegeniber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

Kommentar der Verifizierers:

Generell wurden in den Biogasanlagen des Blndels hihere
Stromertrdge erwirtschaftet als in der Projektbeschreibung
vorhergesagt. Mit Ausnahme von Projekt 2 (Diessbach) betra-
gen die Abweichungen bezogen auf die Bruttostromproduktion
mehr als{s. im Rahmen von CR 6 und 7 wurde deshalb
vom Gesuchsteller veriangt zu zeigen, dass die Zusatzlichkeit
auch unter Zugrundelegung der effektiven Kosten und Erldse
noch gegeben ist.

Fiir die Projekie 1 {Didingen), 3 (Ferpicloz), 3 (Biogas Ro-
senau) und 9 (BIEAG Hiinenberg) konnte dies vom Gesuch-
steller aufgezeigf werden. Anders gelagert ist das Profekt 7
(Naturaenergie Kigiswil), wo eine wesentiiche Projektdnde-
rung dazu fihrte, dass die Zusatzlichkeit unter den heutigen
Bedingungen fraglich wére.

CR&7
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5.1.1d

Falis 5.1.1¢c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestelliten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten Projekt-
beschreibung notwendig ist.

Kommentar des Verifizierers:

Im Projekt 7 (Kagiswil) wurde ein zusétzliches BHKW ([Jxw
elektrisch) eingebaut. Die Kapazitit ist damit{ EEEGEDN:
5o gross wie urspringlich vorgesehen. Selbst wenn die Anlage
zur Zeit noch nicht volistandig ausgelastet ist, sind die Strom-
erfdse nun bedeutend héher als im Projektantrag vorgesehen.
Es handelt sich um eine Abweichung Typ a gemiss BAFU-
Wegleitung (Abweichung, welche die Zusétziichkeit in Frage
stelit). Gemdss den dem Verifizierer Ubermitteften Informatio-
nen erfullt das Projekt unfer den neuen Umstdnden die Krite-
rien flir Zusdtzlichkeit nicht mehr.

Anstelle einer erneuten Validierung wurde vom Verifizierer
vorgeschlagen, nur digjenigen Emissionsreduktionen anzu-
rechnen, die im Zustand vor diesem Ausbauschritt fahrlich
erzielt werden konnten.

Dazu wurde CAR 5 formuliert, und die zur Bescheinigung vor-
geschiagenen Emissionsreduktionen wurden im Verifizie-
rungsbericht entsprechend angepasst.

fir Projekt 7
(Kagiswil)

filir Gbrige
Projekte

5.2

Emissionsverminderungen

5.2.1a

| Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entspre-

chen den gemé&ss Projektbeschreibung erwarteten Emissions-

| verminderungen.

3.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldu-
tern/kommentieren).

3.2.1c

| Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsichlichen

erzielten Emissionsverminderungen gegenlber den geméss
Projekbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen

| sind kleiner als 20%.

59.2.3

| Falls 5.2.1¢ nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross.

dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten Projekt-

| beschreibung notwendig ist.

Qualitatssicherung

Durchgefihrt durch Herr Silvio Leonardi

Datum

16.03.2015
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Teil 2: Liste der Fragen

LISTE DER CR
CR1 | erdedigt | Bitte stellen Sie fiir die Projekte 05 (Oberkirch), 0F (Kagiswil) und 09 (HOnenberg) dem Verifizie-
rer dig vollstandigen Belege zu, anhand derer die Monitoringparameter dberpriift werden kénnen.
Antwort Die kompletten Rehdaten der Projekte 05 (Oberkirch), 07 (Kagiswil} und 09 {Hinenberg) sind
Projektirager | dem Verfizierer mit separaten Emails v. 18.11.2014 zugestellt worden.
Fazit 305 Die dbermittelten Rohdaten erlauben eine Kontrelle der Erhiebung der Monitoringkennzahlen zu
den erwdhnten Projekten. Zur Erganzung wurden stichprobenweise die vollstandigen Belege
verangt (Weiterbearbeitung des CR durch CR 10).
CR2 |2 eredigt Die Menge an Rinder- und Schweinegiille ist eine der zentralen Monitoringgrissen. Bitte erldu-
tern Sie fir jedes Projekt:
- Wie wurden die Inputparameter "Gillle Rind (verdinnt)” und "Gille Schwein (verdinnt)" erho-
ben und belegt? (Belege beifigen)
- Wie wurden die Verdinnungsfakioren ermittelt?
- 3ind die Verdunnungsfakioren konservativ in dem Sinne, dass die DOongermenge im Zweifelsfall
eher unter- statt dberschatzt wird?
Antwort Die Datenaggregation der beiden Monitoringgrissen Rindergilie” und Schweinegille” sowie die

Projektirager

Ermittiung der Verdinnungsfakioren sind dem Verfizierer mit Email v. 18.11.2014 zugesteilt
worden. Zusdizlich wurde dem Verifizierer am 01.12.2014 das Dokument "Ausfihrun-
gen_Vorschlage zu CR2 bzw. zur Frage der Verddnnung und deren Konservativitdt” zugestellt.

Fazit 305

Aufgrund der Obermittelten Unterlagen kann folgendes festgehalten werden:

1. Die Methoden, wie die Verdiinnungsfaktoren abgeschéizt werden, unterscheiden sich von
Projekt zu Projekt. Zu unterscheiden sind insbesondere die folgenden Methoden:

a) auf regelmassigen Messungen der Trockensubstanz basierende Verdinnungsfaktoren (jahr-
lich angepasst).

b}y auf jahrich aktualisierten Hofdungerbilanzen basierende Werte (inkl. Erhebung der Tierzahlen
und Kennzahlen tber Abwasserfluss in die Hofdlngersysteme).

c) auf einmaliger Ermitiiung basierende, hofspezifische Verdinnungsfaktoren
d} Standardwerte, die fiir alle Hofe identisch angenommen werden.

2. Die Genauigkeit der verschiedenen Methoden ist unterschiedlich und muss deshalb situativ
abgeschatzt werden.

a) ist am aufwandigsten {bedingt regelméssige TS-Messungen), verspricht bei genlgend Mes-
sungen aber verldsslichste Resultate (Genauigkeit ca. +/- 10%).

b} ist ebenfalls aufwindig, verspricht bei korrekter Durchfihrung aber ebenfalls hinreichend
genaue Resultate (+/- 10%).

¢} ist von den konkreten Bedingungen abhdngig. Hinreichend genau ist diese Methode nur, wenn
- die Abschatzung der Verdinnung auf den Hafen auf plausiblen Zahlen beruht,

- alle Héfe, welche Dinger liefern, einbezogen sind,

- die Werte geméss den von den einzelnen Hofen stammenden Dingermengen gewichtef wer-
den.

d} ist keine prazize Messmethode, sondem setzt stattdessen einen Schatzwert ein, der konser-
vativ zu wahlen und gut zu begrinden ist.

3. Die Unsicherheit beziglich der Verdinnungsfaktoren ist erheblich. Die Sensitivitit auf diesen
Faktor ist aber nicht sehr gross. [llustriert wird dies durch die Sensitivitatsanalyse anhand eines
Fallbeispiels (File Sensitivitétsanalyse_Verdlnnung_Fallbeispiel_141201).

Ewvaluation der Verdinnungsfaktoren der einzeinen Projekte:

+ Projekt 1 Didingen: Methode a).
Ursprungliche Berechnung: TS Rindergille 2014: -6 Verdinnungsfaktor mn-
Geringfigiger Fehier in der Berechnung des Mittels. Korrektur gemiss CAR 1 verlangt.

+ Projekt 2 Diessbach: Methode unklar.
T5 Rindergiilie standardmassigi:. verdinnungsfakior i} Korrektur geméss CAR 2
verlangt.

+« Projekt 3 Ferpicloz: Methode unklar.
TS Rindergille standardm&ssig-&. Yerdinnun gsfaktnr. Korrekiur geméass CAR 2 ver-
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I_ang't-.'
+ Projekt 5 Rosenau:Methode c), aber ohne ausreichende Datengrundlage.
T8 RindergﬂIFe-{:. Ve:dﬁnnungsfakto-r- Korrektur gemass CAR 2 verangt.

+ Projekt 7 Kagiswil: Methode b).
Verdinnungsfaktor Rindergille (i ll§ist plausibel belegt.

+ Projekt 9 Hinenberg: Methode unklar.
Verdinnungsfaktor Rindergﬁlle-ist nicht plausibel belegt. Korrektur geméss CAR 2 ver-
langt.

Aufgrund der auch nach Ubermittlung der zusétzlichen Informationen fortbestehenden Unsicher-
heit wurden CAR. 1 und CAR 2 formuliert.

CR 3

= eredigt

| Antwort

Projektirager

Fazit SQS

Abnahme steckt.

Die Erklarung ist plausibel und erklart die Abweichungen zum Vorjahr.

Im Falle des Projekies "2 Bio-Energie Diessbach® hat sich die eingesetzte Menge an Rindergille
von It im Jahr 2012 aufillt im Jahr 2013 reduziert. Bitte erfdutern Sie, was hinter dieser

CR 4

= erledigt

Bei der Antwort zu FAR 25042 bezﬂgiinh-rfassung in Ferpicloz wurde erwahnt, dass die
Zahlen zum Jahr 2013 {vor Umstellung des Erfassungssysiems) auf einer Grobschatzung basie-
ren, die mit einem Konservativitatsfakior multipliziert wird. Wie ist die Grobschatzung, die dabei
als Basis diente, zu Stande gekommen?

Antwort
Projekttrager

Das-wird auf einem dafir ausgeschiedenen, befestigten Platz angeliefert, von wo aus es
mit dem Radlader in die Bicgasanlage gefahren wird. Wie bei einem Fitterungsjournal wissen
die Betreiber (und notieren es auch), was jeden Tag an verschiedenen Substraten geflttert wird.
Dies ist fiir das Substrat nicht anders und die Jahres-Summe der taglichen Fltierun-
gen von (I =trug im 201 o. volumen 2n - rde zunichst in m? notiert,
wobei eine Radladerschaufel in Ferpicloism:‘ fasst. Die so erhaliene Menge an m?ist im An-
schiuzs mit einem Standard-fLiteraturfaktor in Tonnen umgerachnet worden. Das Resuliat ist
damit bereits eine sehr gute Abschatzung, wobei die Genauigkeit natlrlich nicht an ein Liefer-
scheindokument heranreicht, und deshalb mit einem Konservativititsfaktor von 1.5 multipliziert
wurde.

Fazit SQ5

Die Erklarung ist plausibel. Die Unsicherheit ist aus Sicht des Verifizierers mit der Multiplikation
um den Faktor 1.5 ausreichend konservativ abgeschatzt.

CR 3

= eredigt

Basieren die Co-Substratmengen zum Projekt "1 Didingen" fiir die ganze Moniteringpericde
2013 auf Lieferscheinen, oder wurden bis Okt. 2013 Werte dbernommen, die auf der (ungenau-
en) friheren Wagungsmethode basieren?

Antwaort
Projekttrager

Die Co-Substratmengen basieren fir die gesamte Monitoringperiode 2013 auf Lieferscheinen, es
sind also auch biz Oktober 2013 nicht die (tendenziell) ungenaueren Werte aus dem Fitterungs-
journal dbermommen worden. Im Projekt Didingen existieren die beiden Datenreihen Liefer-
scheinsystem” und  Fltterungsjournal” paraliel zueinander. In der Pericde 2012 sind die Co-
Substratmengen basierend auf dem Fitterungsjournal erhoben worden, weil das Lieferscheinsy-
stem noch nicht einwandfrei funkticniert hatte {v.a. wahrend der Zeit der Inbetriebnahmephase
2012).

Fazit SQ5

Die Frage ist geklari.
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CR &

= erledigt

Aus der Zuzammenstellung Anhang 5 des Monitoringberichts izt ersichtlich, dass alle 6 Projekie
im Jahr 2013 eine héhere Bruttostromproduktion aufweisen als im Projektantrag vorgesehen.
Fir 3 der & Projekte betrug die Abweichung mehr al'& {Ausnahme: Projeki 2 BioEnergie
Diessbach). Die entsprechenden Abweichungen sind so gross, dass die Wirschaftlichkeiizana-
lyse gemass Projektantrag nicht die taisachlichen Verhaltnisse wiedergibt. Tatsachlich wurde
festgestellt, dass bei den damaligen Prognosen sowohl der Ertrag (Stromproduktion) als auch
die Kosten (Investitionen, Betriebskosten) massiv unterschétzt worden sind.

Um zu kl&ren, ob die Projekte auf der Basis der tatsdchlichen Erfgése und Kosten auch noch als
additionell eingestuft wirden, sind dem Verfizierer zu folgenden Projekien zusatzliche Angaben
zur Wirtschafilichkeit, basierend auf den effektiven Erldsen und Kosten zu tbermittein:

- Projekt 1: BioEnergie Dudingen

- Projekt 3: AgroGaz Haute Sarine (Ferpicloz)

- Projekt 9: BiEAG Energie (Hinenberg)

Antwart
Projekitrager

Die mit effektiven betriebswirtschaftlichen Zahlen aufdatierten Finanzmodelle der Projekis 1, 3
und 9. welche die finanziellen Resultate (IRR und NPV} basierend auf den tatsdchlichen Kosten
und Erlésen beinhalten, sind dem Verifizierer mit Email vom 19.11.14 zugestellt worden. Fir die
Projekte 1 und 3 sind dem Verifizierer mit Email v. 22.01.13 ausserdem die aus den jeweiligen
Jahresrechnungen stammenden und von den Anlagenbetreibern unterzeichneten Aufstellungen
zu effektiven Kosten und Erddsen im Jahre 2013 dbermittelt worden. Fir Projekt 2 sind nur die
bereits vorgangig bekannten Parameter (Investitionskosten und Stromeridse) im aufdatierten
Finanzmodell verwendet worden, da es sich gezeigt hat, dass bereits schon damit eine ungeni-
gende Wirtschaftlichkeit eintritt, ohne einen Erids aus CO2-Bescheinigungen. Die Betriebsko-
sten waren auch in Projekt 9 massiv hdher als im PDD abgeschatzt, aber dies hatle die finanzi-
ellen Kennzahlen nur noch weiter verschlechtert.

Fazit 305

Mit den aktualisierten Wirtschaftlichkeiteberechnungen wird aufgezeigt, dazs die Zusaizlichkeit
auch unter Zugrundelegung der effektiven Kosten und Erlase fir die drei aufgefilhrien Projekte
gegeben ist.

Im Rahmen von CR 9 werden noch Belege verlangt. Ansonsten ist die Frage geklart.

CRT

Fiir die Projekte "5 Biogas Rosenau” und "7 Maturaenergie Kagiswil" wurde die Wirschaftlichkeit
bereits im Rahmen der Erstverifizierung auf der Grundlage der effektiven Erlase und Kosten des
Jahres 2011 dberpriuft. Mun hat sich in den Betriebsjahren 2012 und 2013 aber gezeigt, dass
der erwirtschafiete Stromertrag in beiden Projekien nochmals entscheidend hoher ist als aui-
grund der Befriebszahlen des Jahres 2011 zu erwarten war.

Der Verifizierer bittet um folgende Erlauterungen:

- In welcher Hinsicht (z.B. beziiglich Anzahl Motoren, Menge an verarbeitetem Dinger und Co-
Substrat, eingesetzte Technologie) entsprechen die zwei Projekte gemass heutigem Ausbau-
stand dem Projektantrag, und in welcher Hinsicht weichen sie davon ab?

- Welche Ausbauten (z.B. Neubau oder Wechsel der Motoren) wurde in den zwei Projekten
nach dem Projektstart nech vergenommen?

Antwort
Projekitrager

Machfolgend werden die beiden Punkte fur die Projekte 5 und 7 erldutert:

Projekt 5: Das Anlagendesign und das Betriebskonzept haben sich im Vergleich zur Erstverifi-
zierung (5. auch Yerifizierungsbericht 201 1/CR1) nichi mehr verandert. Es wurde auch kein

Ausbau vorgenommen. (S
_ Wie bereits anlésslich der Erstverifizierung dargelegt, wa-

ren aber die Investitionen hoher als geplant und vor allem sind die Betriebskosten noch viel
starker gestiegen und damit bleibt die Ablage eindeutig addiional. Die entsprechenden Belege
{aufdatiertes Finanzmodell und effektive Kosten & Erdze aus Jahresrechnung) sind dem Verifi-
zierer mit Email v. 22.01.15 zugestellt worden.

Projekt 7: Dieses Projekt hatte im 2012 neue Investitionen inii | | TG
O = das aufdatierte Finanzmodell 2012
Zeigt, dass die finanziellen Kennzahlen IRR und NPV weiterhin negativ sind, erreicht das Projekt
in der Befrachtungsperiode 2013 einen IRR, welcher lber dem Benchmark aus dem PDD liegt.
Beide aufdatierte Finanzmodelle sind dem Verifizierer mit Email v. 22.01.15 zugestellt worden.
Damit izt das Projekt in der Betrachtungsperiode 2013 nicht mehr additionell. Der Hauptgrund
liegt darin, dass das Projekt von z.T, sehr speziellen (fiir das Projekt positiven) Gegebenheiten
profitieren konnte. Ob diese weiterhin bestehen bleiben, wird sich in der Zukunft zeigen.

Fazit 805

Im Falle des Projekies "5 Biogas Rosenau™ haben sich das Anlagendesign und das Betriebs-
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Eﬁnzeb-luir'n i}erg-{eif:-r'n zur Erstverifizieru ng nicht mehr veréndert. Mit Hilfe der aktualisierten Wirt- |

schaftlichkeitsberechnungen wurde aufgezeigt, dass die Zusétzlichkeit auch unter Zugrundele-
gung der effektiven Kosten und Erlése gegeben ist. Flr dieges Projekt ist die Frage geklart.

Im Projekt 7 {(Kagiswil} wurde 2in _eingebaut. Die Kapa-

zitat ist damit mehr als-n gross wie ursprunglich vorgesehen. Selbst wenn die Anlage
zur Zeit noch nicht vollstandig ausgelastet ist, sind die Stromerldze nun systematisch bedeutend
hédher als im Projektantrag vorgesehen. Aufgrund dieser wesentlich erhdhten betrieblichen Erd-
se erfullt das Projekt gemass den dem Verifizierer Ubermittelten Informationen nun die Kriterien
fr Zusatzlichkeit nicht mehr.

Vom Gesuchsteller konnte aber gezeigt werden, dass das Projekt bis zu diesem Ausbauschritt
grundsatzlich der Darsteliung in der Projekibeschreibung und der im Rahmen der Validierung
festgestellten Zusitzlichkeit entsprach.

Zum weiteren Vorgehen in dieser Situation formuliert der Verifizierer im Rahmen von CAR &
einen VYorschlag zur Beurteilung an das BAFL.

CR &

E erledigt

Eine wichtige Grisse zur Beurteilung wesentlicher Anderungen ist neben den in Annex 5 aus-
gewiesenen Kennzahlen auch die installierie Motorenleistung. Da diese sowohl im Projektantrag
als auch im Monitoringbericht nur in Anhangen zu finden ist, bittet der Verifizierer um eine klare
Ubersicht in Form der folgenden Tabelle:

Motorendeistung BHEW thermisch KW elektrisch kWY

effektiv, effektiv,
Stand Stand
PA | 31122013 PA | 31122013

1 BioEnergie Dildingen

2 BicEnergie Diessbach

3 AgroGaz Haute Sarine (Ferpicloz)
5 Biogas Rosenau

T Maturaenergie Kagiswil
9 BIEAG Hiinenberg

Zusatzlich ist aufzufiihren, bei welchen Projekien nach der ersten Inbetriebnahme neue Motoren
(zusatzlich oder als Erzatz) installiert wurden.

Antwort
Projekitrager

Mur bei Projekt 7 (Maturaenergie Kagiswil) ist nach der Inbetriebnahme ein zusaizliches BHKW
(2013} installiert worden, welches nach Einbau abwechslungsweize mit dem ersten BHKW
gefahren worden ist. An dieser Stelle méchte der Projekieigner darauf hinweisen, dass die abso-
lute Grosse bzw. Leistung der Motoren keine Auskunft geben kann dber die damit produzierten
Energiestrome (Elektrizitat und Warme). Die mit einem BHKW erzielte Strom- und Warmepro-
duktion hiangt von anderen Faktoren ab: Qualitat und Menge des verfigbaren Biogases, Wir-
kungsgrade, Aufieilung Voll- und Teillaststunden, verfiigbare Menge v.a. an Co-Substrat, Un-
terbriiche zu Wartlungszwecken, efc.

Fazit 305

Die Frage ist geklart. Die Auswirkung der wesentlichen Anderung in Projekt 7 (KSgiswil) wird im
Rahmen von CR 9 weiter geprift.

CR 8

= erledigt

Zur Uberprifung der Abweichungen zum Projektantrag in wirtschaftlicher Hinsicht bittet der
Verifizierer um die felgenden ergdnzenden Informationen:

- Belege zu den effektiven Kosten und Erldsen des Betriebsjahres 2013 {z.B. Erfolgsrechnung)
fiir die Projekte 1: BioEnergie Didingen und 3: AgroGaz Haule Sarine (Ferpicloz).

Antwort
Projekitrager

Die entsprechenden Belege fir die Projekte 1 und 3 sind dem Verifizierer bereits fir CR 6 mit
folgenden Dokumenten zugestelit worden:

—  Projekt 01 Dddingen: 2013, BEDAG, CO22q., Kennzahlen.pdf”

—  Projekt 03 Ferpicloz: .Fempicloz_Kosten_2013.pdf

Fazit 305

Die Frage ist geklart.

CR 10

E erledigt

Der Verifizierer bittet als Stichprobe um die Lieferscheine samtlicher Lieferanten zu den folgen-
den Co-Substrat-Gruppen:
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- "Oberkirch”: Co-Substrat-Lieferungen der_ Gille-Lieferungen der
Landwirt= (D

-7 Kagiswil"- (Y - - =

Antwort
Projekitrager

Fazit SQS

Die entsprechenden Lieferscheine sind dem Verifizierer anlasslich der Sitzung vom B. Februar
2015 ausgehandigt worden.

Die L'réfersu:heiﬁe s'tnd. VDE.I-f,LEnu:-:Iig und tue.l.eg en di.e ﬁ..ﬂgaben des Mo n.ituringi:rerii:hts. Es wufden
lediglich marginale Abweichungen festgestellt, die keine Auswirkungen auf die Emissionsreduk-
tionen haben, und fir die deshalb keine Korrektur verlangt wurde.

CR 11

E erledigt

Wo wurden die Lagerbestdnde an Co-Subsirat, die am 1.1.2013 aus dem Yorjahr Gbermmommen
wurden, in der Co-Substrat-Buchhaltung aufgefohrt? {Bitte um Erduterung anhand der Projekie
Projekte 03 (Oberkirch), OV (Kagiswil) und 09 (Hinenberg}).

Antwort
Projekitrager

Die Lagerbestande per 1.1.2013 basieren auf den Inventardaten der Vorperiode (Monitoringda-
ten 2012} per Stichtag 31.12.2012. Die Auflistung der Lagerbestande sind dem Verifizierer mit
Email v. 22.01.15 und felgenden Dokumenten zugestellt worden:

- Projekt 05 Oberkirch:  Anfangsinventar 2013 [l oberkirch s

—  Projekt 07 Kagiswil: keine gelagerten CoS per 31.12.2012 vorhanden

—  Projekt 0% Hinenberg: Lagerbestand BIEAG_Hinenberg 31 12 2012 pdf*

Fazit 305

Die Frage ist geklart.

CR 12

= erledigt

Im Projekt "8 Hunenberg” sind im File "Hinenberg_2013er %-Zuteilung Aufteifung Rinder-,
Schweine- und Hihnergille® Gillelieferanten aufgefiihrt, die im Lieferantenverzeichnis ("File
Hiinenberg_Gillemenge_Gargutmenge_Adressen Bauem”) nicht vorkommen und umgekehrt.
Ez scheint, dass die Allckation zwischen Rinder- und Schweinegdlie auf der Grundlage von
Angaben dber die Lieferanten aus dem Jahr 2011 gemacht wurde. Fallz dies zulrifft, bittet der
Vernfizierer um Erlauterungen iber das Ausmass des Fehlers, der dadurch maximal entstanden
ist.

Antwort
Projekitrager

Es trifft zu, dass die Allokation einmalig fur die Periode 2011 vorgenommen worden ist. Aller-
dings sind in der Pericde 2013 ni.lr.'mr- Gillezulieferhife nicht bereits im 2011 erfasst wor-
den. Gemass Auzskunft des Anlagenbetreibers lisgt der Anteil Schweinegille gemessen an der
gesamten Inputmenge von Gllle jeweils zwizsche %. In der fir die aktuelle Betrach-
tungspericde verwendeten Aufteilung liegt der Anteil Schweinegille bei . Dramit ergibt sich
ein maximaler Fehlar von .."'n bezogen auf einen Anteil vonlll%: Schweinegille I:-zw..’fn
bezogen auf einen Anteil von ll% Schweinegille. Die Auswirkungen der max. Fehler sind in
nachfolgender Ubersichistabelle wisdergegeben:

| schweineqiille | Rindergilie | KF bzw. ER
ma3 m3

KF original (%)
ER original (tCO2e)

-
L ekl

Aufteilung Gille beilf: Schweinegille
kF belii: Schweineoiilie (%)
ER beiffl: Schweinegills (1C02e)

{ e
[ Telel

Aufteilung Gille bei 25% Schweinegille
KF befiiils Schweinegilie (%)
ER befiif: Schweinegiille (tCO2e)

S Coz:

In Tonnen CO2e ausgedrickt liegen die maximalen Fehler demzufolge bei .lC-DEE {ZuungUn-
sten Projekteigner) bzw. bei Bl tCO2e (zugunsten Projekteigner).

Fazit 505

Die fehlenden Daten wurden genigend konservativ abgeschatzt, und die maglichen Fehler sind
in materieller Hingsicht unbedeutend.
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CR 13 | E erledigt Gibt ez aus der landwirtschaftiichen Forschung oder Praxis Daten zur Gblichen VerdGnnung von
Rinder- und Schweinegilie, anhand derer sich konservative Standardwerte ableiten lassen?
Antwort Bizs dato konnten durch den Projekitrager keine gesicherten und reprisentativen Daten zu
Projekttrager | durchschnittlichen TS-Gehalten von Gille auf Schweizer Bauernhdfen gefunden werden, was
allerdings nicht heissen will, dass keine solche Erhebungen existieren.
Fazit 3Q5 Aufgrund der Bereinigung von CAR 2 anhand von projektspezifischen Daten sind die Standard-

werte fir diese Monitoringperiode nicht erforderlich. Die Frage ist beantwortet.

LISTE DER CAR

CAR 1

= erledigt

Wenn der Verdinnungsfakior der Rinder- und Schweinegille Gber TS-Messungen bestimmt
wird, ist das Mittel mengengewichtet zu bilden. Dies bewirkt kleine Anderungen fur die Monito-
ringwerte 2013 in der Anlage 01 Didingen.

Antwort
Projekttrager

Dem Verifizierer wurde das File "Diddingen Verdinnungsfaktoren_w003" Gbermittelf, in dem die
Verdinnungsfaktoren mengengewichtet berechnet worden sind. In der Berechnung gemass
Monitoringbericht Version 2 wurden damit folgende Faktoren verwendet:

Verdinnungsfaktor Rinde rgl]lie-statt -

Verdiinnungsfaktor Schweinegille IE=t=t R

Fazit 305

Der CAR ist ededigt.

CAR 2

= erledigt

Fiir die folgenden Projekte sind die Verdinnungfakioren fiir Rindergille und Schweinegulie
projekispezifisch zu ermitteln und klar zu belegen: 2 Diessbach, 3 Ferpicloz, 5 Rosenau und 9
Hinenberg.

Ist dies nicht moglich, wird der Projektentwickler um einen Vorschlag fiir konservative Stan-
dardwerte gebeten. Als Kriterium fir die Konservativitit des Fakiors gilt der Grundsatz, dass die
Verdinnung auf mindestens 90% der Hife unter dem Standardwert fiegt. Dies auf der Grundia-
ge von Praxisdaten plausibel zu begrinden.

Antwort
Projekttrager

Der Projekttrager hat dem Verifizierer mit Email v. 18.2.15 aktualisierte, projektspezifisch be-
rechnete Verdinnungsfakioren fiir die Projekte 02 Diessbach, 03 Ferpicioz, 05 Rosenau und 09
Hinenberg zugestellt. Falis es fir weitere, zukinftig gebaute Projekte in vorliegendem Blndel
nicht maglich sein sollte, ausreichend belegte, projektspezifische Verdunnungsfaktoren via TS-
Messungen, GRUDAF-Standardwerte fiir Brauchwasser oder Nahrstoffgehalte {im Vergleich zu
unverdinnter Giille) zu berechnen, werden wie vargeschlagenen konservativen Standardfakto-
ren verwendet.

Fazit Q5

Die neu emmittelten Verdinnungsfakioren basieren auf aktuellen Hofdingerbilanzen der Bau-
emhofe, welche die entsprechenden Biogasanlagen mit Hofdlinger beliefern. Die Daten dazu
sind zwar nicht zu allen Héfen vollstdndig. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass bei allen
Biogasanlagen mindestens 70% der Hofdingerflisse erfasst sind. Zur Ermittung von Verdin-
nungsfaktoren, welche nur indirekt (d.h. als Multiplikator) in die Ermittlung der in die Biogasanla-
ge eingebrachten Hofdingermenge verwendet werden, wird dies vom Verifizierer als reprisen-
tativ anerkannt.

Die Berechnung der Emissionsreduktionen wird in Version 2 des Monitoringberichis mit den
bereinigten Verdinnungsfaktoren ausgewiesen.

Der CAR ist erledigt.

CAR 3

= eredigt

Der QM-'Q3-Prozess (beschrieben im Monitoringbericht Annex & "Erlauterungen zu den

GMA&QC-Prozezsen”) weist noch einzelne Schwachstellen auf, und zwar in folgenden Punkien:

- [E= soliten Funktionen statt nur Personen benannt werden, damit die Prozesse auch bei
Austritt einer Person korrekt weiteriaufen.

- Schritt 8, 11 und 13: Es ist zwar ein 4- oder 6-Augenprinzip erwdhnt, aber es ist nicht be-
schrieben, wer fir diese Zweit-Begutachtung zustandig ist.

- Die Quellen und die Durchiithrung der Cross-Checks im Monitoring-Fragebogen sind nicht
genugend nachvollziehbar dokumentiert. Anstelle eines "OK" in Spalte F sind Referenzen zu
den Queliendokumenten (Rohdaten) und Angaben zur Unsicherheit der Parameter notwen-
dig, um die Daten plausibel zu belegen.

- Die Nutzung der Kommentarfunktion im Menitoring-File ist sinnvoll. Es sollte in der Prozess-
beschreibung aber erwahnt werden, dass alle durch den QS-Verantwortlichen

- [Es ist nicht klar, ob resp. von wem die Monitoringfragebdgen zu unterzeichnen sind. Ausser-
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dem ist unklar, ob mit einer solchen Unterschrift die Verantwortung fir die Datengualitat
ubernommen wird. {Zitat Monitoringfragebogen: "Derfdie Unterzeichnende bestatigt, dass al-
le Angaben komekt sind und die eingetragenen Daten belegt werden kinnen.").

Antwort
Projekttréger

Die beiden ersten Punkte sind in der Version 002 von Annex 6 eingebaut worden. Zwecks bes-
serer Machvollziehbarkeit werden in den kinfligen Monitoringberichten die Referenzen zu den
CQuellendokumenten (wo auch die Cross-Checks und mogliche Unsicherheiten enthalten sind) in
Spalte F des Monitoringfragebogens integriert.

Die Monitoringfragebdgen midssen von denjenigen Person, die seitens der Anlagenbetreiber fiir
die Monitoringdatensammilung verantwortlich sind, unterzeichnet werden {siehe weitere Erliute-
rungen unter CAR 4) und dbermehmen dadurch auch die Verantwortung Gber die Richiigkeit der
Daten.

Fazit 505 Der CAR ist erledigt.
CAR 4 | @ eredigt In den Dokumentationen gemass Annex_2a des Monitoringberichts ist ein Feld fir eine Unter-
schrift durch den Verantwortlichen vorgesehen, doch die entsprechenden Unterschriften fehlen.
Fallz der Prozess der Datentubermittiung eine Unterschrift bendtigt (vgl. CAR 3), missen diese
nachgeliefert werden.
Antwort Der Monitoringfragebogen muss von derjenigen Perzon, die seitens der Anlagenbetreiber fir die

Projekitréager

Maonitoringdatensammiung verantwortlich ist, unterzeichnet werden. Diese Person ist jeweils im
PDD und in den j@hrlichen Fragebdgen (unter Kapitel 0: Allgemeine Angaben”) namentlich
genannt. Die unterzeichneten Fragebogen, die sich jeweils auf der Geschaftsstelle des Projekt-
eigners befinden, wurden dem Verfizierer Obermittelt.

Fazit 3QS5 Der CAR izt ededigt.
CAR 5 | {Vorschlag Im Praojekt 7 (Kagiswil) wurde ein zusaizliches BHEW .kw elektrisch eingebaut). Aufgrund

Verifizierer der wesentlich erhdhten Erlése aus dem Stromverkauf erfilllt das Projekt gemass den dem

zur Beuriei- | Verifizierer Gbermittelten Informationen unter den neuen Umstanden die Kriterien fir Zusatzlich-

lung durch keit nicht mehr.

das BAFU) | Zy berdcksichtigen ist allerdings, dass das Projekt bis zu diesem Ausbauschritt, der erst zu
Beginn des Jahres 20113 ausgefihrt wurde, grundsaizlich der Darstellung in der Projekibe-
schreibung und der im Rahmen der Validierung festgesteliten Zusatzlichkeit entsprach. Die
Anordnung einer erneuten Validierung basierend auf dem heutigen Ausbaustand erscheint dem
Verifizierer deshalb nicht angemessen.
Stattdessen wird dem BAFU vorgeschlagen, fir dieses Projekt ab der Monitoringperiode 2013
nur noch Bescheinigungen bis zur maximalen Hihe vur-t COzeq pro Janr auszustelien, was
den Emissionsredukiionen der Monitoringperiode 2012 entspricht.

Anbwort Der Gesuchstelier ist mit diesem Vorgehen einverstanden.

Projekitréager

Fazit 3QS5

Dia der Vorschlag zuerst vem BAFU zu genehmigen ist, soll der Monitoringbericht noch nicht
angepasst werden. Stimmit das BAFU zu, wiirden aber fir die Monitoringperiode 2013 nur-‘t
C0:eq bescheinigt anstelle der im Monitoringbericht ausgewiesenenitco:eq.

Die Korrektur wird im Verifizierungsbericht erwahnt.

CAR G

= erledigt

Die Tabelle 12 (Abschnitt C2) im Monitoringbericht, welche die Emissionsreduktionen aus dem
Jahr 2011 ausweist, stimmt nicht mit der verifizierten Schlussversion des Monitoringberichis
2011 dberein. Gemass dieser wurde 2011 fiir Emissionsreduktionen im Umfang von 39 t CO.e
{micht 42 t) ein Wirkungsabzug vorgenommen

Anitwaort
Projekttréger

Fir die Beantragung der rickwirkenden Ausstellung von Bescheinigungen {infolge damals
durchgefiihrier Wirkungsaufteilung) aus dem Jahre 2011 ist falschlicherweise die Vorversion
des damaligen Monitoringberichtes als Vorlage verwendet worden, anstelle der Schlussversion.
Die Tabelle 12 ist entsprechend komrigiert worden und damit werden 3 tCOZeq weniger bean-
fragt als ursprionglich ausgewiesen.

Fazit 305
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LISTE DER FAR

E= wurden keine FAR aufgestelit.

LISTE DER FAR AUS DER LETZTEN VERIFIZIERUNG (Monitoringperiode 2012}

= ededigt

Die Erhebung der Substrate in Didingen soll die Lieferscheine als Grundlage nehmen, an-
stelle der Handablesung an der Filtterungswaage, die hier nicht genligend genau ist.

Antwort
Projektirager

Behebung:
Die Erhebung der Substrate in Dddingen ist auf die Grundlage der Lieferscheine umge-
stellt worden, um eine ausreichende Genauigkeit zu gewahrieisten.

Fazit Q5

Drer FAR ist erledigt.

FAR Zzp1z

& erdedigt

Da= NN - i F=rpicloz anhand siner Erhebung der Traxschaufeln und
einer exemplarischen Wagung zu erfassen.

Antwort
Projektirager

Fazit 305

In Zusammenhang mit CAR 35,; wird die Mengenerfassung de= (]~ Zukuntt nun
wie folgt gehandhabt: Anstelle einer Schatzung der angelieferten Menge wird die Anzahl
an Radlagerschaufeln, welche in den Feststoffeintrag gegeben werden, in einer Strichliste
notiert. Dazs Ladevolumen der Radlagerschaufel ist normiert/geeicht und hetrﬁgt-m 3.
[as spezifische Gewicht von -kg-na wurde durch die Digitalwaage am Feststoffein-
trag herausgefunden.

Diabei ist zu beriicksichtigen. dass samtliches (il das in der Anlage in Ferpicloz
verarbeitet wird, ab sofort auf diesem Wege erfasst wird und entsprechend die Liefer- und
Waagscheine der Anlieferungen_ah nachstem Monitoring nicht mehr in die
auf Lieferscheine/\Waagscheine basierender Mengenbilanz der dbrigen Subsfirate ein-
fliessen darf, da sonst diese Menge doppelt angerechnet werden wirde.

Dieser FAR kann erst im Monitoring 2014 in Kraft treten. da die Umstellung per Datum
vom on-site Audit (2.10.13) erfolgte. Fir das Monitoring 2013 wird deshalb wieder mit
einem Konservativitdtsfakior von 1.5 kalkuliert werden.

Der FAR ist erledigt. Fir die Monitoringperiode 2013 wurde CR 4 gestellt, um die Konger-
vativitat der Abschatzung sicherzustellen.

& ededigt

D'as Erfassungssysiem fir Subsirate in Hinenberg ist so zu verbessern, dass Abweichun-
gen wie im Fall von CAR 1204z entdeckt werden, bevor die Daten in den Monitoring-Bericht
einfliessen.

Antwort
Projekttrager

Ab der Monitoring-Periode 2013 wurde die Datenaggregation fiir die Co-Substrate zur
Sicherheit wieder vom Fltterungsjournal zurtck zur Basis der Lieferscheine umgestellt.

Fazit 3Q5

Drer FAR ist erledigt.

FAR 4![“!

= ededigt

| Antwart

Projekttrager

Die interne Qualitatssicherung beziglich Substratmengen in den Anlagen ist mit gesigne-
ten Massnahmen zu verbessern, sodass Abweichungen (wie im Fall von CAR 1zq:2) ent-
deckl werden, bevor die Verifizierung gestartet wird.

Die interme Qualitatssicherung beziglich der Erfassung von Substratmengen in den Anla-
gen wurde in mehrfacher Hinsicht verbessert. Kernpunkte sind ein neues QOM-QC-
Prozess- und Ablaufschema (interne und externe Prozesse) sowie die Einfihrung eines 4-
bzw. 6-Augenprinzips. Dies soll Abweichungen, wie sie in CAR 120+ festgestelit wurden,
vorbeugen. Das Dokument mit den OM-QC-Prozessen ist dem Monitoringbericht 2013 als
Annex 6 beigelegt.

Fazit 505

Die klarere Regelung der Qualitatssicherung im QM-GC-Prozess- und Ablaufschema ist
eine ganz wesentliche Verbesserung. Die Regelung weist aber noch einige Schwachstel-
len auf, welche die Zielerreichung erschweren. Die Schwachstellen sind in CAR 3 weiter
ausformuliert.
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FAR 5200z | & ededigt Im Monitoring-Bericht ist in Zukunft aufzuzeigen, wie die noch zu kldrenden Punkte (FAR)
aus der Validierung/Reqgistrierung oder aus friheren Verifizierungen geldst wurden.
Antwort Annex 7 des Monitoringberichtes beinhaltet die Nennung der FARSs aus friheren Verifizie-
Projektirager | rungen sowie deren Behebungen; und wird standardmassig auch kinftigen Meonitoringbe-
richten beigelegt.
Fazit SQ5 Der FAR ist erledigt.

FAR Bap:z | E erledigt Die durch CAR Sz0:: eingefihrte Referenzierung des aus dem Co-Subsfrat stammenden
Methans am tatgdchlich gemessenen Methan soll in Zukunft beim Monitoring generell
angewendet werden.

Antwort Die eingefihrie Referenzierung des aus dem Co-Substrat stammenden Methans

Projekttrdger | am tatsichlich gemessenen Methan wird beim Monitoring generell und auch in
Zukunft angewendet.

Fazit 505 Dver FAR ist erledigt.
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