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Verifizierungsbericht

Zusammenfassung

SGS wurde von der GES Biogas GmbH, Hamburg (vertreten durch die Zweigniederlassung Zlrich)
beauftragt, die Verifizierung des Projekibindels "005 Landwirtschafiliche Biogasanlagen, Blndel 27
durchzuflihren. Die Programmbeschreibung war basierend auf der alten CO--Verordnung vom 8. Juni
2007 (SR 641.712) nach der damaligen BAFU-Vollzugsweisung «Klimaschutzprojekte in der Schweiz,
Stand 2009 erstellt und am 03.09.2010 validiert worden. Das Programm wurde vom BAFU am
18.11.2010 filir die Ausstellung von Bescheinigungen als geeignet beurteilt und unter der Nummer 003
registriert. Am 02.04.2014 hat das BAFU eine Ubergangsitsung verfligt, welche die Giiltigkeit der
validierten Rahmenbedingungen fur die erste siebenjahrige Kreditierungspericde festhalt. In einigen
wichtigen Punkten (z.B. Wirkungsaufteilung, Umgang mit wesentlichen Anderungen) weichen diese
von den aktuellen Regelungen der COz-Verordnung und der aktuell glitigen Vollzugsweisung ab.

Die Beurteilung des Projekies erfolgte nach der BAFU-Vollzugsweisung «Klimaschutzprojekte in der
Schweiz, Stand 2009», der validierten Monitoringmethode und gemass den Vorgaben der Ubergangs-
ldsung gemass BAFU-Verfligung vom 02.04.2014. In der Zwischenzeit weiter entwickelte Weisungen
und Hilfsmittel zur Beurteilung von Projekten der Emissionsverminderungen in der Schweiz (\Voll-
zugsmitteilung des BAFU 2013 mit Anhdngen, Checklisten etc.) werden sinngeméss angewandt, so-
fern sie nicht in Widerspruch zu den giltigen Vorgaben stehen.

Die vorliegende Verifizierung Uber die Periode vom 01.01.2013 bis 31.12.20135 ist die finfte seit Pro-
jektbeginn. Von den gemass Projektbeschreibung urspringlich geplanten zehn landwirtschaftlichen
Biogasanlagen, welche in einem Projektbindel zusammengefasst werden, waren sieben wahrend der
Monitoring-Periode in Betrieb. Bei einer dieser Anlagen, deren Betrieb am 25.02.2015 neu aufge-
nommen worden war, wurde ein Vor-Ort-Besuch durchgefiihrt. Die anderen Anlagen waren wahrend
frilheren Verifizierungen bereits besucht worden.

Bericht und Anhang beschreiben insgesamt 3 Befunde:

. 4 pufforderungen zu Erklarungen (Clarification Request, CR)

. 1 Aufforderung zu einer Korrekturmassnahme (Corrective Action Request, CAR)

Alle CR und CARs wurden geklart und gegebenenfalls korrigiert.

Bei der letzten Verifizierung waren drei Forward Action Requests (FARs) aufgestellt worden, die alle
erledigt worden sind. Meus FARs wurden nicht gestelit.

Die Verifizierung hat bestatigt, dass

= die notwendigen Daten dem Monitoring-Plan entsprechend fachgerecht und mit hinreichender Ge-
nauigkeit erhoben wurden,

+ alle Daten nachvollziehbar belegt sind,

= die Berechnungen korrekt auf der Basis der validierten Methodologie erfolgen,
die Unsicherheiten auf konservative Weise berlcksichtigt werden.

Fir die im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
11'764 tCO2eq aus dem vorliegenden Projektbiindel kéinnen aus Sicht der Verifizierungsstelle Be-
scheinigungen gemass COz-Verordnung ausgestellt werden.
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1 Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperte) Christoph Leumann, christoph.leumanni@sgs.com

Qualitatssicherung / Ingrid Finken, ingrid.finken@sgs.com
Technischer Review

Gesamtverantwortlicher Roland Furrer, reland.furrer@sgs.com

Verifizierter Monitoringzeitraum 01.01.20135 bis 31.12.2015

Zeritifizierungszyklus 3. Verifizierung

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Projektbeschreibung 1, Marz 2010
\ersion und Datum des Validierungsberichts 1, 2. September.2010
Version und Datum des Monitoringberichts Version 002, 21.09.2017

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts
aufgefuhrt.

1.3  Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Folgende allgemeinen Ziele wurden bei der Verifizierung verfolgt:

1. Prafung, ob Angaben zum tatsdchlich umgesetzten Projektbindel und zu den einzelnen Projek-
ten volisténdig und konsistent sind

2. Prdfung der umgesetzten Monitoringmethode, insbesondere der Datenerfassung

3. Prifung der Berechnung der tatsachlich erzielften Emissionsvermindarung

Beschreibung der gewdhlten Methoden

Die SGS hat die vom BAFU vorgegebenen aktuellen Checklisten und Vorlagen flr Klimaschutzprojek-

te in der Schweiz verwendet. Folgende Aspekte wurden mittels der Dokumentationen und Aufzeich-

nungen sowie Gesprache mit relevanten Mitarbeitern geprift:

1. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziiglich Ubereinstimmung mit den Anga-
ben in der Projektbeschreibung.

2. Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der Monitoringparameter:
Die Prozesse mlssen den Vorgaben in der Projektbeschreibung folgen. Abweichungen sollten
identifiziert und detailliert dargestellt werden.

3.  Uberpriifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben der Projektbeschreibung und des Monitoringkonzepts. Die Messung
muss mdglichst prizise vorgenommen werden. Je grisser der Einfluss eines Parameters auf die
berechnete Emissionsverminderung ist, desto genauer muss die Prifung der Einhaltung der Vor-
gaben bezlglich Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierung sein.

Eine Liste der begutachteten Dokumente befindet sich im Anhang 1.



Verifizierungsbericht

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte
1. Dokumentenreview und Vorbereitung
2.  Detailprifung der Monitoringdaten:
Die Detailprifung (inkl. Vollstandigkeitsprifung, Cross-Checks- und Plausibilisierung, Prifung der
Berechnungsfiles) erfolgte anhand der bereitgesteliten Monitoringdaten aus allen Projekten.
3. Vor-Ort-Besuch:
Beim Projekt Nr. 8 in Palézieux, dessen Anlage am 25.02.2013 neu in Betrieb genommen worden
war, wurde am 15.08.2017 ein Vor-Ort-Besuch durchgefiihrt. Fir die anderen Anlagen war kein
Vor-Ort-Besuch notwendig, da sie im Rahmen friherer Verifizierungen besucht worden waren.
Verifizierung mittels Verifizierungscheckliste
Bereinigung von CRs und CARs
Verfassen des Berichtes
Technisches Review
Qualitdtssicherung

L U

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitdtssicherung

Die SGS-interne Begutachtung der Berichte (Review) erfolgt durch Fachexperten und Qualitats-
verantwortliche, die beim BAFU als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formelien As-
pekten Rechnung getragen.

1.4 Unabhéngigkeitserklarung

SGS bestatigt inre Unabhangigkeit von der GES Biogas GmbH, Hamburg (vertreten durch die Zweig-
niederlassung Zirich) und den anderen an diesem Projekt beteiligten Parteien. Sie ist unvoreinge-
nommen, und es bestehen keine Interessenkonflikte mit der Organisation, ihren Tochtergesellschaften
und Anspruchsberechtigten. Das Experten-Team wurde aufgrund von dessen Wissen, Erfahrung und
Qualifikation fir diese Aufgabe zusammengestelit.

Die GES Biogas GmbH, Hamburg (vertreten durch die Zweigniederlassung Zdrich) ist als Projektbe-
treiberin fir das Monitoring und dessen Darstellung verantwortlich. SGS war weder an der Ausarbei-
tung des Projektes, noch an der Projektiberwachung beteiligt und fihrte lediglich eine unabhangige
Priifung der Dokumente und Daten durch. SGS ist allein verantwortlich flr die Inhalte dieses Berichtes
und der darin ausgedrickten Meinung.

Der Fachexperte, der technische Reviewer / Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche
der SGS bestatigen mit ihrer Unterschrift im vorliegenden Dokument, dass sie — abgesehen von ihren
Leistungen im Rahmen der Verifizierung — vom Auftraggeber der Verifizierung und deren Beratern
unabhangig sind.

Die 5GS sowie der zugelassene Fachexperte, der technische Reviewer / Qualitatsverantwortliche und
der Gesamtverantwortliche bestitigen, dass sie keine Projekte und Programme im Inland, die zu an-
rechenbaren Emissionsverminderungen fihren kénnen (insbesondere Projekte und Programme zur
Emissionsverminderung im Inland und selbst durchgeflhrte Projekte und Programme), validieren ocder
Monitoringberichte verifizieren, an deren Entwicklung sie beteiligt waren.

1.5 Haftungsausschlusserkldrung

Haftungsfragen regelt die SGS mit den Vertragspartnern in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGE).
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekititel LANDWIRTSCHAFTLICHE BIOGASANLAGEN IN DER
SCHWEIZ: METHANEMISSIONSREDUKTION
(BUNDEL I1)

Gesuchsteller GES Biogas GmbH, Hamburg

Zweigniederlassung Zrich
Clausiusstrasse 32

8006 Zlrich
Kontakt Lorenz K&hli, 043 536 03 13,
lorenz.koehli@oekostromschweiz.ch
Projektnummer / Registrierungs- 003
nummer
Datum der Registrierung 18. November 2010

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

In den Biogasanlagen werden Hofdldnger (Gille und Mist aus landwirtschaftlicher Mutztierhaltung so-
wie im Betrieb anfallende Ernteriickstdnde aus landwirtschaftlichen Betrieben in Anlagenndhe) zu-
sammen mit Co-Substrat (kommunale Grinabfalle, Gastroabfalle, Molke, Getreideabgang; Anteil von
maximal 20 Prozent) unter anaeroben Bedingungen zu Biogas vergoren. Das im Biogas enthaltene
Methan kann im Blockheizkraftwerk zur Produktion von Strom und Warme genutzt werden.

\on den zehn Anlagen, die im Projektantrag zu einem Bindel zusammengefasst worden sind, sind
mittlerweile sieben realisiert.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
Methanvermeidung: Abfackelung bzw. energetische Nutzung von Methangas

Angewandte Technelogie
Nassfermentation

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)
Der Monitoringbericht enthalt alle notwendigen Angaben gemé&ss BAFU-Mitteilung.

Der Gesuchsteller (GES Biogas GmbH, Hamburg) ist korrekt identifiziert und identisch mit dem Ge-
suchsteller, der die validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

Zu diesem Abschnitt gab es eine kleine Inkonsistenz im Monitoringbericht zu beseitigen (CAR 1). Aus-
serdem wurden mit Hilfe von vier CRs weitere Erlauterungen und Belege eingefordert (vgl. Kapitel 3
und Checkliste). In seiner Endfassung und mit den erganzenden Informationen ist der Monitoringbe-
richt zusammen mit der zugehdérigen Dokumentation vollstAndig und konsistent.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Priufung des Monitoringberichts

3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Die Beschreibung der angewandten Monitoring-Methode im Monitoring-Bericht ist korrekt und nach-
vollziehbar.

Die angewandte Monitoring-Methode entspricht der im Monitoring-Konzept beschriebenen Methode
mit einigen Ergadnzungen, die im Zuge der Projektrealisierung eingeflnrt und bei den Verifizierungen
jeweils geprift wurden (vgl. Abschnitt A.4 im Meonitoringbericht). Einige kleinere Anpassungen, die in
der vorliegenden Verifizierung geprift wurden, sind in Kapitel 3.3 beschrieben.

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrieben und umgesetzt, und sie entspre-
chen den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen. Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhe-
bung und -archivierung sind verstandlich beschrieben und werden so wie in der Projektbeschreibung
festgelegt wahrgenommen.

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemessen und im Einklang mit der Projektbe-
schreibung umgesetzt. Dort wird diese allerdings nur unvollstdndig beschrieben. Nach der Validierung
wurden die Abldufe prazisiert und in den vergangenen Jahren umgesetzt. Die entsprechenden Ablau-
fe sind in einem Dokument "Eruterungen zu den QM/QC-Prozessen: Ablaufschema und Verantwort-
lichkeiten" (Annex 6 des Monitoringberichts) erautert..

Zu diesem Abschnitt gab es keine CRs oder CARs.

Bei der letzten Verifizierung waren drei Forward Action Requests (FARs) aufgestellt worden. Deren
Umsetzung ist in Annex 7 zum Monitoringbericht ausfihriich beschrieben. Alle FARS sind geldst. Die
Inhalte der FARSs einschliesslich ErfAuterungen des Gesuchstellers und Fazit des Verifizierers ist in
der Checkliste Anhang A2 dieses Berichtes dokumentiert.

3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts entspricht derjenigen in der Projektbeschrei-
bung, und die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

In der Monitoringperiode ist ein neues Projekt in Betrieb genommen worden, namlich Projekt Nr. 8
"Palézieux". Es handelt sich grundsétzlich um die in der Projektbeschreibung beschriebene Anlage
am vorgesehenen Standort. Die Inbetriebnahme verzégerte sich aber gegendber der urspringlichen
Planung um rund 4 Jahre. Ausserdem ist die Anlage nach der finalen Planung grésser dimensioniert
(Motorenleistung elektrischiiii§statt@kw, vgl. Tabelle 2 im Manitoringbericht).

Im neu aufgenommenen Projekt wurde am 22.08.2017 eine Vor-Ort-Begehung durchgeflhrt. Die an-
getroffene Situation und die Befunde sind im Begehungsprotokoll am Ende von Anhang A2 dieses
Berichtes dokumentiert. Der Fokus der Begehung lag auf der Korrektheit der technischen Installatio-
nen und der Erhebung der Monitoringparameter.

Die Anderungen zwischen urspringlicher Projektbeschreibung und effektiver Realisierung haben kei-
ne Auswirkungen auf die grundsitzliche Methode des Monitorings. Da sie gemass Verfligung des
BAFU vom 24.03.2014 [16] bis zum Ablauf der ersten Kreditierungsperiode auch nicht auf ihre Aus-
wirkungen bezlglich Zusatzlichkeit geprift werden missen, wurde ihnen nicht im Detail nachgegan-
gen {vgl. dazu auch Kapitel 3.4).

Beantragte und zugesprochene Finanzmittel sind flr das Monitoring des vorliegenden Projektes
ebenfalls nicht relevant, da in der ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufteiiung durchgeflhrt
werden muss.

CRs oder CARs gab es zu diesem Abschnitt keine.
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3.3 Berechnung der tatsdchlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Die Monitoring-Methode enthalt zwei Optionen zur Bestimmung der relevanten Monitoring-Daten. Flr
zwei Projekte (Projekt 7, Kégiswil und Projekt 9, Hinenberg) wird die in der Biogasanlage erzeugte
und verbrannte Methanmenge direkt gemessen (Option | gemé&ss Projektantrag). Fir die anderen
Anlagen wird diese aus der Bruttostromproduktion errechnet (Option Il gemass Projektantrag).

Eine Anderung der Methodik der Datenerhebung im Vergleich zum Vorjahr ist in den Abschnitten C.2
und C.3 des Monitoringberichts transparent beschrieben und begrindet:

Abweichung 1: Pauschaler konservativer Ansatz zur Berechnung der jahrlichen Transportemissionen:
Anstelle einer Abschatzung der Transportkilometer werden die Transportemissionen abgeschéatzt als

FEtranqrclrl =-’(‘.J X REEZ]IAJ.ux-pnn'

Die Anderung wird vom Verifizierer aus folgenden Griinden als gerechifertigt anerkannt: Der Ansatz
wurde aus der validierten Methode zur Quantifizierung von Methanemissionen (Version 4.1, Genos-
senschaft Okostrom 2017) Gbernommen, deren Anwendung auch im vorliegenden Projekt ab der
Zweiten Kreditierungsperiode vorgesehen ist. Die vorzeitige Anwendung des Ansatzes kann gerecht-
fertigt werden, da der Projektbetreiber grundsétzlich das Recht hat, auf aufwéndige Erhebungen zu
Gunsten von pauschalen Abschétzungen zu verzichten, sofern gesichert ist, dass diese ausreichend
konservativ sind. Dass dies hier der Fall ist, zeigt sich daran, dass die Werte gemass pauschalem
Ansatz fur alle Projekte mehr als doppelt so hoch sind wie die nach alter Methode ermittelten Werte
des Vorjahres.

Die Monitoring-Daten wurden im Lauf der Verifizierung eingehend auf ihre Vollstdndigkeit, Konsistenz
und Korrektheit hin Gberpriift. Verschiedene ergénzende Informationen wurden dabei anhand von
CRs eingehoit:

+ Mit CR 1 wurde um Ubermittiung von Methanschlupfmessungen aus dem Jahr 2015 in Palézieux
gebeten, da diese im Monitoringbericht erwahnt aber nicht beigelegt waren. Da diese aber nicht zur
Quantifizierung des Methanschlupfes geeignet waren, weil sie mit einem anderen Untersuchungs-
ziel durch den Anlagenbauer in Auftrag gegeben worden waren, wurden diese nicht geschickt.
Stattdessen anerkannte der Gesuchsteller, dass fir die Monitoringperiode keine giltigen Methan-
schlupfmessungen vorliegen, sodass diese stattdessen konservativ abgeschatzt werden mussten.

+ Bei CR 2 handelte es sich um eine Frage bezlglich Plausibilitdt der ausgewiesenen Stromproduk-
tion im Projekt "5 Oberkirch".

+ Mit CR 3 wurde nach zusatzlichen Belegen der Co-Substrat-Mengen in 2 Projekten gefragt.

« CR 4 betraf die ordnungsgemasse Kalibrierung der Installation zur Methanmessung (Gasfluss-
messgeradt und Gasanalysegerdt) im Projekt "7 Kagiswil".

Alle Fragen wurden geklart.

Schliesslich wurde die korrekte Umsetzung der Berechnungen im Excel-File "20170919_Zusammen-
fassung_v001_Moenitoring_Blndel 1I_2013" eingehend geprlft, und es wurden keine Fehler in der
Berechnung ocder Datenaggregation gefunden.

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Das BAFU hat 2015 festgehalten, dass basierend auf den verfigten Ubergangslosungen vom
02.04.2014 in der ersten Kreditierungsperiode auch bei wesentiichen Anderungen die Additionalitat
nicht mehr dberprift werden muss. Es wird deshalb darauf verzichtet, die effektiven Kosten und Erlbse
jahrlich zu erheben. Stattdessen wird lediglich die Entwickiung der Bruttostromproduktion als Indikator
fdr die Ertragslage des Projektes sowie die Entwicklung der tats&chlichen Emissionsverminderungen
rapportiert (Annex 7 des Monitoringberichtes). Die Konsegquenzen von Anderungen an den Projekten
werden nicht hier, sondern in der erneuten Validierung des Projektbindels nach Ablauf der Kreditie-
rungsperiode analysiert.
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4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des Moni-
toringberichts und aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 gemass der Mittei-
lung des BAFU verifiziert wurde:

005 Landwirtschaftiiche Biogasanlagen, Bilndel 2

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoring-Periode 1. Januar 2015 — 31. Dezember 2015

Emissionsverminderung Projekt 1 Dldingen
Projekt 2 Diessbach
Projekt 3 Ferpicloz
Projekt 3 Rosenau
Projekt 7 Kagiswil
Projekt & Palézieux

Projekt 9 Hinenberng

Summe des gesamten Blndels 11'764 tCO-e

Bei der ndchsten Verifizierung / Validierung sind keine FARs zu berlcksichtigen.

Ort, Datum: Zirich 06.10.2017

Fachexperte: Christoph Leumann

\ L I-' I--' |-:|' 1 b

Technisches Review / Qualitatssicherung: Ingrid Finken

o
H~ R

Gesamiverantwaortlicher: Roland Furrer

7 Froner
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Anhang
Al Liste der verwendeten Unterlagen
A2 Checkliste zur Verifizierung

Teil 1: Checkliste

Teil 2: Liste der Fragen
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen:

Dateien > GESGmbH_Okostrom_II_Ver5_Doku

—

Marne T

= 20170921_Monitoringbericht_v002_Bandel_[I_2015.pdf

g' 20170919 _Zusammenfassung_w002_Monitoring_Bandel_0_2015.xls

Dateien > GESGmbH Oko... > MB_Annex

H|

1

B

%]

Mame T

Annex 1_Kontaktinformationen der Projekteigner und -Teilnehmer....

Annex 2a_Monitoringfragebogen Dudingen.pdf

Annex 2b_Monitoringfragebogen Diessbach.pdf

Annex 2c_Monitoringfragebogen Ferpicloz.pdf

Annex 2d_Monitoringfragebogen Oberkirch.pdf

Annex 2d_Monitoringfragebogen Oberkirch_v002.pdf

Annex 2e_Monitoringfragebogen Kagiswil.pdf

Annex H_Monitoringfragebogen Palezieux.pdf

Annex 2g_Monitoringfragebogen Hinenberg.pdf

Annex 3a_Messbericht Dadingen.padf

Annex 3b_Messbericht Diessbach.pdf

Annex 3c_Messbericht Ferpicloz.pdf

Annex 3d_Messbericht Oberkirch.pdf

Annex 3e_Messbericht Kagiswil. pdf

Annex 3g_Messbericht Honenberg.pdf

Annex 4_Berechnung des Konservativitatsfaktors.pdf

Annex 5_Vergleich owischen Projektantrag und effektiv realisierten...

Annex 6_Erlduterungen zu den QM&QC-Prozessen.pdf

Annex 7_Behebung der FAR aus der vorangegangenen Verifizieru...
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Dateien > GESGmbH_Oko... > Antworten CARsCRs

Mame T

g7 CR1_P08_Re-Kalkulation CH4-Emissionen komplett.xlsx
CR2_P05_Foto Zahlerstand Betriebsstunden 2.1.2017.jpg
@ crap_pos_ts N -t 2015 par
@ crap_ros_ts - oot 2015.p0r
1 CR4_Gasmessgerdte_Infos_ausMonitoring2011.pdf
B CR4_PO7_Analysenzertifikat Prifgas.pdf
CR4_PO7_Foto Typenschild Gasmessgerat BHKW 1 (Einbaw 2013).jpg
CR4_FO7_Foto Typenschild Gasmessgerat BHKW 2 (Einbaw 2015).jpg
&l CR4_PO7_Fotos CHEMEC-Analysegerat BC30 & Prifgasflasche pdf
&l CR4_PO7_Kalibrierzertifikat Gasmessgerat BHKW 1 (Einbau 2013) pdf
21 CR4_PO7_Kalibrierzertifikat Gasmessgerat BHKW 2 (Einbau 2015).pdf
&1 CR4_PO7_Kurzbeschrieb_Biogas-Analysegerat BC30_profi-web.pdf
o CR4_POT_MNutzungswertrag Kalibriergas Chemec & Stand Verlanger...
= CR4_PO7_Timelime CHEMEC-Analysegerate_web.pdf

5 WG Verifizierung bw. Biogas Bandel 2_2015 - Gasanalysegerdt BGA...

Dateien > GESGmbH_Oko... > Quellendoku

MNarme |
¥ MR BZ15 Quellendokumente PO1 Dudingen
g% 1 _BioEnergieDodingenAG_Daten_Monitoring_2015.xlsx
g 2_BioEnergieDidingenAG_Verdunnungsfaktoren_Evaluation_2015...
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A2 Checkliste zur Verifizierung

005 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Biindel 2

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz (Projektblndel)

Dokumentversion: 1
Datum: 20.09.2017
Verifizierungsstelle 5G5S Societé Générale de Surveillance SA

Anmerkung SGS:

Die vorlizegende Checkliste entspricht der Vorlage des BAFU (V2.0 vom August.2013) mit folgender
Erganzung: Meuer Teil 1, b: Prifprotokolle. Dies erlaubt eine transparentere Dokumentation der
durchgefiihrten Gegenprifungen der Monitoringdaten einzelner Projekte.
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Teil 1: Checkliste

a) Basis-Checkliste gemdss Vorlage BAFU

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

T

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfligung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundiagen, Mitteilung und ergénzende Do-
kumente).

Hinweis 5G5: Der Monitoringbericht wurde nicht mit der Vorlage
der Gescharftsstelle erstellf (Monitorbericht Vorlage v1.0) Er wird
aber vom Verifizierer als vollstdndig und konsistent beurteilt.

(X)

12

Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

CAR 1,
CR 1
bis 4

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projekibeschreibung eingegeben hat.

Hinweis SGS5:

Einziger Unterschied: Zweigniederlassung Schweiz der GES Bio-
gas GmbH {(gemdss Eintrag im HR), anstelie des Hauptsitzes in
Hamburg.

(%)

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist be-
grindet und nachveliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erfdutern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten Emissionsver-
minderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im Moni-
toringbericht ist korrekt und nachvoliziehbar.

2.2a

2.2b

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im Monitoring-

konzept beschriebenen Methode.

Falls 2.2.3 nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten Monito-
ringmethode gegendber der im Monitoringkonzept beschriebenen
Methode sind begriindet und nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begriindung erl8utern / kommentieren).
Hinweis SGS5:

Die Grundmethadik entspricht dem urspriinglichen Monitoring-
konzepf. Anpassungen und Prazisierungen sind begrindet (Ver-
besserungen aus Validierung und friheren Verfizierungen) und in
Kapite! A.4 des MB fransparent beschrieben.

siehe
2.2b

2.2¢c

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.
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2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berech-
nung der erzielien Emissionsverminderungen ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitédtssicherung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrie-
ben und umgesetzt

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen
den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

24c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollzienbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

2.59a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstandlich beschrieben.

Hinweis SGS:

Die entsprechenden Abldufe sind in einem Dokument “Erldute-
rungen zu den QM/QC-Prozessen: Ablaufschema und Verant-
wortlichkeiten” (Annex & des Monitoringberichis) erfdutert.

2.3b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschrei-
bung festgelegt wahrgenommen.

2.9c

Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nach-
vollziehbar
{(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.6a

Die Qualittssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemes-
sen und umgesetzt.

Hinweis SGS&:

Die entsprechenden Abldufe sind im Dokument "Erlduterungen zu
den QM/QC-Prozessen: Ablaufschema und Verantwortlichkeiten”
{Annex 6 des Monitoringberichis) erldutert.

2.6b

Die Qualitdtssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

Hinweis SGS:

Die Standards der Qualitatssicherung sind gegenliber der Pro-
Jektbeschreibung wesentlich prézisiert und verbessert worden.
{Annex § zum Monitoringbericht).

(X)

2.6c

Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nach-
vollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.7

FAR aus Validierung und Registrierung oder friheren Verifizie-
rungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.7a

Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.

Hinwels SGS:
Die Umsetzung der FARs aus Validierung, Registrierung und

fritheren Verifizierungen ist in Annex 7 zum Monitoringbericht
ausfiihrlich beschrieben.
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2.7b

Hinweis SG5:

Monitoringbericht ausfiihrlich beschrieben. Alle FARs sind gelast.

Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung X
oder friherer Verifizierungen sind geldst.

Die Umsetzung der 3 FARs aus dem Vorjahr ist in Annex 7 zum

3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.1.1a

| Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts ent- (x)

spricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

Hinweis 5G5;

Die technische Beschreibung des umgeseizien Projekts ent-
spricht grundséaizlich derjenigen in der Projektbeschreibung.
Abweichungen methodischer oder technischer Art (bei einzelnen
FProjekfen des Blndels) sind transparent im Monitoringbericht
beschrieben.

3.1.1b

.- Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.

nachvaollziehbar

| {— in diesem Fall Begriindung erautern / kommentieren).

3.1.2

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand X
der Technik.

3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtrickzahlbare Geldleistungen) Trifft zu
{(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft nicht
Zu

321

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Finanzierung (X)
sowie .nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Firderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes® bei welchen eine Wir-
kungsaufteilung notwendig ist!, sind ausgewiesen (Beitragshdhe
und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang belegt.

Hinweis 8G5: Geméss Verfilgung des BAFU vom 02.04.2014
(Ubergangsiésung landw. Biogasaniagen Biindel 2) ist bis zum
Abschliuss der ersten Kredifierungsperiode keine Wirkungsauf-
teifung erforderlich. Die Finanzhilfen haben deshalb keinen Ein-
fluss auf die Berechnung der Emissionsverminderungen.

3.2.2a

3.2.2b

' Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben | na
| zu Finanzhilfen in der Projekibeschreibung Uberein.

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.
nachvollziehbar
{(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kKommentieren).

" Vigl. Mitteilung, Tabelle 4
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3.3 Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

33.1a Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem

Eignungsentscheid nicht verindert.
Hinweis S5G5:

Da Methanreduktionan in der Landwirtschaft nicht durch andere
| Instrumente abgedeckt werden, besteht kein Zielkonfiikt.

3.3.1b Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erl@utern / kemmentieren).

n.a.

3.4 Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht

341

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

J.4.2a Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

Hinweis SG5:

Die Umsetzung einzelner Projekie erfolgte verspatet, und ande-
re wurden bis heute gar nicht realisiert. Die Abweichungen sind
transparent im Monitoringbericht beschrieben, begrindef und
nachvoliziehbar.

(X

| Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrdndet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieran).

J3.4.2b

J3.4.3a Der Wirkungsbeginn erfolgte geméss Projektbeschreibung.

| Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
| {— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

3.4.3b

n.a.

34.4a Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn auf-

genommen.

J.4.4b Falls 3.4.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1 Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft
nicht zu

41.1a Die Systemgrenzen haben sich gegeniber den in der Projektbe-

schreibung definierten Systemgrenzen nicht geandert

41.1b Falls 4.1.1a nicht zutrifit: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieren).

41.2a Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren gegen-

tiber der Projektbeschreibung.
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4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung eridutern / kommentieren).

4.2

Monitoring der Projektemissionen
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 52}

Trifft zu

Trifft
nicht zu

Hinweis 5G5:

Die Aussagen im Abschnitt 4.2 beziehen sich auf die Monitoring-
paramter PRy, ex post (Methanschiupf, Annex des Monitoringbe-
richtes) und auf die Transportemissionen. Die anderen Monito-
ringparamefer dienen dem Monitoring der Referenzemissionen
und werden in Abschnitt 4.3 behandeit.

421a

421b

Alle gemdss Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
Zzur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{— Belege)

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erfdutern / kommentieran).

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Pro-
jektemissionen sind vollstandig, konsistent und korrekt
{(— Belege).

Hinweis 5G5:

Mit CR 1 wurde um Ubermittiung von Methanschlupfmessungen
aus dem Jahr 20135 in Palézieux gebeten, da diese im Monito-
ringbericht erwahnt aber nicht beigelegt waren.

CR 1

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{— Falls nicht zutreffend: Begriindung erdutern / kommentieren)
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

Hinweis 5G5:

Stichprobenartiger Datenvergleich zwischen den verschiedenen
Dokumenten und Plausibilitdtsprifung durch Quervergleich der
verschiedenen Anlagen und der verschiedenen Jahre.

42.4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefihrten Mess-
instrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen mit
den Angaben im Monitoringkonzept in der Projektbeschreibung
Uberein.

4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erdutern / kKommentieren).

427

428

Alle Annahmen flr die Berechnung der Projektemissionen sind

korrekt.

Fur alle Annahmen fur die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

2 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fir die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Himweise fir die Verifizierung enthalten

21




Verifizierungsbericht

429

Die Angaben aus den Dokumenten flr die Berechnung der Pro-
jektemissionen sind konsistent mit den Angaben im Monitoring-
bericht.

4.210a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vorgege-
benen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung eridutern / kKommentieren).

4211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der Pro-
jektemissionen gegenilber derjenigen in der Projektbeschrei-
bung.

4211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erfdutern / kommentieran).

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsis-
tent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

43.1a

Alle gemdss Monitoringkonzept zu dberwachenden Parameter
Zzur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben
{— Belege)

Hinweis SGS:
Alle Parameter sind mit den Belegen geméss Annex 2, sowie im
Ordner "Quellendoku” belegt.

43.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieran).

n.a.

43.2

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Re-
ferenzentwicklung sind vollsténdig, konsistent und korrekt.

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihrt.
{(— Falls nicht zutreffend: Begrindung erldutern / kommentieren)

Hinweis 5G5:

Vergleiche Prilfprofokolle in Anhang A2, Teil 1 b des vorliegen-
den Berichts

433

434

Alle Annahmen flr die Berechnung der Referenzentwickiung

fliessen korrekt in die Berechnung ein.

Fur alle Annahmen flur die Berechnung der Referenzentwickiung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemass Monitoring-
konzept vorhanden.

Hinweis SGS:

CR2: Frage beziiglich Stromproduktion im Projekt 3 Oberkirch"

CR 3: Fragen Zu Belegen der Co-Substrat-Mengen in 2 Projek-
ten

CR 4: Fragen zum Gasmessgerdt im Projekt "7 Kagiswil"

CR 2,

CR 3,
CR 4
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4.3.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgege-
benen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfakioren) be-
rechnet.

43.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwick-
lung entspricht der in der Projektbeschreibung festgelegten For-
mel.

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erl&utern / kommentieren).

n.a.

438

Die Berechnung der Referenzentwickiung ist korrekt, nachvoll-
ziehbar und vollstandig.

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

441

Die Emissionsverminderungen sind kKorrekt berechnet.
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von nichirlickzahl-
baren Geldleistungen {— vgl. 3.2) ist korrekt berechnet.

{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

Hinweis SGS: Gemdéss Verfligung des BAFU vom 02.04.20714
{Ubergangsiésung landw. Biogasanlagen Blndel 2) ist bis zum

Abschiuss der ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsauftel-
lung erforderlich.

(%)

5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

3.1

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

a.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung
verwendeten Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erdsen.

Hinweis SG5:

Das BAFU hat 2013 festgehalten, dass basferend auf den ver-
fiigten Ubergangsidsungen vom 2.4.14 in der ersten Kreditie-
rungsperiode auch bei wesentiichen Anderungen die Additionali-
tat nicht mehr Gberpriift werden muss. Es wird deshaib darauf
verzichtet, die effektiven Kosten und Erldse jGhriich zu erheben.
Stattdessen wird lediglich die Entwickiung der Bruftostrompro-
duktion als Indikator flr die Ertragslage des Projektes verfolgt
(Annex 3 des Monitoringberichies).

(X)

a.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begriindung erldutern / kommentieren).
Hinweis SGS:

siehe Bemerkung zu 3.1.1a

(%)
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a.1.1¢

3.1.1d

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsdchlichen
Kosten und Erldse gegenlber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

Hinweis SG5:

siehe Bemerkung zu 5.1.1a

Falls 5.1.1c nicht zutrifit: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der Pro-
jektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und eine er-
neute Validierung einer entsprechend angepassten Projekibe-
schreibung notwendig ist.

Hinweis SG5:

Das BAFU hat 20135 festgehalten, dass basierend auf den ver-
filgten Ubergangsitisungen vom 2.4.14 in der ersten Kreditie-
rungsperiode auch bei wesentlichen Anderungen die Additionali-
tat nicht mehr Gberprift werden muss.

n.a.

3.2

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.2.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen
den gemass Projektbeschreibung erwarteten Emissionsvermin-
derungen.

Hinweis SG5:

siehe Annex 3 des Monitoringberichtes

je nach
Projekt

je nach
Projekt

3.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

Hinweis SG5:

Der Grund fiir die héheren ER liegt primér an einer systemati-
schen Unterschitzung der ER in den ex-ante-Berechnungen im
Projektantrag und nicht an wesentlichen Anderungen der Projek-
te.

a3.2.1c

3.2.1d

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegenlber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
kleiner als 20%.

Hinweis 5G5:

siehe 5.2.1d

Falls 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der Pro-
jektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und eine er-
neute Validierung einer entsprechend angepassten Projekibe-
schreibung notwendig ist.

Hinweis SG5:

Das BAFU hat 20135 fesfgehalten, dass basferend auf den ver-
fiigten Ubergangsidsungen vom 2.4.14 in der ersten Kreditie-
rungsperiode auch bei wesentlichen Anderungen die Additionali-
tat nicht mehr Gberprift werden muss.

je nach
Projekt

je nach
Projekt
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a.3 Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie Trifft zu | Trifft nicht
Zu
3.3.1a Die tatsdchlich eingesetzte Technologie entspricht der geméss X
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.
4.3.1b Falls 53.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.
nachvollziehbar.
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kKommentieran).
3.3.1c Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht n.a.
dem Stand der Technik.
4.3.1d Zusatzfrage flr Programme: n.a.

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fir die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte Technolo-
gie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher, dass alle
Worhaben im Programm Art. 3 und 5a der CO;-Verordnung erfil-
len.
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b} Priifprotokolle

PRUFPROTOKOLL MESSSYSTEME

Parameter | Bezeichnung Einheit | Implementiertes Bewertung durch Verifizierer
MesSaywemm Relevanz Feststellungen
Erroy Bruttostromprodukiion kWh Stromzahler (rele- hech Messungenauigkeit
vant fir Projekte 1, | {nur fir Oplion | {1%) auf konservative
2, 3,5,.8) I} Weize bericksichtigt
BGP, Biogas-Menge Nm® Gasflussmesser, hoch Korrekt umgesetzt.
direkt relevant flr {nur flr Yolumenmessgerite
Projekte ¥ und 9 Option 1) geeicht
MC, Methangehalt Biogas e Gasanalysegerat hech Messungen vollstandig.
(direkt relevant flr (nur fir CR 4 zur Kalibrierung
Projekt 7 und 9} Option 1)
MCOFn Masse Co-Substrate t Eigene Wagungen massig Kormrekt umgeseizt, oder
oder Lieferscheine mit konservativermn Zu-
schlag korrigiert (Projekt
a)
MCOF,,, Masse Hofdinger t Stoffbilanz massig Korrekt umgeseizt
PRy ex pest Methanschlupf massig Ok gemass Prifberich-
gemessen ten-Messtemnik
CR1
Fivoxpost Anzahl Transporte Anzahl | Plausibilizierte gering Meu ab MP 2015:
Fooray mittlere Entfernung pro km Schitzwerte und angemessener, konser-
Transport Berechnung vativer Pauschalansatz
(siehe Erwdgungen in
Kapitel 3.3)
PRUFPROTOKOLL FIXPARAMETER
Parameter | Bezeichnung Wert Quelle Bewertung durch Verifizierer
Relevanz Feststellungen
NcHP-e Elektrischer Wirkungs- | anlagenspezifisch | Konservativer hoch korrekt angewandt
grad oder Standard Erfahrungswert, {rur flr
37% letzte Verifizierung | Option 11}
Ecns Heizwert 10 KWhim® Validierter Projek- hoch Konservativitat bei
Methan tantrag/ Fachlitera- | {nur fur friherer Verifizie-
fur Option 11 rung bestatigt
Poaa Dichte Methan 0,67 }".{;hl'n'l3 Validierter Projek- hoch korrekt angewandt
tantrag/ Fachlitera-
tur
GWPoy, Global Warming Poten-| 21 Validierter Projek- hoch korrekt angewandt
tial Methan tantrag/ CDM-
Standard
FCOny Biogasmengen und mit Offentliche massig Konservativitat bei
MCCOn,y | Methangehalt aus Co- | % Co-Substrat-Liste fruherer Verifizie-
Substraten div. rung bestitiat
KF, wKonservativitatsfakto- | 1% - 72% Walidierung hoch korrekt angewandt
ren» der Hofdngerar-
ten
EFcoz peasa | Emissionsfaktor 043 kg COkm | Standardmethode gering Meuw ab MP 20135:
Transportmittel (Diesel) BAFU 2015 Indirekt in Pau-
schalansatz ein-
bezogen
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Projektspezifisches Priifprotokoll 1 Didingen 2 Diessbach 3 Ferpicloz P05 Oberkirch | POT Kagisw

Lagerbuchhaltung: Bestand Substrate per 1.1.2014 OK oK oK Ok Ok

stimmt mit Bestand 31.12.2013 aus Monitoring Periode

2013 Oberein.

Alle Co-Substrat-Lieferungen belegt oK CR3 | oK CR3 Ok, teilweis
konservativ
korrigiert

Belege zu Co-Subsiraten stimmen mit Angaben im OK oK oK OK Ok

Monitoring-Fragebogen (berein

BG-/CH4-Produktion der Co-Substrate plausibel / OK oK oK CR2 Ok

identisch wie Yorjahre und andere Anlagen

Alle Dilngermengen belegt oK oK DK OK OK

Abweichungen zum Vorjahr beziiglich Diingemengen | OK oK oK Ok Ok

sind plausibel

Verdlnnungsfaktoren sind sauber hergelsitet OK oK oK OK Ok

Leckage-Messungen transparent und plausibel OK.Bem.BE1 | OK.Bem.BE1 | OK.Bem.BE1 | OK Bem.BE1 | OK.Bem.B

(Berich{esstechnik) inAnnex 2.a in Annex 2.b in Annex 2.c in Annex 2.d in Annex 2.¢

Brutto-Stromproduktion: Zahlerstand belegt OK. oK DK OK OK

1.1.2015 leicht | 31.12.14 = 31214 = 311214 = HAz4=
>31.12.14 1.1.15 1.1.15 L1 LL

Messungen des Gasvelumens vellstindig und korrekt | n.a. n.a. n.a. na. OK

(mur bei Cption 1)

Messungen des Methangehaltes vollsténdig und n.a. n.a. . n.a. n.a. CR4

komekt (nur bei Cption [)
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CR1 Eriedigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstdndig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

422 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Projektemissionen sind
vollstandig, konsistent und korrekt (— Belege).

Fragen bezlglich Projektemissionean im Projekt "8 Palezieux™ (29.08.2017):

Der Verifizierer bittet, zur Plausibilitdtsprifung zusatzlich auch die Methanmessungen aus dem Jahr
20135 zu schicken, auch wenn diese nicht vollstdndig sind und keine Emissionsberechnung enthalten.

Antwort Gesuchsteller (07.09.2017)

Die Methanmessungen 2013 (nur Fermenter und Machgirer, aber chne Quantifizierung) sind nicht
vom Gesuchsteller in Auftrag gegeben worden, sondern der Anlagebauer hat diese auf eigense Kos-
ten durchfihren lassen, allerdings vom selben Messtechnikblro. Daher riihrte auch das Missver-
standnis zwischen dem Gesuchsteller und dem Messtechnikbilro, welches davon Uberzeugt war,
auch den Auftrag des Gesuchstellers (Emissionskontrolle der ganzen Anlagen, inkl. Quantifizierung)
durchgefiihrt zu haben, was aber nicht der Fall war.

Der Gesuchsteller ist vor diesem Hintergrund aber offen, die Berechnung dieser Projektemissionen
flr das Jahr 2015 durch die Formeln fir PEy, . aus der Methode zur Quantifizierung von Metha-
nemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche Biogasanlagen (Okostrom Schweiz 2017)" bzw.
identisch mit der ,Standardmethode flir Kompensationsprojekte des Typs Landwirtschatftliche Bio-
gasanlagen (BAFU 2015)" zu ermitteln, woraus CH4-Emissionen auf der Anlage von insgesamt-
Tonnen CO2e resultieren wirden.

Fazit Verifizierer (20.09.2017):

Der Verifizierer hat dem Gesuchsteller telefonisch mitgeteilt, dass in diesem Falle die Annahme tat-
sachlich nicht haltbar ist, dass der Methanschlupf 2013 gleich sei wie 2016. Es scheint durchaus
plausibel, dass der Methanschiupf in der ersten Betriebsphase hher war, da der Anlagenbauer nach
den ersten Messungen ja noch Optimierngsmassnahmen durchgefihrt hat. Flr das Jahr 2015 liegen
somit keine reprasentativen Methanschlupfmessungen vor, und es ist wie vom Gesuchsteller vorge-
schiagen ein konservativer Pauschalabzug in Anlehnung an die Standardmethode vorzunehmen. Die
50 ermittelten-t, die in die Version 2 des Monitoringberichts Ubernommen wurden, sind Korrekt.
Der CR wird geschiossen.
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CR 2 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

434 Fir alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung sind entsprechende
Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Frage bezlglich Stromproduktion im Projekt "3 Oberkirch"(29.085.2017):

Im Projekt "5 Oberkirch” wurde die Bruttostromproduktion 2015 auf (< h gesteigert, was
einer Zunahme von s gegeniiber dem Vorjahr entspricht. Bezogen auf die {JSetriebsstunden
leistete die Anlage damit durchs-{:hnittli:ch-kw elektrisch (brutto). Gemass technischen Angaben
ist sie aber nur auf-kw elektrisch ausgerichtet. Bitte erlautern Sie, wie diese Produktionssteige-
rung technisch maéglich war.

Antwort Gesuchsteller (07.09.2017)
Mach Rickfrage beim Betreiber der Anlage 3 Oberkirch” kann Frage in zwei Teilantworten unterteilt
werden:

1. Am 31.12.2013, also beim Auslesen des Zahlerstandes der Betriebsstunden befand sich der
Betreiber in den Ferien und hat nach seiner Rickkehr die Betriebsstunden von Hand auf den
Stichtag (31.12.2013) zurldckgerechnet. Bei dieser Rlckrechnung muss ihm ein Rechenfehler un-
terlaufen sein, was dazu fuhrt, dass der Wert am 31.12.2013 hdher als die angegebenen-
sein muss. Belegen l&sst sich das mit dem Foto des Zahlerstandes per 2.1.2017, welches einen
Zahlerstand vom il ausweist. Dadurch wird klar, dass die Differenz der beiden Werte bzw.
die Laufzeit im 201 6{{J betragen wiirde, was nicht sein kann. Das Foto ist dem Verifizierer
per Mail v. 07.09.2017 zugestellt worden.

2. Das BHKW lief bis ca. Mitte 2013 mit einer installierten elektrischen Leistung ﬁmn-(w (Stan-
dardleistung wie vom Hersteller angeliefert). Anschliessend hat der Betreiber ein Leistungsup-
grade auf{kw machen lassen. Als Beleg fur die im 2015 installierte Leistung ({kw) kann
ebenfalls unter Punkt 1 genanntes Foto verwendet warden.

Weil der Zahlerstand per 31.12.20135 nicht mehr rickwirkend ausgelesen werden kann, schliagt der
Gesuchsteller vor, von der produzierten Energie im 2013 auf die BHKW -Betriebsstunden zu schlies-
gsen, und zwar durch Division durch die Leistung won-nw, was Volllast-Betriebsstunden von
@ =rcibt. im aktualisierten Monitoringfragebogen des Projektes wiirden dann die Betriebsstun-
den mit einem Vermerk versehen, wonach es sich im 2015 um Yolllaststunden handelf. Diese Korrek-
tur hat keinen Einfluss auf die Hohe der berechneten Reduktionsbescheinigungen und die aktuell
effektiv installierten elektrischen (W) und thermischen {kw) Motorleistungen werden in den
Monitoringunterlagen entsprechend korrigiert.

Fazit Verifizierer {20.09.2017):

Die Erlduterungen sind plausibel und die Frage damit geklart. Der CR wird geschlossen.
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CR 3 Erledigt X

12

Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

434 Fir alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung sind entsprechende

Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Fragen zu Belegen der Co-Substrat-Mengen (29.08.2017):

a) Fragen zum Projekt "2 Diessbach": Gemass "Annex 2b_MonitoringfragebogenDiessbach" und
Quellendokument "7_BioEnergie Diessbach Bilanz Co-substrate 2013 wurden 201 3
G- - Ho ) =rvendet.
- Wie wurden diese (] ]33 =r72s5t. und welche Belege gibt es fiir die Erfassung?
- Weshalb war die Menge 2015 bedeutend kleiner als 2014 {lit)?
- Auf welcher Grundlage erfolgte die Umrachnung auf Tonnen?

b) Frage zum Projekt "5 Oberkirch™: Im Dokument "4_CoS Oberkirch 2013" sind Jahresmengen der
Co-Substrate auf 0.01 t genau angegeben. Woher stammen diese Werte? Erldutern Sie bitte, wie
die entsprechende Stoffouchhaltung aufgebaut ist, und schicken Sie uns als Stichprobe eine Liefer-

liste {oder die vollstdndigen Lieferscheine) des Lieferanten _
.

Antwort Gesuchsteller (07.09.2017)

a)

Diese (D st=men vom Standortbetrieb der Biogasanlage und es handelt sich dabei
um (D . ¢ —=bgang, welche seit Inbetriebnahme (2011} in der Biogasanlage
vergart werden. Flr die Mengenerhebung wird die Anzahl angelieferter Paloxen (=1m3) erfasst
und mit einem Raumgewicht von 300kg/Paloxe gerechnet. Dieser Wert scheint dem Gesuchstel-
ler recht hoch bzw. konservativ zu sein: Der Wert trifft sicherlich fiir bestimmte—

- . =0 i ==t =r an sich zu hoch zu sein.

Die jAhrlichen Mengenschwankungen sind direkt abhéngig von der Ernte, der Nachfrage, der Wit-
terung und damit v.a. der Qualitat der/ | |  } } 3}l st cic Ernte schiecht (schlechte Qualitat,
Ausschuss, anfaulen im Lager) kann diese teilweise nicht mehr an die Grossverteiler geliefert
werden und der Ausschuss/Abgang wird daher in der Biogasanlage verwertet. Gerade das Jahr
2014 war ein sehr schlechtes Erntejahr, sodass entsprechend hohe Mengen an“in
die Biogasanlage gebracht werden mussten (Quelle: Auskunft Betreiber v. 5.9.17).

Das Dokument "4 _CoS Oberkirch 2015 stellt eine Ubersicht/Zusammenstellung aller angenom-
menen Co-Substrate im 2015 dar, wihrend das Dokument .14 Stofffluss Eingang 2015" die da-
zugehdrigen Details beinhaltet. Aus letzterem ist auch ersichtlich, wie die Stoffbuchhaltung pro
Substrat aufgebaut ist bzw. wie die Mengen in das Dokument 4 (Ubersicht) hineingeflossen sind.
Als Stichproben wurden dem Verifizierer mit Email v. 07.09.2017 zwei Lieferbelege der ([ [ |G»G:
@ - -:i=iit. Dabei handelt es sich um monatliche Abrechnungen der Anlieferung in
Fasser, von wo aus diese mit einem spezifischen Gewicht pro Fass weitergerechnet worden sind.
Die spezifischen Gewichte sind bereits ani&sslich der Inbetriebnahme der Anlage u.a. auf Ver-
langen des Kantons mittels Probew&gungen bestimmt worden (vgl. dazu auch Monitoringfrage-
bogen Oberkirch (Kap. 8, BE4) sowie Unterlagen zum Monitorung und zur ersten Verifizierung
(2011). Dadurch resultieren fir das Substrat/{j || | = ch die auf zwei Kommastellen
ausgewiesenen Gewichie.

Fazit Verifizierer (20.09.2017):
Die Erduterungen sind plausibel und die Fragen sind damit geklart. Der CR wird geschlossen.
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CR 4 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

434 Fir alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung sind entsprechende
Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Fragen zum Gasmessgerat im Projekt "7 Kagiswil" (29.08.2017):

Wie oft, und auf welche Weise wird dieses Gasmessgerat kalibriert? Bitte schicken Sie dem Verifizie-
rer neben der Antwort auf die Frage auch geeignete Machweisdokumente cder Aufzeichnungen (z.B.
technischer Beschrieb des Messgerdts, Wartungsvertrag mit Ausfihrendem, Prifprotokolle etc.).

Antwort Gesuchsteller {07.09.2017/13.09.2017)

Beide BHKW s sind mit jeweils einem Gasmessgerit der Firma ABB (Bezeichnung des Gerites:
V4000) ausgeristet, welche im 2013 bzw. im 2015 verbaut wurden. Bereits im Rahmen des Einbaus
des allerersten Gerfites (2011) wurde abgeklart, dass dieser Typ von der Firma ABE in Gattingen
(Praflabor) werkseitig geeicht und kalibriert wird, inkl. Prifprotokolle. Eine erneute Nachfrage bei ABB
Gittingen (5.9.17, Herr{ D hat ergeben, dass der Hersteller keinen Zeitintervall vorgibt, in
welchem re-kKalibriert werden muss, solange die Gerite keine speziellen Auffilligkeiten (techn. Prob-
leme, Fehlermeldungen Sensoren, Fremdeinwirkung, etc.) vorweisen. Dem Verifizierer sind mit Email
v. 07.09.2017 die beiden giltigen Kalibrierzertifikate zugestellt worden, inkl. zweiter Fotos, welche die
TypenschilderfAuftragsnummern der beiden Gasmessgerate zeigen.

Betreffend dem eingebauten Gasanalysegerat lasst sich festhalten, dass es sich dabel um ein Gerat
der Marke Chemec (DE-Bielefeld; Typ: BC30) handelt, bei welchem sich der CH4-Gassensor via
separate Prifgasflasche automatisch selbst kalibriert. Flr die Gbrigen technischen Aspekte existiert
zudem eine Fernwartung durch den Hersteller. Mit Email vom 13.09.2017 sind dem Verifizierer die
entsprechenden Unterlagen (Geratebeschrieb, Zertifikat Prifgasflasche, Nutzungsvertrag und Fotos)
zugestellt worden.

Fazit Verifizierer {20.09.2017):

Die Antworten zeigen, dass die entsprechende Messeinrichtung, bestehend aus Gasflussmessgerat
und Gasanalysegerat korrekt gewartet und kalibriert worden sind, sodass sie als veridsslich gelten
kdnnen. Der CR wird geschlossen.
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Corrective Action Request (CAR)

T

CAR 1 | Erledigt %

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelie 6)

Frage (21.09.2017):

In der Tabelle 2 im Monitoringbericht steht bei "Inbetricbnahme” zu Projekt 8 "23.02.2017". Korrekt ist
25.02.2015. Bitte korrigieren!

Antwort Gesuchsteller (21.09.2017 )
Das Datum der Inbetriebnahme von Projekt 08 ist im Monitoringbericht (v002) auf den .25.02.2015"
korrigiert worden. In allen anderen Unterlagen war das Datum korrekt hinterlegt.

Fazit Verifizierer {22.09.2017):
Der CAR wird geschlossen.

Forward Action Request (FAR)

Erledigung der FARs aus dem Vorjahr:

FAR 2014 _1 Erledigt X

1.1 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verfligung
gestelliten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und er-
génzende Dokumente).

Frage (09.08.2016):

Zwecks Vereinfachung der Verifizierung sind die kinftigen Monitoringberichte auf Grundlage der Vorla-
ge des BAFU zu erstellen.

Antwort Gesuchsteller {im Monitoringbericht, Annex 7):

Die Umstellung des Monitoringberichts gemé&ss Vorlage des BAFU gestaltet sich komplizierter als ge-
dacht, da der Aufbau des Monitoringberichts auf dem in 2009 ersteliten Projektantrag ruht. Dieser ist
von der Struktur her grundverschieden zur neuen Vorlage fur Projektantrage vom BAFU. Daher wur-
den, nach Beratung mit dem BAFU und dem Verifizierer von SGS, die alte Struktur der Monitoringbe-
richte beibehalten und die nétigen Erganzungen/Anderungen im Monitoringbericht aufgenommen, so
dass alle relevanten Informationen, welche das aktuelle BAFU-Template vorgibt, auch im verliegenden
Bericht zu finden sind bzw. abgehandelt werden.

Fazit Verifizierer (03.07.2017):

Die Verwendung der BAFU Vorlage ist nicht explizit vorgeschrieben. Das Ziel der Forderung ist, dass
der Monitoringbericht volistandig ist in dem Sinne, dass er alle Angaben gemass Abschnitt 6.3 der Voll-
Zugsmitteilung enthalt. Dies ist auch im vorliegenden Format umgesetzt. Der FAR ist erledigt.
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FAR 2014 2 Eriedigt | X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstdndig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

4.3.4 Fir alle Annahmen flr die Berechnung der Referenzentwickiung sind entsprechende
Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Frage (21.07.2016):

Bei kinftigen Verifizierungen sind die in den Fragebdgen (Annex 2) aufgefihrten Quellendokumente
dem Verifizierer jeweils bei Start der Verifizierung unaufgefordert zu dbergeben.

Antwort Gesuchsteller {im Monitoringbericht, Annex 7).

Die Quellendokumente wurden dem Verifizierer unaufgefordert beim Start der Verifizierung zuge-
stelit.

Fazit Verifizierer (03.07.2017):
Der FAR ist erledigt.

FAR 2014 _3 Erledigt | X

2.5a Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung sind verstindlich be-
schrieben.

2.6a Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemessen und umgesetzt.

Frage (09.08.2016):

Im Dokument "Erlduterungen zu den QM/QC-Prozessen: Ablaufschema und Verantwortlichkeiten”
(Annex 6 des Monitoringberichts) fehlen Angaben darlber, wann die entsprechenden Prozeduren in
Kraft gesetzt wurden. Das entsprechende Dokument ist zu datieren.

Antwort Gesuchsteller (im Monitoringbericht, Annex 7):

Das cben genannte Dokument (Annex 6 des Monitoringberichtes) wurde gemass Vorgabe datiert.

Fazit Verifizierer (03.07.2017):
Der FAR ist erledigt.
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Begehungsprotokoll
Projekt : & Palezieux
Datum: 22.08.2017

Anwesende:  Christoph Leumann, SGS, Verifizierer

Lorenz Kéhli {Genossenschaft Oekostrom)

G- o-ibetreiber)

Angetroffene Situation:

Es handeilt sich um eine vorbildlich konzipierte und baulich hochwertige Bicgasanlage des Herstellers
O - - 25.02.2015 in Betrieb genommen wurde. Der Betreiber macht
einen sehr kompetenten Eindruck. FlUssige Hofdlinger werden unterirdisch in den Vorgarer eingelei-
tet, feste Hofddnger und Co-Substrate dber einen Fitterungstrichter. Das BHKW befindet sich in
einem separaten Betonraum, und es fallt auf, dass es besonders gerduscharm ist. Flr die Lagerung
der festen Substrate und des Garmistes ist eine gedeckte Halle vorhanden. Zur Zeit eingelagert sind

neben dem festen Gargut({ D - D

Geklarte Fragen:
- Die Installationen stimmen mit der Beschreibung im Monitoringbericht Gberein.
- Alle erforderlichen Anlagenkomponenten und Messgerate sind vorhanden.

- Eine Motfackel ist vorhanden. Sie kam jedoch noch nig zum Einsatz, und der Betreiber ist Uber-
Zeugt, dass er sie auch nie bendtigt, da er bei einem Ausfall des BHKW die Fermentation genlgend
herunterfahren kann.

- Der Wirkungsgrad der Anlags 'mn.-‘n ist mit Herstellerangaben belegt.

- Das Problem, dass der Befreiber 2015 wegen unvollstAndiger Instruktion keine saubere Substrat-
buchhaltung fihrte, ist behoben worden. Jede Substratladung wird nun anhand einer Strichliste
sauber erfasst. Die Anlieferung erfolgt immer mit dem gleichen Wagen mit bekanntem Volumen. Da
es um relativ wenige Substrattypen geht, die lokal beschafft werden, wird dies als angemessen be-
urteilt.

- Der Vorschlag von Lorenz Kénli, die Schatzungen des Anlagenbetreibers dber die Co-Substrat-
Mengen von 2015 mit einem Faktor von{§zu multiplizieren, wird vom Verifizierer im Sinne eines
konservativen Ansatzes fiir gut befunden. Fir den({nist erscheint eine Multiplikation mit{jJ}
als ausreichend konsernvativ.

Offene Fragen (im Rahmen von CRs weiter bearbeitet):

- Der Verifizierer bittet, zur Plausibilithtsprifung zuséatzlich auch die Methanschlupfmessungen aus
dem Jahr 2013 zu schicken, auch wenn diese nicht nach der vorgegeben Methodik durchgefihrt
wurden.

Fazit:

Die Anlage wurde wie im Monitoringbericht beschrieben realisiert, und das Monitoring wird korrekt
umgesetzt.
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