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Zusammenfassung

Das Projekt erfillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projekt zur
Emissionsverminderung geméss COzVerordnung.

Die Methode zur Bestimmung der Emissionsverminderungen ist angemessen, sie stammt aus der
bereits validierten Methode der Genossenschaft Okostrom Schweiz (2017). Die Prozess- und
Managementstrukturen sind ausreichend beschrieben. Die Gesuchsunterlagen sind vollstandig und
korrekt.

Im Rahmen der ermneuten Validierung wurden 21 CRs und CARs aufgeworfen, welche allesamt
zufriedenstellend beantwortet wurden. Es wurden zwei FARs formuliert:

— FAR 1: Die Baubewilligung, die Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie die aktuelle
Betriebsbewilligung aller Anlagen sollen im Rahmen des Monitorings durch den Gesuchsteller
aufgezeigt werden.

— FAR 2: Die aktuelle Co-Substratliste soll jeweils dem Monitoringbericht beigelegt werden.
Anderungen in der Liste in Bezug auf das Vorjahr sollen aufgezeigt und anhand von
Quelienangaben belegt werden.
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1 Angaben zur Validierung
1.1 Validierungsstelle

Validierer (Fachexperte) | Denise Fussen, +41 44 395 11 45, denise.fussen@ebp.ch
Qualitatssicherung durch - Joachim Sell, +41 44 383 11 38, joachim.sell@ebp.ch
Gesamtverantwortlicher Joachim Sell, +41 44 383 11 38, joachim.sell@ebp.ch
Validierungszeitraum ; Mai — Juli 2017

Weitere Autoren und deren Rolle | Barla Vieli, Sachbearbeitung, 044 395 13 92,

in der Validierung barla.vieli@@ebp.ch

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 1.3 vom 12.07.2017
Projektbeschreibung

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Validierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichis
aufgefdhrt.

1.3 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

Ziel der Validierung ist die Uberpriifung der formalen Anforderungen gemass Artikel 5 der CO2-
Verordnung, die Prifung, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind sowie die
Prufung der Methoden zur Abschatzung der erwarteten Emissionsverminderung, der
Referenzentwicklung und der Zusatzlichkeit sowie des Monitoring-Konzepts.

Beschreibung der gewdhlten Methoden

Die Methode der Validierung basiert auf der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehdrde zur COz-
Verordnung. Das Vorgehen erfolgte in Schritten, die im nachsten Abschnitt beschrieben sind. Die
einzelnen Schritte wurden gemass den Anforderungen der Mitteillung durchgefihrt, wobei die offizielle
Checkliste fir Validierer angewandt wurde. Die Grundlagen, auf denen die Validierung beruht, sind im
Anhang 1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens | durchgefiihrter Schritte
Im Rahmen der Validierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgeflhrt:
1. Uberpriifen der Dokumentation auf Vollstdndigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit.
2. Erstellen einer ersten Version des Fragebogens basierend auf der Checkliste.
3. Formmulieren der offenen oder unklaren Aspekie anhand eines Fragebogens an den
Projekteigner (CRs und CARs).
4. Kléren der Fragen durch mehrfachen E-Mail-Austausch und Telefongesprichen. Rickiragen
wurden jeweils schriftlich an den Projekteigner zuriickgesandt.
3. Vor-Ort Termin am 13.06.2017 zur stichprobenartigen Prifung der Wirtschaftlichkeit
6. Analysieren der schriftlichen Antworten, der revidierten Projektbeschreibung und der
zusatzlichen Dokumente und Daten, die vom Projekteigner geschickt wurden.
7. Fertigstellen und Zusenden des Validierungsberichts im Entwurf an den Projekteigner.
8. Fertigstellen des Validierungsberichts aufgrund der Rlckmeldungen des Projekieigners.
Die Validierung stiitzt sich dabei auf die Projektbeschreibung, Berechnungsgrundlagen und eine
Reihe von Begleitdokumenten, die im Anhang 1 aufgelistet sind.
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Beschrelbung des Vorgehens zur Qualititssicherung

Die Qualitdtssicherung wird durch alle oben erwdhnten Schritte der Validierung gewahrleistet. Neben
der Begleitung des Projektteams wahrend der gesamten Validierungsphase wurden speziell die
Checkliste sowie der Validierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift. Der
Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Validierungsauftrags vom Validierungsteam unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Ubemimmt fir das vom
BAFU als Validierungs-Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen (EBP Schweiz AG) die
Validierung dieses Projekts/Programms (Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blandel I1).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-Nerifizierungsstelle bestatigen, dass sie keine Projekte und
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kdnnen (insbesondere
Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland und selbst durchgefiihrte Projekte und
Programme), validieren oder Monitoringberichte verifizieren, an deren Entwicklung® sie beteiligt
waren. Sie bestatigen ausserdem, nicht in irgendeiner Form bereits an der Entwicklung desselben
Projekts oder Programms beteiligt gewesen zu sein, an dessen Validierung oder Verifizierung sie
beteiligt sind.

Des Weiteren verpflichten sich das Unternehmen sowie der Fachexperte, der Qualititsverantwortliche
und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-Verifizierungsstelle keine Validierungen und
Verifizierungen fur diejenigen Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der Entwicklung von
Projekten oder Programmen beteiligt waren. Sie verpflichten sich fermner, keine Projekte oder
Programme flr Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, flr die sie eine Beratung oder einen
Audit bei der Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich durchgefihrt haben?. Diese Einschrinkungen
gelten nur fir die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?.

Der Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der Gesamfiverantwortliche der Validierungs-Neri-
fizierungsstelle bestatigen mit inrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhngig sind.

1.5 Haftungsausschlusserkldarung

Die im Rahmen der Validierung verwendeten Informationen stammen vom Programmentwickler oder
aus Quellen, die der Validierer als zuveriassig einstuft. Flr die Genauigkeit, Richtigkeit,
Volistindigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Validierer in
keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Validierer lehnt daher jegliche Haftung
ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gesteliten Informationen,
den erstellten Produkten, den gezogenen Schiussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.

! Explizit, aber nicht abschliessend geiten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
2 Dies betrifit Unternehmen, die mit oder chne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

3 Beispielsweise darf ein Untemehmen keine Validierung eines Projekis A des Projekityps 1.1 fir den Auftraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Untemehmen dirfe
hingegen ein Projekt C des Projekityps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekttitel | Landwirtschaftliche Blogasanlagen, Blindel |l
Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Kontakt Victor Anspach, 056 444 24 71,

victor.anspach@oekostromschweiz.ch

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Das Bindel umfasst sieben landwirtschaftliche Biogasanlagen, welche aus Hofdlnger und Co-
Substrat unter anaercben Bedingungen Biogas herstellen. Das Biogas wird in Blockheizkraftwerken
genutzt um Strom und Warme zu produzieren.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
6.2 Methanvermeidung aus bicgenen Abfallen

Angewandte Technelogie
Massfermentation und Blockheizkraftwerk

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Das Gesuch wurde mittels der aktuellen Vorlagen und Grundlagen eingereicht und der Gesuchsteller
wurde korrekt identifiziert. Die Unterlagen sind vollstandig und konsistent. Im Rahmen von folgenden
CRs und CARs wurden mehrere Rickfragen getitigt und kleinere formale Fehler korrigiert:

+ CR 1: Um die Konsistenz mit dem bereits revalidierten Biogasbindel | sicherzustellen, hat der
Gesuchsteller dem Validierer die Rickfragen der Geschéafsstelle Kompesation zum Bindel |
zugestellt. Der Validierer hat hierbei sichergestellt, dass die offenen Fragen und die
Anpassungen auf das Blndel Il dbertragen werden. Zudem hat der Validierer die 4 FARs aus
der Validierung des Bindel | Uberpraft:

o FAR 1 von Bindel |: Dieses FAR betrifft das Leakage, welches im Rahmen dieser

Validierung stark dberarbeitet und mit dem BAFU abgesprochen wurde. Dieses FAR 1
wurde flr Bdndel Il nicht Gbermommen.

o FAR 2 von Biindel |: Dieses FAR betrifit die Uberpriifung von wesentlichen
Anderungen sowie die Uberpriifung der Kosten. Da dies in der Vorlage zum
Monitoringbericht vorgegeben ist und in der Checkliste zur Verifizierung abgefragt
wird, ist dieses FAR aus Sicht des Validierers nicht nédtig und wird nicht Gbemommen.
FAR 3 von Bindel I: Gemass diesem FAR muss fiir jede Anlage ein Monitoringplan
erstellt werden. In diesem Monitoringplan soll verschiedene Angaben gemacht
werden, welche nach Ansicht des Validierers ebenfalls standardmassig in der Vorlage
des Monitoringberichtes enthalten sind. Dieses FAR ist aus Sicht des Validierers nicht
nétig und wird deshalb nicht Obernommen.

o FAR 4 von Bindel | ist in FAR 2 enthalten.
+ CAR 2: Die Verweise auf die Vollzugsmitteilung waren teilweise veraltet und bezogen sich auf
die alte Vollzugsmitteilung. Dies wurde im Rahmen von CAR 2 korrigiert.
« CAR 3: Eine Quellenangabe wurde im Rahmen von CAR 3 korrigiert.
« CAR 4: Ein unvollstandiger Satz wurde im Rahmen von CAR 4 vervolistAndigt.
CAR 35: Die Verweise auf die Anhinge wurden kKorrigiert.

0
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Projektes

3.1 Rahmenbedingungen (2. Abschnitt der Checkliste)

Technische Beschrelbung

Die technische Beschreibung des Projektes ist ausreichend. Die Geschaftsstelle Kompensation hat in
den Rickfragen an das Blndel | die Frage aufgeworfen, ob es sich bei natlrlichen Schwimmschichten
um den aktuellen Stand der Technik handelt. Der Gesuchsteller schidgt vor, dass in der
Erstverifizierung die Betriebsbewilligung geprift werden soll, die die Abdeckungspflicht sicherstelit.
Der Validierer hat hierzu FAR 1 formuliert.

Finanzhilfen und Wirkungsauftellung

Die Finanzhilfen sind korrekt deklariert, die drei Projekte (| NTNGGGGGGGEEEEEEEEEEEEEEE - b= n
Finanzhilfen erhalten. Die Finanzhilfen flr dieibetreﬁen nicht die Biogasanlage, es wird
deshalb keine Wirkungsaufteilung vorgenommen. Bei den beiden F’m}ekten&
Iuist eine Wirkungsaufteilung ndtig. Die unterschriebene Abmachung zur
Wirkungsaufteilung ist in Anhang A4 vorhanden (siehe CR 6). Bei beiden Projekten verzichtet das
Gemeinwesen auf die Wirkung, es kdnnen somit 100% der Bescheinigungen angerechnet werden.

Abgrenzung zu anderen Instrumenten

Es existiert keine Schnittstelle zu Untermnehmen, welche von der COz-Abgabe befreit sind (EHS, oder
Ziglvereinbarung). Es wurde kein Risiko von Doppelzéhlung identifiziert, da die Substitution von
fossilen Energietrigern nicht angerechnet wird.

Umsetzungsbeginn

Da es sich um eine Re-Validierung handelt, wurde der Umsetzungsbeginn nicht erneut geprift. Im
Rahmen der Re-Validierung ist jedoch sicherzustellen, dass das Gesuch 6 Monate vor Ablauf der
ersten Kreditierungspericde eingereicht wird.

Fir das vorliegende Projekt beginnt die Kreditierungspericde gemass der Verflgung
Ubergangsidsung mit dem Wirkungsbeginn. Die erste Kreditierungsperiode I&uft im vorliegenden
Blndel vom 01.02.2011 bis zum 31.01.2018. Gemass erstem Monitoringbericht wurde die erste
Biogasanlage am 01.02.2011 in Betrieb genommen. Auch wenn der Monitoringbericht flr das
gesamte Kalenderjahr 2011 erstellt wurde, wurden im ersten Monat keine Emissionsverminderungen
geltend gemacht (siehe hierzu CR 7).

Projektdauer und Wirkungsdauer
Die Wirkungsdauer der Projekte betrigt jeweils 20 Jahre. Dies wurde bereits in der ersten Validierung
geprift und ist weiterhin giiltig.

3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen
(3. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Emissionsquellen
Die Systemgrenze und die Emissionsguellen sind korrekt definiert, sie entsprechen der Methode der
Genossenschaft Okostrom Schweiz (2017).

Die Leakage Emissionen basierend auf der durch die Genossenschaft Okostrom Schweiz
enfwickelten Methode. Im Rahmen von CAR 8 wurde sichergestelit, dass die Leakage Emissionen
auch in der Berechnung bertcksichtigt und regelmassig Oberprift werden.

Einflussfaktoren

Die Einflussfaktoren sind ausreichend beschrieben. Im Rahmen von CR 9 wurde die Ubereinstimmung
der Biogasanlagen mit den neusten Umweltvorschriften Gberprift. Daraufhin wurde das FAR 1
formuliert, gemass dem in der Erstverifizierung die Betriebsbewilligung Gberprift werden soll.
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Bestimmung des Referenzszenarios

Das Referenzszenaric Andert sich nicht gegenlber dem urspringlichen Projektantrag (siehe CR 10).
Es entspricht dem Szenario «weiter wie bishers aus der Methode der Genossenschaft Okostrom
Schweiz (2017).

Erwartete Emissionsverminderungen

Die erwarteten Emissionsverminderungen berechnen sich aufgrund der vergangenen
Emissionsverminderungen. Sie beruhen auf dem Durchschnitt 2013-2014, welcher mit 2inem
Abschlagsfaktor von 50% multipliziert wurde. Der Abschlagsfaktor ist in CR 12 ausreichend begrindet.

Das Kapitel 4 wurde aufgrund von CR 12 komplett dberarbeitet. Die ex-ante erwarteten
Emissionsverminderungen werden basierend auf den effektiven Emissionen geméss verifizierten
Monitoringberichten abgeschatzt, dies ist nun in Kapitel 4 beschrieben. Die Formeln zur Berechnung
der Emissionsverminderungen, wie sie auch in der Methode der Genossenschaft Okostrom Schweiz
(2017) erscheinen, werden nur fir die ex-post Berechnung verwendet, aus diesem Grund sind diese
Formeln nur im Kapitel & erwdhnt und nicht wie zuvor im Kapitel 4.

3.3 Zusatzlichkeit (4. Abschnitt der Checkliste)

Wirtschaftlichkeltsanalyse

Bei Re-Validierungen muss die Wirtschaftlichkeit nur hinterfragt werden, wenn wesentliche
Anderungen stattgefunden haben oder die Nutzungsdauer der Anlage Uberschritten ist. Da mehrere
wesentliche Anderungen stattgefunden haben, welche in den vergangenen Verifizierungen nicht
Uberprift wurden, wurde die Wirtschaftlichkeitsanalyse detailliert geprift.

Es wurde folgendermassen vorgegangen (siehe auch CR 13}

+ [Investitionskosten: Die urspringlichen Investitionskosten wurden bereits in den
vorgehenden Verifizierungen geprift. Es werden in dieser Re-Validierung deshalb nur die neu
hinzukemmenden Investitionskosten geprift.

< Insbesondere in der Anlage Naturaenergie machen die neuen Investitionskosten
einen betrdchtlichen Anteil der gesamten Investitionskosten aus .1:.}. Die
Investitionskosten wurden deshalb an der Vor-Ort Besichtigung von Naturaenergie
stichprobenartig geprift.
< Die Investitionen der Anlage Palezieux werden in der parallel laufenden Verifizierung
geprlft und sind deshalb nicht Gegenstand dieser Validierung. Die Anlage wurde erst

im 20135 in Betrieb genommen, seither haben keine neusen Investitionen

stattgefunden.

Bei den Anlagen Rosenau und Diessbach machen die neuen Investitionen nurffis

bzw. @+ der gesamten Investitionen aus.

< Bei den Anlagen Diidingen, Ferpicloz und BIEAG machen die Neuinvestitionen
@ : 8- .nd@: aus. Die Angaben werden durch die Projekteigner schriftlich
bestatigt und sie sind gemass Einschtzung des Validierers plausibel.

= Erlése: Die ErlGze aus dem Stromverkauf wurden anhand der KEV Bezlgerliste Oberprift, sie
machen bei den meisten Anlagen den Grossteil der Erlise aus. Die ausgewiesenen Erldse
sind plausibel und nachvollziehbar. Bei den Anlagen/{ < D zch=n die
Warme bzw. die Substraterldse einen betrachtlichen Anteil der Erldse aus. Die Susbtraterlbse
der{ D . d=n im Rahmen der Vor-Ort Besichtigung gepriift. Die Erlse der

@ . .:rden anhand der Erfolgsrechnung 2015 plausibilisiert.

= [Betriebskosten: Die Betriebskosten wurden im Rahmen der Vor-Ort Besichtigung
stichprobenartig fir die Anlage Maturasnergie geprift. Sie sind plausibel und nachvoliziehbar.
Bei den anderen Anlagen wurden die Betriebskosten den bereits verifizierten Betriebskosten
gegendbergestelit. Abweichungen wurden durch den Gesuchsteller kommentiert und

Q
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begrindet (siehe Zusammenstellung betriebswirtschaftliche Daten Verifizierungen und
Validierung.xlsx).

Des Weiteren wurden folgende RlUckfragen getatigt:

+ |Im Rahmen von CR 14 wurde eine Rickfrage zu den Berechnungsformeln getatigt, welche
jedoch keine Korrektur erforderlich machte.

s+ Der Validierer hat sichergestellt, dass die korrekten Werte aus den Finanzmedellen in die
Projektbeschreibung dbertragen wurden (siehe hierzu CAR 13).

+ Der Gesuchsteller hat im CR 16 aufgezeigt, dass die Finanzhilfen korrekt berlicksichtigt
wurden.

Die Wirtschaftlichkeit wurde korrekt anhand einer Benchmarkanalyse berechnet, es wird eine
Berechnungsvariante mit und ohne Bescheinigungen durchgeflhr. Als Benchmark wird ein IRR von
@ verwendet, dies wird in der Projektbeschreibung ausfiihrlich begriindet und ist aus Sicht des
Validierers in Ordnung. Alle Biogasanlagen haben chne den Erlés aus Bescheinigungen einen IRR,
der deutlich tiefer ala‘ﬁ ist. Mit dem Erlés aus den Bescheinigungen wird der IRR aller Projekte um
mehr als.‘d}—F’unkte verbessert.

Die Sensitivitatsanalyse ist bei all. en Projekten robust. Die Investitionskosten und Subsiratkosten
werden um{fs variiert, die Personalkosten, die Eridse und die Betriebskosten um jefff:. Aus Sicht
des \alidierers ist dieses Vorgehen korrekt.

Hemmnisanalyse
Es werden keine Hemmnisse geltend gemacht.

Praxisanalyse
Der Gesuchsteller zeigt glaubhaft auf, dass das Projekt nicht der dblichen Praxis (siehe Kapitel 2.4.1
der Projektbeschreibung).

3.4 Monitoringkonzept (5. Abschnitt der Checkliste)

Nachwelismethode fiir erzielte Emissionsverminderungen

Die Machweismethode fir die erzielten Emissionsverminderungen stammt aus der bereits mehrfach
validierten Methode der Genossenschaft Okostrom Schweiz. Die Formeln zur Bestimmung der effektiv
erzielten Emissionsverminderungen stimmen Gberein mit der Methode und wurden durch den
Validierer geprift.

Im Rahmen von CAR 17 wurde eine sprachliche Anpassung vorgenommen: In der urspringlichen
Beschreibung der Formeln war jeweils von den serwartetens» Emissionen die Rede. Da es sich um die
effektiv berechneten Emissionen handelt, wurde das Wort «erwartets gelfscht.

Daten und Parameter

Es wurden verschiedene Rickfragen getatigt in Bezug auf die Daten und Parameter (siehe CAR 18-
20). Hierbei wurde Wert daraufgelegt. dass klar zum Ausdruck kommt, welche Parameter dber die
gesamte Kreditierungsperiode fix sind, welche regelméssig Uberprift werden und welche jahrlich neu
erhoben werden:

= MCFiy: Dies ist 2in dynamischer Parameter, welcher jedoch aufgrund der
Jahresmittelternperatur am jeweiligen Standort jahrlich neu bestimmt wird flr die jeweilige
Hofdlngerkategorie. Zudem sollen die zugrundeliegenden Standardwerte auch innerhalb der
Kreditierungsperiode aktualisiert werden, sofern neue [PCC Werte verfigbar sein sollten
{siehe CAR 18 und CAR 19).

¢« BGnund O5-Gehalt aller Co-Substrate: Diese Werte stammen aus der Co-Substratliste,
welche durch die Genossenschaft Okostrom Schweiz regelmassig aktualisiert wird. Es soll
jeweils die aktuellste Liste fUr die jeweilige Monitoringperiode Obernommen werden, die Werte
sind also nicht fix dber die gesamte Kreditierungsperiode (siehe CAR 19).

« Wirkungsgrad BHKW und Emissionsfaktoren der Transportemissionen: diese beiden Faktoren
sind fdr jede Anlage fix Uber die gesamte Kreditierungsperiode. Da sich die Parameter aber
pro Anlage unterscheiden, wurden sie nicht unter den fixen Parametern aufgefihrt (siehe CAR
20).
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Des Weiteren wurde eine Rickfrage getatigt in Bezug auf die Messgenauigkeiten, da diese nicht im
Projektantrag definiert sind. Die Messgerate sollen jeweils gemass den Herstellerangaben Kalibriert
werden, dies ist in der Verifzierung in der Checkliste standardmassig zu prifen (siehe CAR 21).

Verantwortlichkeiten und Prozesse
Die Verantwortlichkeiten und Prozesse sind klar und ausreichend definiert.

4 Fazit: Gesamtbeurteilung des Projektes

Die erneute Validierung des Projektes «Landwirtschaftliche Biogasanlagen ll» umfasst eine Analyse
der Projektbeschreibung inkiusive Begleitdokumente und der Vergleich mit den Anforderungen der
Mitteilung.

Aufgrund von insgesamt 21 CRs und CARs wurden, wo ndtig, die Projektbeschreibung und die
Berechnungsgrundlagen korrigiert und ergénzt. Die Liste aller gestellten CRs und CARs ist in der
Checkliste in Anhang 2 des Validierungsberichtes ersichtlich.

Die Ergebnisse der Validierung basieren auf den bereitgesteliten Unterlagen und kénnen wie folgt
Zusammengefasst werden:

+ Die formalen Anforderungen sind erfillt.

= Die Zusatzlichkeit ist nachgewiesen.

+ Die Berechnung der Emissionsreduktion ist nachvollziehbar und korrekt.

L]

Der Monitoringplan enthalt die erforderlichen Parameter und Methoden zur Bestimmung und
Machweis der Emissionsreduktionen und definiert die Verantwortlichkeiten fir Messung,
Uberwachung und Qualitatssicherung.

+ Die projektspezifischen Aspekte sind berlicksichtigt und erfllt.

Die Validierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe der Projektbeschreibung,
aller notwendigen zusatzlichen Dokumente in den Anhangen gemaéss der Mitteilung des BAFU emeut
validiert wurde:

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blndel Il

Die Evaluation des Projekts hat ergeben, dass es die gesetzlichen Anforderungen an
Kompensationsprojekte nach COz-Verordnung:

B erfult

[] nicht erfilit

Bei der nichsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

— FAR 1: Die Baubewilligung, die Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie die aktuelle
Betriebsbewilligung aller Anlagen sellen im Rahmen der Verifizierung durch den Gesuchsteller
aufgezeigt werden.

— FAR 2: Die aktuelle Co-Substratliste soll jeweils dem Monitoringbericht beigelegt werden.
Anderungen in der Liste in Bezug auf das Vorjahr sollen aufgezeigt und anhand von
Quelienangaben belegt werden.
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Ort und Datum:

Mame, Funktion und Unterschriften

Zollikon, 19.07.2017

Denise Fussen, Fachexpertin

f f:_,«gp.,ﬁc o=

Zollikon, 19.07.2017

Joachim Sell, Qualitdtsverantwortlicher und
Gesamtverantwortlicher

P,

Zollikon, 19.07.2017

Barla Vieli, Sachbearbeiterin

B Ve
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen

Unterlagen der Geschaftsstelle Kompensation:
« BAFU (2017): Ein Modul der Mittefllung des BAFU als Vollzugsbehbrde zur CO2-
Verordnung. 3. aktualisierte Version. 2017
+ Verfigung Ubergangslésung

Projekitspezifische Unterlagen:

+ Genossenschaft Okostrom Schweiz (2017): Methode zur Quantifizierung von
Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftiche Biogasanlagen, Version 4.1,
14.02.2017

* Projektbeschreibung vom Version 1.3 vom 12.07.2017 inkl. aller Anhange

+ Fragen der Geschaftsstelle Kompensation zum Blndel |

+ \erifizierungsberichte der Monitoringperioden 2011-2014

11
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A2 Checkliste

Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Buindel Il

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 3.0
Datum: 14.06.2017
Validierungsstelle EBP Schweiz AG, Zollikerstrasse B3, 8702 Zollikon

12
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Teil 1: Checkliste

| 1. Formales

1

Trifft zu

Trifft
nicht zu

1.3

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der
BAFU-Webseite zur Verfigung gestellten Vorlagen und
Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und
ergénzende Dokumente)

1.2

Die Projektbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente
sind vollstandig und konsistent. Sie entsprechen den
Vorgaben von Art. 5 COz-Verordnung.

CR1
CAR 2
CAR 3
CAR 4
CAR 5

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

2. Rahmenbedingungen

| 2.1

|

Technische Beschreibung des Projekls

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

211

| 212

Der Projekttyp entspricht nicht einem ausgeschiossenen
Projekttyp (— Anhang 3 der COz-Verordnung).

Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der
Technik.

FAR 1

i

2.2

Finanzhilfen, Doppelza@hiungen und Wirkungsaufteilung
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

221

Die voraussichtlich zur Verfligung stehenden Finanzhilfen sind
kormrekt deklariert (Finanzhilfen fir Finanzierung inklusive .nicht
rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen oder
Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes®, bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist*) (— Mitteilung Abschnitt 2.6.1).

222

Die Wirkungsaufteilung ist korrekt definiert und alifallige
Abmachungen von allen Akteuren unterschrieben (Art der
Wirkungsaufteilung, — Mitteilung Abschnitt 2.6.3).

CREB

2.2.3

Im Monitoring sind Massnahmen zur nachweislichen Vermeidung
von Doppelzahlungen vorgesehen (— Mitteilung Abschnitt 2.6.2).

Bemerkung Validierer: Kein Risiko von Doppelzahlung
identifiziert, da die Substitution von fossilen Energietr@gern nicht
angerechnet wird.

n.a.

23

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4 vgl. Mitteilung, Tabelie 4

13
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2.3.1

Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem
am Emissionshande| teilnehmenden Unternehmen (Art. 40 ff.
COzVerordung) oder einem Unternehmen mit
Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO32-
Verordung) angerechnet.

24

Umsetzungsbeginn {— Mitteilung, Abschnitt 2.8)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

241

Der Umsetzungsbeginn des Projekts cder Programms liegt bei
der Einreichung des Gesuchs nicht langer als drei Monate
Zzuriick.

n.a.

CRT

24.2

Die Belege fur den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den
Angaben in der Projekt- oder Programmbeschreibung.

Bemerkung Validierer: Der Umsetzungsbeginn wurde bereits bei

der ersten Validierung geprift.

n.a.

2.3

Projektdauer {,Projektlaufzeit”) und Wirkungsdauer
(— Mitteilung, Abschnitt 2.9)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

23.1a

Bei baulichen Massnahmen: Die geplante Projektdauer
entspricht der standardisierten NMutzungsdauer der technischen
Anlagen.

(— Tabelle 11 in Anhang A2 der Mitteilung)

Bemerkung Validierer: Die Projektdauer wurde bereits in der
ersten Validierung geprift.

2.5.1b

Bei nicht-baulichen Massnahmen: Die Dauer des Projekts oder
der Vorhaben entspricht der Wirkungsdauer.

n.a.

2.5.2

Bei Ersatzaniagen wird nur fir die Restlebensdauer die volle
Anrechnung der Reduktion geltend gemacht.
(— Beispiel in Anhang A2 der Mitteilung)

n.a.

3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung

3.1

Systemgrenzen und Emissionsguelien
{— Mitteilung Abschnitt 4.1 sowie Anhang J Kasten 2)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3141

Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt.

| 312

Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische
Ausdehnung, technische Teile, investitionsbedingte
Anpassungen).

1313
| 31.4

Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen.

Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

CAR 8

32

Einflussfaktoren
{— Mitteilung Abschnitt 4.2 sowie Anhang J Tabelle 4 {ID 3.2))

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.21

Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und
beschrieben.

14
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3.2.2

Mationales, kantonales und kKommunales Recht werden bei der
Wahl der Referenzentwicklung berdcksichtigt, bspw.
Mindestanforderungen von Bund, Kanton und Standortgemeinde
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 4).

3.2.3

Das Projekt entspricht den geltenden Umweltvorschriften.

FAR 1

CRS9

| 3.2

Flir das Validierungsergebnis kritische Einflussfaktoren sind im
Monitoringkonzept aufgeflhrt.

3.3

Erwartete Projektemissionen
{— Mitteilung Abschnitt 4.3)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.341

Die Formel zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist
vollstandig und korrekt.

Bemerkung Yalidierer: Die Projektemissionen werden basieren
auf den vergangenen Emissionen abgeschatzt

3.3.2

Die erwarteten Projektemnissionen werden mit den in der
Mitteilung vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert,
Emissionsfaktoren) berechnet (— Mitteilung Anhang AJ3).

3.3.3

Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten
Projektemissionen sind nachvoliziehbar und zweckmassig.

3.34

Die Annahmen zur Berechnung der erwvarteten
Projektemissionen sind konservativ und berlicksichtigen alle
relevanten Unsicherheitsfaktoren.

(Unsicherheitsfaktoren: — Mitteilung Anhang J, Kasten 3)

3.3.5

Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und
Parametern der erwarteten Projektemissionen sind vorhanden.

' 3.38

Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist volistindig
und korrekt.

3.4

Bestimmung des Referenzszenarios
{— Mitteilung Abschnitt 4.4)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

341

Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete
Methode ist korrekt.

CR 10

| 3.4.2

Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben.

CR 10

3.9

Bestimmung der Referenzentwickiung
{— Mitteilung Abschnitt 4.3)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

| 3.5.1

Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist
vollstandig und korrekt.

CR 11

3.9.2

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

3.5.3

Die weiteren Annahmen zur Berechnung der
Referenzentwicklung sind nachvollziehbar und zweckméissig.

15
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3.9.4

signifikanten Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben, sind
identifiziert und werden berdcksichtigt.)
(— Mitteflung Anhang J, Kasten 3)

Die Annahrmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind X
konservativ und beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.
(Unsicherheitsfaktoren: — Mitteilung Anhang J, Kasten 3)
| 355 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und X
Parametern der Referenzentwicklung sind vorhanden.
356 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist volistdndig und X
korrekt.
3.6 Erwartete Emissionsverminderung Trfft zu | Trifft nicht
{— Mitteilung Abschnitt 4.6) Zu
3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind kKorrekt X CR12
berechnet.
3.6.2 Die Wirkungsaufteilung aufgrund von nichtrickzahlbaren X
Geldleistungen ist korrekt berechnet
(— Mitteilung Abschnitte 2.6).
4. Zusatzlichkeit
4.1 Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu | Trifft nicht
{(— Mitteilung Abschnitt 5.2 und Anhang J, Kasten 4) Zu
4.1.1 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode X
ist korrekt.
4.1.2 Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig X
und korrekt.
1 4.1.3 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitteilung X
vorgegebenen Annahmen (bspw. Kapitalzins) berechnet.
4.1.4 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit X
sind nachvollziehbar und zweckmassig.
4.1.5 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind X
konservativ und beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.
4.1.8 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und X CR13
Parameter der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.
4.1.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt. X CR 14
CAR 13
| 4.1.8 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ. X
4.1.9 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse X CAR 16
ein.
4.1.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert {mit und chne X
Einrechnung von Bescheinigungen).
4.1.11 Das Projekt ist ohne die Ausstellung von Bescheinigungen flr X
Emissionsverminderungen nicht wirtschaftlich.
4112 Die Sensitivitdtsanalyse ist korrekt. (Alle Parameter, die einen X
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4113

Die Sensitivitatsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung
aller Hauptparameter, +/- 20% bei Baukosten grosser
technischer Anlagen, +/- 23% bei Biogasanlagen).

{— Mitteilung Anhang J, Kasten 3)

4.1.14a

Der Beitrag aus dem Erlds der Bescheinigungen leistet einen
relevanten Beitrag zur Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit:

Die in Anhang J, Kasten 4 aufgefihrten Mindestanforderungen
sind erflllt (Erids aus Bescheinigungen liegt bei mindestens 10%
der budgetierten Gesamtkosten resp. IRR wird um mindestens
2%-Punkte (ber die Projektdauer verbessert).

4114 b

Falls 4.1.14a nicht zutrifft:
Die Begrindung, warum die finanzielle Zusatzlichkeit dennoch
erflllt ist, ist plausibel und nachvollziehbar.

n.a.

4.2

Hemmnisanalyse
{(— Mittellung Abschnitt 5.4 und Anhang J, Kasten 6}

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

| 4.2.1

Die geltend gemachten Hemmnisse sind begrindet.

Bemerkung Validierer: Es werden Keine Hemmnisse geltend
gemacht.

n.a.

422

Die geltend gemachten Hemmnisse sind nicht aufwandige
Bewilligungsverfahren, die fehlende Investitionsbereitschaft oder
fehlende finanzielle Mittel, geringerer Gewinn cder tiefere
Projektrendite.

n.a.

423

Die Hemmnisse sind korrekt quantifiziert, d.h. monetarisiert.

n.a.

424

Die mit der Uberwindung des Hemmnisses verbundenen Kosten
betragen mindestens 10% der fir die Projektumsetzung
gesamthaft budgetierten Mittel.

n.a.

4.3

Praxisanalyse
{— Mitteilung Abschnitt 5.5 und Anhang J, Kasten 7}

Trifft zu

Trifft nicht
ZU

[ 4.3.1

| Das Projekt entspricht nicht der Ublichen Praxis.

3. Monitoringkonzept
{(— Mitteilung Abschnitt 6.1 und Anhang J, Kasten 1, Kasten 3 und Tabelle 3)

3.1

Machweismethode flr erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.1.1a

Die Formel zur Berechnung der erzielten Projektemissionen (ex
post) ist vollstandig und korrekt.

a.1.1b

Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung (ex post)
ist vollstdndig und Korrekt.

3.1.1c

Die gewahite Monitoringmethode ist geeignet und angemessen,
d.h. eine wesentliche Fehleinschatzung der effektiven
Emissionsverminderung kann mit ausreichendem Grad an
Sicherheit ausgeschlossen werden

(vgl. Anhang J Kasten 3 .Unsicherheiten in der ex post
Bestimmung der effektiven Emissionsverminderung”).

| 5.1.2

Die Monitoringmethode ist vollstandig und korrekt beschrieben.

CAR 17
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3.2 Daten und Parameter Trfft zu | Trifft nicht
zZu
521 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert FAR 2 CAR 1B
und die entsprechende Datenquelle ist angegeben. CAR 19
CAR 20
5.2.2 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten ist angegeben X
und angemessen.
9.2.3 Die Erhebungs- und Auswertungsinstrumente sind aufgeflihrt X
und geeignet fir die Bestimmung der Emissionen.
5.2.4 Messablauf und Messintervall sind definiert und angemessen. X
5.2.5 Die minimal nitige Messgenauigkeit ist angegeben und X CAR 21
angemessen.
3.3 Verantwortlichkeiten und Prozesse Trifft zu | Trifft nicht
Zu
| 5.3.1 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und X
Datenarchivierung sind klar definiert.
3.3.2 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur X
Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind definiert.
5.3.3 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind definiert. X
5.34 Prozesse und Infrastrukturen fiir die Archivierung der Daten sind X
angemessen und zweckm4assig
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Teil 2: Liste der Fragen

CR1 Erledigt X

- 1.2 Die Projektbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstdndig und

konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 5 COz-Verordnung.

Frage (15.05.2017)

Die vorliegende Projektbeschreibung ist stark an digjenige des Biogas Blindel | angelehnt, welche
bereits validiert wurde. Wurde die Prifung durch die Geschéftsstelle Kompensation bereits
abgeschlossen? Falls nein, ware es méglich uns die noch offenen Fragen der Geschéfisstelle
Kompensation zuzustellen um deren Berlcksichtigung im vorliegenden Projektantrag zu prifen?

Antwort Gesuchsteller (01.06.2017)

Die Rickmeldung von OS an das BAFU zu Blndel 1 wird beigelegt. Darin sind alle Fragen des BAFU
und Antworten von OS enthalten.

Fazit Validierer
Die Fragen wurden dem Validierer zugestelit.

Die erste Frage der Geschéfisstelle Kompensation wird in CR 9 thematisiert, die dritte Frage in CAR
8, die siebte Frage in CAR 168 und 19. Die anderen Fragen sind nicht auf das Blndel Il Gbertragbar

oder sie wurden bereits korrekt umgesetzt. CR 1 ist geschlossen.

CAR 2 Erledigt X

1.2 Die Projektbeschreibung und die unterstiiizenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 5 CO2-Verordnung.

Frage (15.05.2017)

In der Projektbeschreibung wird an mehreren Stellen auf die Vollzugsmitteilung der Geschaftsstelle
Kompensation verwiesen. Diese wurde jedoch im Januar 2017 neu publiziert. Die Seitenzahlen,
Fussnoten etc. haben gedndert und die Verweise in der Projektbeschreibung missen deshalb
angepasst werden.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2017)

Wo fehlerhaft wurden alle Verweise angepasst.

Fazit Validierer

Die Verweise auf die Vollzugsmitteilung sind nun korrekt. CAR 2 ist geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

1.2 Die Projektbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstédndig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 5 COz-Verordnung.

Frage (15.05.2017)

Im Kapitel 4.1 geben Sie als Quelle «BAFU 2014» an. Diese Quelle fehlt aber im Literaturverzeichnis.
Bitte korrigieren.
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Zudem wird dieselbe Grafik doppelt aufgeflihrt, einmal mit «BAFU 2015% und einmal mit «BAFU
2014 » als Quelle.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2017)

Korrigiert in BAFU 20135,

Fazit Validierer

Der Verwels wurde Korrigiert und ist nun korrekt. CAR 3 ist geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

1.2 Die Projektbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstdndig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 5 COz-Verordnung.

Frage (15.05.2017)

In Kapitel 4 im ersten Satz schreiben Sie: «Die Berechnung der ex-ante erwarteten
Emissionsverminderungen erfolgt auf Basis der Methode zur Quantifizierung von
Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche.» Bitte vervolistdndigen Sie den Satz.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2017)

Korrigiert bzw. erganzt in «Die Berechnung der ex-ante erwarteten Emissionsverminderungen erfolgt
auf Basis der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
| landwirtschaftliche Biogasanlagen.»

Fazit Validierer

Satz wurde vervollstandigt. CAR 4 ist geschlossen.

| CAR S5 Erledigt X

1.2 Die Projektbeschreibung und die unterstitzenden Dokumente sind vollstdndig und
konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 5 COz2-Verordnung.

Frage (15.05.2017)

Sie verweisen an verschiedenen Stellen in der Projektbeschreibung auf Anhange, ohne deren
Mummer zu praézisieren. Bitte korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2017)

An allen Stellen Korrigiert.

| Fazit Validierer

| Es wird nun korrekt auf die Anhange verwiesen. CAR 3 ist geschlossen.

CR & Erledigt X

2.2.2 Die Wirkungsaufteilung ist korrekt definiert und aliféllige Abmachungen von allen
Akteuren unterschrieben (Art der Wirkungsaufteilung, — Mitteilung Abschnitt 2.6.3).

Frage (15.05.2017)

Bitte reichen Sie noch den Anhang 4 zur Wirkungsaufteilung nach, scbald dieser verflgbar ist.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

wirkungsaufteilung Projekt{  llilil}ist cingetroffen und wurde ergénzt. Wirkungsaufteilung Projekt

G o ousstehend.

| Fazit Validierer
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Die unterschriebenen Abmachungen zur Wirkungsaufteilung sind in Anhang A4 vorhanden. CR 6 ist
geschlossen.

CRY Erledigt X

2.4 Der Umsetzungsbeginn des Projekts oder Programms liegt bei der Einreichung des
Gesuchs nicht 1anger als drei Monate zurlick.

Frage {(15.05.201)

Sie schreiben, dass die erste Kreditierungsperiode vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2017 war.
Ublicherweise beginnt die Kreditierungsperiode zusammen mit dem Umsetzungsbeginn (siehe
Vollzugsmitteilung, Seite 22). Entsprechend wére die erste Kreditierungsperiode vom 18.11.2010 bis
zZum 17.11.2017. Bitte belegen Sie, dass die Kreditierungsperiode im voriiegenden Projektbindel erst
nach Umsetzungsbeginn zu laufen begonnen hat.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Beginn und Ende der Kreditierungsperiode wurden entsprechend der Registrierung des Bilindels
angepasst.

Fazit Validierer
Eine Abkldrung mit der Geschéafitsstelle Kompensation hat folgendes ergeben:

Gemass Ubergangsldsung beginnt die erste Kreditierungsperiode zusammen mit dem
Wirkungsbeginn. Der Wirkungsbeginn ist der 01.02.2011. Der erste Monitoringperiode deckt zwar das
ganze Kalenderjahr 2011, die ersten Emissionsverminderungen werden aber erst im Februar geltend
gemacht. Die erste Kreditierungsperiode |auft somit vom 01.02.2011 bis zum 31.01.2018. Die zweite
Kreditierungsperiode beginnt entsprechend am 01.02.2018. CR 7 ist geschiossen.

CAR 8 Erledigt X

3.1.4 Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

Frage (15.05.2017)

1. Im Kapitel 4.3 untersuchen Sie verschiedene Leakage-Effekte. Dabei schreiben Sie, dass der
Leakage-Effekt durch beschrankte Verfligbarkeit von Co-Substraten aktueir.é] betragt. Wie
wird dieser Leakage-Effekt in der ex-ante Abschitzung und in der ex-post Berechnung
bericksichtigt? Gemé&ss Formel berechnen sich die Emissionsverminderungen nur auf der
Differenz zwischen Referenzemissionen und Projektemissionen. Darin ist das Leakage aber
nicht berlicksichtigt. Bitte erklaren und falls nétig anpassen.

2. Sie schreiben, dass der Leakage-Faktor fir die beschrankte Verfigbarkeit von Co-Substraten
in Zukunft angepasst werden kann, falls dies angemessen ist. Bitte beschreiben Sie genauer,
ab welcher Schwelle und wie dieser Faktor erh&ht werden soll und wie dies im Monitoring
gepruft wird.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Das Kapitel zu Leakage wurde ergdnzt und Leakage in der ex-ante Abschitzung sowie der ex-post
Berechnung, sowie im Monitoring erglnzt. Alle Erg@nzungen sind im Projektbericht in
Anderungsmaodus ersichtlich.

Fazit Validierer
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1. Der Faktor PELaskage y Wird korrekt berlicksichtigt in den Formeln zur ex-post Berechnung.
2. Der Faktor PE|eskag=y Wurde als dynamischer Parameter definiert und soll mindestens alle 2
Jahre Gberprift werden. Die genaue Beschreibung der

| CAR B ist geschlossen.

CR9 Erledigt X

3.2.3 Das Projekt entspricht den geltenden Umweltvorschriften.

Frage (15.05.201T)
Bitte zeigen Sie auf, ob die Projekte die folgenden Vorschriften einhalten:
« Bicgasanlagen in der Landwirtschaft, ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in der
Landwirtschaft
 Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft, Ein Modul der Vollzugshilfe Umweltschutz in
der Landwirtschaft.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Zu dieser Frage haben wir ebenfalls Rickmeldung des BAFU zu Bindel 1 und dem neuen
Klimaschutzprogramm erhalten und beantwortet. Die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften sollen
dber die Einsichtnahme der kantonalen Betriebsbewilligungen gepriift werden. In Rahmen der
Betriebsbewilligungen werden die Vollzugshilfen des Bundes angewandt. Darliber hinaus sollen
ebenfalls Baubewilligungen und sofern vorhanden Umweltvertraglichkeitsprifungen (in der Regel nur
ab 5000 t Jahressubstratmenge) einbezogen werden.

Eine diesbeziigliche Ergdnzung wurde im Projektbericht integriert.

Fazit Validierer

Die Frage wird in den Antworten ans BAFU detailliert erldutert. Insbesondere wurden die folgenden 4
Anforderungen identifiziert:

= Analyse der Nahrstoffgehalte: Die Biogasanlagen sind gesetzlich verpflichtet eine Analyse
der Nahrstoffgehalte der Vergarungsprodukte vorzunehmen. Dies wird nun in der
Projektbeschreibung ausdricklich erwahnt. Dies ist aus Sicht des Validierers in Ordnung.

+ Restmethangehalte der Vergarungsprodukte: Der jahrliche Methanschlupf wird gemessen
und von den Emissionsverminderungen abgezogen. Dies ist aus Sicht des Validierers in
Ordnung.

= | agerkapazitdt: siehe FAR 1

« Abdeckung Endlager: siehe FAR 1

CR 9 ist geschlossen.

| CR 10 Erledigt X
3.4.1 Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode ist korrekt.
3.4.2 Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben.

Frage (15.05.2017)

Gemadss der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen Kapitel C.1 sind drei Referenzszenarien zu prifen. Bitte prizisieren Sie, welches
dieser drei Referenzszenarien im vorliegenden Projekt verwendet wird.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Das Referenzszenario &ndert sich gegenlber der ersten Kreditierungsperiode bzw. urspringlichen
Projektantrag nicht. Nach wie vor ist die Referenz die bestehende landwirtschaftliche Praxis der
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Hofdlngeriagerung, in der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen Kapitel C.1 entspricht dies dem Szenario ,weiter wie bisher®.

Fazit Validierer

Es wird das Referenzszenario «weiter wie bishers verwendet. CR 10 ist geschlossen.

| CR 11 Erledigt

| 3.9.1 Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und korrekt.

Frage (16.05.2017)

Die Parameter der ex-ante Referenzemissionen heisst « REcHs y, expostw. Bilte achien Sie darauf, dass
die Begriffe ex-post und ex-ante konsistent verwendel werden.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Die beschriebene Berechnung der ex-post Referenzemissionen kann ebenfalls fir eine ex-ante
Abschatzung der Referenzemissionen verwendet werden (Kapitel 4.5, Seite 22). Aus diesem Grund
heisst es ex-post, diese Benennung erfolgte wie gesagt bewusst. Falls die Beschreibung jedoch zu
grosseren Missverstandnissen flhrt, kann sie auch in ex-ante gedndert werden.

| Anderungen sind im Projektbeschrieb eingepflegt und kénnen bei Bedarf Gbernommen werden.

Fazit Validierer

Aufgrund der Uberarbeitung des Kapitel 4 im Rahmen von CR 12 ist diese Frage hinféllig. Der
erwdhnte Parameter sowie die dazugehbrigen Formeln sind nicht in Kapitel 4 dargestellt, da diese
| nicht verwendet werden fOr die ex-ante Abschatzung. CR 11 ist geschlossen.

'CR12 Erledigt X

3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind Korrekt berechnet.

Frage (15.05.2017)

In Kapitel 4.6 schreiben, dass die ex-ante erwarteten Emissionsverminderungen basierend auf den
Durchschnitten aus den letzten Verifizierungen berechnet wurden. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar, welche Annahmen verwendet wurden. Bitte zeigen Sie die Berechnung der ex-ante
erwartetem Emissionsverminderungen inkl. aller getroffenen Annahmen auf.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Die erwartete Emissionsminderung wurde auf Basis der letzten Verifizierungsperioden und einer
Schatzung der Emissionsminderung fir die ausstehenden Perioden innerhalb der ersten
Kreditierungsperiode erstelit. Hier kam der zum Teil {Jahre 13-17) noch geschatzte Mittelwert der
Emissionsminderung aus der ersten Kreditierungsperiode zum Tragen. Aufgrund des deutlich
niedrigeren MCF und des etwas héheren GWP nach der neuen Methode zur Quantifizierung von
Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche Biogasanlagen (Genossenschaft Okostrom
Schweiz 2017) kennten die zuklnftigen Emissionsreduktionen mit recht hoher Genauigkeit auf 30%
der Emissionsreduktionen der ersten Kreditierungsperiode beziffert werden, selbst wenn dies
natlrlich noch immer eine Schatzung ist. Dabei ist festzuhalten, dass Prognosen immer nur
Schitzungen sein kinnen und die in einer zweiten Kreditierungsperiode zu erzielenden
Emissionsverminderungen davon abhéngen, wie sich die Mengen an verarbeiteter Gllle und Mist
entwickeln.

Fazit Validierer
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Das Kapitel 4 wurde grundlegend Uberarbeitet und s umfasst nun lediglich eine Beschreibung der
Abschatzung der Emissionsverminderungen. Alle flr die ex-post Berechnung relevanten Formeln
sind nun ausschliesslich in Kapitel 6 dargestellt. CR 12 ist geschiossen.

CR 13 Erledigt X

4.1.6 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter der
Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.

Frage (16.05.2017)

¢ Der Zusatzlichkeitsnachweis muss gemass Vollzugsmitteilung Tab. 9 nur geprift werden,
wenn entweder die Nutzungsdauer der Anlage Uberschritten ist, oder wenn wesentliche
Anderungen vorliegen. Unterscheidet sich die vorliegende Wirtschaftlichkeitsanalyse
wesentlich von der urspirglichen Wirtschaftlichkeitsanalyase? Bitte reichen Sie uns die
Wirtschaftlichkeitsanalyse der ersten Kreditierungsperiode nach.

« Wurden die Investitionskosten bereits im Rahmen der Erstverifizierung gepruft? Falls ja, dann
legen Sie den entsprechenden Verifizierungsbericht zur Bestitigung der Kosten beil. Falls
nein, reichen Sie bitte Belege flr die Investitionskosten nach.

= Sie schreiben, dass die Einnahmen aus dem Verkauf von Warme und der Entsorgung wvon
Substraten im Vergleich zu den Einnahmen aus dem Stromverkauf sehr bescheiden sind.

o Bei den Projekten({ D vno - - cie Entsorgungseridse (D
O - - Ciios: aus dem Strom. Bitte begriinden und

belegen.

o Beim Projek({lil}wizderum ist der Erlés aus dem Warmeverkaufi ETEEGN-'=

derjenige aus dem Stromverkauf. Bitte begrinden und belegen.

Antwort Gesuchsteller (07.06.17)

Die Parameter der Wirtschaftlichkeit {Investitionen, Kosten und Erlése) wurden bei allen
Biogasanlagen mit Ausnahme der relativ neuen Anlage in (NG = =its in
Verifizierungsberichten aufgefihrt (Verifizierung 2011, 2013 und 2014). In der Verifizierung fir 2015
wird voraussichtlich die verbliebene Anlage (N cinem Vor-Ort Besuch berpriift.
Es haben sich zum Teil wesentliche Anderungen bei verschiedenen Projekten ergeben.

Der Projekteigner stellt in einem Dokument die Investitionen, Kosten und Erlése aus den
verifizierungsberichten zusammen und stellt diese den aktuellen Daten im Rahmen der Revalidierung
gegeniber. Anderungen bei einzelnen Projekten werden kommentiert und transparent ausgewiesen.
Die entsprechenden Verifizierungsberichte werden ungeschwarzt zur Verflgung gestellt.

Als Nachweiss der betriebswirtschaftlichen Daten haben die Anlagenbetreiber ein Raster aller
Investitionen, Kosten, und Erldse erstellt und mit Unterschrift die Richtigkeit der Angaben
rechtsverbindlich bestatigt. Alle Angaben kinnen in einem Vor-Ont-Besuch verifiziert werdan.

Kapitel 5 ,Einnahmen” wurde in Bezug auf die beiden Besonderheiten der Projekte({JJivwarme)

und _{Su bstrate) umformuliert.

Fazit Validierer

Es haben sich wesentliche Anderungen ergeben, die Wirtschaftlichkeit ist deshalb im Rahmen dieser
Re-Validierung erneut zu prifen. Es wurden folgende Punkte geprift:

¢ Investitionskosten: Die urspringlichen Investitionskosten wurden bereits in den
vorgehenden Verifizierungen geprift. Es werden in dieser Re-\Validierung deshalb nur die
neu hinzukommenden Investitionskosten gepriift. Insbesondere in der Anlage
A -chen die neuen Investitionskosten einen betrachtlichen Anteil der
gesamtien Investitionskosten aus ..-”a]. Die Investitionskosten wurden deshalb an der Vor-
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Ort Besichtigung von MNaturaenergie stichprobenartig geprift. Bei den anderen Projekten ist
der Anteil der Neuinvestitionen an den Gesamtinvestitionen unter.&.

= Erldse: Die Erlose aus dem Stromverkauf wurden anhand der KEV Bezligerliste dberprift,
sie machen bei den meisten Anlagen den Grossteil der Erldse aus. Die ausgewiesensen
Eritse sind plausibel und nachvoliziehbar. Bei den Anlagen-und_
machen die Warme bzw. die Subsftraterlbse einen betrachilichen Anteil der Erldse aus. Die
Susbtrateridse der( 3 ~urden im Rahmen der Vor-Ort Besichtigung gepriift. Die
Erldse der‘wurden anhand der Erfolgsrechnung 2015 plausibilisiert.

= Betriebskosten: Die Betriebskosten wurden im Rahmen der Vor-Ort Besichiigung
stichprobenartig fir die Anlage (] NI o=proft. Sie sind plausibel und nachvollziehbar.
Bei den anderen Anlagen wurden die Betriebskosten den bereits verifizierten Betriebskosten
gegenubergestelit. Abweichungen wurden durch den Gesuchsteller kommentiert und
begrindet (siehe Zusammenstellung betriebswirtschaftliche Daten Verifizierungen und
Validierung.xlsx).

Der Gesuchsteller hat die die bereits validierten Kosten und Erlése den in der Re-Validierung
ausgewiesenen Kosten gegenlbergestellt und Abweichungen kommentiert. Die Anlagen erflllen die
Anforderungen an die Zusatzlichkeit. CR 13 ist geschlossen.

CR 14 Erledigt X

4.1.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

Frage (16.05.2017)

Im Finanzmodell Arbeitsblatt « G&Y ohne CO2» und «G&Y inkl. CO2» in den Zellen J& und Q6 wird
jeweils auf den Erlos aus den Stromkosten verwiesen, ohne den Wirkungsgradveriust zu
berlcksichtigen. Was ist der Grund hierfir? Bitte begrinden oder falls nétig korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die besagten Zellen stehen fUr das Jahr nach der Neuinstallation eines BHEW, welches alle.lahre
ausgetauscht wird. Es wird unterstellt, dass ein neues BHKW wieder den hdheren
Anfangswirkungsgrad besitzt. Aus diesem Grund wird in diesen Jahren kein Wirkungsgradveriust
bericksichtigt.

Fazit Validierer

. Die Begrindung ist aus Sicht des Validierers in Ordnung. CR 14 ist geschlossen.

CAR 13 Erledigt X

4.1.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

Frage (16.05.2017)

= In Tabelle 8 der Projektbeschreibung wird der IRR flr verschiedene Szenarien dargestelit.
Der IRR fur das Wahrscheinlichste Szenario ist jeweils inkl. des Ertrags aus den
Bescheinigungen, das kommt aber in der Tabelle nicht klar zum Ausdruck. Bitte prazisieran.
Ware es zudem nicht sinnvoller, das Szenario exkl. des Ertrags aus den Bescheinigungen zu
Zaigen, da dieses ausschlaggebend ist fir den Vergleich mit dem Benchmark?

» Die Werte fir das Minimalszenario und Maximalszenario stimmen nicht dberein mit den
Werten in den Berechnungsexcels. Die Berechnungsvariante inkl. CO2 ist nicht abhangig
vom Szenario, digjenige exkl. CO2 jedoch schon. Wenn ich in der Ubersichtsseite das
Szenario dndere, dann erhalte ich beim Arbeitsblatt « GEW ohne CO2» nicht den Wert, der in
der Tabelle ausgewiesen ist. Welche Werte werden schlussendlich in die Tabelle im Bericht
(bertragen? Bitte prazisieren und allenfalls korrigieren.

*  Wieso wird beim Minimalszenario der Biogas Rosenau GmbH keine Zahl ausgewiesen?
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Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Zu 1. In der Excel-Tabelle Szenariobericht werden alle Ergebnisse flr das wahrscheinliche Szenario
sowohl inkl. als auch exkl. der CO2-EriGse ausgewiesen. In Tabelle 8 werden die IRR ohne Erlése
aus Bescheinigungen ausgewiesen und die Beschriftung prizisiert. In den Szenaricberichten werden
neu alle Szenarien ohne Erldse aus Bescheinigungen ausgewiesen.

Zu 2: Um die Szenarien zu berechnen, miissen auf der Ubersichtsseite die jeweiligen Szenarien
ausgewahlt werden und darlUber hinaus auf der Seite Szenarien die Detailbedingungen der Szenarien
manuell eingestellt werden (Spalte D). Erst dann wird das jeweilige Szenario berechnet. Die
Berechnungen sind jedoch korrekt und missen nicht korrigiert werden.

Zu 3: Bei der Formel zur Berechnung des IRR werden deutlich negative Ergebnisse nicht mehr als
| £ahl angezeigt. Dies ist system- bzw. formelbedingt.

Fazit Validierer

Zu 1.: Tabelle 8 wurde angepasst, neu ist der IRR ohne Ertrag aus den Bescheinigungen
ausgewiesen.

Zu 2.: Die Berechnung der Szenarien ist nun nachvollziehbar.
Zu 3.1 In Ordnung.

CAR 135 ist geschlossen.

CR 186 | Erledigt X

4.1.9 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse ein.

Frage (16.05.2017)

Bitte zeigen Sie auf, ob und wie die Finanzhilfen der Projekte{i§in die Wirtschaftiichkeitsanalyse
einfliessen.

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die Finanzhilfen werden auf dem Excel-Blatt ,Raster” ausgewiesen und bereits dort von den

Gesamtinvestitionen abgezogen (Zelle L12). Diese um die Finanzhilfe korrigierte Investitionssumme

wird in die eigentliche Kalkulation dbernommen — Zellen B21 auf den Excel Blattern ,G&V inkl. CO2"
| und .G&V ohne CO2"

Fazit Validierer

Die Finanzhilfen fliessen korrekt in die Wirtschaftlichkeitsanalyse ein. CR 16 ist geschlossen.

CAR 17 Erledigt X

5.1.2 Die Monitoringmethode ist vollstandig und korrekt beschrieben.

Frage (15.09.2017)
In Kapitel 6.2.1 schreiben Sie jeweils die erwarteten Emissionen. Es handelt sich hier aber um die
ex-post Berechnung und somit um die effektiven und berechneten Emissionen und nicht um die

| erwarteten Emissionen aus der ex-ante Abschatzung. Bitte korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Kapitel 6.2.1 wurde sprachlich korrigiert.

Fazit Validierer
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Es wird nun korrekt unterschieden zwischen den ex-ante erwarteten Emissionen und den ex-post
berechneten Emissionen. CAR 17 ist geschlossen.

CAR 18 Erledigt X

521 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert und die entsprechende
Datenquelle ist angegeben.

Frage (15.05.2017)

Bitte definieren Sie fir den fixen Faktor MCFiy eindeutig, wann welcher Werte verwendet wird.
Woelches ist der Standartwert fiir den MCF? Gilt dieser Standardwert fir die gesamte
Kreditierungsperiode oder wird er jAhrlich angepasst? Wann wird der Wert des NIR-CH verwendet,
wann aus dem |[PCC 20067

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die Standardwerte sind dem IPCC Guidelines 2006 entnommen und eindeutig definiert (siehe auch
Anhang 6, Parameter 21). Die Standardwerte dndern sich (ber die Kreditierungsperiode nicht, sofermn
sie nicht von IPCC neu definiert werden. Flr jedes einzelne Projekt gilt fir jede einzelne
Hofdingerkategorie der Standardwert, welcher der durchschnittlichen Jahrestemperatur
(Messparameter TEMPy) am Projektstandort entspricht. Sofern sich die durchschnittliche
Jahrestemperatur am Standort des Projektes wihrend der Kreditierungsperiode nicht &ndert, bleibt
auch der jeweilige Faktor MCF;y flr die jeweilige HofdUngerkategorie gleich.
Falls oben skizzierte Vorgehensweise flr ein Projekt nicht durchfiihrbar sein sollte, gilt ein
konservativer Default-Wert fir den Faktor MCFiy (13.7).
Die detaillierte Vorgehensweise ist in der Beschreibung des Monitoring dargestellt und der Methode
zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliiche Biogasanlagen

| (Genossenschaft Okostrom Schweiz 2017) entnommen.

Fazit Validierer

Der Kemmentar in der Projektbeschreibung zum Parameter MCFiyist aus Sicht des Validierers nicht
verstindlich, da nicht eindeutig zum Ausdruck kommt, welches nun der Default-Wert ist und wann
welcher Wert zur Anwendung kommt. Da der Text 1:1 aus der Methode (Genossenschaft Okostrom
Schweiz, 2017) Ubermommen wurde, wird er jedoch so belassen.

Das Vorgehen zur Bestimmung des Parameter MCFiy ist folgendermassen:

« Wenn der Projekteigner den Messparameter TEMPysowie die Hofdlngerkategorien
aufzeigen kann, dann darf er die Standardwerte aus den IPCC Guidelines 2006 Gbernehmen.

+ Falls dies nicht mbglich sein solite, gilt der konservative Default-Wert aus dem Schweizer
Treibhausgasinventar (CH-NIR) von 13.7%.

Es sollen jeweils die neusten IPCC-Werte Ubernommen werden, diese Werte sind also nicht fix flr
die gesamte Kreditierungsperiode. Der Default-Wert aus dem CH-NIR bleibt jedoch fix fUr die
gesamte Periode.

CAR 18 ist geschlossen.

CAR 19 Erledigt X

3.2.1 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert und die entsprechende
Datenguelle ist angegeben.

Frage (15.05.2017)

27




Validierungsbericht

Sie schreiben bei den fixen Parametern, dass jeweils neue und aktualisierte Werte Ubemommen
werden, falls neue Studien oder Untersuchungen vorhanden sind. Bitte beschreiben Sie im
Monitoring kurz, wie diese Werte von Seiten Gesuchsteller im jahrlichen Monitoring Gberprift und
plausibilisiert werden.

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die fixen Parameter werden weitgehend nur zur Validierungen und Re-Validierungen dberprift und

angepasst. Siehe Kapitel 6.3.1 — Parameter: _Haufigkeit der Bestimmung®. Diese Anpassungen

betreffen nicht das j@hriche Monitoring. Ausnahmen bilden dabei die Parameter MCF, BG und O5-

Gehalte, fir welche jewsils in den Spalten ,Vorgehen bei Anpassungen” und ,Kommentare {ev.)" die
| detaillierte Vorgehensweise spezifiziert wurde.

Fazit Validierer

Es wird jeweils bei allen fixen Parametern definiert, wie oft sie zu dberprifen sind. Grundsatzlich sind
alle fixen Parameter fr die gesamte Kreditierungsperiode konstant. Ausnahmen bilden die zwei
Parameter BGn und OS-Gehalte. Diese Parameter werden durch Okostrom Schweiz regelmassig
Uberpruft und wo nétig jAhrlich angepasst (siehe hierzu FAR 2).

Der Parameter MCFiy wird flr die Anlagen jhrlich aufgrund der Jahresmitteltemperatur am
jeweiligen Standort neu bestimmt. Die zugrundeliegende Tabelle aus dem IPCC soll angepasst
werden, falls neue IPCC-Werte publiziert werden. Der Parameter wurde aufgrund der Uberarbeitung
in Blndel | in das Kapitel der dynamischen Parameter verschoben.

CAR 18 ist geschlossen.

| CAR 20 Erledigt X

521 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert und die entsprechende
Datenquelle ist angegeben.

Frage (15.05.2017)

1. Der Wirkungsgrad BHKW (ncur-el) wird einmalig fiir die gesamte Kreditierungsperiode
festgelegt. Wieso wird dieser Wirkungsgrad trotzdem als dynamischer Parameter und nicht
als fixer Parameter definiert?

2. Die Emissionsfaktoren fUr die Transportemissionen sind als fixe Faktoren definiert, aber
trotzdem unter dynamische Parameter aufgelistet. Bitte unterscheiden Sie bei allen
Parametern konsistent, ob diese fix fUr die gesamte Kreditierungsperiode gleichbleiben
(Kapitel 6.3.1) oder ob diese regelmassig angepasst werden (Kapitel 6.3.2).

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die Auflistung der beiden Parameter ist dem Umstand geschuldet, dass es sich beim Projekt um ein
Blndel handelt. Daher gibt es flr die verschiedenen Einzelprojekte im Blndel z.B. verschiedene
Wirkungsgrade (da verschiedene Motoren verbaut sind) und so ergibt auch die Zuordnung zu den
dynamischen Werten Sinn, da nicht alle Projekt im Bilndel den gleichen Wirkungsgrad haben (dies im
Unterschied etwa zum GWP oder der Dichte von CH4 ).

| Die Zuordnung entspricht dem registrierten Methodenbeschrieb.

Fazit Validierer

Der Validierer ist der Meinung, dass es sich bei den beiden Parametern um fixe Parameter handelt,
welche sinnvollerweise auch entsprechend genannt werden sollten. Da diese Zuordnung aber dem
Methodenbeschrieb entspricht, wird auf eine Anpassung verzichtet. CAR 20 ist geschlossen.

CAR 21 Erledigt X
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5.29 Die minimal ndtige Messgenauigkeit ist angegeben und angemessen.

Frage (15.05.2017)
Bitte definieren Sie bei den Messwerten die Messgenauigkeit.

Antwort Gesuchsteller (09.06.17)

Die Messgenauigkeit der Messgerite und damit der Messwerte wird nicht in der Projektbeschreibung
festgelegt, da sie stets nach Herstellerangaben zu erfolgen hat. Vgl. S. 50 JAlle Messgerite, deren
Messwerte flr die Berechnung der Emissionsreduktionen verwendet werden, missen den

| Herstellerangaben nach kalibriert und gewartet werden.”

Fazit Validierer

Die Messgenauigkeit erfolgt nach Herstellerangaben, dies ist aus Sicht des Validierers ausreichend.
CAR 21 ist geschlossen.

Forward Action Request (FAR)

FAR 1 Erledigt
21.2 Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.
3.2.3 Das Projekt entspricht den geltenden Umweltvorschriften.

Frage

Die Bereitstellung genligender Lagerkapazititen sowie die Abdeckungspflicht wird im Rahmen der
Baubewilligungsverfahren, der Umweltverirdglichkeitsprifungen und der regelméssig zu
erneuernden Betriebsbewilligungen von den Kantonen nach jeweils geltenden Recht gefordert und
gepriuft. Im Rahmen der Erstverifizierung der zweiten Kreditierungsperiode sollen die aktuellen
Betriebsbewilligungen, Baubewilligungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen aller Anlagen
beigelegt werden.

Falls in einer Anlage eine natlrliche Schwimmschicht vorhanden ist, dann soll zudem aufgezeigt
werden, inwiefern diese dem aktuellen Stand der Technik entspricht.

FAR 2 Erledigt

3.2.1 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert und die entsprechende
Datenguelle ist angegeben.

Frage

Die spezifische Biogasproduktion BGn und der OS-Gehalt aller Co-Substrate sind auf der Co-
Substratliste aufgefihrt, welche regelméissig durch die Genossenschaft Okostrom Schweiz
aktualisiert wird. Die aktuelle und verwendete Version der Co-Substratliste ist dem Monitoringbericht
beizufligen und Anderungen in Bezug zum Vorjahr sind aufzuzeigen und anhand von
CQuellenangaben zu belegen.
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