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1 Einfihrung

1.1 Ausgangslage

Der Ausstoss zusatzlicher Treibhausgas-Emissionen (THG-Emissionen) durch den Bau und Betrieb
von Gaskombikraftwerken in der Schweiz muss gemdss aktuellem Stand zu einem grossen Teil
in der Schweiz kompensiert werden. Die Anforderungen an unilaterale Kompensationsprojekte
sind in der Vollzugsweisung , Klimaschutzprojekte in der Schweiz” [1] formuliert. Ein erstes Biin-
del, bestehend aus drei landwirtschaftlichen Biogasanlagen, wurde im Jahr 2009 eingereicht
und validiert. Die GreenStrearn Network Biogas GmbH als Projekteigner hat nunmehr ein zwei-
tes Bindel, bestehend aus zehn |landwirtschaftlichen Biogasanlagen, als Kompensationsprojekt
Zur Registrierung eingereicht.

1.2 Beschrieb der Projektaktivitat

In den im Projekthiindel enthaltenen Anlagen wird Hofdlinger (Gille und Mist aus der landwirt-
schaftlichen Mutztierhaltung sowie auf dem Betrieb anfallende Ernterlickstdnde) zusammen mit
ginem Anteil von maximal 20% zugefihriem Co-Substrat wie z.B. kommunale Grinabfalle,
Gastroabfalle, Molke oder Getreideabgang unter anaeroben Bedingungen zu Biogas vergoren.
Das Biogas enthalt einen grossen Anteil an Methan, welches in einem Blockheizkraftwerk
(BHKW) zur Produktion von Strom und Warme genutzt wird. Auf diese Weise kann ein zweifa-
cher Beitrag zum Klimaschutz erreicht werden. Zum einen werden Methanemissionen vermie-
den, die bei der herkémmilichen landwirtschaftlichen Praxis bei der Lagerung von Hofdlnger
anfallen. Zum anderen kénnen durch Nutzung der im BHKW entstehenden Abwarme fossile
Brennstoffe wie Heizdl und Erdgas ersetzt werden.

Im vorliegenden Projektbindel wird die Reduktion von Methanemissionen geltend gemacht.

1.3 Aufgabenstellung

Die Ernst Basler + Partner AG wurde mit der Validierung des eingereichten Projektbiindels be-
auftragt. Im Wesentlichen geht es darum, das Projektbiindel mit den in der Vollzugsweisung
beschriebenen Anforderungen zu vergleichen und zu beurteilen.

1.4 Vorgehen

I Rahmen der Validierung wurde beurteilt, ob das Projektbiindel die formalen und inhaltlichen
Anforderungen hinsichtlich der Erfordernisse gemdass Vollzugsweisung BAFU/BFE [1] erflllt. Es
wiurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:



1. Dokumentation auf Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit (berprift.
2. Offene oder unklare Punkte als Fragen formuliert (1. Fragebogen).
3. Schriftliche Antworten vom Antragsteller analysiert

4. Besprechung der offenen Punkte mit GreenStream am 1. Juli 2010. Anschliessend Bearbei-
tung der offenen Punkte in stetem Kontakt mit dem Projekteigner.

5. Weitere Fragen an Antragsteller gestellt (2. Fragebogen)

6. Schriftliche Antworten vom Antragsteller ausgewertet

7. Besprechung des Berichtsentwurfs mit derm BAFU und dem Projekteigner am 22. Juli 2010

8. Besprechung des Monitoringplans mit GreenStream am 19. August 2010

9. Fertigstellung des Validierungsberichts

Inhaltlich wurden alle 10 Projekte des Bindels bezglich Vollstandigkeit der Informationen, for-

malen Anforderungen und Kennwerten grob Gberpriift. Die Biogasanlage 1 (Dddingen) und
Biogasanlage 7 (Kagiswil) wurden detailliert analysiert.

Wahrend der Validierung wurden externe Fachpersonen zur Besprechung ausgewdhlter Aspekte

(ontaktiert. Es waren dies I
I

Die Validierung wurde von Ende Mai bis August 2010 ausgefiihrt.

1.5 Zum Bericht

Der Bericht besteht aus einem Hauptteil und einem Anhang. Der Hauptieil ist bewusst knapp
gehalten (bessere Ubersicht und Lesbarkeit). Die Details und weitergehende Informationen sind
im Anhang beigeflgt.

2 Beurteilung formale Anforderungen

2.1 Voraussetzungen fiir Projektentwickler

Die formalen Anforderungen gemadss Kapitel 2 der Vollzugsweisung wurden gepriift. Dabei
wurden die allgemeinen Voraussetzungen flir Projektentwickler sowie die projektspezifischen
Rahmenbedingungen Uberprift (Protokoll siche Anhang A2). Fir die allgemeinen Voraussetzun-
gen fir Projektentwickler wurde im Einzelnen kontrolliert:
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ob das Projekt in eine der vorgegebenen Projektkategorien und -typen fallt,
die Emissionsreduktionen in der Schweiz erfolgen,

das Projekt noch nicht umgesetzt ist,

die Grundlagen fiir den Nachweis der Emissionsminderung vorhanden sind,

- A el

das Projekt keine signifikanten negativen Nebeneffekte hat.

In allen funf Punkten sind die Anforderungen erfiillt.

2.2 Projektspezifische Rahmenbedingungen

Fiir die projektspezifischen Rahmenbedingungen wurde konkret Gberpriift:

1. ob die eingereichten Projekte von anderen Forderprogrammen unterstitzt werden und ob
diese deklariert werden,

2. ob es sich bei den Projektbetreibern um Unternehmen handeit, die nicht von der CO;-
Abgabe befreit sind,

3. aob eine Abgrenzung zur Einspeisevergitung notwendig ist.

Alle drei untersuchten Punkte sind erfiillt.

23 Fazit formale Anforderungen

Die formalen Anforderungen gemass Vollzugsweisung sind erf(llt:

3 Beurteilung des Additionalitats-Nachweises

31 Gesetzeskonforme Alternativen zur Projektaktivitdt

Aufgabenstellung der Priifung

Es wird gepriift, ob das gewahlte Referenzszenario dem gegenwartigen Stand der Praxis ent-
spricht und damit das wahrscheinlichste und realistischste Szenario fir die Referenzentwicklung
darstellt. Im Antrag wird unter anderen das 5Zenario Biogasanlagen mit Stromproduktion und
Kostendeckende Einspeisevergiitung (KEV) als sehr unwahrscheinlich beurteilt.

Erwadgungen und Beurteilung

Die Wahl des Referenzszenario bzw. mdgliche, plausible gesetzeskonforme Alternativen zur
Projektaktivitdt wurde anhand der Wirtschaftlichkeit der BGA Uberpriift. Detailliert wurden die



b

die Projekte 1 und 7 ausgewertet. Die Uberpriifung zeigte, dass die Netto-Strommenge und der
Transport von Gille fir die Wirtschaftlichkeit der BGA besonders wichtig sind.

Die resultierende spezifische Stromproduktion wurde vom Antragsteller zudem mit den Erfah-
rungswerten aus dem Biogas-Messprogramm der FNR verglichen [5]. Dort werden fiir Anlagen
mit einem Anteil von rund 80% Gille Werte von 700-800 kWh/t oTR ausgewiesen. Allerdings
sind in der Stichprobe nur 3 Anlagen mit einem Gilleanteil von 80% enthalten.

Ziel jedes BGA-Betreibers ist es, so viel Biogas wie maglich zu produzieren und so viel Strom wie
mdglich ins Metz einzuspeisen. Die berlicksichtigte Netto-Strommenge scheint unter diesem
Gesichtspunkt eher tief zu sein. Die vom Antragsteller berechneten Biogasmengen, die in den
BGA produziert werden, stimmen gut mit den eigenen Berechungen des Validierers
uberein. Die Menge und Qualitat der Co-5Substrate ist jedoch entscheidend fir die effektive Bio-
gasproduktion.

Der Abfallmarkt ist sehr volatil. Die Vertrdge fiir Abfalllieferungen sind Ublicherweise relativ kurz
(einige wenige Jahre). Somit ist nicht sicher bzw. nicht wirklich prognostizierbar, wie der effekti-
ve Mix der Co-Substrate in einigen Jahren fir die BGA aussieht bzw. er kann (ber die Dauer von
20 lahren stark schwanken. Durch veranderte Rahmenbedingungen kénnen neue Abfallfraktio-
nen flr BGA verflgbar werden, die vorher anders entsorgt wurden (z.B. Speisereste und Ristab-
falle aus Gastronomie) oder aber es stehen weniger Substrate zur Verfigung, weil fir den Ab-
fallinhaber andere Verwertungswege atiraktiver werden.
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Bezlglich Biogasproduktion und damit der ins Netz eingespeisten Strommenge bleibt flr den

Betreiber der BGA eine betrichtliche Unsicherh@it._

Die technische und rechtliche Machbarkeit von Gilleleitungen ist offen, kritische Faktoren sind
Héhenunterschiede, Kreuzung einer Hauptstrasse, Gewasserschutzbereiche und Durchleitungs-
rechte der betroffenen Grundeigentimer. Aufgrund dieser Unsicherheiten ist offen, ob Giillelei-

tungen installiert werden kéinnen.

Fazit zur Wahl des Referenzszenarios bzw. Wirtschaftlichkeit der BGA

Aufgrund der grossen Unsicherheiten bezlglich der Verflgbarkeit von Co-Substraten und der
realisierbaren Biogasproduktion besteht ein erhebliches Risiko beziiglich der Wirtschaftlichkeit
der BGA.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurden weitere magliche Hemmnisse fiir die Realisierung der BGA
untersucht {gemadss Richtlinie des BAFU, Kap. 4).

3.2 Andere Hemmnisse

Projektrisiken

Wie oben erwahnt besteht beziiglich Verfligbarkeit und Annahmetarif der Co-Substrate eine
grosse Unsicherheit. Die Marktentwicklung der vergangenen Jahre deutet darauf hin, dass so-

1)



wohl| die verflgbaren Mengen als auch die Preise tendenziell sinken. Die Co-5ubstrate sind aber
fir die Biogasmenge und die Ertrdge und damit fir die Projektaktivitdt sehr entscheidend.

Wird die BGA als Kompensationsprojekt registriert, entsteht ein zusatzlicher Erlés aus dem Ver-
kauf von THG-Zertifikaten. Dieser Erlés kann einen entscheidenden Beitrag fir das Zustande-
kommen bzw. den Entscheid fir Bau und Betrieb der BGA leisten und kann allfallige Schwan-
kungen beim Ertrag auf Co-Substrat Seite kompensieren und damit das wirtschaftliche Risiko
minimieren.

33 Beurteilung des Benchmark

Benchmark im Antrag

Der Projekteigner wahlte den Vergleich mit einem Benchmark, um die finanzielle Attraktivitat
der Projektaktivitdt und damit die Additionalitdat zu Uberprifen. Was korrekt ist. Als Finanz-
Indikator wurde die erwartete Rendite auf dem Eigenkapital des Projekis gewahlt (Eigenkapital-
IRR). Der Eigenkapital-IRR wird der zu erwartenden Rendite aus einem vergleichbaren Projekt
gegeniibergestellt. Gemass Vollzugsweisung ist zu zeigen, dass die Projektaktivitat ohne Emissi-
onsgutschriften eine tiefere Rendite aufweist als der Benchmark.

Erwdgungen und Beurteilung

Mit der realen Rendite wird das Investitionsrisiko abgedeckt. Mit der nominalen Rendite wird
zusatzlich das Inflationsrisiko abgedeckt. Die nominale Rendite wird als angestrebte Mindestver-

zinsung verwendet, wenn die Zahlungsstréme (Einnahmen & Kosten) in nominalen Geldeinhei-
ten ausgedriickt werden.
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3.4 Fazit Additionalitat

Das Fazit aus den durchgefihrten Abklarungen bezlglich der Additionalitat der BGA des Biin-
dels Il kann wie folgt zusammengefasst werden:

* Grundsatzlich kann nachvollzogen werden, dass landwirtschaftliche BGA auch mit KEV
Landwirtschaftsbonus oft nicht wirtschaftlich sind. Dies stimmt auch mit den Erfahrungen
der Validierers Gberein. Somit ist plausibel, dass BGA nicht als Referenzszenario gewahit
wurden.

e Bei der Verfugbarkeit von Co-5ubstraten, die massgebend fiir die effektive Biogasproduktion
und fir Ertrage aus Entsorgungsgebihren ist, besteht eine erhebliche Unsicherheit und da-
mit ein betrachtliches Wirtschaftlichkeitsrisiko fir den Betreiber der BGA.

o Die Erlése aus den THG-Zertifikaten kdnnen einen entscheidenden Beitrag zur Risikominde-
rung leisten.

4 Beurteilung der Emissionsreduktion

4.1 Emissionen Projektszenario

Fiir das Projektszenario wurde Uberprift, ob:

1. die Systemgrenzen richtig gewahlt wurden,

2. alle relevanten Emissionen berlicksichtigt wurden,

3. das verwendete Modell fir unvollstandige Methanverbrennung zweckmassig ist,
4

das Modell fir unvollstandige Methanverbrennung korrekt umgesetzt wurde,



das Modell fir Biomasse-Transport zweckmassig ist,
das Maodell fur Biomasse-Transport korrekt umgesetzt wurde,

die Emissionsreduktion korrekt gerechnet wurde,

= L

es zu Leakage-Effekten kommen kann.

Die Details der durchgefuhrten Prifung kénnen dem Anhang A3 entnommen werden. Bis auf
Punkt 2 sind die Anforderungen an das Projektszenario erflllt.

Bei den relevanten Emissionen sind wir der Meinung, dass neben den Methanemissionen aus
der unvollstandigen Verbrennung und den CO,-Emissionen verursacht durch die Transporte
auch CH,-Emissionen durch Leckagen sowie CH,-Emissionen aus End- und Zwischenlagern be-
ricksichtigt werden missen (vgl. Kapitel 4.3). Da zu diesen Emissionsquellen keine guantitativen
Angaben Uber die Hohe der Emissionen erhdltlich sind, kénnte entweder der Ansatz des
UNFCCC ader eine Expertenschatzung zu diesen Emissionen eingesetzt werden.

4.2 Emissionen Referenzszenario

Fur das Referenzszenario wurde Uberprift, ob

1. mehrere Referenzszenarien entwickelt und ob das wahrscheinlichste gewahlt wurde,
2. das verwendete Emissionsmodell geeignet ist,
3. die Methode karrekt angewendet wurde.

Die Details der durchgefihrten Prifung kénnen dem Anhang A3 entnommen werden. In allen
drei Punkten sind unserer Meinung nach die Anforderungen erfullt.

4.3 Fazit Emissionsreduktion

Der Projekteigner hat beim Referenzszenario auf die Beriicksichtigung der Lachgas-Emissionen
verzichtet. Dies ist konservativ und somit werden die Baseline-Emissionen nicht Oberschatzt.

Bei der Projektaktivitat sind keine Biogas-Verluste und CH -Emissionen aus Zwischenlagern be-
riicksichtigt. Der Projekteigner hat jedoch diese Emissionen indirekt einbezogen und die berech-
neten Baseline-Emissionen um -11% kaorrigiert. Somit reduziert sich die erwartete Emissionsre-
duktion entsprechend.

Insgesamt sind die Anforderungen erfllt. Wir wirden es aber begrissen, wenn die Baseline-
Emissionen nicht korrigiert und die Emissionen der Projektaktivitdt dafir um die zusatzlichen
Emissionen erhoht wiirden (Konsistenz mit Monitoring).
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5.1

Beurteilung des Monitoringplans

Aufgabenstellung der Priifung

Fiir den Nachweis des Maonitoring wurde Uberprift, ob:

die verwendete Berechnungsmethode zur Berechnung der Emissionsreduktion korrekt ist,

der wvorgeschlagene Monitoringplan alle erforderlichen Messungen zur Bestimmung der
Ernissionsreduktion enthalt,

die Verantwortlichkeiten fiir Messung und Uberwachung definiert sind,

weitere Viorgaben fir das Monitoring empfohlen werden sollen.

Die Details der durchgefiihrten Prifung kénnen dem Anhang A4 entnommen werden.

5.2

Erwdgungen und Beurteilung

Zweck des Monitoring ist es, die effektive Emissionsreduktion zu bestimmen. Die Herausforde-

rung ist dabei, mit maglichst geringem Aufwand die Emissionsreduktion méglichst zuverldssig

und genau zu ermitteln. Wenn die Rahmenbedingungen gleich bleiben (z.B. Menge Gdlle, Mist
bzw. deren tierischen Herkunft sowie Menge und Qualitdten der Co-5Substrate usw.) muss das
ex-ante Monitoring Ergebnis mit den berechneten Emissionsreduktion dbereinstimmen. Im Be-

trieb der BGA ergeben sich naturgemdss Abweichungen von den im Antrag getroffenen An-
nahmen bzw. erwarteten Entwicklungen. Deshalb kann das Monitoring-Ergebnis grossere oder

geringere Emissionsreduktionen als im Voraus berechnet ergeben.

Beziglich dem oben aufgefithrten 1. Punkt (Berechnungsmethode der Emissionsreduktion)
nachstehende Uberlegungen:

Der gewdhlte Ansatz von Emissionsreduktion = vermiedene Methan Emission ist unseres
Erachtens fUr die Schweizer bzw. Mitteleuropdische Verhaltnisse nicht zuldssig. Die Methan-
konversion im Vergdrungsprozess ist mit BGA wesentlich hdher, als die unkontrollierte Me-
thankonversion im Referenzszenario. Somit wirde die Emissionsreduktion deutlich Gber-
schatzt.

Die Berechnungsmethode der Emissionsreduktion aus den Daten des Monitorings muss
Uberarbeitet werden. Je nach neuer Berechnungsmethode miissen allenfalls die erforderli-
chen Messungen bzw. Datenerhebungen angepasst werden.

Der Vorschlag der neuen Berechnungsmethode des Antragstellers nimmt oben erwdhnte
Anliegen (vgl. Anhang A7Y). Allerdings wiirden wir nicht von einem Konservativitatsfaktor
sprechen. Der in Anhang A7 hergeleitete Faktor berlcksichtigt den Anteil der Emissionen,
die im Referenzszenario entstehen wirden (gemessenen an der Methanproduktion in der



BGA). Der Faktor berechnet sich aus den spezifischen Emissionen verschiedener Hofdlnger
{Rindergiille, Huhnermist, etc ), gewichtet nach den jeweiligen Anteilen der Hofdlngermen-
gen.

5.3 Fazit Monitoringplan

Der im Antrag enthaltene Monitoringplan fithrt zu einer deutlichen Uberschitzung der Ernissi-
onsreduktion. Die wahrend der Validierung vorgelegte, neue Berechnungsmethode des An-
tragstellers ist zweckmadssig und erméglicht den Nachweis der effektiven Emissionsreduktion bei
angermnessenem Aufwand.

Im Rahmen des Monitorings zusatzlich zu erfassen bzw. bei der Verifikation zu prifen sind:

Ausbringen mit Schlepp- Korrekte Ausbringung wichtig, da bei vergarter Gille NH, fllchti-
schlauch ger ist. Stand der Technik ist Schleppschlauch oder Schleppschuh.

Abdeckung der Zwischen- | Fiir THG-Emissionsprojekt zwingend, was von Projekteigner so
und Endlager auch vorgesehen ist.

Einsatz von Gasmotoren Zundstrahlmotor wirde THG-Emissionen der Projektaktivitat deut-
lich erhdhen. Gemass Projekteigner sind deshalb auch nur Gasmo-
toren vorgesehen.

6 Zusammenfassung

6.1 Beurteilung des Projektantrags

Die Validierung des Bindels mit 10 landwirtschaftlichen Biogasanlagen (BGA) umfasste die Ana-
lyse des Projektantrags und den Vergleich mit den Anforderungen der Vollzugshilfe. Die Ergeb-
nisse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

* Die formalen Anforderungen sind erfulit.

]

EEEEEEES—S—S— — — — — —

e Es besteht eine grosse Unsicherheit bei der effektiven, in der Praxis realisierbaren Biogaspro-
duktion, und damit beim Erlts aus der Stromeinspeisung ins &ffentliche Metz und schluss-
endlich bei der Wirtschaftlichkeit der BGA. Die Erléise aus den THG-Zertifikaten leisten einen
wichtigen Beitrag zur Risikominderung und damit zur Realisierung der BGA. Die BGA sind
additionell.

* Die Berechnung der Emissionsreduktion ist nachvollziehbar und konservativ.
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e Der im Antrag enthaltene Monitoringplan fihrt zu einer deutlichen Uberschitzung der Emis-
sionsreduktion. Die wéhrend der Validierung vorgelegte, neue Berechnungsmethode des
Antragstellers ist zweckmadssig und erméglicht den Nachweis der effektiven Emissionsreduk-
tion bei angemessenem Aufwand.

o Der Ausstoss von THG Emissionen ist entscheidend von betrieblichen Vorkehrungen abhan-
gig. Im Rahmen des Monitorings zu erfassen bzw. bei der Verifikation zu prifen sind:

- Korrekte Ausbringung der vergdrten Giille mit Schleppschlauch oder Schleppschuh
- Abdeckung der Zwischen- und Endlager

- Einsatz von Gasmotoren (keine Zlndstrahlmotoren)

Nach Anpassung des Projektantrags gemadss obigen Ausfithrungen kann der Projektan-
trag der greenStream GmbH zur Registrierung der landwirtschaftlichen Biogasanlagen
des Biindels Il dem BAFU empfohlen werden.
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A2

Checkliste formale Anforderungen

Frage Gegenstand Beurteilung

FA — Allgemeine Voraussetzungen fiir Projektentwickler

negativen dkologischen, sozialen
oder wirtschaftlichen MNebeneffekie
zur Faolge?

[1]5.9, Punkt 5

FA-1 Fallt das Projekt in eine der vorgege- | Ja, das Projekt f2llt unter die Kategorie ,Methan-Reduktion™.
beren Projpktkategorien und
-typen gemdss Kapitel 2.2.1 der
Wollzugsweisung?
[1]5.9, Punkt 1
FA-2 Erfolgen die erzietten Emissionsre- 1a, alle Bingasanlagen werden in der Schwelz realisiert [2] 5. 11.
duktionen in der Schwweiz?
[1]5.9, Punkt 2
FA-3 Ist das Projekt noch nicht umgesetzt | Gemdss Tabelle 13 in (2] 5. 20 hétten einige Projektbetreiber bereits zu bauen
bzw. erfolgt die Inbetrisbnahme begonnen.
nach der Registrierung ? & 2
Anfrage 1-1 an Greerstream per Email am 23. Juni 2010 nach aktuellem Stand
[1]5. 9, Punkt 3 der Projekte {Aufdatierung Tabelle 13).
Antwort 1-7 Greenstream gemass Email vom 29 Jum 2010
Tabelle 13 wuorde aktualisiert, der aktuelle Stand der Projekte ist ersichitlich. Gemass
aufdatierter Tabelle 13 wurde in keinem Projekt der Status Inbetriebsetzung er-
reicht (siche Antwaort 1-1 in Frageliste, Anhang AS).
Fa-4 Sind die Grundiagen fir den Mach- Grundlagen fir den Nachweis der Emissiorsminderung sind vorhanden (Projektan-
wieis der Emissionsminderung grund- | trag mit Anhdngen).
satzlich vorhanden baw. ki
mch’;ﬁm il Grundiagen zur Projektrealisierung, 2.8. erforderliche Bewilligungen und rechitliche
Fragen liegen ure rcht wor.
[1] 5.9, Punkt 4 ) i )
Anfrage 1-2 an Greerstream per Email am 23. Juni 2010 rach erforderlichen
Bewilligungen fir Projektrealisiening.
Antwort 1-2 Greenstream gemass Email vom 29, Juni 2010:
Tabelle wurde aktualsiert, der aktuelle Stand der Projekte st ersichtlich. Gemass
aufdatierter Tabelle 13 wurde in keinem Projekt der Status Inbetriebsetzung er-
reicht (siehe Antwort 1-1 in Frageliste, Anhang AS).
Fa-5 Hat das Projekt keine signifikanten Das Projekt hat unseres Erachtens keine signifikanten negativen Skologischen,

sozialen oder wirtschaftlichen Nebeneffekte zur Folge.

FB - Projektspezifische Rahmenbedingungen

[1]S. 17, Punkt 2.2.10

FB-1 Werden die eingereichten Projkte In Abschnitt &.4.4 Farderbeitrége in [2] 5. 14 werden die Forderbeitrage der dffert-
vor anderen Forderprogramimen lichen Hand fir jedes Projekt aufgefiihet. Diese Betrage fliessen in die Berechnun-
unterstitzt und wenn ja, wird dieses | gen der Wirtschaftlichkeit mit ein (siehe Tabelle 14 in (2] 5. 22).
deklariert und fliesst in die Wirt-
schaftlichkeitsrechnung mit ein?

[1]5 16, Punkt 2.2 8

FB-2 Hardelt es sich bei den Projekt- la. Gernass [2] 5. B sind ,weder ein Projektbetreiber noch ein Projektpartner
betreibern um Untemehmen, die iGreenstream Metwork Bicgas GmbH, Genosserschaft Okostrom Schweiz) ... von
nicht von der CO,-Abgabe auf der CO,-Abgabe bafreit”™.

Brenrstoffe befreit sind?
[1]5. 17, Punkt 2.2.9

FB-3 Abgrenzung Einspeiseverglibung - Hat fir das vorliegende Projekt keine Relevanz, da gemass (2] 5. 12 keine Emis-

Redukticrsprojekt gemass siorsgutschriften flr die Warmenuzung beartragt werden.
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A3

Protokoll Priifung der Emissionsreduktion

Frage Gegenstand Beurteilung

EA — Modell und Berechnungen fiir Projektszenario

E&-1

Wurden die Systemgrenzen richtig
gewahlt?

Priffung Abbildungen 3 und 4 in [2] 5. 12 und 13.

Dias in den Abbildungen 3 und 4 dargestelite System urnfasst den Antransport von
Hofdiinger und Co-Substrat, die Lagerung und Fermentation in der Biogasaniage
samt Blockheizkraftwerk (BHKW), sowie den Abtransport der Gamesta.

Nicht berlcksichtigt wurde die landwirtschaftliche Ausbringung der Garreste.
Grundsatzlich ist ein Unterschied in den Emissionen bei der Ausbringung der Gar-
reste gegeniber dem Ausbrirgen von gelagertem HofdOnger zu erwarten und in
der Literatur beschrieben. Die Aussagen zur Vieranderung der Emissionen sind
alberdings widersprlichlich. Die meisten Pulblikationen gehan insgesamt von giner
Verminderung der Urmweltbalastung im Falle des Ausbringens won Garresten aus.
Dias Weglassen der landwirtschaftlichen Ausbringung aus dem betrachteten System
ware somit ein konsenativer Ansatz.

Wurden alle relevanten Emissionen
berlicksichtigt?

Prifung Abbildungen 3 und 4in [2] 5. 12 und 13.

Benicksichtigt wurden die bei den Transporten entstehenden CO,-Emissionen
sowie die durch urwolistandige Vierfbrennung in BHEMW und Fackel entstehenden
CH,-Emissionen. Nicht bericksichitigt wurden diffuse CHy-Emissioren durch Lecka-
gen inder Biogasanlage sowie durch das Lagem der Substrate.

Anfrage 3-12 an Greerstream per Email am 23 Juni 20100 “Es wurden keine CH,-
Verlute (Leckagen: Speicherdolie, Gas-Irstallation) berlicksichtigt. Was sind die
Griinde daflir?"”

Antwort 3-12 Greenstream gemass Email wom 29. Juni 2010: "Ex-ante mLEs won
einer technisch dichten Andage awsgegangen werden. ... Es ist nicht auszuschles-
sen, dass Leckagen entstehen, diese werden deshalb im Monitoringplan aufge-
nommen und entsprechend von den anrechenbaren Emissiorsred uktionen abgezo-
gen. "

Anfrage 3-13 an Greenstream per Email am 23, Juni 20010: “Es sind keine CH,-
Emissionen und MN,O-Emissionen aus Zwischen- und Endlager sowie Machbe hand-
lung der Garreste berlcksichtigt. Was sind die Grinde dafir?

Antwort 3-13 Greenstrearn gemass Email vom 29, Juni 200100 "2wischen- und
Erdlager sind abgedeckt, eire lange Aufenthaltszeit innerhalb der Anlage und
damit hohe Entgasung vor dem Ausbringen des Hofdlngers kann angenommen
werden. Deshalb wurde davon ausgegangen, dass auch bei der Nachbehandlung
s ein vermachldssigbares Restgaspotential Obrig bleibt”

kst das venwendete Submodell fir
die Emissionen durch umvallstandage
Metharverbrannung 2weckmadssig?

Prifung der Gleichurg flr urnvolstindige Metharmerbrennung in Abschinitt C.4.1 in
2] 5. 37.

la, das vensendete Submodell fir urvcllstandige Methamnwerbrennung ist zweck-
mssig.
Es werden fir das BHKW ein Methanschiupf von 0.5% angenommen sowie fir die

Fackel ein Schlupf von 1% (Nachwets in (3], Studie BMU  Nachhaltiger Biogasan-
bau® flr BHKW sowie Herstellerangaben flr Fackel). Diese Daten sind plausibel.

Es wurde angenommen, dass zufllBe der Betriebszeit die Motfackel in Betrieh ist.
Diies ist aufgrund der doppelt so hohen CH-Emissionen ein konsenvativer Arsatz
und daher vweckmassig.

lst das verwendete Submodel fir
die Emissionen durch unvollstandige
Metharmerbrennung korrekt wmge-
setzt?

Pridfurg der mitgelieferten Excel-Tabellen PDD_Emissiorsberechnung_Projekte 01-
05_100306_ag.xds und PDD_Emissiorsberechnung_Projekte_06-10_100306_ag.xis.

la, das im Projektantrag beschriebene Modell wirde korrekt in Excel umgesetzt,




Frage Gegenstand Beurteilung

EA-5 Ist das venwendete Submodell fir Prifung der Gleichung fir Biomassetransport in Abschnitt C.4.1 in [2] 5. 37 und
die Emissionen durch Biomasse- 38.
transport kmissig?

. oo o Das verwendate Submodell st prirgipiell in Ordnung, scheint wns aber angesichts
der Tatsache, dass sich die Emissionen durch Transporte immer unterl]5 bewegen,
reichlich kompliziert..

EA6 st das versendete Submodell fir Priifung der mitgelieferten Bucel-Tabellen PDD_Ermissionsberechnung_Projekte_01-
die Emissioren durch Biomasse- 05_100306_ag.xks und PDD_Emissionsberechnung Propkta_06-10_100306_ag.xls.
transport korrekt Zt?

L Ia, das im Projektantrag beschriebene Modell wurde korrekt in Excel umgesetzt.

EA-7 Wurde die Emissicrsred uktion kor- Priifung der mitgeliefarten Excel-Tabellen PDD_Ermissionsberechnung_Projekte_01-
rekt gerechnet? 05_100306_ag.xls und PDD_Emissionsberechmnung Projekta_06-10_100306_ag_xls.

la, die beschrisbene Methode wurde korrekt umgesetzt.

EA-8 Wurden rmagliche Leakage-Effekte Priifung, ob es durch das Projektszenario zu einer Erhdhung von THG-Emissicren

bertcksichtigt?

ausserhalh der Projekigrenzen kommen kann.

Durch die Nutzung von Co-Substrat in einer landwirtschaftlichen Biogasaniage
kann es zu Verschiebungen von Stoffstromen komimen, d.h das Co-Substrat steht
anderen Venwertungsprozessen nicht mehr zur Verflgung. Diese Auswirkungen
kdnnen sich positiv (2B, weniger Feldrandkompostierung) oder negativ (Ersatz der
fehlenden Warmemenge durch fossile Brennstoffe) auf die THG-Emissionen aLswii-
ken. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen eher
gering sind und eine Abbildung urnerhaltnsméssiq ware, daher ist won der Berlick-
sichtigung von Leakage-Effekten abzusehen.

EB — Modell und Berechungen fiir Referenzszenario

EB-1 Wurden mehrere Refererzszenarien | Ja, in [2) Taballe 8 werden sieben potentielle Referenzszenarien aufgeflihn und
entwickelt und wurde das wahr- bewertet. Unserer Meinung nach wurde das wahrscheinlichste gewahit ("Weiter-
scheinfichste ausgewahlt? flihrung der bestehenden Praxis, d.h. Lagerung der Gllle in nicht gasdichten La-

gem").

EB-2 Ist das fir das Referereszerario Prifung der Gleichungen in [2] 5. 40 bis 41 sowse in [3] 5. 4.31 bis 4.47.

wiahlte Emissionsmodell zulassi
Eﬂm geeigr:tfﬁl i Die Vollzugsweisung gibt 2ur Berechnung der Emissionen beim Referenzszenario im
i vorliegenden Fall keine Standardmethode vor. Die Antragstelier wahlen den Ansatz
aus dem IPPC Good Practice Guidance fir die Projektkategorie |, Emission from
hanure Managament™.
Wir heissen die Veraendung dieser Methode gut.
EE-3 Wurde die Methode korrekt ange- Prifung der mitgelieferten Excel-Tabellen PDD_Emissionsberechnung_Projekte_01-

wendet?

05_100306_aqg.xls und PDD_Emissionsberechnung Projekta 06-10_100306_ag.xls.

la, die Im IPPC Good Practice Guidance beschriebene Methode wurde korrekt
umgesetzt,




A4  Protokoll Priifung Nachweis Monitoringplan

Frage Gegenstand Beurteilung

MA — Berechnung der Emissionsreduktion aus den Messungen

methode zur Berechnung der Emis-
siorsreduktion korrekt angewandet?

fA-1 Ist die filir das Monitoring gewshlte Priffung der Gleichungen in [2] 5. 40 bis 41 sowie in [3] 5. 4.31 bis 4.47.
Berech thode zulassig und
geg?;rz;rgﬁrm G aukssg U Die Volizugsweisung gibt zur Berechnung der Emissicnen beim Referereszenario im
' vorliegenden Fall keine Standardmethode vor. Die Antragstaller wahlen die Darstel-
lurg der Emissiorereduiktion anhand des direkt gemessenen prod Lizierten Methans.
Wir heissen die Verwendung dieser Methode grundsdtzlich gut.
MA-2 Wird die verwendete Besechnungs- | Priifung der Gleichungen in [2] 5. 47 bis 49

Wir sind der Meinung, dass die angewendete Methode nicht vollstandig umgesetzt
wurde: Gemadss UNFCCC muss Betracht gezogen, dass die Methankomversion im
Vergarungsprozess mit grosser Wahrscheinbcheit hoher ist, als die Methankormer-
sion bei der unkontroflierten Vergdrung im Refererzszenario.

Wahrend der Validierung wurde eire neus Berechnungsmethode entwickelt.

der Em

issionsreduktion?

MB - Enthélt der vorgeschlagenen Monitoringplan die erforderlichen Messungen zur Bestimmung

fAB-1

Sind im Menitoringplan séntliche Tl
die Berechniung der Emissionsmedik-

tion erforderlichen Parameter aufge-

tiihrt?

Prifung des Monitoringplars in [2] 5. 51 urd 52
Mein Dies wurde widhrend der Validiarung angepasst (vgl. oben).

Emissionereduktion bendtigten
Parameter vorhanden?

MB-2 Wird fiir die jeweiligen Parameter la, die vorgeschiagenen Messtechniken sind adaquat
ine addquate Messtechnik
iﬁa‘;@iﬁ e Micht berbcksichtigt wurden Messungen, die zum Betrieb der Anlage notwendig
’ sind (Flllstandsmessar, Temperatunmessar, etc.).
ME-3 Ist das vorgeschlagene Messintervall | la, die aufgefihrten Messintervalle ertsprechen den gesetzlichen Anforderungen.
komekt gewdhit?
fiB-4 Sind die fir die Berechnung der Die Quellen fir bendtigle Faktoren (z.8. Dieselverbrauch Transporter, Biogasmenge

aus Co-Substrat) sind in Tabelle 43 in (2] S. 51 und 52 angegeben.

MC - Verantwortlichkeiten fiir Mess

ung und Uberwachung

MAC-1 Werden verantwortliche Personen la, in Tabelle 44 in [2] 5. 53 sind die verantwortlichen Personen aufgefihrt.
tiir die Messung genannt?

MC-2 Besteht ain Korzept 2u Umsetzung la, in Abschnitt C.5.5 in [2] 5. 53 wird in kurzer Abriss Gber Umsetzung und Ma-
und Management des Monito- nagement des Momtoringplars gegeben (Flhren einer Substratliste, Wartungsplan,
ringplars? Datenarchivierung).

In Abschnitt C.5.5 wird eine Aussage gemacht zur Datenarchivierung: |, Alle Daten
werden mindestens bis 2014 oder bis mindestens 2 lahre nach der letzten Ausgabe
der Emissicnsgutschriften archiviert.” Uns kommit diese Zeitspanne sehr kurz vor.
Die Aufbewahrungspflicht gemass OR $ 962 betragt 10 Jahee.

MD - Weitere Vorgaben fiir Monitoring bzw. Verifikation

rAD-1 Ausbringen mit Schleppschlauch Korrekte Ausbringung wichtig, da bei vergarter Giille NH3 filchtiger ist. Stand der
Technik ist Schieppschlauch oder Schleppschub. Bei Monitoring erfassen urd bei
Verifikation priifen.
hAD-2 Abdecken der Zwischen- und Endla- | Fir THG-Emissioreprojekt 2wingend, was von Projekieigner so auch vorgesehen ist.
ger Bei Maonitoring erfassen wnd bei Verfikation prifen.
MD-3 Mur Eingatz von Gasmatoren Zlindstrahlmotor wiirde THG-Emissionen der Projektaktivitat deutlich erhdhen.

Gemdss Projekteigner sind deshalb auch nur Gasmotoren vorgesehen. Bei Monito-
ring erfassen und bei Verifkation prifen.
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1. Formale Anforderungen

Fragen und Antworten in der Ubersicht

Frage 1-1: Gemass Projektantrag ist das Datum des geplanten Baubeginns bei einigen Anlagen
Uberschritten (Tabelle 13, Seite 20). Teilen Sie uns bitte den aktuellen Stand der Projekte ge-
mass folgenden Stati mit: Baugesuch eingereicht / Baubewilligung erhalten / Vertrage mit Un-
ternehmern unterzeichnet / Baufreigabe erhalten / Baubeginn / Ausfihrung / Inbetriebsetzung
Anlage / Projekt lauft.
Antwort 1-1: Mai, April, Juni.
Die Stati Inbetriebsetzung Anlage respektive Projekt |auft sind bei keiner Anlage erreicht, des-
halb werden nur die verbleibenden gewlnschten Stati aufgefihrt.
Projekt | BG Baubewilli- Vertrdge mit | Baufreigabe, Baube- Inbetrieb- Einsprachen
elnge- gung Unterneh- ausstehende ginn nahme ge-
reicht men Bewilligumgen | geplant plant
1 09,2009 09.06. 2010 teitweise noch | noch keine | noch noch wnkiar s gab 7 Einsprachen gegen
unklar Baufreigabe, unklar Umzonierung und Bawgesuch,
Batriebsbewilli- alle wurden zurickgezogen
qung fehlt noch
2 2008 6.10.2010 Geseflschaft in | noch keina | Ende Ende  August | Es gab 10 Einsprachen, alle
Griandung Baufreigabe, es | August 2000 wrden ausgredumt
steit nodh ein | 2010
Steflungnahme
des beco zum
Genchsgutach-
ten aus
3 geplant nicht vorhan- | noch unklar nach kaine | noch noch wnkiar noch unidar
fiar den Baufreigabe unklar
o7 2010
4 gaplant nicht vorhan- | noch unklar noch keine | noch rioch wnkiar noch unkdar
fiir Herbst | den Baufreigabe unklar
2010
5 vorhanden voihanden warhanden Ende Juli | Worauss. ausgerdunmt
2000 Now.iDez. 2010
B Ende Juli | nicht varhan- | Micht worhan- | noch keine noch Moch unkdar Moch urklar
2010 den den unklar
gaplant
7 Bauge- noch nicht | Vorhanden Noch keine Geplant Frishling 2011 Keing, Fnanzemng noch
such vorhandern, Herbst offen
einge- sofite  nadns- 2010
reicht tens erfalgen
i Mitte Juni | nicht varhan- | noch unklar nach keine | Spatherbst | Sommer 2001 noch offen
20 den Baufreigabe 2000
g Masdluni Friih- ausgerdumt
200 lngSomrmer
2011
10 Sammer Nicht vorhan- | Moch unkdar Noch keine Herbst Frihling 2011 ‘Wenwaltungsgernchtshe-
2009 den 2000 schwerde i Juni 2000 gutge-
heissen
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Frage 1-2: Liegen alle erforderlichen Bewilligungen fur die Projektrealisierung vor? Bitte geben
Sie allenfalls noch fehlende Bewilligungen an: Z.B. UVB / Baubewilligungen / Baufreigaben /

Hat es Einsprachen gegeben? Falls ja, bei welchen Anlagen und sind diese erledigt?

Antwort 1-2: siche Spalten 5 und 8 in Tabelle von Antwort 1-1

2. Emissionen Referenzszenario

a) Wahl des Referenzszenario

Frage 2-1: Biogasanlangen mit Stromproduktion und KEV werden als mégliche Referenzent-
wicklung auf Grund von Wirtschaftlichkeitsiberlegungen als sehr unwahrscheinlich beurteilt
(Seite 16). Bei anderen Annahmen konnte das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsberechnungen
anders ausfallen {vgl. Fragen weiter unten).

Antwort 2-1: siehe Antworten weiter unten

b) Systemgrenzen und Beschreibung Referenzszenario

Frage 2-2: Die Verwertung der Co-Substrate liegt ausserhalb der Systemgrenze und die THG-
Emissionen werden nicht bilanziert. Gewisse Co-Substrate konnten energetisch verwertet
werden, z.B. in KVA oder industrieli-gewerblichen Vergarungsanlagen. Bitte nennen Sie die
Abfallfraktionen, die Mengen und den Verwertungsweg, falls eine energetische Verwertung
stattfindet. Falls keine Co-Substrate energetisch verwertet werden, bitte kurz begrinden.

Antwort 2-2: Der grésste Teil der Reststoffe, die heute in KVA verwertet werden, kann auch in
Zukunft nicht in landwirtschaftlichen Biogasanlagen vergaren und energetisch genutzt wer-
den. Zum Beispiel hygienisch kritisches Risikomaterial aus tierischen Nebenprodukten, mit
Schwermetallen, PAK oder sonstigen Schadstoffen belastetes Material miissen gemdss gesetz-
lichen Vorgaben weiterhin den KVA oder den ARA zugefihrt werden und schlussendlich ver-
brannt werden. Diese Materialien sind sogar in den KEV-Mindestanforderungen erwahnt re-
spektive werden als nicht zuldssige Biomasse eingestuft (Anhang EnV, 6.2, b, 3). Die am 23.
Marz 2009 von den Bundesdmtern BFE, BLW, ARE und BAFU gemeinsam entwickelte und
verdffentlichte Biomassestrategie Schweiz sieht als Hauptpfeiler eine sowohl stoffliche als
auch energetische Nutzung der organischen Reststoffe vor. Konkret soll Biomasse vollstandig
verwertet und soweit dies die Schadstoffgehalte zulassen — wieder in den natirlichen 5Stoff-
kreislauf zurlickgefihrt werden. In den landwirtschaftlichen Anlagen werden somit aus-
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schliesslich Reststoffe vergart, welche in der BLW-Positivliste aufgefiihrt sind (diese ist auf der
BLW-homepage verflgbar).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass organische Reststoffe, die urspriinglich der indus-
triell-gewerblichen Verwertung zugefihrt worden waren in den Projekten vergart werden.
Dies hat nach unserem Verstandnis keinen Leakageeffekt, da keine THG-Emission bei der ur-
springlichen Verwertung durch den Ersatz der Biomasse anfallt.

¢ THG Berechnungen Referenzszenario

Frage 2-3: Die N,O-Emissionen von Miststock und Gilllegrube wurden nicht beriicksichtigt.
Was sind die Griinde fiir die nicht Berlicksichtigung?

Antwort 2-3: Lachgasemissionen sind (auch aus dem Schweizer Treibhausgasinventar ersichi-
lich) mit viel grésseren Unsicherheiten verbunden, als Methanemissionen. Beim aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand ist ein verlassliches Monitoring der Lachgasemissionen nicht
gesichert. Abschatzungen mit den Parametern aus dem Schweizer Treibhausgasinventar zei-
gen jedoch, dass Emissionsreduktionen moglich sind. Um jedoch den konservativen Ansatz
des Projektantrags beizubehalten, sehen wir davon ab, diese zusatzlichen Reduktionen gel-
tend zu machen. Eine Prifung dieser Annahmen mit wachsendem Wissenstand zu diesem
Thema ist nicht ausgeschlossen.

3. Emissionen Projektaktivitat

a) Systemgrenzen und Beschreibung Projektaktivitat

Frage 3-1: Wie werden Vorgrube/Anmaischbehalter falls vorhanden geschlossen, resp. Ge-
deckt?

Antwort 3-1: Die Anlagenbauer, die heute in der Schweiz Biogasaniagen bauen, planen und
bauen betonierte Vorgruben, die abgedeckt sind und gedfinet werden k&nnen. Bei der Be-
schickung wird der entsprechende Deckel gedffnet und anschliessend direkt wieder verschlos-
sen. Auch aus Grianden der Geruchsminimierung hat sich diese Technologie etabliert und ist
heute Standard.

Frage 3-2: Sind alle Anlagen mit einem Gas-Otto-Motor (BHKW) ausgeristet, oder gibt es
solche wo ein ZUndstrahlmotor zum Einsatz kommt?
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Antwort 3-2: Ausschliesslich Gas-Otto-Motoren.

Frage 3-3: Befinden sich die Biogasanlagen alle in der Landwirtschaftszone? Falls nicht, bitte
die betreffenden Projekte nennen.

Antwort 3-3:

Projekt Zone

Spezialzones
Spezialzone
Landwirtschaftszone
Spezialzone
Landwirtschaftszone
Landwirtschaftszone
Landwirtschaftszone
Landwirtschaftszone
Spezialzone

0 Landwirtschaftszone

=D | 00| | Oy | B | Ll P =

Frage 3-4: Wie werden die flissigen Hofdlnger zum Landwirtschaftsbetrieb mit der Biogasan-
lage transportiert? Wie gross sind die Mengen, die allenfalls Uber ein Rohrsystem transportiert
werden? Lange des Rohrsystems?

Antwort 3-4;

Angaben in Klammern sind geplant, aber nicht im Projektantrag berechnet, da konservativer
Ansatz zu wahlen ist.

Projekt Transportart Wenn Giilleleitun- | Wenn Giilleleitungen,
gen, Menge [m?] Lange [m]

1 Strasse (Gulleleitungen geplant) (4.500)

2 Strasse {Gulleleitungen geplant) (1.000)

i Strasse

4 Strasse

5 Gulleleitungen unbekannt

& -t Strasse, Rest Gllleleitungen unbekannt

7 Gillleleitungen unbekannt

8 Giillelertungen unbekannt

9 Gillelertungen unbekannt

10 Gilleleitungen unbekannt

Frage 3-5: Es wird ein verstarkter Einsatz von Schleppschlauchausbringung erwahnt (Seite 5).
Was verstehen Sie unter einem verstarkten Einsatz?
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Antwort 3-5: Durch eine Kombination von nachdrlicklicher Empfehlung sowie gezielter Infor-
mation Uber die Vorteile und Wichtigkeit der Schleppschlauchausbringung, sowie kantonale
Forderprogramme und wirtschaftliche Hintergriinde sollen die LW dazu gebracht werden, den
Einsatz von Schleppschlauchen zu verstarken. Die damit verbundenen benétigten finanziellen
Ressourcen sind in der Wirtschaftlichkeitsberechnung bereits indirekt beriicksichtigt. Ein fla-
chendeckender Einsatz von Schleppschlauchen kann jedoch nicht garantiert resp. gefordert
werden aus Griinden der Topografie resp. Arbeitssicherheit bei den Garrestabnehmern.

Frage 3-6: Werden Zwischen- oder Endlager fir flissiges Gargut auf der BGA gasdicht abge-
schlossen oder mit einem Zeltdach abgedeckt? Sind externe Gargut-Endlager gedeckt?

Antwort 3-6: Zum ersten Teil der Frage: Ja. Zur zweiten Frage: ja. Dies ist Vioraussetzung dafiir
als Klimaschutzprojekt akzeptiert zu werden.

b) Mengengeriist Projektaktivitat

Frage 3-7: Aus den Unterlagen geht nicht klar hervor, wie hoch der Abwasseranteil in der
Gulle ist und welche Substrate als Hofdlnger oder als Co-Substrate gelten. Bitte erginzen Sie
die Tabelle "Substratmengen" im Anhang A1 fir jede BGA.

Antwort 3-7: Der Wasseranteil ist bereits (z.B. Projekt 1 bis 4) durch eine Reduzierung des TS-
Gehaltes der Gulle enthalten. Damit ist die fir die Bewertung des Klimaschutzprojekies not-
wendige Abschatzung der Emissionen aus dem Transport méglich. Bei Projekt 5 ist der Was-
seranteil angegeben und auch der Teil der (iber die Strasse transportiert wird inklusive Wasser.
Alle anderen Projekte verwenden Gilleleitungen zum Transport des flissigen Hofdlngers inkl.
Wasser. Dabei hat der Wasserantell keinen Einfluss auf den Klimanutzen des Projektes und
auch nicht auf dessen Bewertung. Siehe auch Antwort zu 6-2.
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Frage 3-8: Die Tierzahlen sind in Haupt-Kategorien zusammengefasst. Die Stallabwesenheit
und Abwasseranfall sind nicht ersichtlich. Bitte geben Sie fiir die BGA 1 und 7 eine Zusam-
menstellung an zu Tierart (Stickzahl), Stallabwesenheit, Abwasseranteil in der Giille. Bitte
Erganzen Sie die Tabelle im Anhang A2.

Antwort 3-8: Projekt 1: Zur Sicherung der Hofdingermengen wurden mit den Landwirten
Liefervertrage vereinbart. In diesen haben die Landwirte angegeben, wieviel Gille sie liefern
werden. Daraus wurde die Tierzahl im PA abgeschétzt. Damit sind Stallabwesenheit und Ab-
wasseranfall als weitere Parameter nicht relevant. Die Landwirte kennen die Glllemenge ihrer
Tiere noch am genauesten.

Projekt 7: Es wurden nur Tieranzahlen angegeben, deren Hofdinger effektiv vergart werden
soll.

Wie sich auch schon aus Antwort 3-7 ergibt hat dies also keinen Einfluss auf die Bewertung
der Klimaschutzprojekte. Wir denken, dass Anhang A2 somit nicht mehr nétig ist.

Frage 3-9: Frage zur Substratmenge: Ist der Wert im Berechnungsfile Excel "PDD Finanzmo-
dell" Blatt Energie und Stoffdaten, Zelle C13, die Substratmenge ohne Wasser?

Antwort 3-9: Es handelt sich um die Menge, welche von der Biogasanlage verarbeitet wird.
Sie enthalt (100% - D13) Prozent \Wasser.

Frage 3-10: Bei BGA 2 geht nicht klar hervor, welche Menge als Co-Substrat gilt --> Verglitet
mit Entsorgungsgeblhr werden -t, angerechnet zu Menge Co-5ubstrate werden -
t_-t sind jedoch nicht Hofdlinger. Welche Substrate gelten als Hofdinger und welche als
Co-Substrate? Wie teilen sich die Mengen auf?

Antwort 3-10: Alle Substrate sind Hofdinger (z.B. _
[, bis ouf [ I - I
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Frage 3-11: Frage zum Warmeeigenverbrauch der Anlage: Im Berechnungsfile Excel "PDD
Finanzmodell" Blatt Warmekonzept, B19: Sollte hier nicht die Gesamtmenge Substrate einge-
tragen sein (C13 + Wasser)?

Antwort 3-11: Es wurde angenommen, dass ,in etwa” nur die flissigen Hofdlnger erwarmt
werden mussen. Es ist mdglich, dass Co-Substrate mit einer gewissen Temperatur geliefert
werden, etc.

Sollten die Anlagen nicht in der Lage sein, thren Warmebedarf durch die BHKW-Abwarme zu
decken, und dafiir keine CO2-neutralen Heizquellen verwendet werden, so mussten diese im
Monitoringplan erfasst und die zugehdrigen THG-Emissionen von den Emissicnsreduktionen
abgezogen werden.

) THG Berechnungen Projektaktivitat

Frage 3-12: Es wurden keine CH,-Verluste (Leckagen: Speicherfolie, Gas-Installation) beriick-
sichtigt. Was sind die Griinde dafir?

Antwort 3-12: CH4-Schlupf aus Undichtigkeiten Fermenter/Endlager (Doppelmembran-
Dacher/Endlager-Abdeckungen) und BHKW Motor unterliegt dem Monitoring und wird verifi-
ziert (PA, S.4 und 5.10). Testmessungen wurden an 4 bestehenden Anlagen durch Fa.  IEIEII

I (. choefiihrt. Diese Firma wird voraussichtlich auch

Partner sein fiir die Anlagen im Projektbiindel.

Ex-ante muss von einer technisch dichten Anlage ausgegangen werden. In diesem Fall sind die
Emissionen aus der Anlage vernachlassigbar gering, da die Folien eine Permeabilitat von < i
cm3m? x d x mbar besitzen und der Druck max.Jll mbar betrigt. Der Unsicherheitsfaktor von
.% (ibrigens nicht nurf|%, wie im PA auf Seite 39 falschlich angefiihrt) soll diesen Emissio-
nen Rechnung tragen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Leckagen entstehen, diese werden deshalb im Monito-
ringplan aufgenommen und entsprechend von den anrechenbaren Emissionsreduktionen ab-
gezogen.

Frage 3-13: Es sind keine CH,-Emissionen und N,0-Emissionen aus Zwischen- und Endlager
sowie Nachbehandlung der Garreste beriicksichtigt. Was sind die Griinde dafir?
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Antwort 3-13: Zwischen- und Endlager sind abgedeckt, eine lange Aufenthaltszeit innerhalb
der Anlage und damit hohe Entgasung vor dem Ausbringen des Hofdlngers kann angenom-
men werden. Deshalb wurde davon ausgegangen, dass auch bei der Nachbehandlung nur ein
vernachlassigbares Restgaspotential Gbrig bleibt.

Der Unsicherheitsfaktor von .% (ibrigens nicht nur 1%, wie im PA auf Seite 39 falschlich
angefihrt) soll diesen Emissionen Rechnung tragen.

Weiterhin ist auch hier der Monitoringplan so angelegt, dass nur die in der Biogasanlage auf-
gefangenen CH4-Mengen gemessen und geltend gemacht werden. Mégliche Emissionen bei
der Ausbringung werden nicht als Reduktionen geltend gemacht.

4. Wirtschaftlichkeitsberechnungen Projektaktivitat

Frage 4-1: Die gesamten Investitionen werden auf [J] Jahre abgeschrieben. Fur einen Teil der
Investition wird eine Ersatzinvestition berticksichtigt und anschliessend abgeschrieben.

Wie hoch ist der Anteil des Bauteils an den Investitionen? Was ist die Begriindung fir die Ab-
schreibungsdauer von Il Jahren bei den baulichen Anlageteilen?

Antwort 4-1: Es wurde eine pauschale Abschreibungsdauer auf die gesamten Anlagenkosten
angenommen. Diese kdnnten sicherlich genauer ausgefihrt werden. Die Wirtschaftlichkeits-
berechnungen der Projekte sind teilweise noch nicht so weit, dass sich eine genauere Auftei-
lung beim Projektbetreiber lohnt. Somit sind einige Daten nicht vorhanden und missten ge-
schatzt werden.

Frage 4-2: Weshalb ist der Zinssatz fiir das Fremdkapital bei den Ersatzinvestitionen mit |26
fast doppelt so hoch wie der Zinssatz fur Fremdkapital | Be:) [Tabelle 15, Seite 23]7

Antwort 4-2: Fur die Ersatzinvestitionen liegen keine Angebote von finanzierenden Banken
vor, da die Kreditnahme erst in mehreren Jahren erfolgt. Daher musste ein Zinssatz ange-
nommen werden. Die aktuelle niedrige Zinslage war viele Jahre nicht die Regel und es ist
wahrscheinlich, dass sie sich nicht tber [l Jahre ausdehnen wird.
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Frage 4-3: Die direkten Anlagekosten sind jeweils als Total angegeben. Bitte spezifizieren Sie
die Hauptkomponenten der BGA 1 und 7 und geben die Kosten fiir die wichtigsten Kompo-
nenten an. Bitte ergdnzen Sie die Tabellen im Anhang A3 und A4.

Antwort 4-3: Es wurde versucht die Vorgaben der Vollzugsweisung umzusetzen. Soweit mog-
lich wurden die Anhange A3 und A4 erganzt.

Frage 4-4: Fir die Annahme der Substrate werden Kosten ausgewiesen (Substratkosten inkl.
Transport). Bei einigen Anlagen betragt der Anteil dieser Aufwandposition ca. le6 der Be-
triebskosten. Wie gross sind die Substratkosten ohne Transport? Welche Substrate sind dies
fiir die bezahlt werden muss und wie hoch sind die Kosten dafir pro Tonne? Wieso wird mit
keinem Ertrag gerechnet?

Antwort 4-4: Einnahmen aus Entsorgungseridsen sind separat in dem Finanzmodell unter Ein-
nahmen aufgefihrt.

Frage 4-5: Bitte die Betriebskosten fiir die BGA 1 und BGA 7 in Anhang A5 erganzen.

Antwort 4-5: Es wurde soweit maéglich versucht die Kosten genauer aufzuschitsseln. Es ist
immer sehr schwer verschiedene Planungskaonzepte deckungsgleich zu bringen.
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Frage 4-6: D|?%§)busth9|t der Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnungen wurde mittels Sensitivitats-

analyse ubErpruﬁ'.’
Ve

Die Genauigkeit der Irﬁ?@;t;tmnsk@sten betragt auf Stufe Bauprojekt +/- .% Auf Seiten 26 und 27 wer-
den verschiedene Projektr@ggn aufgefihrt, die sich auf das finanzielle Ergebnis entsprechend auswirken
konnen, v.a. geringere StrompPaduktion und entsprechend geringerer Erlds. Welches sind die Kennzahlen
(IRR-Eigenkapital, NPV mit.%%gan die Vollbetriebsstunden des BHKW- bzw. I betragen?

Bitte Sensitivitdtsanalyse fiir BGA 1 und<y, unter Berlicksichtigung der erwdhnten Parameter durchfiihren.
‘?A

[ F"rnjé-\'t

Antwort 4-6: Sie kdnnen die Vollast stundeﬂ %DEL im Excel-File anpassen (Karteikarte Energie und Stoffda-
ten, Zelle C32). %

Fir die beiden genannten Projekte ergibt sich OHNE Erléise aus CO2-Papieren

[ Volllaststunden Ih" |".'H'H-'E“.gfnkapi-tél ]-.‘;JF"'.-': "':--‘..:"’.-'-.- [CHF]

]
] ‘

] | =l | =

Szenarien, bei denen nur direkte Anlagekosten um +f-.% variiert, Rest um +/J%:

A T VR TT
b s e

Direkte Anlagekosten (Bau, Material, Transport, Montage, Land)

Strom
Personalkosten fuer Betrieb und Ueberwachung der Anlage
Substraﬂmsren

R T
.-.

e

IRR au‘f Elgenkapltal 2010-2030
Kapitalwert; kalkulatorischer Zins 3%, nach Vollzugsweisung
NPV auf Eigenkapital; 20 Jahre}

i Proyshen

Dlrek‘te Anlagekasten (Bau, Material, Transport, Monta-
ge, Land)
Strom
Personalkosten fuer Betrieb und Ueberwachung der
Anlage
Unterhaltskosten (Wartungskosten, Erneuerungskosten,
Analytik)
Sunstuge Kosten inkl. Transportkosten Substrate
alis- -
i e T it
IRR auf Eigenkapital; 2010-2030
Kapitalwert; kalkulatorischer Zins 3%, nach Vollzugswei-
sung
NPV auf Eigenkapital; 20 Jahml%
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@
EmquSS.%% einzelnen Positionen bei Variierung um +/- [Pt auf die IRR:
2
"GA

Beim Projekt 7 aus datentechnischen Grinden nicht maglich.

Frage 4-7: Auf Seiten 26 und 27 werden verschiedene Projektrisiken aufgefihrt, die sich auf
den Betrieb der BGA und das finanzielle Ergebnis entsprechend auswirken kénnen. Welche
Massnahmen sind vorgesehen, um den Risiken zu begegnen bzw. zu mindern, damit die Wirt-
schaftlichkeit der BGA nicht gefahrdet ist und eine frihzeitige 5tilllequng der BGA vermieden
werden kann?

Antwort 4-7: Die wirtschaftliche Machhaltigkeit wird insbesondere durch die Maglichkeit des
Verkaufs der Reduktionspapiere erreicht. Gerade deshalb ist es ein zentrales Anliegen von
Okostrom Schweiz die Projekte nicht nur bei der Eingabe sondern auch auf Vermarktungsseite
Zu bindeln. 5o kénnen die administrativen Kosten reduziert und somit garantiert werden,
dass der grisste Teil des am Markt realisierten Preises den Anlagenbetreibern direkt wieder
ausbezahlt werden kann.

Dem Risiko der Prozesssicherheit wird durch Schulungen des Betriebspersonals (z.B. durch
Oekostrom Schweiz), einer immer weiter verbesserten Prozesskontrolle durch Analysen und
verstarkten Einsatz von Messgerdten, sowie sinnvolle Fitterung. Durch den hohen Einsatz von
Gulle erhdht sich auch die Pufferkapazitat fir Sauren im Fermenter, der Prozess wird stabili-
siert.

Dem Risiko des BHKWs wird meist durch Wartungsvertrage entgegengetreten. Darliberhinaus
werden haufig Gasreinigungen installiert, um eine BHKW-taugliche Gasqualitat sicher zu stel-
len.

Dem Risiko der Substratversorgung wird in erster Linie dadurch entgegengetreten, dass alle
Anlagen Mitglied von Oekostrom Schweiz sind und damit an der nationalen Biomassebdrse
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teilnehmen. Durch diesen Zusammenschluss kdinnen Substratlieferanten erschlossen werden,
die einzelnen Anlagen unzugdnglich waren.

Hinzu kommt, dass die landwirtschaftlichen Biogasanlagenbetreiber Alternativmaglichkeiten
haben, namlich nach den Hauptackerkulturen kénnen sie spezifische fir die Energieprodukti-
on geeignete Zwischenfrichte anbauen. Also nach Getreide (Weizen und Gerste) werden Zwi-
schenfriichte gesédt, anschliessend im Spéatherbst geerntet und in Fahrsilos gelagert. Diese
Maoglichkeit hilft die Beschickung zu homogenisieren und ber die Wintermonate konstant
Strom und Warme zu produzieren. Zudem [3sst sich die Abhdngigkeit von der Verflgbarkeit
von Co-Substraten und deren Entsorgungspreisen stark reduzieren. Da Zwischenfrichte als
landwirtschaftliche Biomasse gelten, sind gerade LW-Bonus-Anlagen (mit héheren Vergiitun-
gen/kWh) fir diese Lésung pradestiniert.

Gerade im Hinblick auf die Marktliberalisierung ertffnen sich zudem neue Perspektiven (ge-
biindelt via Okostrom Schweiz), welche mithelfen werden die wirtschaftliche Nachhaltigkeit
von LW-Bonusanlagen zu sichern.

Das Risiko durch viele Parteien im Projekt kann nur selten gemindert werden. Eine gute Be-
triebsfihrung mit Respekt fir alle Beteiligten muss umgesetzt werden.

Das Investitionsrisiko bei den Investoren wird sich erst mit der Zeit und mit einer steigenden
Zahl von Anlagen reduzieren. Ein Projekt kann dabei nur einen Beitrag leisten, das Risiko
selbst jedoch nicht beeinflussen.
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Frage 4-8: Die Projektaktivitat ist nicht gleich dem Projekt der neuen BGA. Muissten nicht die
Investitionskosten, die Betriebskosten und die Erldse entsprechend anteilsmassig der Projekt-

aktivitat zugeordnet werden?

Antwort 4-8: Eine Aufteilung der Investitionskosten in reine Biogasproduktion und Warmeab-
nahme ware theoretisch eine Maglichkeit. Technisch ergeben sich jedoch schnell Schwierig-
keiten bei Investitionen, die mehrfach genutzt werden.

Konseguenterweise miisste in einem solchen Falle jedoch auch die Einnahmeseite angepasst
werden. Hier kommt man in grosse Probleme, wenn man diese kinstliche Aufteilung konse-
gquent umsetzen will. Wirde bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung Einnahmen aus dem
Warmeteil nicht mehr beachtet? Wie steht es mit dem WEKK-Bonus beim KEV-Tarif?

Aus unserer Sicht macht eine solche Aufteilung keinen Sinn. Die Projektaktivitat ist praktisch
nicht vom Warmeteil zu trennen, weshalb auch nur die Biogasanlage als Ganze beurteilt wer-
den kann.

5. Nachweis der Additionalitat

Die Eigenkapital-IRR der Projektaktivititen werden mit dem Benchmark von [ verglichen.
Der Benchmarkwert geht von einer Renditeerwartung von -% mit einer angenommenen
jahrlichen Teuerung vonl% aus.

Frage 5-1: Die Berlicksichtigung der Teuerung fir den IRR erscheint ungewdhnlich, da bereits
bei Kosten und Erlosen die Teuerung berlcksichtigt ist. Was ist die Begriindung fur die Be-
riicksichtigung der Teuerung?

Antwort 5-1: Ja und nein. Die Teuerung tritt bei den Kosten, nicht jedoch bei den Erlésen auf,
was aus der Kostenbasierten Einspeisevergltung folgt.

Frage 5-2: Wird die Teuerung fiir den IRR beriicksichtigt, ware nicht der Mittelwert von
-% als Benchmark korrekt und nicht der ,Endwert” von -

Antwort 5-2: Fir Verbesserungsvorschlage lhrerseits sind wir gerne offen. Es handelt sich je-
doch nicht um zwei unterschiedliche IRR-Werte, sondern um einen realen Zinssatz, aus dem
man den nominalen errechnet hat.
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Frage 5-3: Die Renditeerwartung von [JJli%6 ist geméss unseren Experten hoch, eher bei l”f‘n.
Haben Sie zusatzliche Vergleichswerte oder Referenzangaben, welche die-% stitzen?

Antwort 5-3: Wie im PA einfihrend dargestellt wurde, sind Wirtschaftlichkeitsberechnungen
fir andere BGA nicht &ffentlich zuganglich (im Gegensatz zu in Deutschiand verfligbaren

Renditeerwartungen von sogenannten geschlossenen Fonds, zB.: |G

I (Geplante Rendite vor Steuer: ca. [llP: (gemaB Me-
thode IRR oder [N ' cfcrc Biogasfonds

mit jahrlichen Auszahlungen (ber dem Benchmark). Nach Betrachtung der nicht &ffentlichen
Renditeerwartungen erscheint der Benchmark weiterhin als konservativ.

6. Monitoringplan

Die Emissionsreduktion durch Methanumwandlung wird berechnet anhand der gernessenen,
total produzierten Methanmenge abziiglich der berechneten durch das Co-Substrat verursach-
ten Methanmenge. Emissionen durch Transport und durch unvollstandige Verbrennung werden
bezogen auf die gesamte Methanmenge gerechnet.

Frage 6-1: Welches ist der Zusammenhang von , Projektemissionen durch Methanschlupf der
gesamten Biogasanlage” zu THG der Fackel? [vgl. Formelbeschrieb Seite 46]

Antwort 6-1: Die Bezeichnung der Gréssen ist irrefihrend. Py, hat nichts mit einer Fackel
(engl. flare) zu tun. Diese Grdsse sollte besser mit Py, bezeichnet werden.
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Frage 6-2: Das Monitoring soll die ex-post Berechnung der THG Emissionsreduktion ermégli-
chen, d h. Differenz zwischen THG Emissionen aus Referenzentwicklung und Projektaktivitat.

Die Berechnung der THG Emissionen der Referenzentwicklung erkennen wir in der vorge-
schlagenen Monitoringmethode nicht. Die Berechnung der THG Emissionen der Referenzent-
wicklung wdre beispielsweise ber das Monitoring des Tierbestandes und unter Berlicksichti-
gung der Ausbringung der Hofdlnger denkbar.

Antwort 6-2: Es wird nur die tatsdchlich aus der Giille emittierte Gasmenge gemessen, die von
der Biogasanlage auch wirklich gesarmmelt und verbrannt wurde. Dieses Vorgehen stellt eine
grossere MNachpriifbarkeit dar, da z.B. Emissionen aus der Gille wahrend der Lagerung so
nicht mit angerechnet werden. Das bedeutet z.B. auch, dass bei |dngeren Weidegangen und
geringerer Gillelieferung auch geringere Reduktionen gemessen werden. Dieser Monito-
ringplan stellt eine besser verifizierbare Methode dar, als die Tierzahlen aufzunehmen und die
in der ex-ante verwendete Methode anzuwenden.

Frage 6-3: Die THG Emissionen aus Leckagen sollten unseres Erachtens ebenfalls berlicksich-
tigt werden.

Antwort 6-3: Das sehen wir ebenso. Diese werden durch den externen Messdienst sicherge-
stellt und in Abzug gebracht (siehe erste Formel Seite 46).




A1l. Substratmengen f?ﬁbéede BGA angeben) Tabelle von GreenStream angepasst (blau
markiert) ”0»\

",

I"GG
)
In Tonnen Frischmasse pro lahr {t/a) Pr t1 | Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4 Projekt 5
Gille unverdiinnt
Mist
Anteil Abwasser in Glllegrube durch Stall-
reinigung, Tierpflege, Platzwasser, hausl.
Abwisser etc
Anderer Hofdlnger (z.B. Zwischenfrucht,
Hofeigene Gemiseabfille)
Co-5Substratmenge
Totale Substratmenge (Input BGA)

In Tonnen Frischmasse pro lahr (t/a) ‘ Projekt 6 ‘ Projekt 7 Projekt 8 Projekt 9 Projekt 10

Gulle unverdinnt

Mist

Anteil Abwasser in Gilllegrube durch Stall-
reinigung, Tierpflege, Platzwasser, hausl.
Abwisser etc.

Anderer Hofdlnger (z.B. Zwischenfrucht,

Hofeigene Gemlseabfille)

Co-Substratmenge

Totale Substratmenge (Input BGA)
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A2. Hofdiingermengen (fiir BGA 1 und 7 angeben) nicht ausgefiillt, siehe Antwort 3-7,

3-8 und 6-2.
Anzahl Tiere Abwasser Art und Menge des Diin- | Stallabwesenheit
in Giille gers®
Tiergattung Stick | GVE Voll- Mist Harn- Tage h pro Tag
Giille Giille
Milchkuh

Jungwieh < 1-jahrig
lungvieh 1- 2 jahrig
Stiere und Rinder = 2
jahrig

Mastkalb

Rindviehmast intensiv
65-520 kg

Zuchtstier
Pferde dber 3-jahrig

Mutterschafe oder Ziegen |
(Platz)

Zuchtschweine (Platz)

Mastschweine / Remonten
25-100 kg {Platz)

Saugende Sauen {Platz)
Legehennen (Platz)

hdastpoulet (Platz)

A3. Anlagekomponenten und —Grosse (fiir BGA 1 und 7 angeben)

Projekt 1

3)  Wasseranteil in der Gllle aus Stallreinigurg und Tierpflege in Kubikmeter oder aks Verhdltnis zur unwerdinnten Gille (Bsp. 1:1

Merdinnung).

4)  Angabe von verdinrter Gille (inkl. Abwasseranteil aus Stallreinigung und Tierpflege) in Kubikmeter, Mist in Tonnen.
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Anlageteil /g%zifikatiun Aufenthalts- | Berechnetes | Anrechen- Volumen Abmessun-
‘?A zeit Bau- bare vor- | Neubau gen
O,(\ [Tage] Volumen handene [m?] [m]
'42;; [m?] Volumen
L’
(@] [m?]
Q|
Zwischen- %
lager [ %0
Oex
Vorgrube "f.:,
d}D
&)
S
%
Fermenter
Machgarbe-
halter
Endlager
Projekt 7
Anlageteil Spezifikation Aufenthalts- | Berechnetes | Anrechen- Volumen Abmessun-
zeit Bau- bare vor- | Neubau gen
[Tage] Volumen handene [m?] [m]
[m3] Volumen
[m?]
Zwischen-
lager
Vorgrube

Fermenter




Machgarbe-
halter

Endlager
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Anlaget@l’b Spezifikation Aufenthalts- | Berechnetes | Anrechen- Volumen Abmessun-
‘:’.G zeit Bau- bare vor- | Neubau gen
O,(\ [Tage] Volumen handene [m?3] [m]
'42;; [m?] Volumen
2
(@) [m?]

Nachtrag 3-5 (per E-Mail von [JJ]]. am 2. Juli 2010)

Ca bei dieser Frage Unklarheiten vorhanden waren respektive die Meinung war, dass eigentlich Gille zu 100% wvia

Schleppschlavchverfabren auszubringen ist, habe ich den Projekteigner 'u'-::ln_ gefragt

wie &5 bei thm a

ussight.

Diese Anlage st zwar in der Talebene, aber diverse Gillelieferanten haben den Landwirtschaftsbetrieb am Hang und

natiirich auch ein Teil der Wiesen und Acker. Der Einsatz von Schleppschlduchen sieht bei Standartbetrieb und den

Gillelieferanten folgendermassen aus: Alle Flachen, die in der Talebene sind und leicht geneigte Flachen werden mit

Schleppschlauchverfahren ausgebracht (ca. ). Die Hanglagen mit der herkémmlichen Methode ::-:a..‘:f'r:‘.-.

Gerade aus diesern Blickwinkel kann nicht in jedem Fall eine Schleppschlauchausbringung won -':!-'i.. gefordert wer-

den, weil es betrisbsspezifische Unterschiede respektive Ausnahmen gibt.

Projekt 7
Anlageteil Spezifikation Aufenthalts- | Berechnetes | Anrechen- Volumen Abmessun-
zeit Bau- bare vor- | Neubau gen
[Tage] Volumen handene [m=] [m]
[m3] Volumen
[m?]
Zwischen-
lager
Vorgrube
Fermenter
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Anlageteil /g%zifik,atiun Aufenthalts- | Berechnetes | Anrechen- Volumen Abmessun-
"f"@ zeit Bau- bare vor- | Neubau gen
O,(\ [Tage] Volumen handene [m?] [m]
m? Volumen
%o% [m°] -
F
Machgarbe-
halter
Endlager

Welche weiteren Komponenten sind zusatzlich zur Grundausriistung vorgesehen? (Projekt 7)

Vorgesehen, Anzahl

angeben

Micht vorgesehen

Vorbehandlungsanlagen Co-Substrat (Hygienisierungsan-

lage, Hacksler etc.)

Feststoffeintrag

Wiegetechnik/Platzwaage 1)

Gasanalysegerat {inkl. Mengenmessung)

Biogasfackel

Biofilter

Feststoffseparator 1)

Bodenleitungen Gille

Gillepumpe far Pumpen

Radlader 1)

Transportfahrzeug 1)
Einrichtung fir Nachrotte / Kompostierung 1)

Ausbringsysterme Gargut
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Bemerkungeﬁ)A

1) Bei dieser Anlageﬁ@ﬁt@hen zwei Gesellschaften: eine flr G.e_ und eine fr

dic |G c- Beiden ist der Anlagenbetreiber beteiligt. Deshalb ist die Investitionskos-
tenaufteilung schwierig, miSge eigentlich aufgeschlisselt werden. Vorschlag: ca. .% dieser
Kostenpositionen werden der B|ﬁgsgesellschaf* belastet.
,.?
2
xxxx Ende Nachtrag_ 2. JI?P@T!}
.

%

Welche weiteren Komponenten sind zusadtzlich zur Grundausriistung vorgesehen?

Vorgesehen, Anzahl | Nicht vorgesehen
angeben

Viorbehandlungsanlagen Co-Substrat (Hygienisierungsan-
lage, Hacksler etc.)

Feststoffeintrag

Wiegetechnik/Platzwaage

(3asanalysegerat (inkl. Mengenmessung]

Biogasfackel

Biofilter

Feststoffseparator

Bodenleitungen Gille

Glllepumpe fir Pumpen

Radlader
Transportfahrzeug
Einrichtung fur Machrotte / Kompostierung

Ausbringsysterne Gargut
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A4, Investitlﬁpzkosten (fir BGA 1 und 7 angeben)

%

Auszug detaiffierter -'n',‘é%gn-sn.'an Projekt 1, Stand 09.06.2070 (Daten sehr vertraulich) nicht in exakter

Projektentwicklung Gesamt
Besonderheiten

Biogasanlage laut GU-Vertrag (NG

Interest during construction
Bestandsvermogen (Umlauf)

summe Investitiorsauszahluengen Anlagenglter und Umilautvermdgen
Bestandsvermiagen {Uimilauf)

Anlaufauszahlungen fir immaterielle Kosten wahrend der Bauphase {uner

wartet)

Gesamitprojektkosten (ohne Umsatzsteuer)

Auszug detaillierter investitionsplan Projekt 7 (Daten sehr vertraulich)

7. Plan-Investitionsrechnung

Datum der Datengrundlage:

IST
Machbarkeitsstudie

Franken ]

SOLL

Franken | %

Umgebung, Gililleleitungen, Warme

1
2
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Total Umgebung -g)
)
(]

= Total Umgebung %

(I'
Infrastruktur 9@
g

W 02 o=l M

Total Infrastruktur

0,0
0.0
0,0
0,0
0.0

= Total Umgebung und Infrastruktur

Technik

=

=x

= ST (NS T R e

i
oo

=

Total Technik

= Total Umg., Infra. und Technik

0|

0,0
0,0
0,0
0.0
0,0
0,0
0,0
0.0
0,0
0,0

0.0

0.0
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L
G
8
/:?.!- IST SOLL
G.«jﬂ Machbarkeitsstudie
-OA Franken %o Franken ]
BHEW oﬁ
Total BHKW % i 1 100,0
D
'?,:,é
= Total Umag., Infra., Technik und BHKW D/é 1 1000
Q.
%
Verschiedenes
0,0
0,0
0,0
0.0
0,0
0,0
0,0
0,0
Total Verschiedenes 0 0.0

= Total Anlagekosten

Differenz zur Angabe in Fragebogen
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AS. B@Ir@pskos’ren (fir BGA T und 7 angeben)

Projekt 1 O

Betrieb/Betreuung %,

Betreuung BGA {Arbeits ;A'and Beschickung, Uberwa-
chung) (Personalkosten) .

iAllgemeine Betriebskosten, Verwa Q@é etc)
Versicherungen und Unterhalt A

Administration, Bircarbeit, EDAz,Geschaftsleitung usw.

Versicherungen, '*:!,}

g o W (r;
tition (Anlagetechnik), jahrlich G
= Anlagenunterhalt, Reparaturen: Arbeit %
=  Anlagenunterhalt, Ersatzteile, Reparaturen: Ma-

tenal
=  Wartung Anlagentechnik Material (Wartungs-
vertrag BHKW) (Unterhaltskosten)

Anlagenunterhalt, Ersatzteile, Reparaturen :nu.«@c.‘er Inves- |

Stundenansatz fir Unterhalt und Administration (in Ge-
schaeftsleitung etc. enthalten)

Unterhalt BHKW (Wartungsvertrag)
“Unterhalt BHKW {Arbeit und Ersatzteile)

Analysen, Kontrollen {Unterhaltskosten)

Versicherungen (Allgemeine Betriebskosten, Verwaltung,
etc)

Baurechtszins oder Pachtzins

Logistikkosten

Zufuhr Hofdinger: zugefGhrte Menge und deren Kosten:
=  Per Bedenleitung
= Per Fahrzeug

Wegfuhr Gargut: weggefihrte Menge und deren Kosten
*  Per Bodenleitung:
=  Per Fahrzeug:
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Projekt 7 9
i
%
.»G
1.4 Kosten

Personalkosten fir B&f?gﬁ)U' terhalt der An-

lage ..-':’G | CHF/ahr
Allgemneine Betriebskosten r*.'Esaaltung Versicherung) CHFahr
Unterhaltskosten (Wartung, M e:erlak%ljly‘tm. Beratung) | CHF/ahr
Fremdstrombezug ',-GG CHF/ahr

Vo |
Alle Substrattransportkosten, die von der Bbﬁrﬁ; tragen werden CHF/Jahr
(Gargut, HofdiGnger, Co-Substrate) D(,
=)

Andere Kosten: Pachtzins, Unvorhergesehen E:'E’_;_L | CHF/lahr
TOTAL der jahrlichen Betriebskosten (OHME Kap-:alk::us:en? CHFJahr
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A6 Vorschlag greenStream neues Monitoring

Siehe folgende Seiten.
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ﬁ' Greenstream

. (¥ Biogas
GireenStream MNetwork Biogas GmbH, Hamburg
GreenSeam Metwork 3 ambH . Hambw

Betrachtungen zum Monitoringplan

Wir méchten der Vollstandigkeit halber auf den Abschnitt 2 unserer Stellungnahme
hinweisen, in dem bereits unsere Begrindungen zum Monitoringplan aufgefihrt wurden.
Ausserdem wurde vorgestellt, wie ein neuer Monitoringplan so vom Projektantrag angepasst
werden kénnte, dass er die These stitzt, dass im Planungsstadium, die im Projektantrag
berechneten Emissionsreduktionen mit denen Gbereinstimmen miissen, welche sich im
Planungsstadium aus dem theoretischen Umsetzen des Monitoringplans ergeben. Trotz
unserer Uberzeugung, dass die Baseline der ex-ante Berechnung sehr grossen
Unsicherheiten unterliegt und wir unseren im Projektantrag aufgefihrten Monitoringplan
weiterhin fur korrekt halten, mochten wir einen angepassten Alternativvorschlag machen:

Berechnung eines Konservativitatsfaktors auf Grundlage der aktuellen Planungswerte und
den theoretischen Gasertrigen. Dieser Konservativitatsfaktor kann dann auf die nach dem
PA-Maonitoringplan gemessenen Emissionsreduktionen angewendet werden. Er wird hier im

Unterschied zur Stellungnahme so berechnet, dass er sich wahrend des Monitorings aus
gemessenen Hofdiingermengen ergibt,

Die neue Formulierung im PA wirde dann so aussehen:

Methan [CH,) Reduktion

EH(‘HJ- ¥, en-past = KF fMDy o PHrmns_ . ex-past ~ PRﬁn.re. ¥ px-pmt,r

mit:
¥ = Jahr des Monitorings
KF = Konservativitatsfaktor, wobai
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( Greenstream
L1

Biogas
|
KF=(ZM;*KF )/ I M,
it
M, = gemessere Hofdingermenge der Hofdiingerart j {j = Rindergiille,
Rindermist, Schweinegiille, Schweinemist, Gefligelmist, Pferdemist], in t,
KF, = theoretischer Konservativitatsfaktor der Hofdiingerart j (j = Rindergiille,
Rindermist, Schweinegiille, Schweinemist, Gefligelmist, Pferdemist),
berechnet aus den Anagaben im Projektantrag in %, mit den folgenden
Werten:
Uridicheer heitdfaict oF
Knnww.ﬂiﬁramnfakmﬂ-_' Wert erthalten Rohkorservatwitast staktor
Rinderguells
Rindesmist
Setnweineguelle
Sehweinemist
Gefluegeimist
Plerdemist
ERcrs, v, evpest = Emissionsreduktion durch Methanumwandlung im Jahr v, in t COze,
MD, = Methanmenge, die im lahr y erfolgreich gespeichert und zum

BHKW /Notfackel geleitet wurde, in t CO:e (Berechnung sighe unten)
PRare, y, evpost = Projektemissionen durch Methanschlupf der gesamten Biogasanlage im
lahr vy, gemessen durch externen Messdienst, in t CO2e
PRirans, y, ex-post = Projektemissionen durch Biomassetransport im Jahr y, in t COze
wobei
... [bleibt unverindert)

&

Unter Anwendung dieses Monitoringplans wuerden dem Projektbuendel insgesamt knapp
200 tCO2e/a weniger zugeteilt, als mit der ex-ante Berechnung vorgesehen. Im Einzelnen:

zur Berechnung dieser Werte, siehe Anhang.



%
Green’?%earn
= = ‘,:,{G

Pdengen [tia]
Rirgerguess
R
Schaeinegueie
Schaweinemist
CGefsgelimasy
Bfrehaaritsi
Gesamthofdusnger

Grsgimihosee rvatbstastsdakitor

Probusreghimmng [0 8]
Gasamareduktion Monitoring

Easa eduktien es-ante (5L

Gesamiredsktion Korasryathviastdfakior

A Bx-ante

ggheysle Tartifikate mabs




AB-5

#”) Greenstream
\ ¥ Biogas

Anhang
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Zur Berechnumg der Werte des KF ans den vorliecenden Daten des Projektantrags,

Es wurden 1 einen die Referenzszenaricemissionen (BEcn,)
verwendet, welche auf die G Hofdngerarten {7 mit i =
Rinderguelle, Rindermist, Schweineguelle, Schweinemist, Gefluegemist, P ferdemist)
gurckgerechnet wurden, Die in Energie und Stoffdaten der jeweilizen Projekte verwendeten
Hofduengermengen (M;) wurden als Grundlage verwendet um aus den Referenzszenarioe-

missionen eine spezifische Emission (sE_,_anie ;) pro Menge Hofdnger zu berechnen.

B - 4
SEM-_- ante,j = %
=

mit A; aus Energie und Stoffdaten der Projekte in t/a, und
BECH’J = EF} B4 ;'ur.gj

in tCO2e/a mit EF; Emissionen pro Jahr durch Hofduengerart j in tCO2e/a und M S; die
entsprechenden Anteile der Tierart und der Hofduengerart, (beides sieche Referenzszenari-
oemissionsberechnungen, gegeben im Projektantrag). Bei Rindern muss zusaetzlich noch
neber die Milchkuehe und sonstige Rinder summiert werden.

Die Werte von sE. ine; sind in den Dateien der Emissionsberechnungen in der
Karteikarte BE Methanemissionen ganz unten enthalten.

Auf der anderen Seite wurde ausschliesslich mit der Karteikarte Energie und Stoffdaten
der Projekte diejenige Methanmenge (BFE,,,,. ;) berechnet, welche aufgrund der erwarteten
Biogasproduktion (BGF;) {(inkl. Ausfallzeiten) theoretisch im Monitoringplan gemessen
werden wuerde (s, ;). Auch diese Emissionen wurden durch die Holdngermengen (Af;)

getellt um einen spezifischen Emissionsfaktor pro Menge Hofdnger #n berechnen:

B Evions
g Dhmon
a8 mon.J ;1. ,{J
mit

BEmm ;= BGP; + mg; +0,62/1000 + 21 + AFZ

mit AFZ Ausfallzeiten der Biogasanlage die 2u Minderproduktion fuehren .E’f.';.}, 21 GWP,
0,62/1000 Methandichte in t/m3, mg; Methangehalt Biogas aus Hofduengerart j laut En-
ergie und Stoffdatenblatt, BG'P; theoretische Biogasproduktion aus Hofduengerart j laut

Energie und Stoffdatenblatt, in m3/a.
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Schliesslich ergibt sich der Rohkonservativitactsfaktor K F ri aus diesen beiden spezifis-
chen Emissionsfaktoren fuer jede Hofduengerart j fuer jedes das Projekt v mit (r =1, ..., 10):

skY

ex - afle j

T
i,

KFr} = —

Dieser Faktor liess sich nicht fuer alle Projekte und alle Hofduengerarten berechnen,
da nur diejenigen Hofduengerarten berechnet werden konnten, deren Mengen auch in den
Karteikarten Energie und Stoffdaten anftauchen. So hat 2. B. lediglich ein Projket ueber-
haupt Schweinemist vorgeschen.

Dennoch wurde soweit moeglich der entsprechende Mittelwert gebildet um projektspezi-
fische Einschaetzungen auszugleichen:

n 8 A
2oy KFr;

n

Kir;=
Diese Werte sinud:

I\PFrHJr‘rdrr_quc-'Jc .
KF7pindermise =
hrF'r.h'l.‘ﬁl:u'.irlr?gll:t'HF. =
K Frgchueinemist =

K Fr{:r}'fu:‘gl.h?rmt s

KFrg *ferdemist =

Es faellt auf, dass der Unterschied zwischen ex-ante Berechnung und Monitoring bei dem
Mist im Allgemeinen groesser ist, besonders beim Plerdemist. Das bedeutet, dass man den
Monitoringwert der Emissionsreduktionen aus Plerdemist mit I'}’I- multiplizieren muss, um
anf die Reduktionen zu kommen. die in der ex-ante Berechnung erhalten worden waeren,
was cine enorme ueberbewertung dieser Reduktionen gewesen waere,

Der Wert der Schweineguelle erscheint wenig plausibel, da er als einziger aller Werte
anfzeigt, dass die Monitoringwerte geringere Emissionsreduktionen liefern wuerde, als die ex-
ante Berechnung liefern wuerde. Tm Sinne eines konservativen Ansatzes wird angenommen,
dass die Schweineguelle mit einem Rohkonservativitaetsfaktor 1.'|:r||.'5’:r berechnet werden

kann.
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Da anch diese Werte noch grosse Unsicherheiten beinhalten, wurden davon nnrlnuﬂ]ﬁ.'f{
Sicherheitsabschlag eingerechnet, s.d. sich die Konservativitaetsfaktoren der Hofduenger-

arten schlussendlich ergeben aus:
KF, =% « KFr,
mit den Werten:

HF"‘HImI—*PngJa =
:r‘.t-F'l"manpl-ml'sr =
R s iniiie =
K Froapsinemin =
f'i,- F:Iflll'.frul'.gi.'flﬂl'lhr =

fl—FJ"f’jm-:In:-.-usr K

Wendet man diese Werte mit dem Monitoringplan an, ergibt sich, dass manche Projekte
mehr Zertifikate tm Momitoring erhalten wuerden, als in der ex-ante Rechonung vorhergesagt,
andere jedoch weniger. Insgesamt wuerde das Buendel mit allen Projekten ca. 200 tCO2e/a
weniger @ugeteilt bekommen, als durch die ex-ante Berechnung vorhergesagt. Siehe dazn
Hauptdokument,

Aul dieser Basis erscheinen die Annahmen im Mittel realistisch und konservativ.



