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Zusammenfassung

Fir die im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2013 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
3'252 tCOzeq aus dem vorliegenden Projekt kénnen aus Sicht der Verifizierungsstelle
Bescheinigungen gemass COzVerordnung ausgestellt werden. Davon entfallen 943 1COzeq auf das
Kalenderjahr 2012 und 2'309 tCOzeq auf das Kalenderjahr 2013.

Die Gesuchsunterlagen und Berechnungen sind vollstandig, nachvollzienbar und korrekt. Der
Monitoringbericht wurde in einer eigenen Vorlage erstellt. Die zentralen Inhalte sind im Bericht
enthalten oder in entsprechenden CRs und CARs vermerkt. Die Verifizierung wurde anhand der
offiziellen Checkliste und Verifizierungsbericht durchgefihrt und dokumentiert. Die zugrundeliegenden
Excel-Berechnungen wurden stichprobenmassig geprift. Zuséatzlich wurde auf zwei Anlagen am 9.
April 2018 eine Vor-Ort-Besichtigung durchgeflhrt und dabei Prozesse, Messgerate sowie diverse
Grundlagendokumente stichprobenmassig geprifi.

Im Rahmen einer Korrekturrunde konnten alle sechs CRs und CARs durch den Gesuchsteller
benoben oder geklart werden. Es wurden keine FAR im Rahmen dieser Verifizierung erhoben.

Prozess- und Managementstrukturen sind ausreichend beschrieben und nachvollziehbar. Die
Qualitatssicherung wurde im Rahmen der Verifizierung gegenlber dem Projektantrag verbessert und
ist Obersichtlich und nachvoliziehbar ausgewiesen.

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projektbeschrieb beschriebenen Methode und auch
nicht der Standardmethode der Geschiftsstelle Kompensation (Anhang K der Vollzugsmitteilung). Es
wurde die KF-Methode geméss KF-Methodenbeschrieb V4 vom 14.02.2017 korrekt angewandt. Diese
ist vom BAFU als gleichwertig zur Standardmethode anerkannt (die Registrierung erfolgte zusammen
mit der ersten Re-Validierung von Blndel 1). Damit verbundene Abweichungen sind begrindet und
nachvolliziehbar.
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperte) _. Denise Fussen, +41 44 3935 11 45, denise.fusseni@sbp.ch
Qualitatssicherung durch Barla Vieli, +41 44 393 13 92, barla.vieli@ebp.ch
Gesamtverantwortlicher Joachim Sell, +41 44 383 11 38, joachim.sell@ebp.ch

Verifizierter Monitoringzeitraum ? Monitoring von 01.01.2012 bis 31.12.2013

Zeritifizierungszyklus | 1. Verifizierung

Weitere Autoren und deren Rolle - Alexandra Marki, Sachbearbeiterin, +41 44 3935 11 59,
in der Verifizierung alexandra.maerki@ebp.ch

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 01, in Kraft ab 01.10.2008,
Projektbeschreibung | elektronische Eingabe beim BAFU am 10.12.2010
Version und Datum des Version 01, 19.05.2011

Validierungsberichts

Version und Datum des Version 002, 13.07.2018

Monitoringberichts

Registrierungsbestitigung, BAFU, 24.08.2011

Verfiigung Ubergangsidsungen landw. Biogasaniagen Biindel
1, 3, und 4, BAFU, 02.04.2014

VerfUgung Eignungsentscheid:
Datum

Ortsbegehung: 09.04.2018 ? Biogasanlage Agreenergie Cernier NE

Biogasanlage AgriBio\Val Fleurier NE

Weitere verwendete Unterfagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts
aufgefihrt.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Ziel der vorliegenden Verifizierung war die Uberpriifung der Vollstandigkeit und Konsistenz der
Angaben der umgesetzten Projekte. Im Vordergrund standen die Prifung der angewendeten
Monitoringmethode und die dazugehdrige Datenerfassung, sowie die Berechnung der tatsachlich
erzielten Emissionsverminderungen. Im Rahmen der Verifizierung wurde geprift und sichergestelit,
dass der Monitoringbericht im Einklang mit den Vorgaben der Vollzugsmitteilung sind.

Beschreibung der gewdhlten Methoden

Die Verifizierung wurde anhand der offiziellen Checkliste und dem vorliegenden Verifizierungsbericht
durchgefiihrt. Die zugrundeliegenden Excel-Berechnungen wurden stichprobenmassig geprift.
Zusatzlich wurde am 9. April 2018 eine Vor-Ort-Besichtigung auf zwei Anlagen durchgefihit:

+« Biogasanlage Agreenergie Cemier NE

+ Biogasanlage AgriBioVal Fleurier NE
Teilgenommen haben jeweils der Anlagenbetreiber, sowie zwei Vertreter von Okostrom Schweiz und
der Verifizierer. Es wurden sowohl die Anlagen und Prozesse, wie auch Messgerdte und diverse
Grundiagendokumente stichprobenmadssig geprift.
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Beschrelbung des Vorgehens [ durchgefiihrte Schritte
Im Rahmen der Erstverifizierung hat der Verifizierer folgende Arbeitsschritte durchgeflhri:

1. Uberprifen der Dokumentation auf Vollstdndigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit
(geprifte Dokumente siehe Anhang A1)
Beurteilung des Projekts aufgrund eines Fragebogens und Identifizieren der noch offenen
Punkte (CR, CAR und FAR)
Besichtigung zweier Anlagen inkl. stichprobenmé&ssiger Prifung der Grundlagendokumente
Analysieren der noch offenen Aspekte aufgrund der Antworten des Gesuchstellers
Erstellen des Entwurfs des Verifizierungsberichts und zusenden an den Gesuchsteller
Fertigstellen des Verifizierungsberichts aufgrund der Kommentare des Gesuchstellers

P

@ ok

Die vollumfangliche Liste der Fragen in Form von CRs, CARs und FARSs sind im Anhang A2
aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualititssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung gewahrieistet.
Neben der Begleitung des Programmteams wahrend der gesamten Validierungsphase, wurden
speziell die Checkliste sowle der Validierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift.
Der Qualititsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam
unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle dbermnimmt fir das vom
BAFU als Validierungs-N/erifizierungsstelle zugelassene Unternehmen EBP Schweiz AG (im
Folgenden EBP genannt) die Verifizierung dieses Programms Landwirtschaftliche Biogasanlagen in
der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Bundel IlI).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-fVerifizierungsstelle bestitigen, dass sie keine Projekte und
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kdnnen (insbesondere
Projekte und Programme zur Emissiocnsverminderung im Inland und selbst durchgeflhrte Projekte und
Programme), validieren oder Monitoringberichte verifizieren, an deren Entwicklung’ sie beteiligt waren.
Sie bestitigen ausserdem, nicht in irgendeiner Form bereits an der Entwicklung desselben Projekts
oder Programms beteiligt gewesen zu sein, an dessen Validierung oder Verifizierung sie beteiligt sind.

Des Weiteren verpflichten sich das Unternehmen sowie der Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche
und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-Nerifizierungsstelie keine Validierungen und
Verifizierungen fur diejenigen Auftraggeber durchzuflihren, fur die sie an der Entwicklung von
Projekten oder Programmen beteiligt waren. Sie verpflichten sich ferner, keine Projekte oder
Programme fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, flr die sie eine Beratung oder einen
Audit bei der Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich durchgefiihrt haben?. Diese Einschrinkungen
gelten nur fir die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind®.

Der Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der Gesamiverantwortliche der Validierungs-Neri-
fizierungsstelle bestatigen mit inrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Nerifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/erifizierung und seinen
Beratern unabhingig sind.

! Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalis als Entwickiung.
2 Dies betrifit Unternehmen, die mit oder chne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bersich erbringen.

3 Beispielsweise darf ein Untemehmen keine Validierung eines Projekis A des Projekttyps 1.1 fir den Aufiraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekityps 1.1 for den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Untermehmen dirfte
hingegen ein Projekt C des Projekityps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.
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1.5 Haftungsausschlusserkldrung

Die im Rahmen der Verifizierung von EBP verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller
oder aus Quellen, die EBP als zuveridssig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit, VollstAndigkeit,
Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann EBP in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden.

EEP lehnt daher jegliche Haftung ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen
der bereit gestellten Informationen, den ersteliten Produkten, den gezogenen Schiussfolgerungen und
getitigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekttitel Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz:
| Methanemissionsreduktion (Blndet 111)

Gesuchstelier Genossenschaft Okostrom Schweiz, Technoparkstr. 2, 8408
Winterthur
Fontakt - Lorenz Kdhli, +41 43 536 03 13,

| lorenz koehli@oekostromschweiz.ch

Projektnummer / oooT
Registrierungsnummer

2.2  Projektinformation

Kurze Beschrelbung des Projekts

Das Projekt beinhaltet ein Bundel von zehn landwirtschaftlichen Biogasanlagen (BGA), die durch die
anaerobe Vergarung von Hofdiinger und einem Anteil von maximal 20% zugeflihrtem Co-Substrat
Biogas produzieren. Das Biogas enthailt einen grossen Anteil an Methan, das in einem
Blockheizkraftwerk (BHKW) zur Produktion von Strom und Warme genutzt wird. Der produzierte Strom
wird dank der kostendeckenden Einspeisevergltung (KEV) in das Schweizer Elektrizitdtsnetz
eingespiesen. Die erzeugte Warme wird vor Ort genutzt oder an lokale Warmenutzer geliefert.

Auf diese Weise kann ein zweifacher Beitrag zum Klimaschutz erreicht werden. Zum einen werden
Methanemissionen vermieden, die bei der herkdmmlichen landwirtschaftlichen Praxis, der Lagerung
von Hofddnger, anfallen. Zum anderen kénnen durch Nutzung der entstehenden Abwarme fossile
Brennstoffe wie Heizdl und Erdgas ersetzt werden.

In Zusammenhang mit dem Kompensationsprojekt-Bandel werden ausschliesslich die Reduktionen
der Methanemissionen geltend gemacht. Die mdglichen Emissionsverminderungen aufgrund der

Warmeerzeugung werden nicht miteinbezogen (siehe Kapitel A.1 des Monitoringberichts).

Der Umsetzungszeitpunkt der eingereichten Projekte ist wie folgt:

« Projekt 1: Biogas ESR AG, Hildisrieden LU =k 2013
« Projekt 2: BiocEcoEnergie SA, Gollion VD 2012 2013
+ Projekt 3: ging im Jahr 2014 in Betreib > nichf behandelt

+ Projekt 4: Einsiedler Naturstrom AG, Trachslau S2 — 2013
+ Projekt 3: wurde wihrend der Planungsphase aufgegeben

+ Projekt 6: Belgaz SA, Sugiez FR 2012 2013
« Projekt 7: Agreenergie SA, Cemnier NE 2012 2013
+ Projekt 8: AgriBioVal SA, Fleurier ME 2012 2013
+ Projekt 9: Seedorf Energies SA, Noréaz FR 2012 2013

Projekt 10: ging im Jahr 2016 in Betreib > nicht behandelt

Das Monitoring und der Verifizierungsbericht beinhalten deshalb die Angaben und Resultate von 35
Anlagen flr das Jahr 2012 und 7 Anlagen fur das Jahr 2013.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
Gemdss Projektantrag fallt das Projekt unter folgenden Projekttyp: 6.2 Methanvermeidung aus
biogenen Abfallen.

Angewandte Technologie
Die angewandte Technologie ist die jeweilige Biogasanlage mit BHKW.
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2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der zur Verflgung stehende Monitoringbericht und die unterstliitzenden Dokumente sind ausreichend,
konsistent und vollstandig. Der Verifizierer erachtet die formalen Anforderungen als erfllit.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts

3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Beschreibung der Methode

Die Monitoringmethode entspricht nicht mehr der im Projektbeschrieb beschriebenen Methode. Dies
ist durch die Anpassung der Methode basierend auf der Verflgung des BAFU vom 2. April 2014
begrindet, die die bestehende Methode als nicht gleichwertig mit der Standardmethode erachtet.
Daraufhin hat der Projekteigner die Methode entsprechend angepasst und die KF-Methode geméss
KF-Methodenbeschrieb V4 vom 14.02.2017 korrekt angewandt. Diese ist zusammen mit der ersten
Re-Validierung von Biindel | vom BAFU gepriift und als gleichwertig zur Standardmethode anerkannt
worden.

Anwendung der Monitoringmethode

Fir die Berechnung der Emissionsverminderungen aus der Methanvermeidung wurde die KF-
Methode verwendet. Dabei werden die Referenzemissionen des aus dem Hofdinger produzierten
Biogases mit Hilfe des Korrelationsfaktors KFi berechnet. Dieser Faktor KFi gibt fir jede
Hofdlingerkategorie das Verhalinis zwischen Biogasproduktion in der Anlage und Methanemission im
Referenzszenario an. Die produzierte Biogasmenge wird entweder direkt gemessen oder aus der
produzierten Nutzenergie (Strom) errechnet. Diese Parameter kGnnen mit hoher Genauigkeit erfasst
werden.

Prozess- und Managementstrukturen, Datenerhebung (insbesondere Verantwortlichkeiten) und
Qualitdtssicherung

Die Prozess- und Managementstrukturen sowie die Qualitdtssicherung sind ausreichend beschrieben
und nachvollziehbar. Die Prozess- und Managementsirukturen wurden gegenlber dem
Projektbeschrieb durch eine zusatzliche Qualititssicherungsstufe noch verbessert, sind ausreichend
dokumentiert und nachvollziehbar. Die verantwortlichen Personen seitens Biogasanlagenbetreiber
haben in zwei Projekten gedndert (8, 9), sind jedoch ausreichend dokumentiert.

Die Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datenlbermittiung werden mittels aktualisierten
standardisierten Frageb&gen durchgefihrt. Diese sind vollstandig und verstandlich ausgefllit und
konnten wahrend der Verifizierung gepruft werden. Die Qualitatssicherung ist sehr ausflhrlich im
Annex 3 des Monitoringberichts erldutert. Sie basiert auf einem Plausibilitdtscheck der Rohdaten, auf
einer Datenkontrolle durch Crosschecks sowie auf Stichprobenkontrollen einzelner Datensétze.

Die Qualittssicherung, sowie die Prozess- und Managementstrukturen wurden gegeniber dem
Projektantrag verbessert und sind Gbersichtlich und nachveollzishbar ausgewiesen.

MNoch zu kldrende Punkte aus fritheren Validierungen und Verifizierungen
Es bestehen keine offenen Punkte aus der vorangehenden Validierung und Registrierung des
Projekts.

Aus der Methodenvalidierung bestanden noch FARvaL 1a-1¢. Sowohl deren Inhalt wie auch deren
Behebung sind im Monitoringbericht nachvolizishbar beschrieben (Annex 6 des Monitoringberichts).

- FARwvaL 1a: Die Liste mit den Werten der drei Parameter fUr alle eingesetzten Co-Substrate ist
als separates Tabellenblatt der ER-Berechnungs-Excel beigelegt. In diesem Tabellenbiatt sind
auch die jeweiligen Quellen angegeben. Dies ist aus Sicht des Verifizierers komrekt umgesetzt.

- FARwvaL 1b: Nicht anwendbares FAR. Aus FARvaL 1b hat sich eine Frage zu den O3-Gehalten
ergeben. Diese wurde im Rahmen von CR 1 geklart.

- FARwva 1c: Die Daten wurden fir alle Anlagenbetreiber in konsistenter Weise verwendet. Das
FAR wurde aus Sicht des Verifizierers korrekt umgesetzt.

Die FARs aus der Methodenvalidierung sind im Monitoring korrekt umgesetzt und sind fiir die
nichsten Monitoringperioden weiterhin glltig und missen jahrlich geprift werden.
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3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Beschreibung umgesetzte Projekte
Die umgesetzten Projekte sind verstindlich beschrieben.

Finanzhilfen, Abgrenzung von anderen Instrumenten
Gemadss der Verfligung vom BAFU (2014 ) wird fir Projekte die vor dem 1.1.2013 registriert wurden
keine Wirkungsaufteilung vorgenommen. Dies trifft fir alle Projekte im Bindel zu.

Doppelzahlungen aus der Anrechnung der erzielten Wirkung fir die Strom- und VWWarmelieferung sind
ausgeschlossen, da sie im Rahmen von Blndel 11l nicht beantragt wurden.

Fir die Anrechenbarkeit von Methanreduktionen aus der Landwirtschaft sind keine anderen
Instrumente verfiigbar, es besteht deshalb keine Mdglichkeit zur Doppelzéhlung.

Umsetzung und Wirkungsbeginn

Der Gesuchsteller hat im Rahmen von CAR 2 den Umsetzungs— und Wirkungsbeginn nachvoliziehbar
beschrieben. Dieser entspricht dem im Projektantrag beschriebenen Beginn der Projektaktivitat in
Form der Inbefriebnahme. Da das Bilndel bereits 2010 zur Registrierung eingereicht wurde und
damals noch keine Bestimmungen zum Umsetzungs- und Wirkungsbeginn bestanden, ist dies aus
Sicht des Verifizierers in Ordnung. Die Inbetriebnahme aller Anlagen ist nach der Einreichung zur
Registrierung des Blndels bei der Geschaftsstelle Kompensation erfolgt und somit sind die am
Moment der Registrierung geltenden Regeln erflllt.

Damit der Umsetzungsbeginn flr alle Anlagen einheitlich ist, wurde der Umsetzungsbeginn basierend
auf CAR 2 geméss dem fir swissgrid relevanten Inbetriebnahmedatum (extern auditierte bzw.
beglaubigte Anlagedaten) angepasst. Bei drei Anlagen hat sich dadurch eine Anderung der
Inbetriebnahme gegenlber dem Projektantrag ergeben. Bei einer der drei Anlagen war daher eine
Korrektur der Emissionsreduktionen vorzunehmen, da die Inbetriebnahme gemass swissgrid im Jahr
2012 etwas spéater erfolgte als die urspringlichen Angaben des Betreibers. Dies fihrt Zu weniger
Emissionsverminderungen und daher wird das gewéhite Vorgehen vom Verifizierer als konservativ
und somit legitim beurteilt. Die Inbetriebnahme der anderen beiden Anlagen war im Jahr 2011 und
dadurch sind die Emissionsverminderungen fir die Jahre 2012 und 2013 nicht tangiert.

Der Umsetzungsbeginn und der Wirkungsbeginn wurden gemass den bei der Registrierung geltenden
Regeln umgesetzt und entsprechen der Inbetriebnahme der jeweiligen Anlage.

3.3 Berechnung der tatsdchlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren
Die Systemgrenze entspricht der jeweiligen Biogasaniage, inkl. BHKW. Diese hat nicht gedndert und
entspricht der Methode und dem Projektbeschrieb.

Zur Zeit der Registrierung wurden noch keine wesentlichen Faktoren definiert. Die flir die Berechnung
der Emissionsverminderungen notwendigen Aspekte sind berlicksichtigt. Es gibt keine rechtlichen
Bestimmungen betreffend Biogasanlagen, die einen Einfluss auf die Zusatzlichkeit des Projekts
haben.

Monitering der Projektemissionen

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden stichprobenmassig anhand der dem jeweiligen
Monitoringbericht beigelegten Excel-Dateien, Grundlagendaten sowie im Rahmen der Vor-Ort
Besichtigungen Gberprift.



Verifizierungsbericht

Die Projektemissionen beinhalten folgende Parameter:

- Methanemissionen der Biogasaniage (Methanschlupf): Die Methanemissionen der
Biogasanlage werden jahrlich durch eine externe Firma gemessen.

Bei einer Anlage liegt die Messung der Methanemissionen (gemessener Methanschiupf) im
Folgejahr des Monitorings. Der Gesuchsteller begrindet dies im Rahmen von CAR 3 mit einer
Terminkollision wegen Reparatur- und Wartungsarbeiten. Die Messung wurde jedoch anstatt
im Dezember 2013 im Februar 2014 durchgefihrt. Aus Sicht des Gesuchstellers ist diese
\erschiebung unproblematisch, da die Anlage zu diesem Zeitpunkt nur geringe
Methanemissionen ausweist. Der Verifizierer akzeptiert dieses Vorgehen, da die allfillige
Uberschitzung der Methanemissionen durch die langere Messzeit konservativ ist.

- Methanemissionen der Nutzung der Notfackel: Keine der Anlagen hat die Notfackel in den
Jahren 2012 und 2013 verwendet.

- Transportemissionen: Fir die Berechnung der Transportemissionen wurde Option [l gem. KF-
Methodenbeschrieb gewahit (pauschaler Ansatz in Prozent der Referenzemissionen).

- Methanemissionen aus der Vorlagerdauer: Die Bestimmung der Vorlagerdaueremissionen
wurde im Vergleich zum Projektantrag und zum KF-Methodenbeschrieb angepasst. Dies ist im
Monitoringbericht in den Kapitels C.2. und C._3. beschrieben. Dabel wird eine Kombination der
beiden im KF-Methodenbeschrieb méglichen Optionen angewendet, da die beiden Optionen
nicht alleinstehend angewendet werden kinnen. Dies ist aus Sicht des Verifizierers plausibel.
Die Berechnungen sind korrekt und bilden die Emissionen konservativ ab.

Um alifalligern Leakage Rechnung zu tragen wurden jewesils pauschal 2% der Referenzemissionen
abgezogen. Dies entspricht dem Methodenbeschrieb und ist vom Gesuchsteller komrekt umgesetzt
worden.

An den Vor-Ort-Besichtigungen wurden folgende Punkte stichprobenméssig fur die Jahre 2012 und
2013 geprift: Aufzeichnungen der Stoffflisse (Input, Qutput), Aufzeichnungen der Substratlieferungen
und Erhebung der Substratmengen (Lieferscheine, Annahmejournale, Mengenerhebung via Waage
oder Ermittlung Gber Volumen), Aufzeichnungen Lagerbestand, Laboranalysen, Leistungen und
Wirkungsgrad BHKW, Herstellerangaben sowie Beschrieb der Kontrollmechanismen (vor Ort) zu
Messgenauigkeit und Kalibrierung, Zahlerstand Stromproduktion und Betriebsstunden (Belege sowie
aktueller Zahlerstand), Abdeckung Garrestlager vorhanden, Wartungsplan vorhanden, Gasfackel
vorhanden. Die Uberpriifung war sehr zufriedenstellend, alle erfragten Unterlagen konnten vorgelegt
werden und waren Korrekt.

Bestimmung der Referenzentwickiung

Die Angaben zu Parametern und Annahmen der Berechnung der Referenzemissionen wurden
stichprebenmé&ssig anhand der dem jeweiligen Monitoringbericht beigelegten Excel-Dateien,
Grundlagendaten sowie im Rahmen der Vor-Ort Besichtigungen Gberprift.

Die Referenzemissionen berechnen sich aus dem erzeugten Methan aus dem Hofdlnger, dem
Korrelationsfaktor und dem Emissionsfaktor:

- Methan aus Hofdinger (MDy): Alle Anlagen haben Option |l fir das Monitoring gewahit
geméss KF-Methodenbeschrieb (indirekte Messung der Biogasproduktion BHKW). Fir die
Berechnung der Methanmenge des Hofdlngers ist dabei folgender Parameter besonders
wichtig:

o Stromproduktion (Erro): Die Stromzahler flr die KEV werden von einer externen
Firma regelmé&ssig gewartet und kontrolliert. Die Angaben zur Stromproduktion sind
daher von hoher Qualitat.

Alle weiteren Parameter wie die Dichte und der Energiegehalt von Methan sind geméass
Methodenbeschrieb fixiert. Der elektrische Wirkungsgrad des BEHKW entspricht den
Herstellerangaben und konnte im Rahmen der Vor-Ort Besichtigungen bestatigt werden.
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- Korrelationsfaktor KF: Der Korrelationsfaktor setzt die Biogasproduktion aus Hofddnger ins
\Verhaltnis zu der ihr zugrundeliegenden Menge an organischer Substanz bzw. der
Methanproduktion, wie sie im Referenzszenario entstehen wirde. Die Grundlagen zur
Ermittlung des Korrelationsfaktors, wie beispielsweise die Hofdlngerinputs in die Anlage
unterschieden nach Tierart, wurden ebenfalls an den Vor-Ort Besichtigungen
stichprobenmassig flr die Jahre 2012 und 2013 dberprift und konnten zufriedenstellend
belegt werden.

Im Rahmen von CAR 4 wurden Detailfragen gestellt zur Erhebung der Parameter KF, MCF und BGi
sowie zur Vernwendung der Substratliste im Monitoring-Excel. Die Herleitung der Parameter und die
Verwendung der Substratliste konnte im Rahmen der Vor-Ort-Besichtigung vom 9. April 2018
ausreichend erklart und besprochen werden. CAR 4 wurde zufriedenstellend beantwortet.

Erzielte Emissionsverminderungen

Die erzielten Emissionsverminderungen werden korrekt berechnet.

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Es gab keine wesentlichen Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanlayse bzw. es war geméss der
Verfligung des BAFU vom 2. April 2014 kein detaillierter Beschrieb der Wirtschaftlichkeitsanalyse
vorzulegen.

Im Rahmen von CAR 5 wurden die wesentlichen Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse
diskutiert: Gem. der Verfigung Ubergangslésungen landw. Biogasanlagen Bindel 1, 3 und 4. Bern, 2.
April 2014 des BAFU ist es fir vor dem 1. Januar 2013 registrierte Projekie nicht ndtig, die
Zusitzlichkeit auch bei wesentlichen Anderungen erneut zu berpriffen. Da das Bindel 11l vor dem 1.
Januar 2013 registriert wurden und die betrachteten Monitoringjahre in die erste Kreditierungsperiode
fallen, wurde entsprechend keine Uberpriifung der Zusatzlichkeit vorgenommen und wurden auch
keine Aussagen zur Wirtschaftlichkeitsanalyse mit entsprechenden Belegen gemacht. Dies ist bis zum
Ende der ersten Kreditierungsperiode der ersten Projekte des Biindels der Fall.

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Aufgrund der Verwendung der KF-Methode im Unterschied zur im Projektantrag beschriebenen
Methode sind die effektiv erzielten Emissionsreduktionen aus den Jahren 2012 und 2013 nicht direkt
mit den Prognosen gem. Projektantrag zu vergleichen. Zudem wurden die Emissionen im
Projektantrag aufgrund der damals bestehenden Tierzahlen geschatzt. Der Gesuchsteller hat die
prognostizierten und effektiv erzielten Emissionsverminderungen dennoch in Annex 7 des
Monitoringberichts dbersichtlich dargestelit und die Abweichungen nachvollziehbar begriindet (vgl.
CAR 8).

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie
Die Projekte wurden gemass den Angaben im Projektantrag umgesetzt und es gibt keine wesentlichen
Anderungen der eingesetzten Technologie.
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4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Im Rahmen der Erstverifizierung sind folgende CR und CAR entstanden:

CR 1: Beschreibung der O3-Messwerte

CAR 2: Umsetzungs- und Wirkungsbeginn gem. Inbetriebnahmedatum der swissgrid

CAR 3: Verzogerte Methanmessung bei einer Anlage mit geringen Methanemissionen

CAR 4: Nachvollziehbarkeit der Parameter KF, MCF, O5-Gehalt, BGi sowie der Substratliste

anhand der Vor-Ort Besichtigung vom 9. April 2018

+ CAR 5: Keine wesentlichen Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse auszuweisen gem.
Verfligung BAFU vom 2.4.2014

+ CAR 6 Unterschiede der prognostizierten und effektiv erzielten Emissionsverminderungen
aufgrund Anwendung der KF-Methode sowie Tierzahlen.

Alle CR und CAR wurden zur Zufriedenheit des Verifizierers geldst. Die Berechnung der
Emissionsverminderungen ist geméass Einschatzung des Verifizierers korrekt.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mithilfe des Monitoringberichts,
aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 und der Anlagenbesichtigungen vom
9. April 2018 gema&ss der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz: Methanemissionsreduktion (Blndel I1I)

Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode Monitoring von 01.01.2012 bis 31.12.2013

Emissionsverminderung [t COzeq] Kalenderjahr 2012: 943 t COzeq
Kalenderjahr 2013: 2’309 t COzeq

Bei der ndchsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu berlcksichtigen:
— Die drei FARs (FARvaL 1a-1c) der Validierung der KF-Methode sind erneut zu prifen.

Ort und Datum:

Follikon, 31.07.2018 Denise Fussen, Fachexpertin

Zollikon, 31.07.2018 Barla Vieli, QualitAtsverantwartliche
il | W A s
I f y
ﬁ Vicds
Zollikon, 31.07.2018 Joachim Sell, Gesamtverantwortlicher

.'-f --‘I
/

| / 0 1/
/ er 1 -ifpﬁ/ﬁ/-”/
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Anhang

Al Liste der verwendeten Unterlagen:

Grundlagen

Grundlagen
L]

Geschaftsstelle Kompensation

Normative Grundlage des Bundesamts fir Umwelt 2008: Klimaschutzprojekte in der
Schweiz. Vollzugsweisung zur Durchfihrung von Kompensationsmassnahmen.
Gemeinsame Mitteilung des BAFU und des BFE als Vollzugsbehdrde. Umwelt-Vollzug Nr.
0826. Uberarbeitete Version Dezember 2010.

Methode zur Quantifizizrung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen. Version 4.1 vom 14.02.2017, Okostrom Schweiz

BAFU (2014): Verfiigung Ubergangslésungen landw. Biogasanlagen Blndel 1, 3 und 4.
Bern, 2. April 2014

Projekt

Projektantrag, Version 01 — in Kraft ab 01.10.2008

Validierungsbericht Biogasprojekte Blndel |1l vom 07.05.2011

Registrierungsbestatigung CO2-Kompensationsprojekt: Landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweiz, Bandel 11l vom 24.05.2011

Verfilgung Ubergangsléisungen landw. Biogasanlagen Biindel 1, 3 und 4 vom 02.04.2014
Monitoringbericht Version 002 vom 13.07.2018 inkl. Annex 1-7

Monitoring-Excel Bandel 1l Version 002 vom 13.07.2018 fur das Jahr 2012
Monitoring-Excel Bande! 11l Version 002 vom 13.07.2018 fur das Jahr 2013

13



Verifizierungsbericht

A2 Checkliste zur Verifizierung

Landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz:
Methanemissionsreduktion und Warmenutzung zur Einsparung
fossiler Brennstoffe (Buindel Ill)

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 1.1

Verifizierungsstelle EEP Schweiz AG
Zollikerstr. 65
8702 Zollikon
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Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

1.3

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfilgung gesteliten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergdnzende
Dokumente).

Bemerkung des Verifizierers:

Der Monitoringbericht wurde in einer eigenen Vorlage erstellt. Die
Zentralen Inhalte sind im Bericht enthalten oder in entsprechenden
CARs vermerkt. Ansonsten wurden die fir das Projekt glltigen
Grundlagen verwendet.

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstindig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

Bemerkung des Validierers:

Die Eingabedaten der Zulieferer (z.B. Glllemengen) sind nicht
belegt (Lieferscheine etc.). Diese werden an den
Anlagenbesichtigungen stichprobenméssig gepriift.

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist
begrindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Menitoringkonzept beschriebenen Methode.
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2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegenlber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begrindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieren).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projektbeschrieb
beschriebenen Methode. Es wurde die KF-Methode gem. KF-
Methodenbeschrieb V4 vom 14.2.2017 korrekt angewandt,
welche vom BAFU als gleichwertig zur Standardmethode
anerkannt wurde (zusammen mit der ersten Re-Validierung von
Blndel I).

2.2¢

Falls 2_2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die
Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualititssicherung

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

24da

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt

24b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen
den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

24c

Falls 2.4b nicht zutrifit: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erautern / kommentieren).

n.a.

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstindlich beschrieben.

| 250

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.

2.9¢c

Falls 2_3b nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieren).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Verantwortlichen Personen seitens Biogasanlagenbetreiber
haben in zwei Projekten gedndert (08, 09), sind jedoch
ausreichend dokumentiert.

Z2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist
angemessen und umgesetzt.

2.8b

Die Qualitdtssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.
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2.6c Falls 2.6b nicht zutrifit: Abweichungen sind begriindet und X
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Prozess- und Managementstrukturen wurden gegeniber dem
Projektbeschrieb durch eine zusatzliche Qualitatssicherungsstufe
noch verbessert, sind ausreichend dokumentiert und
nachvollziehbar (Annex 3).

27 FAR aus Validierung und Registrierung oder fritheren Trifft zu | Trifft nicht
| Verifizierungen Zu
2.7a Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung X

oder friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.

2.7b Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung X CR 1
oder friherer Verifizierungen sind geldst.

| 3. Rahmenbedingungen

1

31 Technische Beschreibung des Projekls Trifft zu | Trifft nicht
Zu

J.1.1a Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts X
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

3.1.1b Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und n.a.
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kKommentieren).

3.1.2 Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand X
der Technik.
[32 Finanzhilfen (inkl. nichtrickzahlbare Geldleistungen) Trifft zu | Trifft nicht
{— Mitteilung Abschnitt 2.6) Zu
3.21 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen flr Finanzierung n.a.

sowie ,nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes” bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist*, sind ausgewiesen
(Beitragsh&he und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt.

Bemerkung des Verifizierars:

Gem. Verfugung des BAFU vom 02.04.2014 ist fir Projekte,
welche vor dem 01.01.2013 registriert worden sind, bis zum
Abschluss der ersten Kreditierungsperiode keine
Wirkungsaufteilung erforderlich.

. J.2.2a Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben n.a.
Zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung Gberein.

4 vgl. Mitteilung, Tabelie 4
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3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvolliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.3.1a

Die flr die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des COz- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert.

Bemerkung des Verifizierars:

Die Abgrenzungen sind durch das ausschliessliche Anrechnen
der vermiedenen Methanemissionen gegeben. Alifallige Strom-
und Warmegewinne aus der Nutzung des Biogases sind nicht
inbegriffen. Somit ist die Abgrenzung klar gegeben und es fihrt
Zzu keinen Doppelzahlungen.

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

| 3.4.1

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

CAR 2

34.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte geméass Projektbeschreibung.

| 3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvolliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kKommentieren).

n.a.

J.4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

CAR 3

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieren).

CAR 3

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegenlber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht ge&ndert.

Bemerkung des Verifizierers:

Die Systemgrenze entspricht der entsprechenden Biogasanlage.
Diese hat nicht gedndert und entspricht der Methode und dem
Projektbeschrieb.
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4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrdndet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

n.a.

| 4.1.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegeniber der Projektbeschreibung.

Bemerkung des Verifizierers:

Zur Zeit der Registrierung wurden noch keine wesentlichen
Faktoren definiert. Die flr die Berechnung der
Emissionsverminderungen notwendigen Aspekte sind
berdcksichtigt. Es gibt keine rechtlichen Bestimmungen
betreffend Biogasanlagen, die einen Einfluss auf die
Zusatzlichkeit des Projekts haben.

n.a.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvolliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieran).

n.a.

4.2

Monitoring der Projektemissionen
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5%

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.21a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
Zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrdndet und
nachvollziehbar
{(— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

n.a.

| 422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollsténdig, konsistent und korrekt
{— Belege).

CAR 4

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{(— Falls nicht zutreffend: Begrindung erldutern / kommentieren)
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

Bemerkung des Verifizierers:

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden
stichprobenmé&ssig anhand der dem Monitoringbericht
beigelegten Excel-Dateien, Grundlagendaten sowie im Rahmen
der Vor-Ort Besichtigungen vom 9. April 2018 Uberprift.

5 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fir die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Hinweise fir die Verifizierung enthalten
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4.24a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgeflihrien
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen
mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung dberein.

Bemerkung des Verifizierers:

Die Messgenauigkeit und Kalibrierung in der Praxis wurden im
Rahmen der Vor-Ort Besichtigungen vom 9. April 2018 mit den
Anlagebetreibern besprochen. Dabei haben sie plausibel
beschrieben, wie ihre eigenen Koentrollmechanismen
funktionieren. Die Stromzahler fir die KEV werden von einer
externen Firma regelmassig gewartet und kontrolliert, ebenfalis
die BHKW.

4.2.4b

Falis 4.2.4a nicht zutriffi: Abweichungen sind begriindet und
nachvolliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieran).

Bemerkung des Verifizierers:

Es wird die Methode gem. KF-Methodenbeschrieb (v4.1 vom
14.02.2017) angewendet. Diese weicht vom Projektbeschrieb ab.

| 427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

CAR 4

428

Far alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

CAR 4

429

Die Angaben aus den Dokumenten flr die Berechnung der
Projektemnissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projekibeschrieb
beschriebenen Methode und auch nicht der Standardmethode.
Es wurde die KF-Methode gem. KF-Methodenbeschrieb V4 vom
14.2.2017 korrekt angewandt, welche vom BAFU als gleichwertig
zur Standardmethode anerkannt wurde (zusammen mit der
ersten Re-Validierung von Blndel 1). Die Abweichungen sind
somit begriindet und nachvollziehbar.

4.211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegenlber derjenigen in der
Projektbeschreibung.
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4.211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvolliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projektbeschricb
beschriebenen Methode. Es wurde die KF-Methode gem. KF-
Methodenbeschrieb V4 vom 14.2.2017 korrekt angewandt,
welche vom BAFU als gleichwertig zur Standardmethode
anerkannt wurde (Zusammen mit der ersten Re-Validierung von
Blndel I). Die Abweichungen sind somit begrindet und
nachvollziehbar.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.31a

Alle geméass Monitoringkonzept zu Gberwachenden Parameter
Zur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben
{— Belege)

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrdndet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

n.a.

432

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollsténdig, konsistent und korrekt.

CAR 4

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begrindung erldautern / kommentieren)

Bemerkung des Verifizierers:

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden
stichprobenmassig anhand der dem Monitoringbericht
beigelegten Excel-Dateien, Grundlagendaten sowie im Rahmen
der Vor-Ort Besichtigungen vom 9. April 2018 (berpriift.

433

Alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzeniwickiung
fliessen Korrekt in die Berechnung ein.

434

Far alle Annahmen fdr die Berechnung der Referenzentwickiung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemé&ss
Monitoringkonzept vorhanden.

CAR 4
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4386

Die Referenzentwickiung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

Bemerkung des Verifizierers:

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projektbeschricb
beschriebenen Methode. Es wurde die KF-Methode gem. KF-
Methodenbeschrieb V4 vom 14.2.2017 korrekt angewandt,
welche vom BAFU als gleichwertig zur Standardmethode
anerkannt wurde (Zusammen mit der ersten Re-Validierung von
Blndel 1). Die Abweichungen sind somit begrindet und
nachvollziehbar.

437a

4.3.7b

Die angewandte Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in der Projektbeschreibung

festgelegten Formel.

e

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrdndet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieran).

Bemerkung des Verifizierers:

Die Monitoringmethode entspricht nicht der im Projektbeschrieb
beschriebenen Methode. Es wurde die KF-Methode gem. KF-
Methodenbeschrieb V4 vom 14.2.2017 korrekt angewandt,
welche vom BAFU als gleichwertig zur Standardmethode
anerkannt wurde (Zusammen mit der ersten Re-Validierung von
Blndel 1). Die Abweichungen sind somit begrindet und
nachvollziehbar.

4.3.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt,
nachvolizishbar und vollstandig.

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

| 4.4.1

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
{(— Mitteflung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

| 442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichtriickzahlbaren Geldleistungen {— vgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

Bemerkung des Verifizierers:

Gem. Verfiigung des BAFU vom 02.04.2014 ist flr Projekte,
welche vor dem 01.01.2013 registriert worden sind, bis zum
Abschluss der ersten Kreditierungsperiode keine
Wirkungsaufteilung erforderlich.
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| 3. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

o J Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu | Trifft nicht
Zu
5.1.1a Die fir die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung X CAR 5

verwendeten Annahmen zu Kosten und Eridsen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erldsen.

3.1.1b Falis 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und X CAR S
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieren).

5.1.1c Falis 3.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tats&chlichen X CAR 3
Kosten und Erldse gegeniber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

5.1.1d Falis 5.1.1¢c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass X CAR 3
das tatséchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
ermeute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

3.2 Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen Trifft zu- | Trifft nicht
Zu
3.2.1a Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen X CAR G

den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

3.2.1b Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und X CAR 6
nach-vollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erl@utern / kommentieren).

2.2.1¢c Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen X CAR 6
erzielten Emissionsverminderungen gegentber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
kleiner als 20%.

5.2.1d Falis 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass X CAR B
das tatséchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

5.3 Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie Trifft zu | Trifft nicht
Zu

3.3.1a Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der gemass X
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

5.3.1b Falis 5.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und n.a.
nachvollziehbar.

(— in diesem Fall Begrindung erfutern / kommentieren).

2.3.1¢c Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht n.a.
dem Stand der Technik.
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53.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fur die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher, dass
alle Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der COz-Verordnung
erflllen.

n.a.
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Teil 2: Liste der Fragen

CR1 Erledigt X

2.7b Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friherer
Verifizierungen sind geldst.

Frage (15.03.2018)

FARvaLNr. 1b) Die Daten fir den ©35-Gehalt werden neu dem Bericht «EBlomassenpotenziale der
Schweiz flr die energetische Mutzungs der WSL entnommen. Somit sind die Berechnungen auf
wissenschaftliche Daten erhoben, was aus Sicht des Validierers Sinn macht. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar aus welcher Tabelle im Bericht diese entnommen werden. Bitte machen Sie einen
entsprechenden Verweis im Monitoringbericht.

Antwort Gesuchsteller (11.06.2018)

Die im Rahmen der WSL-Studie gemessanen OS-Werte sind nicht explizit im Abschlussbericht
«Biomassenpotenziale der Schweiz fur die energetische Nutzungs» ausgewiesen, sondern sie dienten
als Datengrundiage flr die Erstellung dieser Studie. Dem Gesuchsteller sind die OS-Messwerte von
_ welche die Messproben genommen und analysiert hat, zur Verfligung gestellt worden.
Diese Datenreihe/Messwerte wurden an den Verifizierer geliefert und ein entsprechender Verweis
wurde in die vOO2-Version des Monitoringberichtes integriert.

Fazit Verifizierer (23.07.2018)

Dieser CR ist nicht mehr relevant, da die 0S-Gehalte aus der{{j ]l studie nun doch nicht
verwendet werden kdnnen. Daher sind die O3-Gehalte wieder auf die Ausgangswerte (validierte
Werte aus KF-Methodenbeschrieb) zurlickgesetzt worden. CR 1 ist somit geschlossen.

CAR 2 Erledigt X
3.4.1 Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.
3.4.2a Der Umsetzungsbeginn erfolgte geméss Projektbeschreibung.

Frage (15.03.2018)

Es sind keine Belege zum Umsetzungsbeginn zu finden {Eeginn/Ende Monitoring je Anlage bzw.
Inbetriebnahmedatum). Bitte flilgen Sie die entsprechenden Informationen im Menitoringbericht ein,
liefern Sie die entsprechenden Belege nach bzw. begrinden Sie dies.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2018)

Fir das Erstmonitoring wurden die jeweiligen Inbetriebnahme-Daten bei den Anlagenbetreibern
(einmalig) erfragt. Dabei kann es zu kleinen Abweichungen in der Interpretation des exakten
Inbetriebnahme-Datums (IBNs) seitens der Betreiber gekommen sein (erstmaliger Betrieb des
Motors vs. erstmalige Einspeisung ins Netz vs. Vorab-Testbetrieb des Motors flr Netzkopplung).
Damit die IBNs flr alle Anlagen einheitlich sind, werden sie in der vO02-Version des
Monitoringberichtes wo nitig angepasst und zwar gemd&ss dem fir swissgrid relevanten IBN {extern
auditierte bzw. beglaubigte Anlagedaten). Dem Verifizierer ist mit Mail v. 12.06.2018 eine Ubersicht
Uber digjenigen IBNs, welche angepasst wurden, zugestellt worden. Bei 4 Anlagen waren die IBNs
identisch mit den swissgrid-Daten. Bei 3 Anlagen gab es eine geringfligige Abweichung der IBNs,
wobei davon nur bei einer Anlage (Agreenergie SA, Cernier NE) eine Korrektur der
Emissionsreduktionen vorzunehmen war. Bei dieser Anlage startete die IEN gemass Betreiber am
1.1.2012 und gemé&ss swissgrid am 17.1.2012. Fur die ER-Kalkulation (v002) wurden daher alle
Substratlieferungen zwischen 1.1.2012 und 17.1.2012 entfernt. Da es allerdings nur zwei Hofdlnger-
Lieferungen (wovon eine/({ -z mit sehr tiefem KF) waren, reduzieren sich die
Emissionsraeduktionen um weniger als 1 Tonne COZ2 bzw. gerundet blieben sie auf derselben Héhe.
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Fazit Verifizierer (03.07.2018)

Das Vorgehen und die Begrindung des Gesuchstellers sind nachvoliziehbar und garantieren eine
konservative Berechnung der Emissionsreduktionen. CAR 2 ist geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

J4.4a Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn aufgenommen.

Frage (15.03.2018)

Bei einer Anlage hat die Messung der Methanemissionen in einem anderen Jahr als im
Monitoringjahr stattgefunden: Annex 2f (im 2014 anstatt 2013). Bitte begrinden Sie dies.

Antwort Gesuchsteller (11.06.2018)

Infolge Terminkellision (die Messung war flr Dez. 2013 geplant) konnte im 2013 keine
Methanmessung gemacht werden, da die Anlage am vorgesehenen Messtag wegen Reparatur-
MWartungsarbeiten heruntergefahren wurde. Die Methanmessung wurde am 11. Feb. 2014
nachgeholt. Die ordentliche Messung der Periode 2014 wurde am 26.11.2014 durchgefihrt. Aus
Sicht des Gesuchstellers stellt die Verschiebung dieser Messung keine problematische Verzerrung
dar, da diese Anlage sowchl in 2012 als auch Anfang und Ende 2014 jeweils nur sehr geringe
Methanemissionen ausweist.

Fazit Verifizierer (03.07.2018)

Die Begrindung ist nachvellziehbar, das Vorgehen ist aus Sicht des Verifizierers angemessen. CAR
3J ist geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

4.2.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Projektemissionen sind
vollstandig, konsistent und korrekt (— Belege).

Alle Annahmen fur die Berechnung der Projektemissionen sind korrekt.

4.2.7 Flr alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind die entsprechenden
428 Dokumente und Belege vorhanden.

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind
4.3.2 vollstandig, konsistent und korrekt.

Fir alle Annahmen flr die Berechnung der Referenzentwickiung sind entsprechende
434 Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Frage (15.03.2018)

Im Folgenden einige grundsatzliche Fragen zu den Parametern aus dem Monitoring-Excel. Bitte
erklaren Sie diese.

= KF: Die Berechnung der KF kann anhand des Monitoring-Excels und der Belege nicht
nachvollzogen werden. Wie werden diese berechnet? Sie stimmen nicht Uberein mit den Werten
aus dem KF-Methodenbeschrieb Tabelle 8.

« MCF (Basis, 1, 2, clean): Die Berechnung dieser Werte kann anhand des Monitoring-Excels und
der Belege nicht nachvollzogen werden. Wie werden diese berechnet?

s 0OS5-Gehalt: Sind dies die Werte aus der erwdhnten Studie BIOSWEET/MWSL? Wo in der Studie
sind diese zu finden?

« BGi: Dies sind gem. Annex 4 die Werte aus der erwahnten Studie BIOSWEET/MWSL? Wo in der
Studie sind diese zu finden?

+ Substratliste (im Monitoring-Excel): Die Quellen sind vertrauenswirdig. Ich kann jedoch die
Gehalte nicht nachvollziehen. Z.B. gibt es auf

26



Verifizierungsbericht

@ =in=n Datensatz ). Gibt es Belege fiir die Daten aus den Gartests?
Monitoring-Excel 2012:

PEv,2012: Die Angaben im Sheet «Zusammenfassungs» stimmen mit den einZzelnen Anlagen-Sheets
(berein. Jedoch sind in Tabelle 15 im Monitoringbericht die Zahlen zu Projekt & und Projekt 9 nicht
identisch mit dem Excel. Bitte korrigieren Sie allféllige Ubertragungsfehler oder erklaren Sie die
Abweichung.

Antwort Gesuchsteller (03.03.2018)

= KF: Tabelle 8 im KF-Methodenbeschrieb gibt nur den letzten Schritt fir die Herleitung des KF
wieder. Relevant ist die auf Tabelle 8 folgende Abbildung 2 (Seite 43 des KF-
Methodenbeschriebs). Dieses Excel-Tool wurde anldsslich der Vor-Ort-Besichtigung vom 9. April
2018 direkt mit dem Verifizierer besprochen bzw. die Berechnung der KFs wurde anhand
konkreter Beispiele aufgezeigt. Dass sich einige Werte aus Tabelle 8 verandert haben, ist der
Tatsache geschuldet, dass sich zwei KF-Parameter (Parameter Nrn. 26 und 27 - vgl. auch Annex
4 zum Monitoringbericht) verindert haben bzw. fir vorliegende Monitoringperiode aktualisiert
wurden.

= MCF: Ebenfalls die Bestimmung/Herleitung des MCF wurde dem Verifizierer anlésslich der Vor-
Ort-Besichtigung vom 9. April 2018 via konkreter Beispiele aufgezeigt, wobel folgendes gilt: MCF
Basis ist der Ausgangswert gemass IPCC 2006, wahrend MCF1 und MCF2 die Korrekiuren
durch Schwimmschichten/KF-Parameter 17 (MCF 1) und Lagerort der Gllle/KF-Parameter 16
(MCF 2) wiedergeben. MCF clean ist dann die Synthese daraus bzw. der flr diz ER-Kalkulation
verwendete MCF.

=  O5-Gehalt: -

« BGi: Die Messdaten von BGi sind nicht direkt in der Studie BIOSWEET/MWSL erschienen. Sie
wurden im Auftrag fur diese Studie von derijjernoben. Dic (Jihat dem Gesuchsteller
diese Messdaten (bermittelt. Sle sind dem Verifizierer mit Email vom 13.7.2016 zugestelit
worden.

= Substratliste: Der Datensatz -erscheint auf genanntem Web-Link der Quelle erst wenn
man die entsprechende Unterkategorie anwéhit. In diesem Fall ist dies die Unterkategorie

S i . cicher dann auch die Parameter-Daten von in diesem Fall
G - o< z<igt werden.

Monitoring-Excel 2012/PEv, 2012: Mach nochmaliger Durchsicht bzgl. der Projekte 6 und 9
konnte der Gesuchsteller keine Differenzen zwischen der Tabelle 15 im Monitoringbericht und
der Berechnungs-Excel (Sheet ,Zusammenfassung”) ausfindig machen.

Fazit Verifizierer (25.07.2018)

Die Fragen zu den Berechnungen der Parameter KF, MCF sowie zur Subsfratliste wurden mit dem
Gesuchsteller anldsslich der Vor-Ort-Besichtigung vom 9. April 2018 direkt geklart. Das Vorgehen
konnte nachvoliziehbar aufgezeigt werden.

Die Messdaten von BGi sind dem Verifizierer per E-Mail vomn 13.7.2018 zugestellt worden (Annex 4).
Darin ist beispielsweise der Faktor fiir Mist{fil§in der Anlage 6 Bellechasse nicht ausgewiesen. Da
dieser jedoch in einer dhnlichen Gréssenordnung ist wie Mist — Ubrige-scheint dies plausibel.
Der O5-Gehalt wurde wieder auf die Ausgangswerte (validierte Werte aus KF-Methodenbeschrieb)
zZurlickgesetzt (siehe CR1).

Bei der Frage bez. Monitoring-Excel 2012 PEv,2012 ist dem Verifizierer ein Fehler unterlaufen. Der
Parameter ist komrekt ausgewiesen sowohl im Excel wie auch im Bericht. CAR 4 ist geschlossen.
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CAR 3 Erledigt bt

3.1.1a Die fir die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten
Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen tatsachlichen Kosten und Erldsen.

Frage (15.03.2018)

Der Moniteringbericht macht keine Aussage zur Wirtschaftlichkeitsanalyse, entsprechende Belege
fehlen. Bitte ergdnzen Sie dies in einem separaten Kapitel im Monitoringbericht und begrinden Sie
alifallige Abweichungen.

Antwort Gesuchsteller (11.06.2018)

Gemass BAFU-Schreiben vom 5. Februar 2014 (Ubergangsiosungen fiir Okostrom Schweiz landw.
Biogasanlagen Blndel 1-4, Kapitel 2.3), welches dem Verifizierer mit Mail v. 12.06.2018 zugestelit
wurde, gilt fir die vor dem 1. Januar 2013 registrierten Projekte, dass auch bei wesentlichen
Anderungen wahrend der ersten Kreditisrungsperiode die Additionalitdt nicht erneut Oberprift
werden muss. Nach Ablauf der ¥-jahrigen Kreditierungsperiode hingegen muss die Additionalitat bei
Worliegen einer wesentlichen Anderung entsprechend Art. 11 CO2-Verordnung erneut Gberpriift
werden. Aufgrund dessen wurde in vorliegendem Monitoringbericht auf eine Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit verzichtet, da das Bindel 3 vor dem 1. Januar 2013 registriert wurde und die
betrachteten Monitoringjahre in die erste Kreditierungsperiode fallen. Dazu gilt festzuhalten, dass
Daten, Zahlen und Aussagen zur Wirtschaftlichkeit dazu dienen, wesentliche Anderungen
festzustellen, die eventualiter eine erneute Validierung bzw. eine emeute Additionalitatsprifung
innerhalb einer laufenden Kreditierungspericde nach sich ziehen. Diese Prifung muss aber wie
ausgeflhrt flir vorliegendes Bdndel innerhalb der ersten Kreditierungsperiode nicht durchgeflihrt
werden, daher braucht es aus Sicht des Gesuchstellers auch Keine Belege, Aufstellungen etc. zur
Wirtschaftlichkeitsrechnung. Aktuell allerdings erstellt der Gesuchsteller den Projektantrag von
Blndel 3 zwecks anstehender Re-Validierung (erneute Validierung fir eine zweite
Kreditierungspericde). In diesem Antrag wird die gesamte Wirtschaftlichkeitsanalyse (inkl.

| Investitionen, Erfse, Kosten, etc.) aller Projekte detailliert behandelt.

Fazit Verifizierer (03.07.2018)
Die Begrindung des Gesuchstellers ist nachvoliziehbar. CAR 5 ist geschlossen.

| CAR & Erledigt X

5.2.1a Die tats&chlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen den geméss
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.

Frage (15.03.2018)

Der Monitoringbericht macht keine Aussage spezifisch zur Abweichung der effektiv erzielten
Emissionsverminderungen im Vergleich zu den gem. Projektbeschreibung enwvarteten
Emissionsverminderungen. Es ist klar, dass die Werte aufgrund der neuen Berechnungsmethode
nicht mehr direkt miteinander vergleichbar sind. Bitte figen Sie trotzdem ein separates Kapitel im
Monitoringbericht ein und begrinden Sie allfllige Abweichungen grob.

Antwort Gesuchsteller (11.06.2018)

Die effektiv erzielten Emissionsreduktionen lassen sich tatsachlich nicht 1:1 mit den Prognosen im
Projetantrag vergleichen, dies nicht nur wegen der Anwendung der neuen Methodologie (KF4.1 bzw.
tieferer MCF aber hiheres GWP), sondem auch weil die Prognosen im Projektantrag aus den
damals von den Betreibern wéhrend der Planungsphase abgeschétzten Anzahl Tiere stammen.
Dennoch wurde in der v002-Version des Monitoringberichtes ein neuer Annex 7 eingebaut, der die
Abweichungen zwischen Projektantrag und erzielten Emissionsreduktionen darstellt und diese in
grundsatzlicher Form begrindet. Der neue Annex 7 ist dem Verifizierer mit Mail v. 12.06.2018
zugestellt worden.
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Fazit Verifizierer (03.07.2018)

Die Begrindung des Gesuchstellers ist nachvoliziehbar, der neue Annex 7 wurde gepriift und als
korrekt befunden. CAR 6 ist geschlossen.

Forward Action Request (FAR)

FARva 1a Erledigt X

Frage

Dem Monitoringbericht ist jahrlich eine Liste der Parameter MCn {Methangehalt aus Co-Substrat nj,
BGn (Biogasproduktion pro Einheit an organischer Substanz von Co-Substrat n) sowie der OS-
Gehalte von allen Co-Substraten beizulegen, die in die Berechnung einfliessen, einschliesslich
Quellenangaben. Fehlen Daten aus Garversuchen, Laborversuchen oder konsolidierten
Erfahrungswerten (z.B. Quellen C1 bis CB gemass Annex Il des Methodenbeschriebs), sind
konservative Schitzwerte zu verwenden, und deren Konservativitat ist zu begrinden.

Antwort Gesuchsteller (Annex B)

Die Liste mit den Werten der drei Parameter flr alle eingesetzten Co-Substrate ist als separates
Tabellenblatt der ER-Berechnungs-Excel beigelegt. In diesem Tabellenblatt sind auch die jeweiligen
Quellen angegeben.

Fagzit Verifizierer

Die Liste mit den Wenrten der drei Parameter flr alle eingesetzten Co-Substrate ist als separates
Tabellenblatt der ER-Berechnungs-Excel beigelegt. In diesem Tabellenblatt sind auch die jeweiligen
Quellen angegeben. Dies ist aus Sicht des Verifizierers korrekt umgesetzt. FARva 1a ist flr diese
Verifizierung geschlossen, muss jedoch im ndchsten Monitoring wieder beantwortet werden.

| FARvaL 1b Erledigt X

Frage

Falis Option b) zur Berechnung von PELsger verwendet wird, y sind die entsprechenden Messreihen
samt der Quellen und der Berechnungsformeln, gemass denen auf PELager, ¥ geschlossen wird,
transparent im Monitoringbericht aufzufihren.

Antwort Gesuchsteller

Micht anwendbar bzw. siehe Ausfilhrungen zu Abweichung Nr. 1 in Kapitel C.2 {(Abweichungen und
| Anpassungen) und C.3 (Diskussion der Abweichungen und Anpassungen)

Fazit Verifizierer

Micht anwendbares FAR. FARvaL 1b ist fir diese Verifizierung geschlossen, muss jedoch im
nachsten Monitoring wieder beantwortet werden.
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| FARyaL 1c Erledigt X

Frage
Alle Daten gemass FAR 1a und 1b sind flr alle Anlagenbetreiber, welche die Metheodik verwenden,
in konsistenter Weise zu verwenden.

Antwort Gesuchsteller
| Die Daten wurden fir alle Anlagenbetreiber in konsistenter Weise verwendet.

Fazit Verifizierer

Die Daten wurden far alle Anlagenbetreiber in konsistenter Weise verwendet. Das FAR wurde aus
Sicht des Verifizierers korrekt umgesetzt. FARvaL 1c ist fUr diese Verifizierung geschlossen, muss
| jedoch im nachsten Monitoring wieder beantwortet werden.




