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Zusammenfassung

Das Projekt «Deponie Sass Grand in Bever: Methanemissionsreduktion» der Firma
DPlus AG erflllt aus Sicht der Verifizierungsstelle die Anforderungen an ein inlandisches
Kompensationsprojekt.

Gemaéss den wéahrend der Verifikation revidierten Berechnungen auf der Basis der vali-
dierten Monitoring-Methodologie hat das Projekt in der Zeitperiode vom 9.11.2011 bis
zum 30.6.2012 die folgenden Mengen an Treibhausgasemissionen reduziert:

— 1’131 Tonnen COz-aquivalent.

Im Rahmen der Verifizierung tauchten verschiedene Fragen auf, welche mit dem Projekt-
eigner geldst werden konnten. Eine FAR (Forward Action Request) soll im Rahmen der
nachsten Verifizierung geklart werden.
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1 EinfGhrung

1.1  Ziel der Verifizierung

Unter einer Verifizierung versteht man eine in regelmassigen Abstanden stattfindende
Uberpriifung und ex-post Feststellung der in einem Klimaschutzprojekt geméass Monito-
ringbericht erzielten Emissionsreduktionen. Die Uberprifung findet durch eine externe
Prifstelle statt.

Ziel des vorliegenden Auftrages ist es, das Projekt «Deponie Saas Grand in Bever: Me-
thanemissionsreduktion» gemass den Vorgaben der Vollzugsweisung! des Bundes zu
verifizieren. Da der Vollzug von Klimaschutzprojekten in Inland noch im Aufbau ist, wird
bei fehlenden Weisungen auf das existierende Regelwerk der UNFCCC fur Projekte des
Clean Development Mechanism zuriickgegriffen2,

Der Verifikations-Bericht bildet die Grundlage fur das BAFU/BFE flr den Entscheid zur
Ausstellung von Bescheinigungen fur tatsachlich geleistete CO,-Kompensations-
massnahmen

1.2 Aufgabenstellung
Folgende Aufgaben sind mittels der Verifizierung zu erfillen:

a) Die Verifizierung stellt sicher, dass das Projekt in allen Belangen gemass dem Be-
schrieb im Projektantrag implementiert und betrieben wird. Insbesondere mussen die
verwendete Technologie, die Anlagen, Ausristungen und Gerate, sowie die Geréate
fur das Monitoring den Anforderungen und dem Beschrieb im Projektantrag entspre-
chen.

b) Sie stellt sicher, dass der Monitoring-Bericht und andere die Verifikation unterstit-
zende Dokumente vollstandig, konsistent und verifizierbar sind sowie den Vorgaben
des Bundes entsprechen.

c) Sie stellt sicher, dass die tatsachlichen Monitoring-Systeme und -Prozeduren mit den
im Monitoring-Plan beschriebenen Systemen und Prozeduren ubereinstimmen und
dem Projekttyp und der Methodologie gerecht werden.

d) Sie stellt sicher, dass die relevanten Monitoring-Daten sachgerecht aufgezeichnet,
gespeichert und dokumentiert werden.

1 Klimaschutzprojekte in der Schweiz - Vollzugsweisung zur Durchfihrung von Kompensationsmassnahmen. Aktualisierte
Ausgabe. Bundesamt fur Umwelt BAFU und Bundesamt fur Energie BFE. 2012.

2 http://cdm.unfccc.int/index.html
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1.3 Beschreibung der Projektaktivitat

Das Projekt «Effektiver Klimaschutz durch Vermeidung und Zerstérung von Methan auf
der Deponie Sass Grand in Bever» betrifft die Reaktordeponie Sass Grand in der Ge-
meinde Bever im Kanton Graubiinden. Dort wird seit Januar 2008 eine Aerobisierungs-
und Entgasungsanlage betrieben. Das aus der Aerobisierung der Etappe O (vgl. Figur 1)
stammende Aerobsierungsgas gelang vor der Umsetzung des Kompensationsprojektes
mit dem darin enthaltenen Methan Uber einen Biofilter direkt in die Atmosphéare. Auf
Grund der geringen Methankonzentration im Aerobisierungsgas war eine Verbrennung in
der bestehenden Hochtemperaturfackel nicht mdglich. Die Aerobisierungsanlage auf der
Deponie Sass Grand wurde im November 2011 umgebaut, so dass seitdem das abge-
saugte Aerobisierungsgas, das mit dem Deponiegas (h6here CH,4-Konzentration) aus den
Etappen 1 und 2 (Figur 1) angereichert wurde, Gber die umgebaute Schwachgasfackel
entsorgt bzw. behandelt werden kann. Dabei wird Methan in weniger klimaschéadliches
Kohlendioxid umgewandelt, wodurch Emissionen mit hohem Treibhausgaspotenzial ver-
mieden werden kdnnen.

Deponie Sass Grand in Bever

Deponie Sass Grand
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Figur 1: Deponie Sass Grand in Bever

Der eingereichte Monitoringbericht des vorliegenden Methanemissionsreduktionsprojek-
tes deckt den Zeitraum vom 09.11.2011 bis 30.06.2012 ab.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die relevanten Eckpunkte zum Projekt:
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Titel der Projektaktivitat Effektiver Klimaschutz durch Vermeidung und Zerstdrung von
Methan auf der Deponie Sass Grand in Bever

Projektteilnehmer

— Projektentwicklung und -eigner Dplus AG: Armin Bachofner, Andreas Diiring

— Carbon Management GES Biogas GmbH: Pauline Cordier, Thomas Eccard

— Deponieeigentimer und -betreiber Abfallbewirtschaftungsverband Oberengadin / Bergell (ABVO): Martin
Aebli

Adresse Deponie Sass Grand, 7502 Bever

Lokalitat des Projektes Reaktordeponie Sass Grand in der Gemeinde Bever, Kanton Grau-
binden

Koordinaten: 789’250 / 158'665
BAFU/BFE Kompensationsprojekt Nummer 008
Registrierungsdatum beim BAFU 23.9.2011

Verifikationsperiode 9.11.2011 bis 30.6.2012
Die Laufzeit der Kreditierungsperiode betragt 7 Monate und 22 Tage.

Projektlaufzeit 10 Jahre ab Beginn des Projektes

Tabelle 1: Tabellarische Beschreibung der Projektaktivitat

Das Referenzszenario wird alle 7 Jahre Gberpruft.

Bemerkung: Das Ende des Jahres 2012 (Ende des Reduktionsziel des heutigen CO2-
Gesetz und Ende Phase 1 Kyoto-Protokoll) ist in weniger als 7 Jahren erreicht, aber das
Nachfolgeprogramm (ab 2013) noch offen.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Die im Verifizierungsteam eingeschlossenen Auditoren/innen bestatigen, dass Sie - ab-
gesehen von ihren Leistungen im Rahmen der Verifizierung - von der betroffenen Orga-
nisation und deren Berater/innen unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschuss

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept AG fir die Verifizierung des
Projekts «Deponie Sass Grand in Bever: Methanemissionsreduktion» verwendet werden,
stammen entweder vom Auftraggeber oder von Quellen, die econcept unter Aufwendung
der Ublichen Sorgfalt als zuverlassig eingestuft hat. econcept AG schliesst jegliche Haf-
tung und jeglichen Ersatz von Schaden und Mangelfolgeschaden (z.B. entgangener Ge-
winn, Vermégensschéden etc.) aus fur die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstadndigkeit, Aktu-
alitdt oder Angemessenheit der vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellten oder der aus
den als zuverlassig eingestuften Quellen erhaltenen Informationen und Unterlagen. Die-
ser Haftungsausschluss erfasst gleichermassen samtliche auf der Grundlage dieser In-
formationen und Unterlagen von econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie z.B. Produk-
te, Berichte, Empfehlungen oder Schlussfolgerungen.
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econcept AG schliesst im gesetzlich zuldssigen Ausmass die Haftung aus fur direkte und
indirekte Schaden (z.B. entgangener Gewinn, Vermégensschaden etc.), die sich infolge
leichter Fahrlassigkeit von econcept ergeben.
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2 Methodik

2.1 Verifikationsteam

Folgende Personen von Seiten der Verifiziererin econcept AG waren an der Verifizierung

beteiligt:

Rolle Name Dokumen-  Begehung Bericht-  Projekt- Qualitits- Experten-
tenstudium im Feld erstattung leitung sicherung inputs

Verifiziererin Michéle Battig X X X X X

Qualitatssicherung Reto Dettli X X

Tabelle 2: Verifikationsteam

2.2 Uberpriufung der Dokumentation

Im Rahmen der Verifizierung wurden folgende Dokumente Uberprift:

Dokumente Datum

Monitoringbericht Version 01, Juli 2012 26. Juli 2012
Monitoringbericht Anhdnge 1, 3, 4, 5.1 und 5.2 26. Juli 2012
Monitoring Sass Grand - Emissionsberechnungen (Excel-File): Anhang 2 26. Juli 2012
Projektantrag — Version 05, 8. Juli 2011 26. Juli 2012
Validierungsbericht vom 8. Juli 2011 26. Juli 2012

Antworten des Projektentwicklers zu den schriftlichen Fragen von econcept am Vor-  20. September 2012
Ort-Besuch (vgl. Anhang 1)

Terminplan Umbau Anlage und Unterhalt Herbst 2011 20. September 2012
Grafiken der Aerobisierungsanlage 20. September 2012
Monitoringbericht Version 02, Oktober 2012 19. Oktober 2012

Monitoring Sass Grand — Emissionsberechnungen v02 (Excel-File) 19. Oktober 2012

Monitoringbericht Version 03, November 2012 21. November 2012
Monitoring Sass Grand — Emissionsberechnungen v03 (Excel-File) 21. November 2012
555 3D Kostenkontrolle Stand 121120 (pdf-File) 21. November 2012
110601 Fresenius Kalibrierung Airtox (pdf-File) 21. November 2012
101115 Ecoanalytics Rep Airtox (pdf-File) 21. November 2012
111102 Quartalsunterhalt Protokoll (pdf-File) 21. November 2012
120516 Quartalsunterhalt Protokoll (pdf-File) 21. November 2012
TD 1-2-0 Betriebskonzept (pdf-File) 21. November 2012
DEMIS Kurzbeschrieb (pdf-File) 21. November 2012

Tabelle 3: Ubersicht der tiberpriften Dokumente

2.3 Begehung im Feld

Am 20. September 2012 fand der Vor-Ort-Besuch der Projektanlage statt. Es wurde die
Reaktordeponie Sass Grand in der Gemeinde Bever besichtigt. Folgende Personen ha-
ben an der Besichtigung teilgenommen:
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— Armin Bachofner: Dplus AG, Projektentwickler und -eigner
— Thomas Eccard: GES Biogas GmbH, Carbon Management

— Martin Aebli: Abfallbewirtschaftungsverband Oberengadin / Bergell (ABVO), Deponie-
eigentiimer und -betreiber

— Michéle Battig: econcept AG, Verifiziererin

Vorgangig zum Vor-Ort-Besuch wurden die verfliigbaren Dokumente gesichtet und offene
Fragen formuliert. Der Vor-Ort-Besuch orientierte sich an den vorgéangig versandten, of-
fenen Fragen sowie an einer Auflistung, was gesehen, kontrolliert und diskutiert werden
soll (vgl. Annex 1).

2.4  Beurteilung des Projektes
Die Daten und Dokumente wurden anhand folgender Kriterien Gberpruft:

— Organisationsstruktur, Verantwortlichkeiten und Kompetenzen

— Ubereinstimmung mit der Monitoring-Methode bzw. dem Monitoringplan

— Beschreibung der GHG Bestimmungsmethode

— ldentifikation von Schlisselparameter bei der Bestimmung der GHG Emissionen
— THG Berechnung

Eine Ubersicht der Schwerpunktthemen und offenen Fragen am Vor-Ort-Besuch, weitere
Fragen (CAR, CR, FAR) und ein ausfihrliches Verifikationsprotokoll finden sich im An-
hang.

2.5 Beurteilung der Ergebnisse
Die Ergebnisse der Verifizierung werden nach folgenden Kategorien unterschieden:

Corrective Action Request (CAR)
Die Verifiziererin eréffnet einen Corrective Action Request (ein zu korrigierender offener
Aspekt), falls

— Eine Abweichung zwischen dem Monitoring-Plan oder der Methodologie und dem
durchgefuhrten Monitoring und Reporting im Projekt festgestellt wird (oder der Nac h-
weis der Nicht-Abweichung nicht erbracht werden kann)

— Fehler begangen wurden im Monitoring-Bericht bei den getroffenen Annahmen, bei
den Daten oder bei der Berechnung der Emissionsreduktionen.

— Die Projekttrager haben offene Punkte aus der vorhergehenden Validierung oder Ve-
rifikation (FAR), welche in der anstehenden Verifikation Uberpruft werden mussten,
nicht gelost.
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Clarification Request (CR)

Die Verifiziererin ertffnet einen Clarification Request (ein zu klarender offener Aspekt),
falls die von den Projekttragern zur Verfigung gestellte Information ungentigend oder
nicht klar genug ist, um festzustellen, ob die Vorgaben fir Kompensationsprojekte voll-
standig erfillt sind.

Forward Action Request (FAR)

Die Verifiziererin er6ffnet einen Forward Action Request (ein erst in der nachsten Verifi-
kation zu klarender offener Aspekt), falls die Uberpriifung bestimmter Aspekte des Moni-
torings und Reportings in der nachsten Verifikation notwendig wird.

2.6 Interne Qualitatssicherung

Der letzte Schritt der Verifizierung umfasst die interne Qualitatssicherung. Dabei wird der
Verifizierungsbericht von einem Qualitatssicherungsexperten der verifizierenden Stelle
freigegeben.

Die interne Qualitatskontrolle des vorliegenden Verifizierungsberichtes wurde durch Reto
Dettli am 3. Dezember 2012 abgeschlossen und der Bericht freigegeben.
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3 Ergebnisse der Verifikation

3.1 Offene Punkte, CARS und FARS aus friherer Validation oder
Verifikation

Aus der Validation liegen keine offenen Punkte vor.

Bei der Verifikation handelt es sich um die erste fur das vorliegende Projekt.

3.2 Abweichungen in Projektumsetzung

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht der Abweichungen zwischen urspriinglich geplan-
tem Projekt und Projektantrag betreffend Technologie der installierten Anlage, Betrieb
der Anlage, finanzielle Parameter.

Nr Angabe in Projektantrag Implementiertes Projekt Bewertung durch Verifiziererin

Technologie und Methodologie

1 Annahme, dass Methangehalt im AG Der Methangehalt im AG lag inner-  Keinen Einfluss auf Additionalitat.

unter 12% liegt (10.9%) und somit keine halb der Kreditierungsperiode Einfluss auf Anzahl Bescheini-
Verbrennung in Schwachgasfackel durchschnittlich bei 15.8%. gungen.
maglich ist.
2 Annahme, dass die Menge des AG bei  Die Menge des AG innerhalb der Keinen Einfluss auf Additionalitét.
115 m3/h liegt. Kreditierungsperiode lag durch- Einfluss auf Anzahl Bescheini-
schnittlich bei 74.5 m3/h. gungen.

Betrieb der Anlage

Finanzielle Parameter / Wirtschaftlichkeitsrechnung

3 Geschatzte Investitionskosten von Die Kostenlibersicht zeigt die bisher Keinen Einfluss auf Additionalitat
118'000.- CHF + 10% Unvorhergesehe- aufgelaufenen Investitionskosten und Anzahl Bescheinigungen.
nes (gemass PDD Annex 5) fir die von 122289.15 CHF fiir die Vorbe-

Vorbereitung und Umsetzung des Kli-  reitung und Umsetzung des Klima-
maschutzprojektes. schutzprojektes.

4 Geschétzte jahrliche Betriebskosten: Zu den Betriebskosten liegt noch Keinen Einfluss auf Additionalitat
14’000.- CHF + 10% Unvorhergesehe-  keine Kostenabrechnung vor. Der  und Anzahl Bescheinigungen.
nes (gemass PDD Annex 5). Aufwand fir die Erstellung des

Monitoringberichts (Budget: 4°000.-
CHF) sowie der Erstverifizierung
(Budget: 6°0000.- CHF) wird vo-
raussichtlich hoher liegen.

Tabelle 4: Abweichungen zwischen umgesetztem Projekt und Projektantrag
AG: Aerobisierungsgas.

3.3 Abweichungen in der Implementation des Monitoringplans

Betreffend Monitoringplan wurden durch den Projekteigner folgende Abweichungen ge-
genuber den Angaben im Validierungsbericht vorgenommen:



Nr Angabe in Projektantrag /
Vorgaben Bund

Monitoringsystem
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Implementiertes Monitoringsystem Bewertung durch Verifiziererin

5 wchsmc = Methanmessung im Misch-

gas mit Polytron

Keinen Einfluss auf Additionalitat
oder Anzahl Bescheinigungen.

wcHa Mc = Methanmessung im Misch-
gas mit Airtox

wcH4 Me p = Methanmessung im
Mischgas mit Polytron

6 MDcH4y = Nm3ac,y * WcHaac * Dena * 21

Keinen Einfluss auf Additionali-
tat. Einfluss auf Anzahl Beschei-

MDcHa,y,neu = Nm3ug,y * WeHamep *
fchanc * Deng * 21

nigungen.

Messsysteme

7 Fehlerhafte Eichung des Polytron Sinnvoller Umgang mit fehlerhaf-
Gasgerates: Reduktionsfaktor fir ter Eichung: Keinen Einfluss auf
Methanmessung um 1.25 fiir Zeit- Additionalitat oder Anzahl Be-
raum 9. November 2011 bis 27. scheinigungen.
Januar 2012

8 Technische Probleme bei der Gas-  Sinnvoller Umgang mit techni-

schem Problem: Keinen Einfluss
auf Additionalitat oder Anzahl
Bescheinigungen.

messung fiir Zeitraum 23.11.2011 bis
18.2.2012: Geschlossene Stellventile
am Sammelbalken 2 (DG): Faktor fir
Anteil AG im Mischgas auf 100%
gesetzt.

Tabelle 5: Abweichungen in der Implementation der Monitoringplans.

3.4

Evaluation von Abweichungen in der Projektumsetzung

Nachfolgende Tabelle zeigt fur die Abweichungen mit Folgen (vgl. Tabellen 3 und 4), wie

aus Sicht der Verifiziererin damit umgegangen werden soll.

Nr Vorschlag zur Korrektur durch
Projekttrager

1 Keine Korrektur méglich und nicht
sinnvoll.

Bewertung der Korrektur durch Verifizie-
rungsstelle

Endgiiltige Korrektur
durch Verifizierungsstelle

Die Annahme im Projektantrag war zu kon- -
servativ. Gemessene Werte wahrend der
Verifikationsperiode sind héher und flihren zu
mehr Emissionsreduktionen.

2 Keine Korrektur maglich und nicht
sinnvoll.

Die Annahme im Projektantrag war zu hoch. -
Gemessene Werte wéhrend der Verifikations-
periode sind tiefer und fihren zu einer gerin-
geren Emissionsreduktion.

6 MDCH4,y,neu
Vgl. dazu Beschreibung der Ab-
weichung 2 unter C.2.

Die neue Berechnungsart erlaubt es, mittels
Faktor fcus,ac, die Ungenauigkeiten der
Airtox-Messwerte weitgehend zu kompensie-
ren. Die Airtox-Werte scheinen untereinander
uber eine gute Relation zu verfiigen. Der
Methangehalt im Aerobisierungsgas wcha mc
(Airtox) liegt systematisch leicht unter
wcha Ma P (Polytron). In diesem Sinne ist die
angepasste Berechnungsart sinnvoll und
erhoht die Berechnungsqualitat.

Entsprechend Vorschlag
Projekttrager

Tabelle 6: Liste der Abweichungen mit Folgen.



3.5 Vollstandigkeit der Monitoringprozesse
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Folgende Daten und Parameter werden im Rahmen des Monitorings Uberwacht:

Menge an Mischgas Nm>yg

Methangehalt in Mischgas Wcpa me.p
— Methangehalt in Aerobisierungsgas Wchs ac
Methangehalt in Mischgas Wcpa me
Methangehalt in Deponiegas Wcps pe

Temperatur der Fackel Tyqare

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zur Vollstandigkeit der Uberwachungsprozesse fiir

die gemessenen Parameter:

Checkliste fiir folgenden Parameter: Nm?ug

Héaufigkeit der Messung

Antwort

Kontinuierliche Messung

Haufigkeit der Aufzeichnung

Alle 15 Minuten in Online-Datenbank

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshéaufigkeit mit dem Monitoringplan
und der Monitoringmethode iiberein?

ja

Art des Messgerates?

Gasdurchflussmesser Proline t-mass 651

Entspricht die Genauigkeit des Messgerates den Angaben aus dem PDD?

Ja

Haufigkeit/Intervall der Wartung und Kalibrierung?

Wartung: jahrlich durch Endress + Hau-
ser vor Ort

Kalibrierung: bei Bedarf (alle 2-3 Jahre)
durch Endress + Hauser im Werk

Stimmt das Intervall der Wartung und Kalibrierung mit den Angaben aus
dem PDD iberein?

Ja

Welches Unternehmen fiihrt die Kalibrierung durch?

Endress + Hauser

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Messgerates bestatigt? Ja
Ist die Kalibrierung fiir die gesamte Verifikationsperiode gltig? Ja
Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit anderen verfiigbaren Ja

Daten verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht verifiziert?

Messprotokolle liegen vor, sie wurden
ausgewertet und sind plausibel.

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis hin zu der Berech-  Ja
nung der Reduktion von Emissionen) deren korrekte Ubermittlung sicher?
Werden die Berichterstattung Uber die Emissionsreduktionen sowie die Ja

notigen QA- und QC-Prozesse sachgemass durchgefiihrt?

Tabelle 7: Checkliste gemessener Parameter basierend auf dem Messgerat Proline t-mass 651.



Checkliste fiir folgenden Parameter: wcha,me,p

Haufigkeit der Messung
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Antwort

Kontinuierliche Messung

Héufigkeit der Aufzeichnung

Alle 15 Minuten in Online-Datenbank

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshéaufigkeit mit dem Monitoringplan
und der Monitoringmethode (berein?

ja

Art des Messgerates?

Gas Analysator Polytron IR Ex IL

Entspricht die Genauigkeit des Messgerates den Angaben aus dem PDD?

Ja

Héaufigkeit/Intervall der Wartung und Kalibrierung?

Jahrlich durch Drégerwerk AG vor Ort

Stimmt das Intervall der Wartung und Kalibrierung mit den Angaben aus
dem PDD iberein?

Ja

Welches Unternehmen fiihrt die Kalibrierung durch? Dragerwerk AG
Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Messgerates bestatigt? Ja
Ist die Kalibrierung fiir die gesamte Verifikationsperiode giiltig? Ja

Kalibrierungen im Juli 2011 sowie am
31.1.2012.

Vgl. dazu auch die Beschreibungen im
Monitoringbericht v03 zur Abweichung 3,
S. 16 ff.

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit anderen verfligbaren
Daten verglichen?

Ja

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht verifiziert?

Messprotokolle liegen vor, sie wurden
ausgewertet und sind plausibel.

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis hin zu der Berech-  Ja
nung der Reduktion von Emissionen) deren korrekte Ubermittlung sicher?
Werden die Berichterstattung Uber die Emissionsreduktionen sowie die Ja

notigen QA- und QC-Prozesse sachgemass durchgefiihrt?

Tabelle 8: Checkliste gemessener Parameter basierend auf dem Messgerat Polytron.



Checkliste fiir folgende Parameter: wcH4,aG, WcHa, MG, WCH4,0G

Haufigkeit der Messung
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Antwort
Alle 8 Stunden

Héufigkeit der Aufzeichnung

Alle 8 Stunden in Online-
Datenbank

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshé&ufigkeit mit dem Monitoringplan und der
Monitoringmethode tberein?

ja

Art des Messgerates?

Gasanalysator Airtox

Entspricht die Genauigkeit des Messgerates den Angaben aus dem PDD? Ja
Haufigkeit/Intervall der Kalibrierung? Jahrlich
Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben aus dem PDD (iberein? Ja

Welches Unternehmen fiihrt die Wartung und Kalibrierung durch?

Hersteller Fresenius Umwelt-
technik in D-Marl oder sein
schweizerischer Vertrags-
partner Eco Analytics AG in
Rheinfelden

Hat die Kalibrierung die korrekte Funktion des Messgerates bestatigt?

Ja

Ist die Kalibrierung fiir die gesamte Verifikationsperiode giiltig?

Ja. Die letzte Kalibrierung fand
am 1.6.2011 statt.

Das Messgerat wurde im
September 2012 ersetzt, wes-
halb vorher nicht nochmals
kalibriert wurde.

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit anderen verfiigbaren Daten
verglichen?

Ja

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht verifiziert?

Messprotokolle liegen vor, sie
wurden ausgewertet und sind
plausibel.

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerat bis hin zu der Berechnung der
Reduktion von Emissionen) deren korrekte Ubermittiung sicher?

Ja

Werden die Berichterstattung tiber die Emissionsreduktionen sowie die nétigen QA-

und QC-Prozesse sachgemass durchgefiihrt?

Ja

Tabelle 9: Checkliste gemessener Parameter basierend auf dem Gasanalysator Airtox.
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Checkliste fiir folgende Parameter: Tiare Antwort

Haufigkeit der Messung Kontinuierliche Messung

Haufigkeit der Aufzeichnung Alle 15 Minuten in Online-
Datenbank

Stimmt die Mess- und Aufzeichnungshaufigkeit mit dem Monitoringplan und der Ja

Monitoringmethode tberein?

Art des Messgerates? Thermoelement

Entspricht die Genauigkeit des Messgerates den Angaben aus dem PDD? Ja

Héaufigkeit/Intervall der Kalibrierung? Kontrolle vor Ort, keine Kalib-
rierung

Stimmt das Intervall der Kalibrierung mit den Angaben aus dem PDD (iberein? Ja

Welches Unternehmen fiihrt die Kalibrierung bzw. die jahrliche Kontrolle durch? Es findet keine Kalibrierung

statt (siehe PDD Tabelle 10, S.
35). Die Kontrolle erfolgt min-
destens jahrlich beim ordentli-
chen Jahresunterhalt durch
Dplus bzw. beim Quartalsun-
terhalt durch den Deponie-

wart.

Hat die Kalibrierung bzw. Kontrolle die korrekte Funktion des Messgerates bestatigt? Ja

Ist die Kalibrierung fiir die gesamte Verifikationsperiode gltig? Ja

Falls vorhanden: Wurden die rapportierten Daten mit anderen verfiigbaren Daten -

verglichen?

Wie wurden die Werte aus dem Monitoringbericht verifiziert? Messprotokolle liegen vor, sie
wurden ausgewertet und sind
plausibel.

Stellt die Handhabung der Daten (vom Messgerét bis hin zu der Berechnung der Ja

Reduktion von Emissionen) deren korrekte Ubermittlung sicher?

Werden die Berichterstattung (iber die Emissionsreduktionen sowie die nétigen QA-  Ja
und QC-Prozesse sachgemass durchgefihrt?

Tabelle 10: Checkliste gemessener Parameter basierend auf einem Thermoelement.

3.6  Genauigkeit der Berechnung von Emissionsreduktionen
Die Berechnung der Emissionsreduktionen beruht auf folgender Formel:

ERy = MDCH4,Y,neu = MDreg,Y = PEY = Leakagey



Parameter

MDcHa4,Y,neu

CH4 Emissionen im Jahr y, die durch
die Projektaktivitat vermieden werden
(t CO2¢)
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Berechnungsschritte und deren Genauigkeit

MDcHa,y,neu = Nm3ua,y * Wenamep * fonaac * Dons * 21

Das Vorgehen zur Berechnung der CH4 Emissionen ist plausibel, nachvoll-
ziehbar und im Monitoringbericht detailliert erldutert. Die Genauigkeit der
Berechnung héngt von den am wenigsten genauen Messungen ab, in diesem
Fall den Airtox-Messwerten. Durch die Anpassung der Formel (Faktor f)
konnte die Genauigkeit und Qualitét der Berechnung erhéht werden.

MDreg,Y

CH4 Emissionen im Jahr y, die auf-
grund gesetzlicher oder behdrdlicher
Vorgaben im Jahr y im Rahmen der
Projektaktivitat Sass Grand gefasst
und zerstort werden (t COze).

Die Emissionsreduktionen auf der Deponie Sass Grand erfolgen durch die
Projektaktivitat freiwillig und sind nicht Folge gesetzlicher oder behdrdlicher
Auflagen. Dementsprechend ist MDregy = 0.

Die Annahmen zur Berechnung sind plausibel, die Genauigkeit ist gegeben.

PEy
Projektemissionen im Jahry (t CO2e)

Die Projektemissionen setzen sich zusammen aus (1) den Emissionen durch
Stromverbrauch, welche gemass Vollzugsanweisung auf "0" gesetzt werden,

und (2) den Emissionen durch die Schwachgasfackel. Diese werden basie-
rend auf einem UNFCCC Tool zur Bestimmung der Abfackelungseffizienz
berechnet. Die Annahmen im UNFCCC Tool erscheinen konservativ, womit
die Berechnung ebenfalls als konservativ bewertet wird.

Leakagey
Leakageemissionen im Jahr y (t COze)

Gemass Projekteigner fallen keine anderen Projektemissionen oder Emissio-
nen aus Leakageeffekten an. Dementsprechend ist Leakagey = O.
Die Annahmen zur Berechnung sind plausibel, die Genauigkeit ist gegeben.

Tabelle 11: Beschreibung der Berechnungsschritte mit Verweis auf deren Genauigkeit

Damit kann die korrekte Berechnung der Emissionsreduktionen nachvollzogen werden
und wird der geforderten Genauigkeit der Berechnung Genlge getan.

3.7 Qualitat des Reduktionsnachweises

Die Berechnung der Emissionsreduktion beruht auf gemessenen Polytron-, Airtox- und
Temperatur-Werten. Die Echtheit, Zuverlassigkeit und Konsistenz der Messungen konnte
am Vor-Ort-Besuch sowie basierend auf den Messprotokollen und Auswertungen lber-
pruft werden. Die heutige Schwachstelle im Messsystem, das Airtox-Gasmessgerét, soll
im Herbst 2012 durch eine neue Gasmesstechnik ersetzt werden. Die Sicherung der Da-
ten Uber die Online-Datenbank erscheint gegeben.

Damit kann die Qualitat der Daten bestatigt werden.

3.8 Management und Qualitatssicherung

Im Betriebskonzept der Aerobisierungsanlage der Deponie Sass Grand in Bever sind die
grundsatzlichen Zusténdigkeiten fur einen reibungslosen Betrieb definiert. Dplus AG ist
grundsatzlich fur die Gesamtkoordination zustandig und insbesondere fir den Betrieb der
Anlage Uber die Fernwirkung. Dies beinhaltet auch das Datenmanagement, die monatli-
che Auswertung der Daten sowie die wochentlichen Plausibilitatskontrollen.

Alle Messdaten werden von der SPS auf dem lokalen Computer in der Absauganlage
gespeichert, automatisch alle acht Stunden auf einen FTP-Server lbertragen und unver-
zuglich in die web-Datenbank DEMIS (www.demis.info) importiert. Die Daten werden


http://www.demis.info/
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unabhéangig voneinander an drei verschiedenen Orten abgelegt. Der Transfer und Import
werden vom Datenbanksystem lberwacht und generieren im Bedarfsfall Fehlermeldun-
gen an die Dplus AG. Bei DEMIS handelt es sich um eine Webapplikation mit Passwort-
schutz, Berechtigungen und 128 Bit-SSL-Verschlusselung. Bei unplausiblen Werten wird
im Bedarfsfall Uberprift, ob zwischen den lokal gespeicherten Messdaten und den Mess-
daten in der Datenbank Abweichungen auftreten. Dies war gemass Dplus AG in der fast
funfjahrigen Betriebsphase noch nie der Fall.

In vier Quartalsberichten und einem Jahresbericht werden die Daten des Monitorings
dokumentiert. Regelmassige Unterhaltsarbeiten durch den Deponiewart und weitere
Fachleute sowie die Erfahrungswerte beim Betrieb der Anlage tragen zur Qualitatssiche-
rung bei.
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4 Berechnung der Emissionsreduktionen

Die Berechnung der Emissionsreduktionen beruht auf folgender Formel:

ERy = MDCH4,Y,neu = MDreg,Y = PEY = Leakagey

Dabei gilt:

Parameter Berechnung

MDcHa,Y,neu MDcHa4,y,neu = NmBug,y * Wehame,p * fohaac * Dena * 21

CH4 Emissionen im Jahry, die durch ~ — Nm?3ue,y Menge an Mischgas, wird -stiindlich gemessen

die Projektaktivitat vermieden werden  — wchame,p Methangehalt im Mischgas, wird Y4-stiindlich gemessen

(t COze) — fenaac Frachtfaktor des Aerobisierungsgases, berechnet aus 8h-Werten,

vgl. Gleichung (8) im Monitoringbericht
— Dcha Dichte von Methan, Wert = 0.000718t/m3
— 21 Treibhausgaspotenzial von Methan
wc4,ac Methangehalt im Aerobisierungsgas, 8-stlindlich gemessen
— wc4,06 Methangehalt im Deponiegas, 8-stiindlich gemessen
— wcha,me Methangehalt im Mischgas, 8-stlindlich gemessen

MDreg,Y MDreg,Y =0
CH4 Emissionen im Jahr y, die auf-

grund gesetzlicher oder behdrdlicher

Vorgaben im Jahr y im Rahmen der

Projektaktivitat Sass Grand gefasst

und zerstort werden (t COze)

PEy PEv = PEcoz,strom,y + PEcH4,Fackel,y
Projektemissionen im Jahry (t CO2¢)  — PEcoz,strom,y = 0
— PEcH4 Facket,y = MDcH4,yneu * AEn
— AEn Abfackeleffizienz der Fackel je Stunde: wird berechnet
Abfackelungseffizienz (1) 0% wenn Fackel-Temperatur unterhalb 500°C
fur mehr als 30 Minuten, (2) 90% wenn die Fackel-Temperatur mindes-
tens 45 Minuten tber 500°C liegt.
— Thare Temperatur der Fackel: wird gemessen.

Leakagey Leakagey = O
Leakageemissionen im Jahr y (t CO2¢)

Tabelle 12: Berechnung der Projektemissionen.

Folgende Tabelle zeigt die monatlichen Ergebnisse der gemessenen Daten:

NmPmcz011/2002  WeHa MG, WeH4 AG WeH4, DG WeHa MG Thlare

Nm?* % % % % °C

November 2011 1'827 26.0 17.0 24.1 15.9 713
Dezember 2011 57357 24.6 792
Januar 2012 81'068 22.7 18.1 3.0 183 796
Februar 2012 51'952 24.2 19.1 6.2 20.2 781
Marz 2012 70'705 203 18.4 329 18.2 856
April 2012 63'507 16.9 16.8 26.6 16.8 819
Mai 2012 48'596 18.6 18.8 19.2 18.5 840
Juni 2012 54'120 18.6 18.6 13.9 179 850
Summe/Mittel 429'130 209 15.8 14.7 15.8 818

Abgesaugte Menge
Mischgas
Durchschnittlicher
Methangehalt im
Mischgas (Polytron)
Durchschnittlicher
Methangehalt im
Mischgas (Airtox)
Durchschnittlicher
Methangehalt im
Deponiegas (Airtox)
Durchschnittlicher
Methangehalt im
Mischgas (Airtox)
Durchschnittliche
Temperatur im
Abgasstrom

Tabelle 2: Monatliche Ergebnisse der im Rahmen des Monitorings gemessenen Daten
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Folgende Tabelle zeigt die erzielten Emissionsreduktionen der Projektaktivitat wahrend
der Verifizierungsperiode, gemass Monitoringbericht:

ER2011-2012

MDcHa,2011-2012,neu

MDreg2011-2012

PEz011-2012

Leakagezo11-2012

t COze t COze t COze tCOze tCOze
November 2011 6 7 0 1 0
Dezember 2011 186 212 0 27 0
Januar 2012 249 278 0 29 0
Februar 2012 163 188 0 26 0
Marz 2012 182 207 0 25 0
April 2012 131 147 0 16 0
Mai 2012 98 111 0 13 0
Juni 2012 117 133 0 16 0
Summe 1'131 1'284 0 152 0
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Tabelle 3: Ergebnisse des Monitorings, anrechenbare Reduktionen und Projektemissionen
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5 Zertifizierung

Basierend auf dem revidierte Monitoringbericht vO3 des Projekteigners vom November
2012, den Resultaten der Verifikation und der im validierten Projektantrag dargestellten
Monitoringmethodologie kann das Verifikationsteam der Firma econcept AG bestatigen,
dass die Emissionsreduktionen des Projektes «Deponie Sass Grand in Bever: Metha-
nemissionsreduktion» in der betrachteten Monitoring-Periode vom 9.11.2011 bis zum
30.6.2012

— 1’131 Tonnen CO2-aquivalent betragen.

Folgende FAR (Forward Action Request) soll im Rahmen der nachsten Verifizierung ge-
klart werden: Im Herbst 2012 soll eine neue Gasmesstechnik fur die Erhebung des Me-
thangehaltes im 8-Stunden-Takt eingebaut werden, um verlasslichere Werte zu erreichen
(Ersatz Airtox). Der Einbau, die Funktionalitat, die Genauigkeit der Messung, etc. soll im
Rahmen der néachsten Verifizierung Uberprift werden

Zirich, den 3. Dezember 2012

econcept AG

RECUI7 /3

Michéle Battig Reto Dettli

Verifiziererin Quialitatssicherung



Anhang

A-1 Vor-Ort-Besuch: Schwerpunktthemen

Am Vor-Ort-Besuch standen folgend Punkte im Zentrum:
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Schwerpunktthema Bemerkung

1 Technologie der installierten Anlage, insbesondere Anderungen/Anpassungen in Besichtigt
Bezug auf die Projektaktivitat

2 Betrieb der Anlage (Betriebsstunden, Prozessparameter etc.) Besichtigt

3 Messinstrumente aller gemessenen Parameter gemass Tabelle 10 und 11 im Pro-  Besichtigt
jektantrag.

4 Online-Datenbank mit den Messergebnissen der gemessenen Parameter Vorhanden

5 Technische Dokumentation der kompletten Anlage Vorhanden

6 Quartalsberichte (inkl. detaillierte Auswertung der erhobenen Daten pro Monat) Vorhanden

bzw. Jahresberichte der Anlage

Wédchentliche Plausibilitatsanalyse der Daten (graphische Auswertungen, Berech-
nung von Kennwerten)

Wird umgesetzt

8 Dokumentation der Unterhaltsarbeiten (wdchentlicher Unterhalt durch Deponiewart, Vorhanden
jahrlicher Unterhalt durch Herstellerfirmen)
9 Verplombung des Blindflansches vor dem Biofilter Vorhanden

Tabelle 13:
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A-2 Vor-Ort-Besuch: Offene Fragen

Frage Antwort Projekteigner Verifiziererin

Uberpriifung der Dokumentation

1 Im Monitoring-Bericht, welcher econcept vorliegt, fehlt der  Es handelt sich um das Excel-File: Erflllt
Anhang 2 Originaldaten. Kann dieser nachgeliefert wer- Monitoring Sass Grand — Emissionsbe-
den? rechnungen.

2 Gibt es ein Protokoll der Inbetriebsetzung der Anlage bzw. Ein detaillierter Terminplan zum Umbau  Erfillt
der Projektaktivitdt? Kann ein solches nachgeliefert wer-  der Anlage bzw. der Schwachgasfackel
den? fur 7./8. November 2011 wird zur Verfi-

gung gestellt. Beginn der Verifizie-
rungsperiode: 9. November 2011

3 Konnen die Annahmen zu den Investitionskosten und Eine Kosteniibersicht zu den Investiti-  Erfilllt
jahrlichen Betriebskosten geméss Annex 5 im Projektan-  onskosten wurde am 21. November
trag bestatigt werden bzw. gibt es gréssere Abweichun- 2012 nachgeliefert.
gen/Anderungen? Koénnen entsprechende Angaben zu den  Zu den Betriebskosten liegt noch keine
finanziellen Aspekten nachgeliefert werden? Kostenabrechnung vor. Sie werden

voraussichtlich hdher liegen als budge-
tiert.

Beurteilung der Dokumentation

4 |Im Monitoring-Bericht, S.6, wird erlautert, dass die Qualitat Bis zur Umstellung im Friihjahr 2011 Erflllt
der Ergebnisse nicht den erreichbaren Qualitdtsanforde- ~ wurden die Aerobisierung (Sammelbal-
rungen geniigt. Es wird deshalb vorgeschlagen, einerseits ken 1) und die Entgasung (Sammelbal-
die Berechnung der Emissionsreduktionen anzupassen. ken 2) lber die voneinander unabhan-
Andererseits wird im September 2012 eine neue Gas- gigen Anlagen 1 bzw. 2 betrieben.
messtechnik installiert. Beide Anlagen waren mit je einer
Frage: Geméss Projektantrag, Tabelle 11, wird der Para-  Durchflussmessung (PDD Tabelle 11:
meter NM3ac bereits gemessen. Weshalb wird nicht auf Nm3 AG y und Nm3 DG y) ausgestattet.
diese Messung zurlickgegriffen sondern die Formel (3) im  Nach der Umstellung ist nur noch Anla-
Monitoringbericht verwendet? ge 1in Betrieb und mit der installierten

Durchflussmessung der Anlage 1 wird
das Mischgas (Nm3 MG y) gemessen.
Die Messung der Paramter wcwa fiir AG,
DG und MG geschieht mittels Messge-
rat Airtox, welches gegenuber dem
Messgerat Polytron (wcHa,map) unge-
nauer misst. Die Umrechnung mittels
Formel (8) liefert gemass Projekteigner
die genaueren Ergebnisse. Vergleiche
dazu auch die Ausflihrungen im Monito-
ringbericht v03 zur Abweichung 2.

5 Die Methangehalt-Messungen mit dem Airtox sind tiefer Gemass Auskunft Projekteigner ist Erflllt
als die Werte, die mit Polytron gemessen werden. Beide  Polytron ein High-End-Messgerat,
Messinstrumente wurden kalibriert. welches hohen Qualitatsanspriichen
Frage: Worauf griindet die Annahme, dass die Werte, genugt. Es wird deshalb davon ausge-
welche mit Polytron gemessen wurden, die tatsachlichen  gangen, dass bei einer systematischen
Werte wiedergeben? Diese Begriindung misste auch fir ~ Abweichung der wcrs,me-Werte, welche
die Ergénzung der geanderten Berechnungsformen (4) im  mit den beiden Geraten Polytron und
Monitoringbericht Giltigkeit haben, insbesondere, da Airtox gemessen wurden, die Polytron-
diese Anderung nicht konservativ ist. Werte Gliltigkeit haben.

6 Im Projektantrag werden in Tabelle 9 die gesamten Emis-  Es stehen zwei Erklarungen im Zent- Erfiillt
sionsreduktionen geschétzt. Tabelle 3 im Monitoringbe- rum:
richt zeigt die Emissionsreduktionsberechnungen firden ~ — Bei der Schatzung wurden konserva-
Monitoringzeitraum. Die Emissionsreduktionsberechnun- tive Annahmen verwendet.
gen sind deutlich hoher als die Schatzungen. — Die Deponie als "Wundertiite", die
Frage: Wie werden diese starken Abweichungen erklart? kaum voraussehbar reagiert.

7 Abweichung 2 (Monitoringbericht S. 13): Wéhrend der Das Deponiegas verbleibt in dieser Zeit  Erfilllt

Periode 23. November 2011 bis 18. Februar 2012 wurden

in der Deponie.



samtliche Ventile bei Sammelbalken 2 geschlossen gehal-
ten.

Frage: Was passierte in dieser Zeit mit dem Deponiegas?
Aerobisierungsgas alleine kann nicht in einer Schwach-
gasfackel behandelt werden: Was passierte in diesem
Zeitraum mit dem Aerobisierungsgas?

Das Aerobisierungsgas wurde trotzdem
verbrannt (kleinerer Fluss und hoherer
%-Gehalt an Methan, vgl. auch Diskus-
sion zu Abweichung 5 im Monitoringbe-
richt S. 15)
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Tabelle 14:
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A-3 Weitere Fragen (CAR, CR, FAR)

Frage
CAR 1

Monitoringbericht v02: Die Beschriftung in der
Tabelle 2 ist nicht einheitlich. In der letzten
Zeile ist zwei Mal «Durchschnittlicher Me-
thangehalt im Mischgas (Airtox)» aufgefihrt.
Gemass oberster Zeile handelt es sich in der
vorderen Zeile um Aerobisierungsgas. Ist das
korrekt?

Antwort Projekteigner

Die Bezeichnung wurde in der Emissionsbe-
rechnung v03 sowie im Monitoringbericht v03
berichtigt.

Verifiziererin

CAR ist
erledigt.

CAR 2

Monitoringbericht v02, S.14: Bestimmung der

AE: "90%, wenn die Temperatur im Abgas der
Fackel (Ttiare) oberhalb 500°C mindestens 45

Minuten in der Stunde liegt..."

Mindestens (entspricht >=) statt mehr als.

Die Beschreibung fiir den Projektparameter
PEy im Monitoringbericht entspricht der (unpra-
zisen) Ubersetzung aus dem UNFCCC Tool zur
Bestimmung der Fackeleffizienz. Sie wurde im
Monitoringbericht v03 berichtigt.

CAR ist
erledigt.

CR1

Das Kalibrierungsprotokoll fiir Airtox fehlt:
Kann dieses nachgeliefert werden?

Die beiden Kalibrierungsprotokolle von 2010
und 2011 wurden nachgeliefert. Im 2012 wurde
Airtox nicht mehr kalibriert, da das Gerét im
September 2012 ersetzt wurde.

Bei den Messungen mit dem Airtox, welche alle
8 Stunden durchgefiihrt werden, sind seit jeher
Kontrollmechanismen eingebaut. Falls die SPS
bei der Erfassung von Messwerten einen feh-
lerhaften Prozessablauf feststellt (z.B. Sto-
rungsmeldung des Airtox, Uberflllter Konden-
satbehélter etc.), werden die Messwerte des
Airtox nicht erfasst und nicht gespeichert.
Ausserdem wird zu Beginn und zum Ende der
Messserie jeweils eine Nullmessung mit Aus-
senluft durchgefiihrt. Diese Messwerte werden
ebenfalls abgespeichert. Bei der Auswertung
der Gasanalysen wird automatisch tberpruft,
ob diese Werte mit den Werten fiir Aussenluft
korrespondieren. Bei unsinnigen Werten fiir
eine der beiden Nullmessungen mit Aussenluft
(Kriterien: 02 < 14 Vol-%; 02 > 26 Vol-%, CH4
> 2 Vol-%, CO2 > 2 Vol-%, N2 > 85%) werden
die Werte der gesamten Messserie als ung(iltig
erklart und auf Null gesetzt. Bei der wochentli-
chen Plausibilitdtskontrolle werden die graphi-
schen Auswertungen der Gasanalysen diesbe-
ziglich dberprift.

CR 1 ist
erledigt.

CR2

Das Kalibrierungs- bzw. Wartungsprotokoll fiir
Thermoelement fehlt: Kann dieses nachgelie-
fert werden?

Die Messung der Verbrennungstemperatur in
der Fackel erfolgt mit einem keramischen
Thermoelement. Diese sind sehr robust und
langlebig. Das Thermoelement wird gemass
Herstellerangaben vor Ort kontrolliert und wenn
notig durch das Ersatz-Thermoelement ersetzt.
Es findet keine Kalibrierung statt (siehe PDD

Tabelle 10, S. 35). Die Kontrolle erfolgt mindes-

tens jahrlich beim ordentlichen Jahresunterhalt
durch Dplus bzw. beim Quartalsunterhalt
durch den Deponiewart (siehe Protokolle
,111102 Quartalsunterhalt Protokoll“ und
,120516 Quartalsunterhalt Protokoll®).

Der Verlauf der Fackeltemperatur wird bei der
wdchentlichen Plausibilitatskontrolle Gberprift.
Ein massiver Messfehler oder ein Defekt beim

CRist erle-
digt.
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Thermoelement wiirden ausserdem zu Proble-
men beim Betrieb der Fackel bzw. zu einem
Anlagenstillstand fiihren.

FAR 1 Im Herbst 2012 soll eine neue Gasmesstech-
nik fiir die Erhebung des Methangehaltes im
8-Stunden-Takt eingebaut werden, um ver-
l&sslichere Werte zu erreichen (Ersatz Airtox).
Der Einbau, die Funktionalitat, Genauigkeit
der Messung, etc. soll im Rahmen der nachs-
ten Verifizierung Gberpriift werden.

Tabelle 15: CAR, CR und FAR
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A-4 Checkliste Verifikation, Datenmanagement und Kontrolle

Folgende Tabelle bewertet das Datenmanagementsystem und die Kontrollen aus Sicht

der Verifiziererin.

Bewertungskategorien: Vollstandig — teilweise — kaum umgesetzt

Aspekt Bewertung Kommentar der Verifiziererin
A Organisationsstruktur, Verantwortlichkeiten und
Kompetenzen
A.1 Rollen und Verantwortlichkeiten Vollstandig Definition in Betriebskonzept
A.2 Kompetenzen der Mitarbeitenden Vollstandig Definition in Betriebskonzept
B Ubereinstimmung mit dem Monitoringplan
B.1 Prozeduren der Berichterstattung Vollstandig Einzig zu den Betriebskosten liegt noch
keine Kostenabrechnung, jedoch eine erste
Einschatzung vor.
B.2 Nétige Anderungen Keine -
C  Beschreibung der GHG Bestimmungsmethode
C.1 Verwendete Methode Vollstandig Beschrieb in PDD und Monitoringbericht
C.2 Methoden bei Datentransfer Vollstandig Beschrieb in PDD, Monitoringbericht und
Betriebskonzept
C.3 Anforderungen an Dokumentation der Daten Vollstandig Gemass PDD, Monitoringbericht und Be-
triebskonzept / Technische Dokumentation
D Identifikation von Schllisselparameter bei der
Bestimmung der GHG Emissionen
D.1 Identifikation von Schlisselparametern Vollstandig Beschrieb in PDD, Monitoringbericht
E  THG Berechnungen
E.1 Validation und Evaluierung von Schétz- oder  Vollstandig Gemass Betriebskonzept / Technische Do-
Standardwerten kumentation
E.2 Richtlinien fiir Kontrollen und Nachpriifungen  Vollstandig Verantwortlich Dplus AG
E.3 Interne Verifikation des Datenmanagement- Vollstandig Verantwortlich Dplus AG
Systems
E.4 Validation von intern generierten Daten Vollstandig Verantwortlich Dplus AG
E.5 Massnahmen zum Datenschutz wie Schreibbe- Vollstandig web-Datenbank DEMIS verflgt Giber Pass-
rechtigungen wortschutz, Berechtigungen und 128 Bit-
SSL-Verschlisselung
E.6 Dokumentation und Uberpriifung von benutzten Vollstandig Technische Dokumentation

IT-Systemen

DEMIS (Deponie-Monitoring und Informati-
onssystem): Kurzbeschriebe, www.demis.info

Tabelle 16: Datenmanagementsystem und Kontrollen



