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Verifizierungsbericht

Zusammenfassung

Fir die im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2013 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
1'716 tCO2eq aus dem vorliegenden Projekt kénnen aus Sicht der Verifizierungsstelle Bescheini-
gungen gemdass COz-\Verordnung ausgestellt werden. Daven entfallen 110 tCOzeq auf das Kalender-
jahr 2012 und 1'606 tCOzeq auf das Kalenderjahr 2013.

SGS wurde von der Genossenschaft Okostrom Schweiz beauftragt, die Verifizierung des Projekt-
blndels "0009 Landwirtschaftliche Biogasanlagen,. Blndel 4" durchzuflihren. Die Projektbeschreibung
war basierend auf der Verordnung vom 21. Dezember 2007 Gber die Kompensation der COz
Emissionen von Gaskombikraftwerken, SR €41.721 nach der damaligen BAFU-Vollzugsweisung
«Klimaschutzprojekie in der Schweiz, Stand 2009» erstellt und 2011 validiert worden. Das Projekt-
bindel wurde vom BAFU am 18.10.2011 fUr die Ausstellung von Bescheinigungen als geeignet
beurteilt und mit Vorbehalten unter der Nummer 0009 registriert.

\on den gemdass Projektbeschreibung urspringlich geplanten zehn landwirtschaftlichen Biogas-
anlagen, welche im vorliegenden Projektbindel zusammengefasst werden, ist eines 2012 realisiert
worden, und drei im Jahr 2013 (jeweils Beginn des Monitorings). Ein weiteres, erst 2016 realisiertes
Projekt ist noch nicht Gegenstand des Monitorings.

Am 05.02.2014 hat das BAFU eine Ubergangslosung verfigt, welche die Rahmenbedingungen fur die
erste Kreditierungspericde festhélt, die in einigen wichtigen Punkten (z.B. Wirkungsaufteilung,
Umgang mit wesentlichen Anderungen) von den aktuellen Regelungen der COz-Verordnung und der
aktuell gultigen Vollzugsweisung abweichen. In der Registrierungsbestatigung des BAFU wurde
ausserdem als Auflage festgehalten, dass die verwendete Monitoring- und -berechnungsmethode
nochmals genauer zu Uberprifen und n&tigenfalls anzupassen sei, was in der Zwischenzeit auch
geschehen ist. Aus der langen Bearbeitungszeit bis zur Festlegung der definitiven Methodik und der
dabei geltenden Bedingungen erklart sich der Umstand, dass die Erstverifizierung in Absprache mit
dem BAFU erst heute - rund 6 Jahre nach dem Wirkungsbeginn und parallel zur bereits laufenden
Validierung siner zweiten Kreditierungsperiode - staftfindet.

Die Erstverifizierung erfolgte anhand einer Dokumentprifung fir alle Projekte und anhand eines Vor-
Ort-Besuchs von zwei der vier realisierten Biogasanlagen. Bericht und Anhang beschreiben insgesamt
11 Befunde, darunter:

* 4 Aufforderungen zu Erkldrungen (Clarification Reguest, CR)

* 3 Aufforderungen zu Korrekturmassnahmen (Corrective Action Reguest, CAR)

* 4 Aufforderungen zu zukinftigen Abkldrungen (Forward Action Request, FAR)

Alle Befunde wurden zufriedenstellend zu einem Abschluss gebracht. Die Forward Action Requests
(FAR) sind im Rahmen der ndchsten Verifizierung zu tUberprifen.

Die Verifizierung hat bestatigt, dass

* die notwendigen Daten der Monitoringmethode entsprechend fachgerecht und mit hinreichender
Genauigkeit erhoben wurden,

* alle Daten nachvollziehbar belegt sind,

* die Berechnungen korrekt erfolgen, basierend auf der durch geringfigige Komekturen (CAR 2 und
CAR 3) angepassten Berechnungsmethode gemass KF-Methodenbeschrieb V4.1 vom
14.02.2017,

* die Unsicherheiten auf konservative Weise berlicksichtigt werden.
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1 Verifizierungsstelle
Verifizierer (Fachexperte)
Qualitatssicherung durch
Gesamtverantwortlicher
Verifizierter Monitoringzeitraum

Zeritifizierungszyklus

Christoph Leumann, christoph.leumann@sgs.com
Ingrid Finken, ingrid.finken@sgs.com

Roland Furrer, roland.furrer@sgs.com

Monitoring von 01.071.2012 bis 31.12.2013

1. Verifizierung

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der
Projektbeschreibung

Version und Datum des
Validierungsberichts

Version und Datum des
Monitoringberichts

\erflgung Eignungsentscheid:
Datum

Ortsbegehung: Datum

Version 01, 01.10.2008

23.07.2011

Version 002, 21.11.2018

18.10.2011

04.09.2018: Projekt 06: Krone GmbH, Wadenswil ZH
19.09.2018: Projekt OT: Bio-Energ'Etique SA, Bure JU

Weitere verwendete Unterfagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts

aufgefuhrt.
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1.3

Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Folgende Ziele wurden bei der Verifizierung verfoigt:

Priifen, ob die nachgewiesenen Emissionsverminderungen die Anforderungen von Art. 5 COz
Verordnung erfiillen

Priifung, ob Angaben zum tatsdchlich umgesetzten Projekt vollstdndig und konsistent sind
Priifung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten gemdass Monitoring-
konzept

Priifung der wahrend des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokolle von
Kalibrierung und Wartung)

Priifung, dass die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept
entsprechen

Priifung der Berechnung der tats&chlich erzielten Emissionsverminderung

Beschreibung der gewdhlten Methoden

Die SGS hat die vom BAFU vorgegebenen aktuellen Checklisten und Vorlagen flr Klimaschutz-
projekte in der Schweiz verwendet und diese falls zweckdienlich mit spezifischen Hinweisen und
zusatzlichen Anforderungen fir ehemalige SKR Projekte ergdnzt. Folgende Aspekte wurden mittels
der Dokumentationen und Aufzeichnungen sowie Gespriche mit relevanten Mitarbeitern geprift:

1.

Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziiglich Ubereinstimmung mit den
Angaben in der Projektbeschreibung: Die nachstehenden wichtigen Aspekte des umgesetzten
Projekts werden insbesondere bei der Erstverifizierung auf Ubereinstimmung mit den Anga-
ben in der Projektbeschreibung hin Gberprift. Die Verifizierung listet allfdllige Abweichungen
detailliert auf.

Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der Monitoring-
parameter: Die Prozesse missen den Vorgaben in der Projektbeschreibung folgen.
Abweichungen sollten identifiziert und detailliert dargestellt werden.

Uberprifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf Uberein-
stimmung mit den Vorgaben der Projektbeschreibung und des Monitoringkonzepts. Die
Messung muss maglichst prazise vorgenommen werden. Je grisser der Einfluss eines
Parameters auf die berechnete Emissionsverminderung ist, desto genauer muss die Prifung
der Einhaltung der Vorgaben bezlglich Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierung sein.

Eine Liste der begutachteten Dokumente befindet sich im Anhang A1.

Beschreilbung des Vorgehens [ durchgefiihrte Schritte

1.

Sl kWM

Cokumentenreview und Vorbereitung

Vor-Ort-Besuch von zwei der vier bis 2013 realisierten Anlagen
Verifizierung mittels Verifizierungscheckliste

Bereinigung von CRs und CARs

\erfassen des Berichtes

Technisches Review

Qualitatssicherung

Beschreibung des Vorgehens zur Qualititssicherung

Die SGS-interne Begutachtung der Berichte (Review) erfolgt durch Qualitdtsverantwortliche und
Fachexperten die beim BAFU als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formellen
Aspekten Rechnung getragen.
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1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle dbemimmit fir das vom
BAFU als Validierungs-"Verifizierungsstelle zugelassene Untermehmen SGS Société Générale de
Surveillance SA die Verifizierung dieses Projekts/Programms 0009 Landwirtschaftliche
Biogasanlagen, Blndel IV.

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der Ge-
samtverantwortliche der Validierungs-Verifizierungsstelle bestatigen, dass sie keine Projekte und
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kdnnen (insbesondere
Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Infand und selbst durchgefiihrte Projekte und
Programme), validieren oder Monitoringberichte verifizieren, an deren Entwicklung® sie beteiligt waren.
Sie bestitigen ausserdem, nicht in irgendeiner Form bereits an der Entwicklung desselben Projekts
oder Programms beteiligt gewesen zu sein, an dessen Validierung oder Verifizierung sie beteiligt sind.

Des Weiteren verpflichten sich das Unternehmen sowie der Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche
und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-Verifizierungsstelle keine Validierungen und
Verifizierungen fir diejenigen Auftraggeber durchzufihren, flr die sie an der Entwicklung von
Projekten oder Programmen beteiligt waren. Sie verpflichten sich ferner, keine Projekte oder
Programme flr Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, flr die sie eine Beratung oder einen
Audit bei der Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich durchgeflhrt haben?. Diese Einschrankungen
gelten nur for die Projekitypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?.

Der Fachexperte, der Qualitidtsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/
Verifizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserkldrung

Haftungsfragen regelt die SGS mit den Vertragspartnern in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGB).

1 Explizit, aber nicht abschliessend geiten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellemn ven
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwickiung.

2 Dies betrifit Unternehmen, die mit oder chne einen Verirag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

3 Beispielsweise darf ein Untemehmen keine Validierung eines Projekis A des Projekttyps 1.1 fir den Aufiraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 for den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Untermehmen dirfte
hingegen ein Projekt C des Projekityps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekititel Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blandel IV

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Technoparkstrasse 2
8406 Winterthur

Kontakt Lorenz Kéhli, 043 536 03 13,
lorenz koehli@oekostromschweiz.ch

Projektnummer / 0009
Registrierungsnummer

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreilbung des Projekts

In den im Rahmen dieses Projektbiindels realisierten Biogasanlagen werden Hofddnger anstatt in
offene Lagersysteme (Referenzszenario) in geschlossene Lagersysteme eingebracht. Das entstehen-
de Methan wird in gasdichten Behaltern gesammelt und mittels eines nachgeschaltetem Blockheiz-
kraftwerks (BHKW ) verwertet. Da im Referenzszenario bedeutend gréssere Mengen an Methan in die
Atmosphare entweichen, wird dadurch ein Beitrag zur Emissionsverminderung geleistet, der mit der
bereits in der ersten Kreditierungsperiode angewandten Methode guantifiziert wird.

Cer Umsetzungszeitpunkt der eingereichten Projekte ist wie folgt:

- Projekt 04: Les Conduites Dessus SA, Rances — 2016 (-= hier nicht behandeilt)
- Projekt 06: Krone GmbH, Wadenswil ZH - 2013
- Projekt 07: Bio-Energ'Etique SA, Bure JU = 2013
- Projekt 09: Cuachet Energies SA, Seigneux VD 2013
- Projekt 10: Biogaz Mandement, Vernier GE 2012

Die Gbrigen Projekte wurden nicht oder in veranderter Form realisiert, so dass sie nicht mehr
Gegenstand des Projekiblindels sind.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
6.2 Methanvermeidung aus biogenen Abfallen

Angewandte Technelogie

Anaerobe Vergdrung von tierischen Exkrementen (Gille und Mist; Hofdlinger) zusammen mit maximal
20% Co-Substraten. Anschliessend Verbrennung des Biogases zur Stromerzeugung
(Blockheizkraftwerke).
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2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der Monitoringbericht wurde nicht mit der Vorlage der Geschéftsstelle erstellt. Die wesentlichen
Inhalte sind im Bericht aber volistdndig enthalten bis auf einzelne Details, die mit CR 1 erfragt wurden.
Im Rahmen von CAR 1 wurde ausserdem mit dem BAFU geklart, dass der Gesuchstellerin eine Uber-
gangsfrist bis 30.11.2018 zum Einreichen Gesuch mit bisherigen Vorlagen gewahrt wird. In FAR 1
wird festgehalten, dass ab der zweiten Monitoringperiode die BAFU-Vorlagen verwendet werden
missen.

Mit CAR 1 wurde ausserdem die Korrektur einiger Inkonsistenzen im Berichistext (Widerspruch der
Angaben in Text und Tabelle) verlangt. Im Ubrigen sind der zur Verfligung stehende Monitoringbericht
und die unterstiitzenden Dokumente ausreichend, konsistent und vollstandig. Der Verifizierer erachtet
die formalen Anforderungen als erflllt.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts

3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Beschrelbung der Methode

Die Monitoringmethode entspricht nicht mehr der im Projektbeschrieb beschriebenen Methode.

In der Registrierungsbestatigung des BAFU war als Auflage festgehalten worden, dass die ver-
wendete Monitoring- und -berechnungsmethode nochmals genauer zu Oberprifen und ndtigenfalls
anzupassen sei, was in der Zwischenzeit auch geschehen ist. Daraufhin hat der Projekteigner die
Methode grundlegend Gberarbeitet und extern valideren lassen (vgl. KF-Methodenbeschrieb V4.1
vom 14.02.2017). Die entsprechende Methode wurde zusammen mit der ersten Re-Validierung von
Bindel | vom BAFU geprilft und als gleichwertig zur Standardmethode {Anhang K der BAFU-
Mitteilung) anerkannt.

Anwendung der Monitoringmethode

Zur Berechnung der Emissionsverminderungen aus der Methanvermeidung werden die Referenz-
emissionen des aus dem Hofdinger produzierten Biogases mit Hilfe des Korrelationsfaktors KFi
berechnet. Dieser Faktor KFi gibt fir jede Hofdlngerkategorie das Verhaltnis zwischen Biogas-
produktion in der Anlage und Methanemission im Referenzszenario an. Die produzierte Biogasmenge
wird entweder direkt gemessen (Option 1) oder aus dem produzierten Strom (Option 1) errechnet.

Zur Monitoringmethode wurden mittels CR 2 erganzende Unterlagen gefordert, und mittels CAR 2 und
CAR 3 Korrekturen zu zwei Aspekten verlangt, die in Kapitel 3.3 noch naher beschrieben werden. Mit
diesen Korrekturen ist die Monitoringmethode korrekt umgesetzt, und auch die resultierende Berech-
nung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Datenerhebung (insbesondere Verantwortlichkeiten) und
Qualitdtssicherung

Die Prozess- und Managementstrukturen sowie die Qualitdtssicherung sind ausreichend beschrieben
und nachvolliziehbar. Die Prozess- und Managementstrukturen wurden gegeniber dem
Projektbeschrieb durch eine zusatzliche Qualititssicherungsstufe noch verbessert, sind ausreichend
dokumentiert und nachvoliziehbar. Die verantwortliche Person seitens Biogasanlagenbetraiber hat in
einem Fall geandert, was begriindet und nachvollziehbar ist (vgl. auch CR 3).

Die Datenerhebung, Datenaufbereitung und Datenlbermittiung wird mittels aktualisierten
standardisierten Fragebégen durchgefihrt. Diese sind vollstdndig und verstandlich ausgeflllt und
konnten wahrend der Verifizierung gepruft werden. Die Qualitdtssicherung ist sehr ausfihrlich im
Annex 3 des Monitoringberichts erldutert. Sie basiert auf einem Plausibilitdtscheck der Rohdaten, auf
einer Datenkontrolle durch Crosschecks sowie auf Stichprobenkontrollen einzelner Datensétze.

Die Qualitdtssicherung, sowie die Prozess- und Managementstrukturen wurden gegenlber dem
Projektantrag verbessert und sind Ubersichtlich und nachvollziehbar ausgewiesen.

Noch zu kldrende Punkte aus friiheren Validierungen und Verifizierungen

Es bestehen keine offenen Punkte aus der vorangehenden Validierung und Registrierung des
Projekts. Aus der Methodenvalidierung bestehen 3 FAR, deren Umsetzung im Annex 6 des
Monitoringberichts beschrieben ist. FARval1a und FARya1c waren dabei bereits im urspringlichen
Montitoringbericht korrekt umgesetzt worden, FARvann (Auflagen beziiglich Datengrundlage zur
Berechnung von PELager) wurde im Zuge von CAR 2 mitbehandelt.
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3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Beschrelbung umgesetztes Projekt

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts entspricht grundsétzlich derjenigen in der
Projektbeschreibung. Abweichungen methodischer oder technischer Art (bei sinzelnen Projekten des
Blndels) sind im Monitoringbericht nachvoliziehbar beschrieben.

Finanzhilfen, Abgrenzung von anderen Instrumenten

Geméss Verfilgung des BAFU vom 02.04.2014 {Ubergangsléisung landw. Biogasanlagen Biindel 1, 3
und 4) ist bis zum Abschiuss der ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaufteilung erforderlich.
Die Finanzhilfen haben deshalb keinen Einfluss auf die Berechnung der Emissionsverminderungen.
Da Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere Instrumente abgedeckt werden, sind
Doppelzdhlungen ausgeschlossen.

Umsetzung und Wirkungsbeginn

Bei der Validierung wurde aufgezeigt und geprift, dass die Projekte bei Einreichung der
Projektbeschreibung noch nicht umgesetzt waren, und mit der Registrierung wurde bestatigt, dass die
damals geltenden Anforderungen bezuglich Umsetzungsbeginn erfUllt waren.

Tabelle 2 in Kapitel A.5 des Monitoringberichts enthalt flir jedes Projekt einen Vergleich zwischen dem
urspringlich geplanten Wirkungsbeginn {Projektbeschreibung) und der tats@chlichen Inbetriebnahme
der Anlage. Abweichungen sind jeweils begriindet und nachveliziehbar (vgl. dazu auch CR 1). Die
effektive Umsetzung wurde anhand der Messdaten (Stromproduktion) verifiziert. In Projekt & wurde
das Monitoring erst per 1.1.2013, 2 Monate nach der Inbetriebnahme, gestartet. Da erst ab Beginn
des Monitorings Emissionsreduktionen geltend gemacht werden, fliihrt dies zu einer Unterschatzung
der tatsdchlichen Emissionsreduktionen, die nicht korrigiert werden muss.

3.3 Berechnung der tatsédchlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Die Systemgrenzen umfassen wie in der Projekibeschreibung angegeben die Biogasaniagen und das
Hofdingermanagement auf den Zulieferbetrieben. Zur Zeit der Registrierung wurden noch keine
wesentlichen Einflussfaktoren festgelegt, die zu Gberpriifen waren. Die fir die Berechnung der
Emissiensverminderungen notwendigen Aspekte sind bericksichtigt.

Monitering der Projekt- und Referenzemissionen

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden stichprobenmassig anhand der dem jeweiligen
Monitoringbericht beigelegten Excel-Dateien, Grundlagendaten sowie im Rahmen der Vor-Ort
Besichtigungen Gberprift. Die Parameter sind grundsatzlich mit den Belegen gemass Annex 2, sowie
im Ordner "Quellendoku” belegt.

Messinstrumente und Messpraxis basieren auf dem urspringlichen Monitoringkonzept. Der KF-
Methodenbeschrieb V4.1 verlangt die Erhebung von zusatzlichen Daten zu den Tierzahlen und
Stallsystemen, die teilweise rickwirkend beschafft werden mussten. Im Fall von Projekt 7 (Bure)
wurden dazu zusétzliche Belege eingefordert, die beim Vor-Ort-Besuch noch nicht vorlagen und einen
massgebenden Einfluss auf die Emissionsreduktionen haben (CR 4). Insgesamt ist die Datenlage
nach Einschatzung des Verifizierers ausreichend. Eine vollstandige und wortgetreue Erfiliung aller
Detailanforderungen an die Mess- und Erhebungsverfahren gemass Methodenbeschrieb kann aber
erst ab 2017 erwartet werden, da diese vorher noch gar nicht bekannt waren.

Fixparameter
Die Fixparameter sind aus dem validierten Methodenbeschrieb dbernommen, bis auf den Parameter
BGi (Biogasproduktion pro Einheit an organischer Substanz der Hofdlingerkategorie i}, der basierend
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auf aktuellen Messungen fir die meisten Hofdlngerkategorien angepasst worden ist (Annex 4 zum
Monitoringbericht). Die Anpassung ist grundsatzlich gerechtfertigt, da damit die unprézisen Standard-
werte durch lAnderspezifische empirisch belegte Werte ersetzt werden. Auf eine erneute inhaltliche
Uberprifung der Datengrundlage fir die neuen BGi wurde verzichtet, die eine solche schon von der
Ermnst Basler und Partner bei der Erstverifizierung zu Blndel 1ll vergenommen worden ist (CAR 4 im
entsprechenden Verifizierungsbericht vom 31.07.2018). Der Verifizierar hat sich lediglich anhand einer
Gegenprifung und einer Frage (CR 2 b) vergewissert, dass diese Anpassung nicht zu einer systema-
tischen Uberschatzung der Emissionsverminderungen fuhrt. Der Verifizierer empfiehit dem BAFU, die
Giiltigkeit der angepassten Werte fir die nachfolgenden Monitoringperioden festzuhalten (FAR 2).

Formeln zur Berechnung der Emissionsverminderungen
In Bezug auf die Korrektheit der Berechnung der Emissionsverminderungen wurden bei der Verifi-
Zierung zwei Fehler entdeckt, die mit den folgenden CARs korrigiert wurden:

CAR 2: Die Methanemissionen aus der Vorlagerdauer "PELage” waren zunéchst auf eine andere
Weise berechnet worden als in der Methode Version 4.1 vorgesehen. Dabei fehiten die konkreten
Formeln und auch eine stichhaltige Begrindung fur deren Korrektheit. De Facto waren im Excel-File
die Emissionen, die als "PELsger" in Abzug gebracht wurden, einfach vorgangig zu den Referenz-
emissionen addiert worden, was allerdings im Widerspruch zur Grundformel fur die
Referenzemissionen stand (REcH4, y exposr = GWPoHs X 5 MDy; x KF).

Als Reaktion auf CAR 3 hat die Gesuchstellerin einen methodisch sauberen Weg vorgeschlagen, der
anlasslich einer Sitzung zwischen Gesuchsteller und Verifizierer vom 1.11.2018 ausfihriich
besprochen und anschliessend umgesetzt wurde. Die konkreten Auswirkungen der Umstellung der
Berechnung sind zwar klein, entscheidend ist nun aber, dass die Berechnung in materieller Hinsicht
korrekt und transparent ist.

Die korrigierte Berechnungsweise ist nun in den Kapiteln C2 und C3 des Monitoringberichts nachvoll-
ziehbar beschrieben und ausreichend begrindet. Sie wurde vom Verifizierer dberprift, und er kann
bestatigen, dass sie Komrekt ist. Diese Feststellung betrifft insbesondere die folgenden Punkte

1. Die neu vorgeschlagene Berechnungsweise halt im Gegensatz zur Vorherigen die Grundformel Zur
Berechnungsweise der Referenzemissionen ein (REcuy y expost = GWPoe x &; MDy; x KF;).

2. Die Formel zur Berechnung der Vorlageremissionen "PELager = (OSw - OSu) X Bo x MCF
X pcxe X GWP” ist korrekt, und sie basiert auf dem Grundmodell der Methanerzeugung beim
Hofdingermanagement gemass IPCC20086.

3. Die Herleitung eines spezifischen "KFmitVodagerEmissionen, i" fOr Rinder- und Schweinegdile, welcher
den bisherigen KFi um den Faktor OSw / OS54 erhoht, ist gerechitfertigt, denn dieser neue Faktor
basiert auf dem Umstand, dass die organische Substanz durch den anaeroben Abbau, der die
Vorlageremissionen verursacht, entsprechend abnimmt.

4. Die Herleitung der Differenz (OSw - O5n) aus der Differenz zwischen den validierten Werten und
den landespezifisch umgerechneten Werten aus den IPCC2006-Guidelines, welche dem Zeitpunkt
der Dingerausscheidung entsprechen, ist als Modellannahme grundsatzlich gerechtfertigt. Es
handelt sich dabei zwar nur um eine relativ grobe Abschitzung. Da sich allfallige Fehler aber
gleichermassen auf die Referenzemissionen und auf PELager auswirken, kann diese Ungenauigkeit
toleriert werden.

Im Idealfall fihrt diese Berechnungsweise dazu, dass die Referenzemissionen um den gleichen
Betrag erhdht werden wie die PELager, die anschliessend in Abzug gebracht werden. Dies ist dann der
Fall, wenn die aufgrund der Gillemenge prognostizierte Biogasmenge aus dieser Hofdlingerkategorie
genau gleich ist wie die effekiiv gemessene. Ist die gemessene Menge kleiner, was auf eine lAngere
Vorlagerzeit hinweist, steigen die PELsger proportional zu den Referenzemissionen an. Das Umge-
kehrte gilt, wenn mehr Biogas gemessen wird als prognostiziert, was insbesondere bei kurzer
Vorlagerzeit der Fall ist. Natdrlich bringen die Co-Substrate eine gewisse Unsicherheit in diese
Rechnung. Insgesamt ist das Berechnungssystem aber robust und dazu geeignet, die PELager
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ausreichend genau abzuschitzen, ohne dass dazu eine explizite Erhebung der Vorlagerzeit fir alle
entsprechenden Ddngertypen vorgenommen werden muss.

Der Verifizierer empfiehlt dem BAFU, diese Berechnungsweise mit einer FAR flr alle weiteran
Maonitoringpericden verbindlich zu machen (vgl. FAR 3).

CAR 3: Im Zuge der Verifizierung der Daten beim Vor-Ort-Besuch von Projekt 6 (Wadenswil) wurde
festgestellt, dass die festgelegte Machweismethode Option Il, geméss der die Biogasproduktion aus
der produzierten Strommenge errechnet wird, in einem Spezialfall einer Korrektur bedarf. Im Falle von
Zindstrahimotoren wird namlich neben Biogas auch Biodiesel als ZOnddl verbrannt und in
Stromenergie umgewandelt. Damit die Resultate korrekt sind, muss dieser Strom zunachst in Abzug
gebracht werden. Betroffen von dieser Korrektur ist nur das genannte Projekt, da die anderen keine
Zindstrahlmotoren einsetzen. Es zeigte sich, dass die tatsichlichen Emissionsverminderungen flr
2013 im betroffenen Projekt rund{ifs nach unten korrigiert werden mussten.

Auch diese Korrektur in den Berechnungen muss in den kdnftigen Monitoringperioden wiederholt
werden {(FAR 4).

Berechnung der Emissionsverminderungen
Mach den erwahnten Korrekturen kann bestatigt werden, dass

. die notwendigen Daten der Monitoringmethode fachgerecht und mit hinreichender Genauigkeit
erhoben wurden,
. alle Daten nachvolliziehbar belegt sind,

2 die Berechnungen bis auf die mit CAR 2 und CAR 3 korrigierten Aspekte der bereits friher
gepriften Methode gemdss KF-Methodenbeschrieb_V4.1 vom 14.02.2017 folgen,
i die Unsicherheiten auf konservative Weise berldcksichtigt werden.

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Wesentliche inderungen bel der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Das BAFU hat 2015 festgehalten, dass basierend auf den verfiigten Ubergangslésungen in der ersten
Kreditierungsperiode auch bei wesentlichen Anderungen die Additionalitat nicht mehr Uberprift
werden muss. Es wird deshalb darauf verzichtet, die effektiven Kosten und Erlése j&hrlich zu erheben.
Parallel zur Verifizierung der ersten Betriebsjahre wird zur Zeit die erneute Validierung zwecks
Genehmigung einer zweiten Kreditierungsperiode ab 2019 fir das vorliegende Projektblndel
durchgeflhrt. Dabei wird die gesamte Wirtschaftlichkeitsanalyse (inkl. Investitionen, Erlése, Kosten)
aller Projekte gemass aktuellem Ausbaustand und Betrieb Gberprift.

Wesentliche Anderungen bel den Emissionsverminderungen

Aufgrund der Verwendung der KF-Methode im Unterschied zur im Projektantrag beschriebenen
Methode sind die effektiv erzielten Emissionsreduktionen aus den Jahren 2012 und 2013 nicht direkt
mit den Prognosen gemass Projektantrag zu vergleichen. Zudem wurden die Emissionen im
Projektantrag aufgrund der damals bestehenden Tierzahlen geschatzt. Der Gesuchsteller hat die
prognostizierten und effektiv erzielten Emissionsverminderungen dennoch in Annex 7 des
Monitoringberichts (bersichtlich dargestellt und die Abweichungen nachvoliziehbar begriindet {vgl.
auch CR 1).

Wesentliche ﬁnderungen bel der eingesetzten Technologie

Die Projekte wurden gemass den Angaben im Projektantrag umgesetzt und es gibt keine wesentlichen
Anderungen der eingesetzten Technologie.
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4

Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Die Verifizierungsstelle bestitigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts und aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 und der
Besichtigung von zwei Anlagen gemass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0009 Landwirtschafiliche Biogasaniagen, Biindel IV

Bericht und Anhang beschreiben insgesamt 11 Befunde, darunter:

4 Aufforderungen zu Erkl&rungen (Clarification Request, CR)
3 Aufforderungen zu Korrekturmassnahmen (Cormrective Action Request, CAR)
4 pufforderungen zu zukUnftigen Abklarungen (Forward Action Request, FAR)

Alle Befunde wurden zufriedenstellend zu einem Abschluss gebracht. Die Forward Action Requests
(FAR) sind im Rahmen der ndchsten Verifizierung zu tberprifen.

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode Monitoring von 01.01.2012 bis 31.12.2013

Emissionsverminderung [t COz2eq] Kalenderjahr 2012: 110t COzeq

Kalenderjahr 2013: 1'606 t COzeqg

Bei der ndchsten Verifizierung sind folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

FAR 1:

FAR 2:

FAR 3:

FAR 4:

Die knftigen Monitoringberichte sind mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verflgung gestellten Vorlage zu erstellen.

Die aktualisierten Werte fiir den Parameter BGi (Biogasproduktion pro Einheit an organischer
Substanz der Hofdlngerkategorie i) gemiss Annex 4 im Monitoringbericht zur Monitoring-
periode 2012/2013 sind auch fur die nachfolgenden Monitoringperioden gltig.

Die verifizierte Berechnungsmethode flir PELsger aus der Differenz des Gehalts an organischer
Trockensubstanz zum Zeitpunkt der Dingerausscheidung (OSw) und zum Zeitpunkt der
Einbringung in die Biogasanlage (OStt), verbunden mit der Anwendung eines neuen "KFmit
Vordager-Emissicnen, i© 1M Referenzfall, ist fir die weiteren Monitoringperiocden verbindlich.

Die verifizierte Berechnungsweise zum Abzug des aus der Verbrennung von Biodiesel
gewonnenen Stroms im Falle von Zlndstrahimotoren ist flr die weiteren Monitoringperioden
verbindlich.
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Anhang
Al Liste der verwendeten Unterlagen
A2 Checkliste zur Verifizierung

Teil 1: Checkliste

Teil 2: Liste der Fragen
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A2 CHECKLISTE DER VERIFIZIERUNG

0009 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blindel IV

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Monitoring-Zeitraum: 071.01.2012-31.12.2013
Dokumentversion: final

Datum: 23.11.2018

Verifizierungsstelle  SGS Société Générale de Surveillance SA

17



Verifizierungsbericht

Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfligung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente).

Hinweis SGS5:

Der Monitoringbericht wurde nicht mit der Vorlage der
Geschiftsstelle erstelit. Die wesentlichen Inhaite sind im Bericht
aber vollstdndig enthaffen bis auf einzelne Details, die mit CR 1
erfragt wurden. Im Rafmen von CAR 1 wurde ausserdem mit dem
BAFU gekldrt, dass der Gesuchstellerin eine Ubergangsfrist bis
30.11.2018 zum Einreichen Gesuch mit bisherigen Vorlagen
gewdhrt wird, und mit FAR 1 wird verlangt, in Zukunift die
korrekten Vorlagen zu verwenden.

(%)

CR 1
CAR 1
FAR 1

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

CR 1
CAR 1

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projekibeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist

begriindet und nachvellzienbar
(— in diesem Fall Begrindung eridutern / kKommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitoringkonzept beschriebenen Methode.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegeniiber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begrindet und nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).
Hinweis SGS:

Gemdss Vorbehalt des BAFU in der Registrierungsbestitigung
konnte die im Projektbeschrieb beschriebene Methode nichi
angewendet werden. Stattdessen wird dis KF-Methode gem. KF-
Methodenbeschrieb V4.1 vom 14.2.2017 angswandt.
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2.2C

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

Hinweis SG3.

Die Methode wurde vom BAFU bei der Anerkennung siner neuesn
Kreditierungsperiode fir Bindel 1 als gleichwertig zur
Standardmethode (Anhang K der Mitteilung) anerkannt.

23

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die
Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

CR 2
CAR 2
CAR 3

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft nicht

24a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt.

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukiuren entsprechen
den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

2.4c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindat und
nachvoliziehbar

{— in diesem Fall Begriindung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.9a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstandlich beschrieben.

Hinwels SG35.

Die entsprechenden Abldufe sind in einem Dokument
“Erfduterungen zu den QM/QC-Frozessen” (Annex 5 des
Monitoringberichis) erl§ufert.

(%)

2.5b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.

(X)

CR 3

2.9c

Falls 2.3b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— In diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

Hinweis SGS:

Es gab personelle Anderungen bei einzeinen Projekten, die
transparent aufgefihrt und begrindet sind.

2.6a

Die Qualitdtssicherung (Systeme und Prozeduren) ist
angemessen und umgesetzt.

Hinweis 5GS5;

Die entsprechenden Abidufe sind im Dokument "Erfjuterungen zu
den QM/QC-Prozessen” (Annex 3 des Monitoringberichts)
erfdutert.

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6c

Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar

{(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).
Hinweis SGS:

Die Standards der Qualitdtssicherung sind gegentliber der
Profektbeschreibung wesentiich prazisient und verbessert worden.
(Annex 3 zum Monitoringbericht).
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27

FAR aus Validierung und Registrierung oder friheren
Verifizierungen

Trifit zu

Trifft nicht
Zu

27a

Die noch zu kl&renden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.

Hinweis SGS5:
Die Umsetzung der FARSs aus der unabhdngigen Begutachtung

der Methode ("Methodenvalidierung") sind in Annex 6 des
Monitoringberichtes aufgeflihrt und kommentiart.

27b

Die noch zu kl&renden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder frilherer Verifizierungen sind geldst.

3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

Hinweis SG5:;

Die technische Beschreibung des umgeseizten Projekts
entspricht grundsédtzlich derjenigen in der Projektbeschreibung.
Abweichungen methodischer oder technischer Art (bei einzeinen
Projekfen des Bldndels) sind im Monitoringbericht beschrieben.

(X)

J3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kKommentieran).

n.a.

312

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik.

32

Finanzhilfen (inkl. nichtriickzahlbare Geldleistungen)
{— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

s i |

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Finanzierung
sowie .nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes® bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist*, sind ausgewiesen
{Beitragshéhe und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt.

Hinweis SGS: Gemdss Verfilgung des BAFU (Ubergangsisung
landw. Biogasanlagen Biindel 1, 3 und 4) ist bis zum Abschluss
der ersten Kreditierungsperiode keine Wirkungsaurteilung
erforderlich. Die Finanzhilfen haben deshalb keinen Einfiuss auf
die Berechnung der Emissionsverminderungen.

n.a.

3.2.2a

3.2.2b

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
zZu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung dberein.

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

n.a.

n.a.

4 vol. Mittsilung,

Tabelie 4
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3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert.

Hinweis SGS5:;

Da Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere
Instrumente abgedeckt werden, sind Doppelzéhiungen
ausgeschlossen.

J3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutriffi: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.4.1

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.
Hinweis SGS:

Bei der Validierung wurde aufgezeigt und geprift, dass die
Projekfe bei Einreichung der Projektbeschreibung noch nicht
umgesetzt waren, und mit der Registrierung wurde bestafigt,
dass die damals geltenden Anforderungen beziglich
Umseizungsbeginn erfullt waren.

J.4.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.
Hinweis SG5:
Die Frojektbeschreibung enthalt keine Angaben zum

Umsefzungsbeginn, sondern nur zum Wirkungsbeginn
{Inbetriebnahme) der einzelnen Frojekte.

n.a.

J3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieran).

n.a.

J3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutriffi: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kKommentieren).

Hinweis SGS:

Tabelle 2 in Kapitel A.5 des Monfforingberichts enthf fir jedes
Projekt einen Vergleich zwischen dem urspriinglich geplanten
Wirkungsbeginn (Projektbeschreibung) und der tatsdchiichen
inbetriebnahme der Anlage. Abweichungen sind jeweils
begriindet und nachvollziehbar (vgl. dazu auch CR 1).

CR1

J4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.
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J.4.4b

Falls 3.4 .4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— In diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

in Projekt & wurde das Monitoring erst per 1.1.2013, 2 Monate
nach der Inbetriebnahme gestartet. Da erst ab Beginn des
Monitorings Emissionsreduktionen geltend gemacht werden,
fihrt dies zu einer Unterschatzung der tatsdchiichen
Emissionsreduktionen, die nicht korrigiert werden muss.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

41.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegeniber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht gedndert.

Hinweis SGS:
Die Systemgrenzen umfassen wie in der Projektbeschreibung

angegeben die Biogasanlagen und das Hofdlngermanagement
auf den Zulieferbetrieben.

41.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindest und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / Kommentieran).

41.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegendber der Projektbeschreibung.

Hinweis SG5:;

Zur Zeit der Registrierung wurden noch keine wesentlichen
Faktoren festgelegt, die zu Uberprifen wéren.

(%)

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieran).

42
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{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5)

Hinweis 8GS5:

Als "Monitoringkonzept” wird im Folgenden die KF-Methode
gem. KF-Methodenbeschrieb V4.1 vom 14.2.2017 beifrachtet,
und alifailige Abweichungen werden nicht auf die
Projekibeschreibung bezogen sondern auf die Beschreibung
dieser Methodik.

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

421a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutriffi: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

n.a.

5 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fir die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Hinweise fir die Verifizierung enthalten




Verifizierungsbericht

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstandig, konsistent und komrekt
{— Belege).

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{— Falls nicht zutreffend: Begriindung erfdutern / kommentieren)
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, 1D 4.2.3)

Hinweis SG5:;

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden
stichprobenméassig anhand der dem Monitoringbericht
beigelegten Excel-Datejen, Grundiagendaten sowie im Rahmen
der Vor-Ort Besichtigungen geprift.

424a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgeflihrten
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen
mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung Gberein.

Hinweis SG5:

Messinsirumente und Messpraxis basieren auf dem
urspriinglichen Monitoringkonzept. Der KF-Methodenbeschrieb
V4.1 verlangt die Erhebung von zusdtzlichen Daten, die
teilweise rilckwirkend beschafit werden mussten. Insgesamt ist
die Datenlage nach Einschitzung des Verifizierers ausreichend.
Eine vollstdndige und wortgetreue Umsetzung der
Anforderungen des Methodenbeschriebs kann aber erst ab 2017
erwartet werden.

(%)

4.2.4b

Falls 4.2 4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieran).
Hinweis SGS5.

siehe 4.2.4a

427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

428

Far alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

429

Die Angaben aus den Dokumenten fir die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

4.210a

4.210b

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung

vorgegebenen Annahmen berechnet.

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

Hinweis SG5:

Die angewandte Monitering- und Berechnungsmethode
entspricht nicht der Standardmethode (Anhang K der Mitteilung).
sie wurde aber vom BAFU bei der Anerkennung einer neuen
Kreditierungsperiode fir Blindel 1 als gleichwertig anerkannt.
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4211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegendber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

CAR 2
FAR 3

4211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kKommentieran).

Hinweis SG5:;

Mit CAR 2 wurde verlangt, die Abweichungen vom
Methodenbeschrieb V4.1 in Bezug auf die Ermittlung des
Parameters PEiager transparenter zu beschreiben einschiiesslich
der zur Anwendung kommenden Formein. Die Gesuchstellerin
hat als Reaktion darauf die Methode und deren Beschreibung
korrigiert.In materiefler Hinsicht ist die nun angewandte Methode
nach Auffassung des Verifizierers korrekt. Der Venfizierer
empfiehit dem BAFU, diese Berechnungsweise mit einer FAR
fir alle weiteren Monitoringperioden verbindlich zu machen {vgl.
FAR 3).

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwickiung

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

43.1a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben

{— Belege)

Hinweis SGS5:

Alle Parameter sind mit den Befegen geméass Annex 2, sowig im
Ordner "Quellendoku” belegt.

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

n.a.

432

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstdndig, konsistent und korrekt.

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{— Falls nicht zutreffend: Begrindung erlautem / kommentieren)

Hinweis SG5:

Die Angaben zu Parametern und Annahmen wurden
sfichprobenmdassig anhand der dem Monitoringbericht
beigelegten Excel-Daftefen, Grundiagendaten sowie im Rahmen
der Vor-Ort Besichtigungen geprift.

433

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

CAR 3
FAR 2

4.3.4

Far alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwickiung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemdss
Monitoringkonzept vorhanden.

CR 4

43.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfakioren)
berechnet.
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43.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in der Projektbeschreibung
festgelegten Formel.

Hinweis SG5:

Aufgrund der spezieflen Umstdnde des Projekis stehen die
relevanten Formein nicht in der Profektbeschreibung, sondern im
Methodenbeschrieb V4.1 vom 14.2.2017. Zu den darin
beschrieben Formein gab es eine Abweichung in Bezug aur die
Berechnung der Referenzemissionen, die mit CAR 2 korrigiert
wurde.

CAR 2

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begriindung erlutern / koemmentieran).

Hinweis SGS:

Siehe Erlduterungen zu CAR 2 im Bericht und in Teil 2 der
Checkliste.

43.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt,
nachvolizishbar und vollstandig.
Hinweis SG5:

Mit CAR 3 wurden Korrekturen der Berechnung beim Projekt 6
"Wadenswil" eingefordert.

CAR 3

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

4472

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichtriickzahlbaren Geldleistungen {— wgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, 1D 4.4.2)

Hinweis SGS: Geméass Verfiigung des BAFU (Jbergangsiésung
landw. Biogasanlagen) ist bis zum Abschluss der ersfen
Kredifierungsperiode keine Wirkungsaufteilung erforderiich.

(X)
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5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

a1 Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.1.1a Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung
verwendeten Annahmen zu Kosten und Erldsen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erldsen.

Hinweis SG5:;

Das BAFU hat 2015 feslgehalten, dass basierend auf den
verfilgten Ubergangsidsungen in der ersten
Kreditierungsperiode auch bei wesentlichen Anderungen die
Additionalitdt nicht mehr dberprift werden muss. Es wird n.a.
deshalb darauf verzichtet, die effektiven Kosten und Erlise
fahrlich zu erheben.

Parallel zur Verifizierung der ersten Betriebsjahre wird zur Zeit
die ermneute Validierung zwecks Genehmigung einer Zweiten
Kreditierungsperiode ab 2018 durchgefiihrl. Dabei wird die
gesamie Wirtschaftlichkeitsanalyse (inkl. Investitionen, Erldse,
Kosten) aller Projekte gemass akfuellem Ausbaustand und
Betrieb dberprift.

2.1.1b Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren). n.a

Hinweis SGS:
siehe Bemerkung zu 5.1.1a

3.1.1¢c Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kosten und Erlése gegenlber den in der Projektbeschreibung

festgelegten Werten sind kleiner als 20%. FiHL

Hinweis SGS:
siehe Bemerkung zu 3.1.1a

3.1.1d Falls 5.1.1c nicht zutrifit: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

n.a.

Hinweis 5G5:

siehe Bemerkung zu 5.1.1a

9.2 Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen Trifft zu

Trifft nicht

a.2.1a Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entspraechen
den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

Hinweis SGS: siehe Annex 7des Monitaringberichtes
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3.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).
Hinweis SG5:

Mit CR 1 wurden projektspezifische Ergdnzungen zur in Annex 7
wiedergegebenen Begriindung verfangt.

CR1

3.2.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatséchlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniiber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
kleiner als 20%.

Hinweis SG5:;
siehe 3.2.1d

3.2.1d

Falls 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

Hinweis SG5:

Die Abweichungen sind in erster Linie eine Folge der
Methodenumstellung. Ob zusétzlich wesentliche Anderungen
sfaftgefunden haben, ist in der erneuerten Projekibeschreibung
aufzufithren, die bei der Validierung der zweiten
Kreditierungsperiode gepruft wird.

a.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.3.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der geméass
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

3.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar.

{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

J.3.1c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
dem Stand der Technik.

5.3.1d

Zusatzfrage flr Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fr die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher,
dass alle Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der COz-
Verordnung erfillen.

n.a.
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CR1 Eriedigt X

1.1 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verflgung
gestellten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und
erganzende Dokumente).

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent (— Mittellung Anhang J, Tabelle &)

3.4.3b Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nachvollziehbar.
(bezieht sich auf den Wirkungsbeginn)

3.2.1b Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nachvollzishbar
(Bezieht sich auf die tats&chlich erzielten und die geméass Projektbeschreibung
erwarteten Emissionsverminderungen. ).

Frage (11.10.2018)

Der Monitoringebricht ist nicht mit der auf der BAFU-Webseite zur Verfligung gesteliten Vorlage
arstellt, er enthalt aber bis auf einige wenige Punkte alle erforderlichen Angaben. Die fehlenden
Angaben betreffen Begrindungen flir Abweichungen zwischen Projektbeschreibung und effektiver
Realisierung der Projekte, und dabei insbesondere die folgenden Fragen:

a) Gemass Tabelle 2 in Kapitel A.5 erfolgte die Inbetriebnahme der Projekte P§, P7 und P9 um 11 bis
21 Monate verzégert. Bitte begrinden Sie die Abweichungen flr jedes Projekt.

b) Beim Projekt 9 ist die installierte Motorenleistung (elektrisch) wesentlich hdher als im Projektantrag
veschrieben {xw stattiiiijcw, also@i}. Bitte begrinden Sie die Abweichung und
erldutern sie dessen Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit und Emissionsreduktionen. Entspricht
das Projekt Uberhaupt noch dem in der Projekitbeschreibung beschriebenen?

¢) Gemdass Annex 7 betragt die Abweichung zwischen prognostizierten und effektiven Emissions-
verminderungen bei den Projekten 6, 9 und 10 {{llvis ) =i Projekt 7 aber nur{iiii
Woher kommen diese grossen Unterschiede zwischen den Projekten? Warum ist das Projekt 7
weitaus weniger von der Verminderung der KFi-Faktoren betroffen als die anderen Projekte?

Antwort Gesuchsteller (21.11.2018)
a) Die Grinde flr die Abweichung der Zeitpunkte der Inbetriebnahmen (im Vergleich zwischen
Projektantrag und effektiver Realisierung) sind die folgenden:

— flr Projekt 6: zum einen ergaben sich Verzigerungen im Baubewilligungsverfahren
(Anderungen hinsichtlich weiterer Gebaude fir Blrordumlichkeiten/Technikrdume). Zum
anderen stand der Betraiber zuerst mit{ 2 'agenbauem in Verhandiungen,
bevor er sich entschloss, mit einem {J4nlagenbauer die Anlage zu realisieren.

— flr Projekt 7: bei digser (relativ grossen) Anlage gab es fir die Verzdgerungen kKeinen
einzelnen, speziellen Grund, sondern die ganze Projektierungsphase und auch die
Bauzeit dauerte einfach langer als urspringlich angenommmen.

— fir Projekt 9: mit dem Bau der Anlage wurde zugewartet, bis der positive Entscheid der

Y 1|9, damit die Zeit zwischen

Inbetriebnahme und Einsetzung der KEV-Vergltungen dberbrickt werden koennte.

b} Die Abweichung der installierten Motorenleistung liegt darin begrindet, dass der Betreiber
urspringlich Teil eines deutlich grésseren Projektes mit vielen weiteren involvierten Landwirten in
einem Machbardorf hatte werden sollen. Dieses grissere Projekt hat sich aber sehr lange
verzdgert (Inbetriebnahme erst Mitte 2016). In der Folge hat sich der Betreiber zusammen mit
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einigen weiteren Landwirten entschieden, aus dem anderen (grésseren) Projekt auszusteigen
und selbst eine (kleinere) eigene Anlage in der Gréssenordnung 'mn.nw zu bauen. Dieses
Projekt hat der Betreiber beim Gesuchsteller als Klimaschutzprojekt angemeldet. In der
Zeitspanne zwischen dieser Anmeldung und dem Baustart wurde weiter entschieden, ein BHKW
mit einer etwas hiéheren Leistung zu installieren, da zum einen der Preis eines.&W-BHI{W
nicht wesentlich teurer ist als derjenige eines{jkw-BHKW und zum anderen weil dadurch eine
Leistungsreserve geschaffen werden kann fir den Fall, dass dereinst noch weitere Landwirte
hinzustossen oder flir den Fall, dass mehr Co-Substirate als vorgesehen akquiriert werden
kidnnen. Anmerkung des Gesuchstellers: Fir die vor dem 1. Januar 2013 registrierten Projekte
{(wie vorliegendes) wird bei wesentlichen Anderungen wahrend der ersten Kreditierungsperiode
die Additionalitdt nicht erneut dberprift. Flr die zweite Kredifierungsperiode muss die
Additionalitat erneut Uberprift werden und dies geschieht aktuell gerade im Rahmen der
laufenden Re-Validierung des vorliegenden Blndels.

Durch die Anwendung der neuen Methedologie (KF4.1) ergibt sich eine grundsatzliche
Verminderung der erzielten Emissionsreduktionan von grob geschﬁtzten-{im Mittel Gber alle
Anlagen), dies insbesondere durch Verwendung von deutlich tieferen Methankonversionsfaktoren
{MCFs). Bei allen Projekten spielt durch die Anwendung der neuen Methodologie (KF4.1) die
Zusammensetzung der Hofdlnger (Tierarten, Tiergrisse, Anteile Stapel- und Tiefstreumist, etc.)
eine grosser Rolle, denn diese Hofdlnger sind im Vergleich zur alten Monitoringmethodologie
nun viel feiner aufgegliedert und auch nach jedem Lieferanten einzeln ausgewiesen. Nachfolgend
zur Veranschaulichung fur die Projekte 6, 9 und 10 einige Beispiele dieser feineren Aufgliederung
und ihr Einfluss auf die Hihe der ER:

— Projekt 6: Die ER dieses Projektes liegen auf der Héhe der durch die
Methodenumstellung zu erwartenden ER.

— Projekt 9: Dieses Projekt weist leicht tiefere ER aus als zu erwarten gewesen wire. Der
Grund liegt zum einen darin, dass insgesamt weniger Menge an Hofdlinger verarbeitet
wurde als im Projektantrag geplant. Zum anderen stammt mehr als die Halfte der
verarbeiteten Gille von/({ .~ = in der neuen Methodologie
{KF4.1) einen relativ tiefen (konservativen) OS-Gehalt (bzw. hohe PELsger) als Parameter
zugeteilt erhalten.

— Projekt 10: Im Projektantrag wurde nur mit Hofdlnger von {ausgewachsenen}_

gerechnet, wahrend effektiv (im Monitoring) dieser Hofdlnger sowohl von

O - - o' -t Letztere haben ein

tieferes B0 und dies flhrt zu weniger ER als erwartet. Zudem wurde im Projektantrag
auch mit viel mehuﬂist Von |[ausag~e.u.-.rr=u:hs&nen]luI
gerechnet als letztendlich im Monitoring 2012 & 2013 effektiv verarbeitet wurde. In
Summe sind dies die Grinde, warum Projekt 9 von allen Anlagen die hdchste
Verringerung der ER im Vergleich zum Projektantrag hat.

Projekt 07 erreicht deutlich mehr ER als geméass Projektantrag (korrigiert um neue Methodologie)
Zu erwarten gewesen ware, es gelten aber dieselben Grundsitze und Mechanismen wie bereits
vorangehend beschrieben: Die Anlage hat zum einen insgesamt deutlich mehr Hofdinger
verarbeitet als im Projektantrag kalkuliert {rund {§fimehr Hofdiinger). Zum anderen verzeichnen
speziell die beiden Hofdingerkategorien {iund (D =i-=n grossen Volumenzuwachs
{im Vergleich zum Projektantrag) und gerade diese beiden Kategorien generieren
verhltnismassig hohe ER. Flr das Projekt 09 hat der Gesuchsteller aufgrund oben genanntar
Faktoren eigentlich hthere ER erwartet als im Monitoring 2013 ausgewiesen. Das erzielte, eher
tiefe ER-Resultat h&ngt sicher damit zusammen, dass die Volumen von einigen Co-Substraten
mit einem Sicherheitszuschlag gerechnet werden mussten, und tendenziell auch weil die
Hofdlnger im 2013 nicht ganz so frisch wie erwartet verarbeitet worden sind.

Grundsatzlich hat namlich auch die Frische von Hofdlingem (und damit verbunden ihr OS-
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Gehalt) einen Einfluss auf die Hohe der ER, denn je frischer der Hofdlnger verarbeitet wird,
desto mehr ER fallen an {und umgekehrt). Da die Frische von Hofdlngern j&hrlich schwanken
bzw. unterschiedlich sein kann, kdnnen demzufolge auch die ER von Jahr zu Jahr etwas
schwanken.

Fazit Verifizierer (22.11.2018)

a) Die Verzigerungen sind damit plausibel erklart.

b) Die Abweichungen sind damit plausibel erklrt. Es zeigt sich aber, dass aufgrund der verdnderten
Situation (wesentlich héhere Stromproduktion bei nur geringfilgig erhdhten Investitionen) tats&chlich
mit einer wesentlichen Verbesserung der Wirtschaftlichkeit infolge dieser Anderung gerechnet
werden muss. Ob die Auswirkungen so gross sind, dass das effektiv realisierte Projekt gar nicht mehr
Zusatzlich gewesen ware, wird - wie der Gesuchsteller richtig anmerkt - erst bei der zur Zeit ebenfalls
stattfindenden Validierung einer zweiten Kreditierungsperiode geprift.

c) Die Erklarungen machen die Differenzen unter den Projekten plausibel. Gleichzeitig machen sie
auch nochmals verstandlich, dass im komplexen System der Methanbildung durch Hofdlnger keine
einfachen und linearen Abhiangigkeiten zwischen den Input- und Output-Faktoren bestehen.
Erhebliche Abweichungen zwischen Prognoserechnungen und effektiven Verhiltnissen sind deshalb
durch das System und die Methodik bedingt und nicht zu vermeiden.

Die CR ist damit geklart.

CR 2 | Erledigt %

23 Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berechnung der erzielten
Emissionsverminderungen ist korrekt.

Frage (11.10.2018):

Die Berechnung der Emissionsreduktionen im Excel-File konnte vom Verifizierer nicht vollstandig
nachvolizogen werden: Es bestehen die folgenden Fragen:

a) Far die KFi der verschiedenen Hofdlngerarten sind im Berechnungsfile nur die Werte ohne
Formeln oder Herleitung hinterlegt worden. Es ist fur den Verifizierer deshalb nicht nachzuvollziehen,
ob die KFi korrekt sind. Bitte senden Sie die vollstdndigen Hereitungen fir sdmftliche verwendeten
KFil
b) Der Parameter "BGi" wurde gemdass Angaben in Annex 4 des Monitoringberichtes aufgrund von
aktuellen Messungen angepasst. Dieser Parameter fliesst zweimal in die Berechnung ein, ndmlich
einmal bei der Herleitung des KFi, und ein zweites Mal bei der Anwendung der Formel

MOy = MOyt [(BGy x MG x O5)/

(8 BG x MCyx 08y + Lo BGy x MCpx 050y )

Wurden bei beiden Berechnungen die neuen Werte verwendet? LUnd: Haben die verdnderten BGi
eine Auswirkung auf die H&he der Emissionsreduktionen, oder kirzen sich diese Anpassung in der
Berechnung wieder heraus?

Antwort Gesuchsteller (13.11.2018)

a) Die KFi midssen sowohl flr jede einzelne Hofdingerkategorie als auch flr jeden einzelnen
Zulieferer jeder Biogasanlagen separat berechnet werden. Alle errechneten KFi werden
anschliessend im ER-Berechnungsfile einzeln ausgewiesen. Die Berechnung der KFi basiert auf
Annex | des KF4.1-Methodenbeschriebs und wurde dem Verifizierer anldsslich einer Sitzung
zwischen Gesuchsteller und Verifizierer vom 1.11.2018 erlautert. Die giiltige Excel-Version von
Annex | wurde dem Verifizierer mit Email v. 1.11.2018 zugestellt. Zudem wird dieser Annex | neu
dem Maonitoringbericht als weiterer/neuer Anhang (Nr. 8) beigelegt.

b) Die Anpassungen und Auswirkungen des aktualisierten Parameters ,BGi" wurden anldsslich
einer Sitzung zwischen Gesuchsteller und Verifizierer vom 1.11.2018 mindlich besprochen.
BGI" fliesst zweimal in die Berechnung ein, ndmlich einmal im Annex | des KF4.1-
Methodenbeschriebs und einmal im ER-Berechnungsfile, wobei sich die Anpassungen nicht
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wieder herauskidrzen: Durch die Anwendung des aktualisierten Parametars BGi fallen bei einigen
Hofdingerkategorien tiefere ER an, bei anderen hdhere ER. Insgesamt (Uber alle Anlagen und
Hofdingerkategorien gesehen) resultiert fir diesen Bindel und die vorliegende
Monitoringperiode eine geringfligige Erhéhung der ER. Parameter ,BGi" wurde aktualisiert, weil
flr die Biogasproduktion (pro Einheit OS) neue Schweiz-spezifische Messreihen publiziert
wurden (WSLEJJ und weil IPCC gleichzeitig empfiehit, dass - falls vorhanden - lander-
spezifische Werte verwendet werden sollen.

Fazit Verifizierer {22.11.2018):
a) Die Ermittlung der KFi-Werte konnte vom Verifizierer nachvolizogen werden und ist korrekt.

b) Die Anpassung der BGi-Werte ist grundsatzlich gerechifertigt, da damit wenig prazise Standard-
werte durch l&nderspezifische empirisch belegte Werte ersetzt werden. Auf eine erneute inhaltlichea
Uberprafung der Datengrundlage fir die neuen BGi wird verzichtet, die eine solche schon von der
EBFP bei der Erstverifizierung zu Bldndel Il vorgenommen worden ist (CAR 4 im Verifizierungsbericht
vom 31.07.2018). Der Verifizierer wollte lediglich sicher gehen, dass die Anpassung korrekt vorge-
nommen wurde, und dass sie auch im Falle von Fehlern in den Daten nicht zu einer systematischen
Uberschatzung der Emissionsreduktionen fihrt. Er nimmt zur Kenntnis, dass die Anpassung korrekt
vollzogen wurde, indem die angepassten BGi-Werte im Nenner in die Berechnung der KFi und im
Zéhler in digjenige von MDy,i eingeflossen sind. Selbst wenn sich die Effekte der Anpassung bei den
einzelnen Anlagen nicht vollstandig herauskirzen, wird damit zumindest kein Faktor in die Berech-
nung eingeflgt, der zu einer systematischen Erhéhung der Emissionsreduktionen fiihren wirde. Der
Verifizierer empfiehlt dem BAFU, die Glltigkeit der angepassten Werte flr die nachfolgenden Moni-
toringperioden festzuhalten (FAR 2).

Die CR ist damit geklart.

CR3 Eriedigt X

2.3b Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschreibung festgelegt
wahrgenommen.

Frage (11.10.2018):

In Annex | des Monitoringberichts sind die aktuell verantwortlichen Personen aufgeflihrt. Es ist aber
nicht ersichtlich, welche Personen oder Informationen gegentber der Projektbeschreibung gedndert
haben, was die Verifizierung und den Machvollzug durch die Geschaftsstelle erschwert. Bitte
markieren Sie diejenigen Angaben, die ge@ndert haben, und fligen Sie bei wichtigen Anderungen
(z.B. personellen Wechseln) einen Kommentar ein.

Antwort Gesuchsteller (15.11.2018)

Annex | wurde entsprechend Uberarbeitet. Dabei wurden alle Informationen, welche nicht zu 100%
mit der Projektbeschreibung Gbereinstimmen orange hinterlegt. In den allermeisten Fallen handelt es
sich um geringflgige Anderungen (z.B. Telefonnummern), resp. um Informationen, welche zum
Zeitpunkt des Projektantrages noch nicht verfiigbar waren. Wichtige Anderungen sind neu mit einem
Kommentar versehen. Der angepasste Annex | wurde dem Verifizierer mit Email v. 18.11.2018
Fugestellt.

Fazit Verifizierer {22.11.2018)
Der Verifizierer dankt fir die Erlduterungen, welche den Nachvollzug der Anderungen erleichtern.
Die CR ist erledigt.
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CR 4 Erledigt X

434 Fir alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung sind entsprechende
Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Fragen {11.10.2018):

Im Falle der Biogasanlage 7 in Bure werden sehr hohe Tierzahlen ausgewiesen, die alle auf
Tiefstreumist gehalten werden. Bitte senden Sie dem Verifizierer Belege, dass die folgenden
Tierzahlen und Hofdlngersysteme korrekt sind:

- - couches profondes
- =1 couches profondes
- <. couches profondes
- < couches profondes

Anmerkung des Verifizierers:
Auf die Prifung dieser Zahlen wird ein besonderes Augenmerk gerichtet, weil sie einen hohen
Einfluss auf die Emissionsreduktionen haben.

Antwort Gesuchsteller (21.11.2018)
Die entsprechenden Belege wurden dem Verifizierer mit Email v. 21.11.2018 zugestellt.
Fazit Verifizierer {22.11.2018)

Der Verifizierer dankt fir die Zusatzdokumente, welche die Angaben der Monitoringdokumentation
belegen. Die CR ist erledigt.

Corrective Action Request (CAR)

CAR 1 Eriedigt X

1.1 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verflgung
gestellten VYorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und
erganzende Dokumente).

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

Frage (11.10.2018):
a) Im Titel des Monitoringberichts ist die Projektnummer "0009" aufzufihren.

b} In Kapitel A.2. gibt es Inkonsistenzen in Bezug auf die Umsetzung der verschiedenen Projekte
(Differenzen zwischen der Tabelle 1 und den Erlduterungen im Text). Bitte korrigieren und auch
den ganzen Text nochmals auf allfillige weitere Inkonsistenzen Uberprifen.

Erganzende Frage (17.10.2018):

c) Auf 1.11.2018 tritt eine Revision der CO2-Verordnung in Kraft. Gemass dem neuen Art. 9 Abs &
wird dann verbindlich verlangt, dass Monitoringberichte die BAFU-Vorlagen verwenden missen.
Gemadss Ruckfrage bei der Geschaftsstelle Kompensation gilt dies auch fir Monitoringberichte
von Projekten, die nach altem Recht validiert worden sind. Eine Ausnahme ist aber in Hartefallen
maglich, wenn Berichte bereits geschrieben sind und bis Ende Jahr eingereicht werden.

Falls es mit verhdltnismassigem Aufwand méglich ist, den Bericht an das vorgegebene Format
anzupassen, empfiehit der Verifizierer diese Option. Andernfalls bittet er um eine Begrindung mit
Erlauterung, warum der Aufwand dazu unverhalinismassig ist.

Anmerkung: Mit einer FAR wird darauf hingewiesen, dass die Verwendung der aktuellen Vorlage flr
die kiinftigen Berichte verbindlich sein wird.
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Antwort Gesuchsteller (16.11.2018)

a) Die Projektnummer (0009) wurde in der vO02-Version des Monitoringberichtes eingeflgt.

b) Der Grund flr die Inkonsistenzen waren einige wenige Copy/Paste-Fehler bei der Erstellung des
vorliegenden Monitoringberichtes. Die textlichen Inkonsistenzen in Kapitel A.2 sind in der v002-
Version des Monitoringberichtes korrigiert worden, ebenso eine weitere gefundene textliche
Inkonsistenz in Kapitel A.1.

¢) Awus der Sicht des Projekiteigners ware es in der Tat sehr hilfreich, wenn die vorliegende
Monitoringperiode noch mittels eigener Vorlage des Monitoringbericht abgeschlossen werden
kénnte, da dieser bereits im Sommer 2018 erstellt und im August 2018 in der Version v001 an
den Verifizierer geliefert wurde. Im Weiteren handelt es sich nicht nur um ein triviales
Umgiessen” von der bestehenden, eigenen Vorlage in die neue BAFU-Vorlage. Grund dafir ist,
dass die BAFU-Vorlage zum Monitoringbericht zu 100% mit der Voriage der
Projektbeschreibungen korrespondiert. Unser aktuell galtiger Projektantrag (PDD) hingegen
stammt aus 2011 (altes Recht) und hat daher noch eine komplett andere Struktur — und damit
verbunden natirlich auch unsere eigene Vorlage zum Monitoringbericht inkl. sGmtlicher Verweise
auf den Projektantrag 2011. Der Gesuchsteller hat bezilglich Umgang mit den Vorlagen bzw.
beziglich Harteflle beim BAFU auch selbst nochmals nachgefragt und dabei die Information
erhalten, dass der vorliegende Monitoringbericht ausnahmsweise noch mittels eigener Vorlage
abgearbeitet werden darf, da der Bericht zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision der CO2-
Verordnung schon fertig erstellt war. Die schriftliche Antwort des BAFU (inkl. der Fristigkeiten)
wurde dem Verifizierer mit Mail v. 16.11.2018 zugestelit.

Fazit Verifizierer (22.11.2018):
a) und b): Die Korrekturen sind in Ordnung.
¢) Das BAFU hat mit Mail vom 16.11.2018 die folgenden Ausnahmebedingungen gewahrt:

Bindel 4 Monitoring 20128201 3: Einreichen Gesuch bis 30.11.2018 mit bisherigen VYorlagen (und
Deckblatt). Einreichen der geschwarzten Dokumente samt Einverstdndniserkl&rung Verdffentlichung
bis spatestens Ende Dezember 2018 (Einverstandniserklarung direkt aus Kapitel 7 der Vorlage flr
Monitoringberichte v3.0 auf unserer Webseite verwenden)

Die CAR ist erledigt.

CAR 2 Erledigt X

23 Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berechnung der erzielten
| Emissionsverminderungen ist korrekt.

4211a Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der Projektemissionen gegeniber
derjenigen in der Projektbeschreibung.

43.7a Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung entspricht der in der
Projektbeschreibung festgelegten Formel.

Frage (11.10.2018):

Die Methanemissionen aus der Vorlagerdauer "PELage" werden auf eine andere Weise berechnet als
in der Methode Version 4.1 vorgesehen. Grundsatzlich wird dies zwar in Kapitel C.2 und C.3 des
Monitoringberichts erldutert, und die Grundiberlegungen konnten durch den Verifizierer auch
mehrheitlich nachvollzogen werden. Es fehlen aber die konkreten Formeln, nach denen die Berech-
nung durchgeflihrt wird.

De Facto werden im Excel-File die ermittelten "PELager" einfach zu den Referenzemissionen addiert
und nachher wieder als Projektemissionen subtrahiert. Diese Rechnung kann nur als korrekt
akzeptiert werden, wenn transparent aufgezeigt wird, warum dies zu einem komrekten Ergebnis fihrt.

a) Der Monitoringbericht ist um die folgenden Bestandteile zu erganzen:

- Formel, wie die PELager berechnet werden.

33



Verifizierungsbericht

- Formel, wonach die so ermitteften Vorlageremissionen zu den nach der Grundformel berechneten
Referenzemissionen addiert werden.

- Begrindung, warum diese Berechnungsweise kKorrekt ist.
- Erlauterung zur Berechnung der Faktoren "

{Allenfalls kann die entsprechende Diskussion zwecks besserer Lesbarkeit auch in einen Annex
verlegt werden).

b) Dardber hinaus bittet der Verifierer um mindliche Erlauterung der Berechnungen in der Tabelle
035 IPCC & CH", da er diese nicht ohne weiteres nachvollzighen Konnte.

Antwort Gesuchsteller (16.11.18)

a) Im Zuge des Einbaus der konkreten Formeln, nach denen "PELager" berechnet wurde, hat sich ein
methodisch noch besserer und einfacherer Weg aufgezeigt, die aber das Resultat von "PELage”
und damit verbunden die erzielten Emissionsreduktionan nur unwesentlich (um-ﬁ] verandert
haben. Dieser Weg wurde anldsslich einer Sitzung zwischen Gesuchsteller und Verifizierer vom
1.11.2018 ausfihrlich besprochen und anschliessend flr alle Anlagen durchgerechnet und
{erneut) plausibilisiert. In der vO02-Version des Monitoringberichtes werden sowohl die
Begrindungen als auch die Formeln fiir die Berechnung von "PELag=" eingeflgt.

b} Die Berechnung in der Tabelle "OS IPCC & CH" sind dem Verifizierer anlasslich der Sitzung vom
1.11.2018 mindlich erldutert worden.

Fazit Verifizierer {22.11.2018):

Die korrigierte Berechnungsweise ist in den Kapiteln C2 und C3 des Monitoringberichts
nachvoliziehbar beschrieben, ausreichend begrindet und anschliessend korrekt umgesetzt worden.
Sie wurde vom Verifizierer Uberprdft, und er kann bestatigen, dass sie korrekt ist. Diese Feststellung
betrifft insbesondere die folgenden Punkte

1. Die neu vorgeschlagene Berechnungsweise hilt im Gegensatz zur Vorherigen die Grundformel zur
Berechnungsweise der Referenzemissionen ein (REopy, v axpost = GWPone x & MO, x KF).

2. Die Formel zur Berechnung der Vorlageremissionen "PELager = (03w - OSu) x Bo x MCF
X pond X GWP" ist korrekt, und sie basiert auf dem Grundmodell der Methanerzeugung beim
Hofdlngermanagement gemass IPCC2006.

3. Die Herleitung eines spezifischen "KFmit Vodager-Emissionen, i* fUr Rinder- und Schweinegille, welcher
den bisherigen KFi um den Faktor OSg / 051 erhdht, ist gerechtfertigt, denn dieser neue Faktor
basiert auf dem Umstand, dass die organische Substanz durch den anaercben Abbau, der die
Vorlageremissionen verursacht, entsprechend abnimmit.

4. Die Herleitung der Differenz (OSqo - OSn) aus der Differenz zwischen den validierten Werten und
den landespezifisch umgerechneten Werten aus den IPCC2006-Guidelines, welche dem
Zeitpunkt der Dingerausscheidung entsprechen, ist als Modellannahme grundsétzlich
gerechifertigt. Es handelt sich dabei zwar nur um eine relativ grobe Abschétzung. Da sich
alifallige Fehler aber gleichermassen auf die Referenzemissionen und auf PELager auswirken, Kann
diese Ungenauigkeit toleriert werden.

Im Idealfall fihrt diese Berechnungsweise dazu, dass die Referenzemissionen um den gleichen
Betrag erhéht werden wie die PELager, die anschliessend in Abzug gebracht werden. Dies ist dann der
Fall, wenn die aufgrund der Glllemenge prognostizierte Biogasmenge aus dieser Hofdlnger-
kategorie genau gleich ist wie die effektiv gemessene. Ist die gemessene Menge kleiner, was auf
eine langere Vorlagerzeit hinweist, steigen die PELsger proportional zu den Referenzemissionen an.
Das Umgekehrte gilt, wenn mehr Biogas gemessen wird als prognostiziert, was insbesondere bei
kurzer Vorlagerzeit der Fall ist. Matlirlich bringen die Co-Substrate eine gewisse Unsicherheit in diese
Rechnung. Insgesamt ist das Berechnungssystem aber robust und dazu geeignet, die PELager aus-
reichend genau abzuschitzen, ohne dass dazu eine explizite Erhebung der Vorlagerzeit fir alle
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entsprechenden Dingertypen vorgenommen werden muss.

Der Verifizierer empfiehlt dem BAFU, diese Berechnungsweise mit einer FAR fir alle weiteren
Monitoringpericden verbindlich zu machen (vgl. FAR 3).

Die CAR wird geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

23 Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berechnung der erzielten
Emissionsverminderungen ist korrekt.

4.3.3 Alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzentwickiung fliessen Korrekt in die
Berechnung &in.

43.8 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt, nachvollziehbar und vollstandig.

Fragen betreffend & "Wadenswil" (11.10.2018):

Beim Vor-Ort-Besuch wurden die folgenden flr die Berechnung der Emissionsreduktionen relevanten
Sachverhalte festgestellt, welche zu korrigieren sind:

- Die Menge an (i ctragt @D, nich .

- Der aus der Verbrennung von Biodiesel im Zindstrommotor gewonnene Strom muss bei
der Berechnung der Referenzemissionen wie folgt in Abzug zu bringen:

O < 02cwh/kg' <@ =R
1 Brenmwert von Biodiesel

2 elektrischer Wirkungsgrad der Anlage

Antwort Gesuchsteller {(16.11.2018)

— Die Menge an*wurde in der v002-Version des Monitoringberichtes auf-Tonnen
korrigiert. Anmerkung der Gesuchstellers: Betreffend dieser Anlage konnte beim Vor-Ort-Besuch
zudem eine Prézisierung der Hofdlngerkategorie von drei kleinen Zulieferer erhoben werden.
Diese Prazisierungen wurden in der v002-Version des Monitoringberichtes ebenfalls Korrigiert.

— Der aus dem Biodiesel gewonnene Strom wurde in der v002-Version des Monitoringberichtes
und gemadss oben stehender Formel der Berechnung der Referenzemissionen in Abzug
gebracht. Weiter wurde der Monitoringbericht w002 in Kapitel C.1 um die entsprechende Formel
ergdnzt, welche bei allen Zindstrahlmotoren zum Einsatz kommt. Anmerkung des
Gesuchstellers: In allen KOPCH-Blndel und dem KOPCH-Programm wird aktuell nur ein einziger
Zundstrahlmotor betrieben (Stand: November 2018), und zwar derjenige von vorliegendem
Projekt & aus vorliegendem Blndel 4. Auf allen anderen Anlagen laufen Gasmotoren.

Fazit Verifizierer {22.11.2018):

Die Korrekturen sind in Crdnung. Der Verifizierer empfiehit dem BAFU, die Berechnungsweise zum
Abzug des aus der Verbrennung von Biodiesel gewonnenen Stroms aus dem Zlndstrahlmotor mit
einer FAR fur alle weiteren Monitoringperioden verbidnlich zu machen (vgl. FAR 4). Die CAR wird
geschlossen.
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Forward Action Request (FAR)

Neue FAR, zu erledigen mit dem ndchsten Monitoringbericht

FAR 1

1.1 Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verfligung
gesteliten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und
| ergdnzende Dokumente).

Frage (22.11.2018):

Die kinftigen Monitoringberichte sind mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur
Verfligung gesteliten Vorlage zu erstellen.

FAR 2

433 Alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzentwickiung fliessen Korrekt in die
| Berechnung ein.

Frage (22.11.2018):

Die aktualisierten Werte flr den Parameter BGi (Biogasproduktion pro Einheit an organischer
Substanz der HofdlUngerkategorie i) gemass Annex 4 im Monitoringbericht zur Monitoringperiode
20122013 sind auch flr die nachfolgenden Monitoringperioden giiltig.

FAR 3 ,

4211a Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der Projektemissicnen gegeniber
derjenigen in der Projektbeschreibung.

43.7a | Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung entspricht der in der

| Projektbeschreibung festgelegten Formel.

Frage (22.11.2018):

Die verifizierte Berechnungsmethode flr PELsger aus der Differenz des Gehalts an organischer
Trockensubstanz zum Zeitpunkt der Dingerausscheidung (OSwp) und zum Zeitpunkt der Einbringung
in die Biogasanlage (OSu), verbunden mit der Anwendung eines neuen "KFmit Vodager-Emissionsn, i im
Referenzfall, ist fir die weiteren Monitoringperioden verbindlich.

FAR 4

433 Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwickiung fliessen kKorrekt in die
Berechnung ein.

Frage (22.11.2018):

Die verifizierte Berechnungsweise zum Abzug des aus der Verbrennung von Biodiesel gewonnenen
Stroms im Falle von Zindstrahlmotoren ist fir die weiteren Monitoringperioden verbindlich.




