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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

In der gepriften Monitoringperiode M19-20 kdnnen dem Projekt aus Sicht der Verifizierungsstelle die
unten ausgewiesenen Emissionsverminderungen gemass CO2-Verordnung bescheinigt werden.

Alle 3 FAR aus der Bescheinigungsverfigung M17-18 sind nach Ansicht der VVS korrekt erledigt.

Zusammenfassend sind die Gesuchsunterlagen und die angewandten Methoden korrekt und konsi-
stent mit den gesetzlichen Vorgaben zu beurteilen. Dieses Projekt wurde unter VoWei 26/08 validiert.
Es gelten Sonderregelungen durch Registrierungs- und Ubergangsverfiigung. Ein Projektbiindel
wurde geplant und validiert, jedoch nur ein Projekt daraus realisiert und hiermit verifiziert.

Die Prozess- und Managementstrukturen sowie Verantwortlichkeiten sind fir die Projektumsetzung,
das Monitoring, die Datenerhebung und die Qualitatssicherung im Monitoringbericht korrekt
beschrieben und umgesetzt. Der Zustandige beim Projektbetreiber SAK hat gewechselt.

In Bezug auf Systemgrenzen, Finanzhilfen und Technologie gab es gemal Gesuchsteller keine
wesentlichen Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoring. Per CR1 wurde geklart, dass eine
zusatzliche Warmenutzung durch die Rostkihlung hinzugefligt wurde, die technisch bedingt war und
die Effizienz geringfligig erhoht. Da die Warme beim Endkunden fir die Emissionsreduktionen genutzt
wird, hat dies keinen relevanten Einfluss. Es sind 13 Anschlisse in der Monitoringperiode hinzuge-
kommen. Die CO2-abgabebefreiten Unternehmen in Wittenbach sind keine Warmebeziiger des WV.

In Bezug auf Wirkungsaufteilung gilt die Verfiigung Ubergangslésungen vom 02.10.2014, Punkt 3:

3. Bis zum Ende der siebenjdhrigen Kreditierungsperiode wird fir diese Projekte keine
Wirkungsaufteilung vorgenommen. Nach Ablauf der siebenjahrigen Kreditierungsperiode erfolgt
die Wirkungsaufteilung nach neuem Recht.

Dies gilt auch fur die KEV-Férderung der Stromerzeugung mit der ORC-Anlage. Daher die VVS-
Einstufungen «n.a.» = nicht anwendbar in der Checkliste unten. Mit der ORC-Anlage, welche seit dem
1.1.2018 fur den Erhalt der KEV Mindestanforderungen an die Warmenutzung erfillen muss, besteht
gem. GS KOP eine Doppelanrechnung, welche tolerierbar ist, weil das Projekt Ubergangslésungen
verfiigt erhalten hat, die festhalten, dass wesentliche Anderungen (hier der Zubau einer ORC-Anlage)
wahrend der 1. Kreditierungsperiode nicht beurteilt werden missen. Siehe auch FAR 1 (M17).

Die Eichfristen sind durch das Zahlermanagement der SAK Uberwacht. Dies ist per Liste in Anhang
A5.5. fir diesen WV belegt. SAK hat fallige Zahlerwechsel vorgenommen, die auch in Anhang A5.5.
dokumentiert sind. Der VVS wurden die IBN-Protokolle mit Stichproben nachgewiesen.

Fur die Plausibilisierung wurden Fehler/ Unklarheiten in den Heizzentralen-Daten per CR 1 geklart.
Wie schon in der vorherigen Monitoringperiode gab es wieder technische Probleme in der Messung
bzw. Datenspeicherung der Warmeproduktion des Olkessels. Der gemessene Liter-Wert ist
kontinuierlich belegt und damit héher und konservativer.

Mit CR 2 wurden «Rohdaten» als Excel-Belege nachgefordert, um diese genauer prifen zu kdnnen.

Alle Herleitungen der Projektkennzahlen (RE, PE und ER) konnten gut nachvollzogen werden und
waren korrekt berechnet. Die erzielten ER sind am Schluss des Berichtes ausgewiesen und waren bis
auf 2 Ausnahmen korrekt: CAR 1 korrigiert die Anrechnung zweier Warmebezuger, die vorher mit
einer Warmepumpe bzw. Stromheizung versorgt wurden und daher anders ins Referenzszenario
eingerechnet werden mussen. Zudem ist noch ein Summenfehler in der Excel-Berechnung der RE in
2019 aufgefallen und per CAR 1 korrigiert worden.
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Gemass der Verfigung Ubergangslésungen vom 02.10.2014, Punkt 4, sind wesentliche Anderungen
nicht zu beriucksichtigen in der ersten Kreditierungsperiode. Die Abweichung zur erwarteten
Emissionsverminderung fiir das Projekt (nicht Biindel) sind trotzdem ausgewiesen und nicht
wesentlich.

Insgesamt wurden 2 CR und 1 CAR erledigt, und kein FAR fir die nachste Verifizierung erhoben. Der
Gesuchsteller Axpo beabsichtigt nicht, die Kreditierungsperiode zu erneuern. Der Projektbetreiber
SAK hat allerdings im Laufe der Verifizierung Interesse daran bekundet.

FAZIT:

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente geméss Anhang A1 ohne
Anlagenbesichtigung geméss den Vollzugs-Mitteilungen UV-1315" (7.Version Jan21) und UV-20012
des BAFU verifiziert wurde:

0011 Warmeproduktion mit Holz - Projektbiindel zur Erzeugung von Warme mit Biomasse-
heizwerken, Projekt Nr. 15 «Neuer Nahwarmeverbund mit Heizzentrale an der Arbonerstr. 40a in
9300 Wittenbach SG»

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t CO2eq] Bemerkung
Insgesamt erzielte Kalenderjahr: 2019: 2422 2020 nur bis 30.9.20
Emissionsverminderung Kalenderjahr: 2020: 1’519
Davon Emissionsverminderungen die | Keine n.a.
laut Abschnitt 3.2 besonders zu
beriicksichtigen sind
Emissionsverminderungen die von der | Kalenderjahr: 2019: 2'422 2020 nur bis 30.9.20
Verifizierungsstelle zur Ausstellung )

Fiur das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Request
(FAR): Keine FAR, da das Projekt nicht mehr verlangert werden wird von der Axpo.

Name, Telefon und E-Mail- Ort und Unterschriften
Adresse Datum:

Fachexperte Dr. Carl Ulrich Gminder, Rigi- C u Q,/W.V g
079 708 82 40, Scheidegg 4
carl-ulrich@gminder.ch 15.03.2021

Qualitatsverantwortliche Denise Fussen, Zollikon B
044 395 11 45, 15.03.2021 e
denise.fussen@ebp.ch

Gesamtverantwortliche Denise Fussen, Zollikon D
044 395 11 45, 15.03.2021 e
denise.fussen@ebp.ch

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d
2 www_bafu.admin.ch/uv-2001-d
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1  Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 2,

Projektbeschreibung 27.02.2012

Version und Datum des V- WPEWB,

Validierungsberichts 01.12.2012

Version und Datum des V2-1, 13.03.2021

Monitoringberichts

Verfligung Eignungsentscheid: Eignungsentscheid 21.05.2012 sowie

Datum Ubergangsverfiigung 02.10.2014

Ortsbegehung: Datum Corona-bedingt keine — Der Verifizierer war im vorherigen
Monitoring vor Ort.

Verwendete Liste der abgabe- 07.01.2021

befreiten Unternehmen: Stand

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 aufgefiihrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Wahrend der Verifizierung wurde geprift:
- ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,

- ob die Monitoringmethode und die Datenerfassung korrekt und gemass dem Monitoringkonzept

umgesetzt sind und die verwendeten Messeinrichtungen korrekt installiert und kalibriert sind,

- obdie verwendeten Technologien und Anlagen den Angaben im Monitoringkonzept entsprechen,

- ob die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen korrekt berechnet sind und die
Anforderungen von Art. 5, bzw. Art. 5a der CO2-Verordnung erfiillen.

Beschreibung der gewahlten Methoden
Die Prufung wurde aufgrund der Angaben in der Vollzugsmitteilung des BAFU, 7. aktualisierte
Ausgabe Januar 2021. Alle verwendeten Unterlagen sind im Anhang A1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang A1)

Ausflllen der Checkliste Verifizierungen

Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs / CARSs)

Telefonische Besprechung der Fragen und Unklarheiten mit dem Projektbetreiber
Prifen der angepassten Dokumente und Berechnungen

Erstellen des Verifizierungsberichts

SR WON~

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wurde durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung
gewabhrleistet. Neben der Begleitung des Programmteams wahrend der gesamten
Verifizierungsphase, wurden speziell der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den
Projektbetreiber und den Gesuchsteller geprtft. Der Qualitdtsverantwortliche ist im Rahmen des
Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam unabhangig.
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1.3 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fur das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen EBP (Schweiz) AG die
Verifizierung dieses Projekts 0011: 0011 Warmeproduktion mit Holz - Projektbiindel zur Erzeugung
von Warme mit Biomasseheizwerken: Projekt 15: Warmeverbund Wittenbach.

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle (VVS) bestatigen, dass sie — abgesehen
von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung/Verifizierung — von den betroffenen Organisationen
(insbesondere vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und den Betreibern der einzelnen
Vorhaben, sofern es sich um ein Programm handelt) sowie deren Beratern unabhangig sind (vgl. VoMi
VVS, Kap. 4.1).

Um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten, verpflichtet sich die VVS dazu:

keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung? sie
beteiligt war;

bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten, Qualitatsverantwor-
tlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form an der Entwicklung
desselben Projekts beteiligt war;

keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufihren, fur die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt war. Diese Einschrankungen gelten nur far
die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind*;

keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt hat?;
keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefiihrt hat®;

die betroffenen Organisationen im Rahmen der Validierung und Verifizierung nicht zu beraten,
sondern eine unabhangige Prifung der Unterlagen durchzufiihren. Insbesondere dirfen die
betroffenen Organisationen nicht derart beraten werden, dass die Menge an anrechenbaren
Emissionsverminderungen systematisch maximiert wird.

Die VVS stellt sicher, dass auch der beauftragte Fachexperte, die Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche sowie die von ihm mandatierten externen Fachexperten die vorangehenden
Anforderungen erflllen.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Verifizierung — vom Auftraggeber der Verifizierung und seinen Beratern unabhangig sind.

3 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.

“ Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B

des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen dirfte hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1
fur den Auftraggeber x validieren.

5 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der Festlegung
von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen.

8 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/pe k




Verifizierungsbericht

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Programmentwickler oder
aus Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Fur die Genauigkeit, Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer
in keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche
Haftung ab fir Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten
Informationen, den erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getatigten
Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt

2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller

Axpo Solutions AG, Parkstrasse 23, 5401 Baden

Kontakt

Christoph Buholzer (Christoph.Buholzer@axpo.com)

2.2 Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Warmeverbund mit Heizzentrale (2 Holzhackschnitzelkessel, Abwarme der ARA sowie Olkessel zur
Spitzenlastabdeckung) ersetzt die bisherigen Olheizungen der Warmebeziiger. Zusatzlich wird mit
einer 600 kW ORC-Turbine erneuerbarer Strom im Umfang von gegen 2‘000 MWh/a produziert. Die
Heizzentrale und das Warmenetz wird von den St.Gallischen Kraftwerken (SAK) betrieben, die Axpo
Trading AG Ubernimmt das CO2-Monitoring.

Projekttyp gemass Projektbeschreibung
3.2 Erneuerbare Energien: Warmeerzeugung durch Verbrennung von Biomasse

Angewandte Technologie

2 Holzhackschnitzelkessel (1,6 + 3,94 MW mit Abwarmeriickgewinnung) + Abwarme ARA (ca. 500
MWh/a) + 1 Olheizkessel zur Spitzenlastabdeckung (4,5 MW)

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
2.3.2 Das Gesuch basiert auf den fiir das Projekt relevanten X
(Teil von 1.1) Grundlagen (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente).
2.3.3 Das Deckblatt ist vollsténdig und korrekt ausgefillt. X
234 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projektname und X
Monitoringperiode sind vollstandig, korrekt und im
gesamten Dokument konsistent angegeben (Deckblatt und
formale Angaben).
2.3.5 Die zeitlichen Angaben zum Projekt (Eignungsentscheid, X
Projektbeschreibung und Monitoringperiode) sind
vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent
angegeben (Deckblatt und formale Angaben).
2.3.6 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit X
(1.3 erweitert) dem Gesuchsteller, def die validierte Projektbeschreibung
eingegeben hat, bzw. Anderungen zum Gesuchsteller sind
nachvollziehbar und ausreichend begriindet.
2.3.7 Die Angaben zu allen Anpassungen gegenuiber der Projekt- X

/Programmbeschreibung sind im Monitoringbericht (Kapitel
1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche
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Korrektheit der Anpassungen soll in den jeweiligen
thematischen Blocken gepriift werden).

2.3.8 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfligung X
zur Bescheinigung der erzielten Emissionsverminderungen
sind in Kapitel 1.2 des Monitoringberichts vollstandig
aufgefihrt (Hinweis: Die inhaltliche Korrektheit der FARs
soll in den jeweiligen thematischen Blécken geprift
werden).

(2.7a)

Fazit: Die formalen Anforderungen erachtet die VVS als erfiillt. Alle 3 FAR (M17) sind durch den
Monitoringbericht und Berechnung der Emissionsreduktionen korrekt umgesetzt. Es gibt keine CR,
CAR, FAR zu diesen Punkten.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1

Angaben zum Projekt

Beschreibung und Umsetzung des Projekts

Programm aufgenommene Vorhaben erfiillen die
Aufnahmekriterien vollumfanglich. Dies ist mit entsprechenden
Belegen dokumentiert.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt =
3.11 Die Beschreibung des effektiv umgesetzten Projekts ist X
verstandlich und nachvollziehbar und es ist ersichtlich ob es
sich um ein Projekt, Projektbiindel oder Programm handelt.
3.1.3 Die Angaben zum Projekt (Umsetzungsbeginn, n.a.
(Enthalt 3.4 2a/b Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und weitere (geprift
3.4 3a/b) Angaben) entsprechen der Projektbeschreibung bzw. dem bei Erst-
letzten Monitoringbericht. Allféllige Abweichungen sind in der verifiz.)
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
314 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind anhand von siehe
(3.4.1) Dokumenten belegt. Erstver.
315 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn siehe
(3.4 4a) aufgenommen. Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar Erstver.
begriindet und angemessen.
3.1.6 Die Monitoringperiode wird durch eine oder mehrere X
Kreditierungsperioden vollstéandig Gberdeckt.
Hinweis: Punkt 2 der Verfiigung Ubergangslésungen 2.10.14:
LAls Beginn der Kreditierungsperiode gilt die Aufnahme des
Monitorings»
Beginn Monitoring 01.10.2013, daher 01.10.2013 bis
30.09.2020
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
Zu
3.1.7 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor der n.a.
Anmeldung beim Programm umgesetzt worden. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
3.1.8 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu n.a.
aufgenommenen Vorhaben sind beschrieben und mit
entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.1.9 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind n.a.
vollstandig. Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.3.27 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins n.a.

Fazit: Die Anforderungen erachtet die VVS als erfilllt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

9
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Standort und Systemgrenze

Checklisten-
Punkt

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.1.11

Der Standort des Projekts entspricht demjenigen der
Projektbeschreibung bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.1.12
(4.1 1a/b)

Die Systemgrenzen haben sich gegeniiber den in der
Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht definierten Systemgrenzen nicht geandert.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

Programmspezifische Fragen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.1.13

Die Systemgrenzen der einzelnen, neu hinzugefiigten
Vorhaben entsprechen derjenigen der Projeki-
/Programmbeschreibung, bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

n.a.

Fazit: Die Anforderungen erachtet die VVS als erfilllt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Eingesetzte Technologie

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2u
3.1.14 Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts X CR1
(5.3.1a/b und entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung Punkt 3
3.1.1a/b) (Erstverifizierung) bzw. im letztem Monitoringbericht. Allfallige

Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen’.
3.1.15 Die implementierte Technologie entspricht mindestens dem X
3.12) aktuellen Stand der Technik.

Fazit: Die Anforderungen erachtet die VVS als erfillt. Mit CR1 wurde der Einbau einer zuséatzlichen
Warmenutzung durch die Rostkiihlung geklart. Sie hat keinen Einfluss auf die Emissionsreduktionen,
sondern erhéht lediglich geringfligig die Effizienz der Heizzentrale. Der Einbau war technisch bedingt.
Es handelt sich somit um keine wesentliche Anderung des Projekts.
Es gibt keine CAR oder FAR zu diesen Punkten.

7 Wesentliche Anderungen werden im Kapitel 3.5 behandelt.

10




Verifizierungsbericht

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt (Abschnitt 3.1 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt au
3.1.16 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.1. des
Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.1.17 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
(2.7 spezifisch Verfliigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen Abschnitt
fiir diesen betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
Abschnitt) umgesetzt.

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.1 erachtet die VVS als erfllt. Anpassungen wurden im
Monitoringbericht Kap. 1.1 aufgefiihrt, wenngleich fiir die langer zuriickliegende Anderung nicht
detailliert (was aus Griinden der Verhaltnismassigkeit die VVVS fur in Ordnung erachtet). Die 3 FAR
von der vorherigen Monitoringperiode sind in Kap 1.2 gelistet. Die FAR erachtet die VVVS korrekt
umgesetzt. Alle Fragen konnten zufriedenstellend geklart werden. Es gibt einen CR, keine CAR und
keine FAR zum Abschnitt 3.1.

3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung
Finanzhilfen
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2
3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung n.a.
3.2.1) sowie ,nicht riickzahlbaren Geldleistungen von Bund,
Kantonen oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren
Energien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes” bei
welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist, sind
ausgewiesen (Beitragshéhe und Herkunft) und mit
Dokumenten im Anhang A6 des Monitoringberichts belegt.
3.26 Das Projekt/Programm erhalt die kostenorientierte n.a.
Einspeisevergiitung (KEV; = Mittel aus dem Zuschlag nach
Artikel 15b des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998 (EnG)).
3.2.2 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) stimmen n.a.
(3.2.2a/b) mit den Angaben zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht tGiberein.
Allféllige Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.

Fazit: Finanzhilfen gab es gemaR Gesuchsteller keine. In Bezug auf Wirkungsaufteilung gilt die
Verfiigung Ubergangslésungen vom 02. Oktober 2014, Punkt 3:
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3. Bis zum Ende der siebenjahrigen Kreditierungsperiode wird fur diese Projekte keine
Wirkungsaufteilung vorgenommen. Nach Ablauf der siebenjahrigen Kreditierungsperiode erfolgt
die Wirkungsaufteilung nach neuem Recht.

Dies gilt auch fiir die KEV-Férderung der Stromerzeugung mit der ORC-Anlage. Daher die VVS-
Einstufungen «n.a.» = nicht anwendbar in der Checkliste oben. Siehe auch FAR 1 (M17).

Der Verifizierer bestatigt, den Gesuchsteller darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass absichtlich
falsche Angaben Uber Finanzhilfen strafrechtlich verfolgt werden.

Die Anforderungen erachtet die VVS als erfilllt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2u
3.2.7 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen, die X

von der CO2-Abgabe befreit sind. Die Unternehmen sind mit
ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die damit
verbundenen Emissionsverminderungen separat
ausgewiesen.

Fazit: Es gibt zwei CO2-abgabenbefreite Unternehmen in Wittenbach gem. BAFU-interner Liste vom
7.1.2021. Diese wurde mit den Adressen des Warmeverbundes verglichen. Keiner der beiden ist
jedoch an den WV angeschlossen:

Die Anforderungen erachtet die VVS als erfiillt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesem Punkt.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt au
3.2.3 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzédhlungen X

entsprechen derjenigen in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. dem letztem Monitoringbericht.
Aliféllige Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.

3.24 Die Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzahlungen n.a.
aufgrund anderweitiger Abgeltung des ékologischen FAR 1
Mehrwerts werden entsprechend umgesetzt bzw. allféllige (M17)

Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.

3.25 Die Massnahmen ermdglichen die effektive Vermeidung von n.a.
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des
okologischen Mehrwerts.
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Fazit: Mit der ORC-Anlage, welche seit dem 1.1.2018 fiir den Erhalt der KEV Mindestanforderungen
an die Warmenutzung erfiullen muss, besteht gem. GS KOP eine Doppelanrechnung, welche
tolerierbar ist, weil das Projekt Ubergangslésungen verfiigt erhalten hat. Diese halten fest, dass
wesentliche Anderungen (hier der Zubau einer ORC-Anlage) wahrend der 1. Kreditierungsperiode
nicht beurteilt werden mussen. Siehe auch FAR 1 (M17) der GS KOP.

Gem. Gesuchsteller besteht keine volle Doppelanrechnung, da die fir die ORC-Anlage genutzte
Warme fiir die Stromerzeugung (gemessen mit WMZ4 «ORC-Kondensator») erst wieder energetisch
aufgewertet werden muss, um sie als Haushaltswarme an die Warmebezuger liefern zu kénnen. Der
Energieverlust durch die Stromerzeugung zeige sich in den internen Verlusten in der Heizzentrale: bei
klassischen Zentralen ohne Kraft-Warme-Kopplung liegen diese bei etwa 2-3%, hier bei 12-15%, da
die ORC-Anlage etwa 10% der Warme in Strom umwandle.

Die Anforderungen erachtet die VVVS aufgrund der Verfugungssituation als nicht anwendbar «n.a».
Daher gibt es keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
(Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt 2u
3.2.9 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X

Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.2
Verifizierungsbericht betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

3.2.10 Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
@2.7b spezifisch | Verfigung zum letzten Monitoringbericht, die diesen FAR 1
fiur diesen Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar beschrieben und (M17)
Abschnitt) korrekt umgesetzt.

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.2 erachtet die VVS als erfiillt. FAR 1 (M17) erachtet die
VVS als erfiillt (siehe Abschnitt oben). Es gibt keine neuen CR, CAR, FAR.

3.3 Umsetzung Monitoring

Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2
3.31 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im X
@1 Monitoringkonzept der Projektbeschreibung (Erstverifizierung) FAR 2
2 2a/b) bzw. im letzten Monitoringbericht beschriebenen Methode. (M17),
-2aibic) Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und FAR 3
angemessen. (M17)

Hinweis: Anpassungen sind in Kap 1.1. vom Monitoringbericht
dokumentiert und begriindet. Siehe auch FAR 2 und 3 (M17)

3.3.2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar beschrieben. X

(Teil von 2.1)
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Fazit: Die Anforderungen sowie FAR 2 und 3 (M17) erachtet die VVS als erfiillt. Die Methode
entspricht den Vorgaben von Anhang F zur Vollzugsmitteilung 2015. Es gibt keine neuen CR, CAR
oder FAR zu diesen Punkten.

Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2u
3.3.3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten X
(Erweiterung Emissionsverminderungen?® entsprechen den Angaben im
von 2.3) Monitoringkonzept der Projektbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.34 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen Formeln n.a.
(Erweiterung zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen sind
von 2.3) korrekt und erméglichen eine méglichst genaue oder
konservative Abschéatzung der erzielten
Emissionsverminderungen.

Fazit: Die Berechnungen entsprechen den Vorgaben von Anhang F zur Vollzugsmitteilung 2015. Die
Anforderungen erachtet die VVS als erfillt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3.35 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung X
(Hat zu tun mit der Emissionsverminderungen) sind vollstandig
421a) aufgefihrt.
3.3.6 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert X
(Hat zu tun mit (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und
422) Datenquelle sind ausgefiillt).
Hinweis: Wie im letzten Monitoringbericht.
3.3.7 Die angegebenen Werte und Einheiten fir jeden fixen X
(Hat zu tun mit Parameter entsprechen denjenigen der Projekt-
42.1b) beschreibung. Allféllige Abweichungen sind begriindet
und angemessen (unter Beschreibung des Parameters).
Hinweis: Der Absenkpfad wurde gemédss Anwendung
Anhang eingefiihrt und wird jéhrlich angepasst. Siehe
Monitoringbericht Kap 1.1.
Dynamische Parameter Trifft zu Trifft
nicht zu
3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur X
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind
vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg in
Anhang A7)

8 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.
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3.3.13 Allfallige Eichungen / Kalibrierungen fir jeden X
dynamischen Parameter sind weiterhin gultig (mit Beleg
oder wenn zugelassen mit Plausibilisierung).

3.3.9 Jeder neue oder geanderte (neu gegeniiber Projekt- n.a.
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoringbericht)
dynamische Parameter ist vollstandig dokumentiert und
korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung, Wert,
Einheit, Datenquelle,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf,
Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und
Verantwortliche Person sind ausgefiillt).

3.3.10 Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der n.a.
Projekt-/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
3.3.14 Die Genauigkeit der Messmethode fir jeden neuen n.a.
dynamischen Parameter ist angemessen.
Plausibilisierung Trifft zu Trifft
nicht zu
3.3.17 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von X CR 1
Messwerten verwendet wird, ist vollstandig und
dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit
und Datenquelle sind ausgefiillt).
3.3.18 Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar. X CR2
Einflussfaktoren Trifft zu Trifft
nicht zu

3.3.19 Alle gemass Projektbeschreibung bzw. letztem n.a.
Monitoringbericht zu prifenden Einflussfaktoren sind
aufgefuhrt und erklart. Alifallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.20 Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar n.a.
beschrieben und belegt (Beleg oder Datenquelle).

Fazit: Alle Parameter sind korrekt erhoben und entsprechen Anhang F der Vollzugsmitteilung oder
sind belegt geméass Anhangen A5.1 bis A5.9. Die Monitoringdaten in A5.1. und A5.2. wurden mit den
Rohdaten in A5.8 und A5.9. abgeglichen und es sind keine Ubertragungsfehler festgestellt worden.
Die in den Jahren 2019 und 2020 hinzugekommenen Anschliisse an das Warmenetz sind korrekt
aufgenommen und berechnet worden. Neubauten und bisherige erneuerbare Energietrager
(Warmepumpen) wurden korrekt aus den Berechnungen der Referenzemissionen ausgeschlossen.
Fur die Projektemissionen werden die Literverbrauche fir die Berechnung herangezogen und mit dem
entsprechenden Emissionsfaktor multipliziert. Diese sind in den Anhangen A5.6 und A5.7 fur 2019
und 2020 dokumentiert.

Die Eichfristen sind durch das Zahlermanagement der SAK Uberwacht. Dies ist per Liste in Anhang
A5.5. fur diesen WV belegt. SAK hat féllige Zahlerwechsel vorgenommen, die auch in Anhang AS5.5.
dokumentiert sind. Der VVS wurden die IBN-Protokolle nachgewiesen und stichprobenweise gegen
A5.5-Liste Uberpruift: samtliche 4 Stichproben sind in Ordnung.
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Fir die Plausibilisierung wurden Fehler/ Unklarheiten in den Heizzentralen-Daten per CR 1 geklart.

Es gibt fur die RE die Plausibilisierung tber den Netzverlust. Dieser ist in Anhang A5.1 (2019) bzw
A5.2 (2020) jeweils auf dem Tabellenblatt «Berechnungen» ausgewiesen und einwandfrei
nachvollziehbar berechnet. Die Werte liegen bei 10,4 bzw. 11,5% und sind damit im Rahmen der
Vorjahre und plausibel. In den gelben Feldern sind die Daten korrekt aus den Rohdaten der
Heizzentralen-Daten (Anhé@nge A5.3 (2019) und A5.4 (2020)) Gbertragen worden. Eine Ausnahme
wurde per CR1 geklart — dies lag am Aufzeichungsfehler der Messinstrumente, nicht am Ubertrag.
Auch die internen Verluste durch die ORC-Anlage sind gut nachvollziehbar ausgewiesen und
abgegrenzt vom WV. Per CR 2 wurde Anhang A5.3 als Excel statt als pdf erbeten, um die
Heizzentralen-Daten und ihre Berechnung genau zu prifen und nachvollziehen zu kénnen.

Die PE bzw. der gemessene Olverbrauch in Litern im Leitsystem (siehe Anhdnge A5.6 (2019) und
A5.7 (2020)) werden liber die Warmeproduktion des Heizélkessels plausibilisiert. Wie schon in der
vorherigen Monitoringperiode gab es leider wieder technische Probleme in der Messung bzw.
Datenspeicherung, so dass 2020 die Daten von 2 Monaten fehlen, 2019 sogar von 5 Monaten. Der
eigentliche Fehler ist, dass die Warmeproduktion mit 0 angegeben ist, jedoch Olverbrauche aufge-
zeichnet wurden. Der gemessene Liter-Wert ist kontinuierlich belegt und damit héher und
konservativer.

Es gibt keine weiteren CR, keinen CAR oder FAR zu diesen Punkten.

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt 2u
3.3.29 Die Prozess- und Managementstrukturen entsprechen X

(2.4albic) denjenigen in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw.

den im letzten Monitoringbericht definierten Strukturen und sind
korrekt beschrieben und umgesetzt. Allfallige Abweichungen
sind nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.30 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung X
(2.5a/bic) entsprechen den Angaben in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht und sind
verstandlich beschrieben. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

3.3.31 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) entspricht X
(2.6albic) den Angaben in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. im letzten Monitoringbericht und ist angemessen und
korrekt umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Fazit: Die bisherige Verantwortliche hat die SAK verlassen und ein neuer Verantwortlicher ist
bestimmt worden, der die Daten mit hoher Qualitat aufbereitet und zur Priifung bereitgestellt hat. Die
Anforderungen erachtet die VVS als erfiillt. Es gibt keine CR, CAR oder FAR zu diesen Punkten.

Programmstruktur: nicht anwendbar (n.a.)

Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten
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Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt au
3.3.21 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstédndig und X CR2

nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.3.).
3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und - X

prozeduren stimmen mit den Angaben im Monitoringkonzept

Uberein.

Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht

zu

3.3.26 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm n.a.

enthaltenen Vorhaben sind vollstéandig und nachvollziehbar

dokumentiert.
3.3.28 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen Vorhaben n.a.

sind vollstandig und nachvollziehbar aufgefiihrt und

dokumentiert.
3.3.29 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen Vorhaben n.a.

ist noch nicht abgelaufen.

Fazit: Die Anforderungen erachtet die VVVS als erfilllt. Per CR 2 wurde gebeten, Anhang A5.8 um die
Erfassungs- bzw. «Rohdaten» fiir das Jahr 2020 zu ergénzen bzw. als Anhang A5.9 zu schicken, um
die Warmebeziige und die Zahlerstande bei Wechseln genau zu prifen und nachvollziehen zu kénnen
(siehe oben bei Parametern). Es gibt keine weiteren CR, keine CAR und FAR zu diesen Punkten.

Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt au
3.3.35 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.3
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
3.3.36 Die Angaben im Monitoringbericht und den unterstitzenden X
Dokumenten entsprechen den Vorgaben der CO2-
Verordnung.
3.3.37 Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X
@2.7b spezifisch | Verfagung zum letzten Monitoringbericht, die diesen FAR 2 und
fiir diesen Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und 3 (M17)
Abschnitt) korrekt umgesetzt. erledigt

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.3. erachtet die VVS als erfiillt. Mit CR 1 wurde Unstimmig-
keiten in der Datenerhebung fir die Heizzentrale geklart. Mit CR 2 wurden «Rohdaten» als Excel-
Belege nachgefordert, um genauer prifen zu kénnen. FAR 2 (M17) und FAR 3 (M17) sind korrekt
umgesetzt worden. Es gibt keine weiteren CR, keine CAR oder FAR zum Abschnitt 3.3.
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3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt =
3.4.1 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X
sind nachvollziehbar dokumentiert (im Anhang A8 des
Monitoringberichts).
3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X CAR1
4210a,42.12 | sind korrekt umgesetzt und entsprechen den Vorgaben der
436,438und | Massgebenden Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-1315,
44.1) verbindliche Standardmethoden der CO2-Verordnung).
343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von n.a. (s.
(442) nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt Ubergangs-
berechnet und in Anhang A8 des Monitoringberichts belegt. | verfugung)
344 Die erzielten und anrechenbaren Emissionsverminderungen X CAR1
sind korrekt und pro Kalenderjahr angegeben.
345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der CO»- n.a.
Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufiihren sind, sind
separat ausgewiesen. Dies inklusive der urspriinglichen
Messgrésse (meist Warmemenge in MWh).
Programmspezifische Fragen Trifft zu Trifft nicht
zu
3.4.5 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen n.a.
sind pro Vorhaben aufgeschlusselt.
3.4.6 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen der n.a.

Vorhaben sind korrekt.

Fazit: CAR 1 korrigiert die Anrechnung von 2 Warmebeziigern: einer wurde vorher mit einer

Warmepumpe versorgt, der andere mit Elektroheizung. WP darf gar nicht, Elektro mit EF Strom ins
Referenzszenario eingerechnet werden. Beide sind entsprechend korrigiert worden. Zudem ist noch
ein Summenfehler in der Excel-Berechnung der RE in 2019 aufgefallen und per CAR 1 Korrigiert
worden. Ansonsten erachtet die VVS die Anforderungen als erfillt.

Es gibt keinen weiteren CAR, keine CR und FAR zu diesen Punkten.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.4
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt a
3.4.7 Allféllige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X

18




Verifizierungsbericht

348

(2.7b spezifisch
fur diesen
Abschnitt)

Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der
Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.

X
FAR 2,
FAR 3
(M17)

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.4. erachtet die VVS als erfiillt. CAR 1 sowie die FAR 2
(M17) und FAR 3 (M17) wurden korrekt behoben. Es gibt keine weiteren CAR, keine CR und FAR

zum Abschnitt 3.4.
3.5 Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen
Emissionsverminderungen
Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3.5.5. Die Angaben zu den bisher erzielten X
Emissionsverminderungen und ex-ante erwarteten
Emissionsverminderungen sind pro Kalenderjahr ausgewiesen.
3.5.6 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1a/b) entsprechen den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
Hinweis: Geringerer Ausbau wir geplant, daher weniger Absatz.
3.5.7 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen X
(5.21¢) gegeniber den in der Projektbeschreibung festgelegten Werten
sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
3.5.8 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex-ante X
(Umformulierung | 9€Schatzten und ex-post quantifizierten
von 5.2.1d) Emissionsverminderungen vor.
3.59 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validierung wegen X
wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Emissionsverminderungen notwendig.

Fazit: Es liegen keine wesentlichen Abweichungen hinsichtlich Emissionsreduktionen vor. Die

Anforderungen erachtet die VVS damit als erflillt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

vorliegt und die Verifizierungsstelle hat keinen Anlass dies
anzuzweifeln.

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3.5.1 Der Gesuchsteller bestétigt, dass keine wesentliche Anderung X
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sonstiger wesentlichen Anderungen nicht notwendig.

352 Nur wenn 3.5.1 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeitsanalyse n.a.
(Umformulierung beruht auf tatsachlichen und belegten Kosten und Erlésen.
von 5.1.1a/b) Allféllige Abweichungen zu den Annahmen in der
Projektbeschreibung sind nachvollziehbar begrindet.
3.5.3 Nur wenn 3.5.1 nicht zutrifft: Abweichungen der tatsachlichen n.a.
(Umformulierung Kosten und Erlése gegeniber den in der Projektbeschreibung
von 5.1.1¢) festgelegten Werten sind kleiner als 20%. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet.
354 Nur wenn 3.5.1 nicht zutrifft: Es liegt keine wesentliche n.a.
(Umformulierung | APWeichung hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse vor.
von 5.1.1d)
356 Aus Sicht des__\/eriﬁzierers ist keine erneute Validierung wegen n.a.
wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.
359 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.1 nicht zutrifft: Die n.a.
(Umformulierung eingesetzte Technologie entspricht derjenigen in der
von 5.3 1a/b) Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben,
begriindet und angemessen.
3.5.10 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.1 nicht zutrifft: Es liegt n.a.
keine wesentliche Anderung hinsichtlich der eingesetzten
Technologie vor.
3.5.11 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung wegen n.a.
wesentlichen Anderungen hinsichtlich eingesetzter
Technologie nicht notwendig.
3.5.12 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die méglicherweise n.a.
gine erneute Validierung beddurften (z.B. bei Programmen
Anderung der Aufnahmekriterien).
3.5.13 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung wegen n.a.

Fazit: GemaR Aussage des Gesuchstellers gab es keine wesentlichen Anderungen (siehe Monitoring-
bericht Kap.6). Es gilt Punkt 4 Verfigung Ubergangslésung vom 2.10.14:

4. \Wahrend der siebenjéhrigen Kreditierungsperiode wird auch bei wesentlichen Anderungen nicht
erneut Gberprift, ob diese Projekte ohne den Erds aus dem Verkauf der Bescheinigungen
wirtschaitiich waren. Nach Ablauf der siebenjahrigen Kreditiefungsperiode gilt neues Recht.

Die Anforderungen erachtet die VVS als erfiillt. Es gibt keine CR, CAR, FAR zu diesen Punkten.

Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.5 des
Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.

Checklisten- | Abschlussfragen Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3.5.11 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
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3.5.12

(2.7b spezifisch
fur diesen
Abschnitt)

Alifallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der
Verfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen Abschnitt
betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und korrekt
umgesetzt.

X

FAR 1
(M17)

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.5 erachtet die VVVS als erfiillt. Es gibt keine CR, CAR, FAR.

3.6 Abschliessende Beurteilung

Verordnung und den Empfehlungen der Vollzugs-Mitteilung
UV-1315.

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt nicht zu
3.6.1 Alifallige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des Monitoring- X
berichtes sind vollstandig ausgefiillt. Aufgrund der Angaben
besteht kein Handlungsbedarf in der bestehenden
Monitoringperiode.
3.6.3 Alle Anhange sind vollstandig aufgefuhrt und entsprechend X
dokumentiert. Alle Referenzen im Bericht sind Giberprufbar,
korrekt und eindeutig zugeordnet.
364 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind X CR2
vollstandig und konsistent.
3.6.5 Alle zu klarenden Punkte (FAR) aus der Verfligung zum X
Eignungsentscheid oder der Verfugung zum letzten
Monitoringbericht sind klar aufgelistet und gelést.
3.6.6. Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
dokumentiert.
3.6.7 Die Angaben des Projekts entsprechen den Vorgaben der CO»- X CAR1

Fazit: Die Anforderungen des Abschnitts 3.6 erachtet die VVS als erfiillt. Nach zufriedenstellender
Klarung von CR 2 und CAR 1 gibt es keine weiteren CR, CAR, FAR.
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A1 Liste der verwendeten Unterlagen

Grundlagendokumente (wie im letzten Monitoring, daher nicht mehr beigefiigt):

&5 03 Q_Plan_ZD_MS3b_Wittenbach_sign

(.% 0011_PDD_Wirmeproduktion_mit_Holz_rev270212
E] 0011_Validierungsbericht WPEWB_definitiv

@ BAFU Verfugung Ubergangslsungen 2014 sig

(.% BAFU_Registrierungsschreiben_DEF_120521_sig

Dokumente fir diese Monitoringperiode:

'T A5.1_201026_Monitoringdaten_2019

'T A5.2_201026_Monitoringdaten_2020

@2 A5.3_201112_Erfassungsdaten Heizzentrale_2019
A5.4_201110_Erfassungsdaten Heizzentrale_2020

A5.5 201127 _Eichliste Warmezahler

B A5.6_Heizolverbrauch 2019

B2 A5.7_Heizolverbrauch 2020

.T A5.8 201026 _Z&hlerdaten 2019

A5.9 201113_Z&hlerdaten_2020

o Verflgung Bescheinigungen BAFU M17-18 vom 10.09.2020

¢ Monitoring und Verifizierungsbericht der Verifizierung M17-18
e 0011_Silvaconsult_VVS-Bewertung_Monitoring 2017-18

T
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Frageliste zur Verifizierung

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

3.3.17 Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von Messwerten verwendet wird, ist
vollstandig und dokumentiert (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit und Datenquelle
sind ausgefiillt).

1) Die WMZ an beiden Holzkesseln sind anfangs Oktober 2019 ersetzt worden. Vermutlich gab es
Messausfalle im September, die man in der Plausibilisierung berticksichtigen muss?

2) Die Messung der Ol-Warmeproduktion ist in M&rz und Juni 2020 «0» und auch in 5 Monaten in
2019, aber die Olverbrauche sind > 10001. Waren dies Mess-Ausfille oder Berichtsfehler? Ist es noch
maglich, die Werte in Erfahrung zu bringen?

3) Es scheint beim Thermodl-Kessel eine Rostkiihlung in 2019 hinzugebaut worden sein (WMZ3)?
Die gemessene Warmemenge ist jedoch im Sep.19 ungewdhnlich hoch (1707 MWh) — stimmt das?

4) Die internen Leitungsverluste sind mit 24,6% ungewdéhnlich hoch im Vergleich zu den Vorjahren.
Bitte prifen Sie. Hilfreich ware, die Vorjahreswerte in die Monitoringdaten aufzunehmen.

Antwort Gesuchsteller

1) Zahler 1 wurde im September gewechselt, vor Inbetriebnahme, dies hat keinen Einfluss. Der Ausfall
des Zahlers 2 hatte zur Folge, dass die entsprechenden Produktionsdaten im Oktober und November
verhaltnismaRig, in Relation zu friiheren Betriebszustanden nachgerechnet wurden.

2) Wir mussen dies als Ausfalle der Zahler melden bzw. der Datenspeicherung/ Software. Kommt
leider immer wieder bei diesem Zahler vor und wir konnten es bislang nicht beheben, obwohl der
Zahler grundsatzlich funktioniert. Die fehlenden Warmemengen sind vergleichsweise gering, so dass
es die Warmestatistiken kaum verzerrt.

3) Richtig, der Kessel wurde warmetechnisch mit einer Rostklihlung optimiert und es gab wohl eine
Fehlberechnung der Warmemenge, die nicht mehr so genau nachvollziehbar ist. Im Leitsystem ist
folgender Wert noch abrufbar, der jetzt auch im Excel so eingegeben wurde: 455,676 MWh.

Zahlerstande Bilanzierung

Bezeichnung 2019-01-01 2019-12-31 Differenz
WMZ1 - HT Thermool | 20224000 kwh 2608000 kWh|  -17616000 kWh
WMZ2 - NT Thermool 2576000 kWh 244000 kWh| 2332000 kWh
WMZ3 - Rostkuhiung | 1412338 KWh 1868014 kWh| 455676 kWh
WMZ4 - Kondenser ORC 8257800 KWh 14707477 KWh| 6530578 kWh

4) Nun sind die internen Leitungsverluste auch nur noch 16,7%. Die beiden Vorjahreswerte sind
erganzt und liegen tiefer. 16,7% sind aber nach Ricksprache mit den Technikern plausibel fur den
ORC-Prozess.

Fazit Verifizierer

Erlauterungen sind nachvollziehbar und kléren die Fragen. Der Wert ist korrigiert bei WMZ3 auf dem
Tabellenblatt «<Berechnungen» in Anhang A.5.1. Kein Einfluss auf die Emissionsreduktionen.

Bitte erganzen Sie die Rostkiihlung im Kap. 2.4 und 1.1. des Monitoringberichts.

Antwort Gesuchsteller
Monitoringbericht ist erganzt worden

Fazit Verifizierer

Kapitel 2.4. und 1.1. sind erganzt. Der CR ist geschlossen.
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CR2 Erledigt X

3.3.21 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstédndig und nachvollziehbar dargestellt (Excel
o0.a.).

3.3.18 Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar.

Frage

Bitte Anhang A5.3 als Excel statt als pdf schicken, um die Heizzentralen-Daten und ihre Berechnung
genau zu prifen und nachvollziehen zu kénnen. Danke.

Bitte Anhang A5.8 (2019) um die Erfassungs- bzw. «Rohdaten» fiir das Jahr 2020 ergéanzen oder 2020
als Anhang A5.9 separat schicken, so dass die Warmebezige und die Zahlerstande bei Wechseln fur
2020 genau gepriift und nachvollzogen werden kénnen.

Antwort Gesuchsteller
Beide Excel-Dateien wurden geschickt.

Fazit Verifizierer

Die Excel-Dateien sind erhalten und konnten gepriift werden. CR ist geschlossen.

Corrective Action Request (CAR)

CAR1 Erledigt X

3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen sind korrekt umgesetzt und
entsprechen den Vorgaben der massgebenden Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-
1315, verbindliche Standardmethoden der CO2-Verordnung).

Frage

1) Beim Warmebezuger [ . curch den
Anschluss an den WV eine Warmepumpe ersetzt. Eine solche gilt als erneuerbare Energiequelle
und die Warmebeziige des Objekts durfen deswegen nicht als Emissionsreduktion angerechnet
werden.

Bitte auf dem Tabellenblatt « Warmebeziiger» in den Anhangen A5.1.(2019) und A5.2 (2020) diese

Zeile korrigieren: wie im Fall der Neubauten den Anrechnungsfaktor (Spalte N) auf 0 setzen.

Beim Warmebezuger [ . de curch den

Anschluss an den WV eine Elektroheizung ersetzt. Dies ist mit dem Emissionsfaktor fiir Ol und nicht

fur Strom berechnet.

Bitte auf dem Tabellenblatt «\Warmebezliger» in den Anhangen A5.1.(2019) und A5.2 (2020) diese

Zeile korrigieren: entweder wie im Fall der Neubauten den Anrechnungsfaktor (Spalte N) auf 0 setzen

oder einen Emissionsfaktor Strom einsetzen und den RE damit berechnen.

Auf dem Tabellenblatt «<Berechnungen» in Anhang A5.1 sind die Zellenbeziige der Summe der

Referenzemissionen nicht richtig. Bitte korrigieren, auch entsprechend die ausgewiesenen CO»-

Emissionen im Monitoringbericht.

Antwort Gesuchsteller
Ist korrigiert. Beide auf 0 gesetzt.

Fazit Verifizierer

Die Anrechnungsfaktoren der Beziigers sind korrekt korrigiert worden in beiden Anhéngen, die
Summenformel in A5.1 sowie der Monitoringbericht entsprechend korrigiert.

Der CAR ist geschlossen.
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht beriicksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (M17) Erledigt X

Kosten und Erlése im Zusammenhang mit der neuen ORC-Anlage missen bis zum Ende der 1.
Kreditierungsperiode nicht mehr dokumentiert werden. Auch die Mindestanforderungen fiir die
Warmenutzung fur Anlagen, welche die kostenorientierte Einspeiseverguitung (KEV) erhalten, missen
fur die ORC-Anlage wegen der am 2. Oktober 2014 verfiigten Ubergangslésung bis zum Ende der 1.
Kreditierungsperiode nicht berlcksichtigt werden.

Antwort Gesuchsteller: Wurde nicht mehr dokumentiert/ beriicksichtigt.

Fazit Verifizierer: Kosten und Erlése im Zusammenhang mit der neuen ORC-Anlage sind nicht
dokumentiert. Die Mindestanforderungen fir die Warmenutzung fiir Anlagen, welche die
kostenorientierte Einspeisevergitung (KEV) erhalten, sind fiir die ORC-Anlage wegen der am 2.
Oktober 2014 verfiigten Ubergangslésung nicht beriicksichtigt werden.

Die VVS erachtet den FAR damit als geschlossen.

FAR 2 (M17) Erledigt X

In Abweichung zum Projektantrag vom 27. Januar 2012 sind in allen nachfolgenden Monitoring-
berichten die Emissionen weiterhin so zu berechnen, wie in den bisher eingereichten Monitoring-
berichten, in welchen die Emissionen der Spitzenlastkessel in den Berechnungsformeln stets
bertcksichtigt worden sind.

Antwort Gesuchsteller: Emissionen wurden weiterhin so berechnet wie bisher.

Fazit Verifizierer

In Abweichung zum Projektantrag vom 27. Januar 2012 sind im vorliegenden Monitoringbericht die
Emissionen weiterhin so berechnet, wie in den bisher eingereichten Monitoringberichten, in welchen
die Emissionen der Spitzenlastkessel in den Berechnungsformeln stets bertcksichtigt worden sind.

Die VVS erachtet den FAR damit als geschlossen.

FAR 3 (M17) Erledigt X

In Abweichung zum Projektantrag vom 27. Januar 2012 kann bis zum Ende der 1. Kreditierungs-
periode die Berechnung der Emissionsverminderungen gemass Anhang F zur Vollzugsmitteilung 2015
erfolgen, so wie sie korrekt in der aktuellen Version 3 des Monitoringberichtes vom 22.11.2019
festgehalten ist.

Antwort Gesuchsteller: Emissionsverminderungen wurden weiterhin gemass Anhang F berechnet.

Fazit Verifizierer

In Abweichung zum Projektantrag vom 27. Januar 2012 ist im vorliegenden Monitoringbericht die
Berechnung der Emissionsverminderungen gemass Anhang F zur Vollzugsmitteilung 2015 erfolgt, so
wie sie korrekt in der aktuellen Version 3 des Monitoringberichtes vom 22.11.2019 (M17-18)
festgehalten ist.

Die VVS erachtet den FAR damit als geschlossen.
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