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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die ACTS AG hat einen Programmantrag fur ein CO.-Kompensationsprogramm vorgelegt.
Dieser Anirag enthalt die Beschreibung der in dem Programm zusammengefassten Vorha-
ben sowie die Beschreibung der Referenz- und Monitoring-Methode. Der Programmantrag
erhalt noch nicht die definitiven Vorhaben, dafiir aber fiinf beispielhafte Vorhaben.

Ecoplan hat den Programmantrag der ACTS AG sowie die beispielhaften Einzelprojekte ge-
prift bezlglich der Erflllung der Anforderungen und Kriterien geméss CO,-Verordnung und
kommt zu folgendem Ergebnis:

e Der Programmantrag erfiilt die formalen Anforderungen gemass Empfehlung in der Voll-
zugsmitteilung Projekte zur Emissionsverminderung im Inland (UV-1315) (Nachfolgend
Vollzugsmitteilung).

« Die inhaltlichen Anforderungen werden erfallt,

- wenn der Programmantrag wie folgt angepasst wird.

4]

Q

Im Monitoringplan sollte vorgesehen werden, dass bei der Verifizierung, die tat-
sdchlich verrechneten Preise mit den bei der definitiven Anmeldung der Vorhaben
fiir die Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendeten Preisen verglichen werden. Bei
Abweichungen ware die Additionalitdt erneut zu prifen.

Im Monitoringplan sollte ein Prozessdiagramm ergénzt werden, welches die we-
sentlichen Schrifte, Kontrollen und Verantwortlichkeiten bei der Erstellung des Mo-
nitoring-Berichts abbildet.

In der Abbildung im Anhang 9 (Monitoringplan) auf Seite A8-2 sollten in der Spalte
.nformationen®, die zu erhebenden Informationen prazisiert werden.

— wenn bei der definitiven Eingabe der Vorhaben folgende Anforderungen erfllit werden:

0

o

Es muss der Nachweis erbracht werden, dass die angemeldeten Vorhaben noch
nicht umgesetzt wurden.

Die bei den Strassentransportunternehmen fir die jeweiligen Projektanmeldungen
eingeholten Konkurrenzofferten soliten anhand der Originalunterlagen (z.B. E-
Mails) dokumentiert werden.

Kosten, welche dem Verlader fir die Verlagerung auf den Schienengiitertransport
entstehen (vgl. z.B. das Projekt 003 [Salinen, Strassensalz]), sollten zusammen
mit dem Verader quantifiziert werden und entsprechend in der Wirtschaftlichkeits-
rechnung zusétzlich beriicksichtigt werden.
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Einleitung

Die  Abroll-Container-Transport-Service AG  (ACTS  AG) hat ein CO:-
Kompensationsprogramm entwickelt und méichte das Programm beim Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) in der Kategorie Transport registrieren lassen.

Ecoplan wurde von der ACTS AG beauftragt, die Validierung des Programmantrags vorzu-
nehmen.

Die Validierung ist eine unabhéngige Priiffung des vorgeschlagenen Programms. Sie soll
sicherstellen, dass die Anforderungen und Kriterien geméass CQO.-Verordnung erflillt werden.
Es bestehen noch keine validierten Programmantrége respektive Projekigesuche im Bereich
Transport. Die vorliegende Validierung hat daher Pilotcharakter.

Der Validierungsbericht ist wie folgt aufgebaut:

e In Kapitel 2 wird der Validierungsgegenstand, das CO;-Kompensationsprogramm der
ACTS AG, kurz skizziert.

¢ In Kapitel 3 werden das Vorgehen far die Validierung sowie die zur Verfligung gestelliten
Unterlagen beschrieben.

o Kapitel 4 enthélt die formale Prifung des Programmantrags.

* In Kapitel 5 ist die inhaltliche Priifung des Programmantrags enthaiten.

CO;-Kompensationsprojekt der ACTS AG

Fossil-thermische Kraftwerke diiffen nur bewilligt werden, wenn sie ihre CO,-Emissionen
vollumfanglich kompensieren. Dabei mlssen sie mindestens 50% der Kompensation im In-
land leisten, Importeure fossiler Treibstoffe missen bis ins Jahr 2020 10% der CO,-
Emissionen aus dem Verkehr durch inldndische Massnahmen kompensieren. Sie kénnen
dazu eigene Projekte durchfiihren oder Reduktionsbescheinigungen erwerben.

Das vorliegende COz-Emissionskompensationsprogramm der ACTS AG strebt die Erdangung
solcher Reduktionsbescheinigungen an. Diese kénnen anschliessend verkauft werden. Das
Programm ist im vorliegenden Antrag zuhanden des BAFU beschrieben worden und wird wie
folgt skizziert:

Die ACTS AG blUndelt als Koordinationsstelle und Eigentimerin des CO»-
Emissionskompensationsprogramms verschiedene bereits vorliegende und zuklnftige Vor-
haben. Diese Vorhaben lassen sich wie folgt charakterisieren:

e Es handelt sich um Verkehrsverlagerungsprojekte von der Strasse auf die Schiene inner-
halb der ganzen Schweiz unter Einsatz des innovativen ACTS-Systems (Abrollcontainer)
im unbegleiteten kombinierten Verkehr (UKV).
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Die ACTS AG fungiert dabei als Koordinator der UKV-Logistikkette und als Vermieter von
Bahnwagen und Containern. Als Partner beteiligt sind die SBB Cargo AG als Traktionarin
und die Fuhrhalter als Unterauftragnehmer im Vor- und Nachlauf des UKV. Ebenfalls ein-
gebunden sind die Kunden als Auftraggeber sowie die Rapp Trans AG, welche externe
Projektunterstiitzung in der Programm- und Projektentwicklung anbietet. Im Hinblick auf
die Beurteilung der Additionalitat stellt sich aus dieser Konstellation ein Spazialfall. Die
ACTS AG ist die Programmeignerin des vorliegenden CO.-Kompensationsprogramms.
Der Entscheid, ob das einzelne Vorhaben durchgefihrt wird oder nicht, trifft jedoch der
Kunde, indem er der ACTS AG den Auftrag erteilt, die Transporte durchzufiihren oder ei-
nen reinen Strassentransportunternehmer beauftragt.

Es werden nur Vorhaben ins Programm aufgenommen, die eine der folgenden Bedingun-
gen erfullen:

— Bestehender Transponrt, der aktuell auf der Strasse abgewickelt wird.

- Zukiinftiger Transport, der sowchl auf der Strasse als auch auf der Schiene stattfinden
kénnte.

— Bestehender Schienentransport, der neu ausgeschrieben wird und fiir den eine Rick-
verlagerung auf die Strasse droht.

Emittlung der Kosten des Projekt- resp. des Referenzfalls:

— Die Gesamtkosten eines Vorhabens werden durch die ACTS AG emittelt unter Beizug
der Offerten der Partner der ACTS AG.

— Die Vergleichskosten fir den reinen Strassentransport werden Ober das Einholen von
drei Konkurrenzofferten ermittelt. Damit wird versucht, einen aktuellen Marktpreis fir
den reinen Strassentransport herzuleiten. Neben diesem auf Konkurrenzofferten basie-
renden Markipreis wurde auch der Preis ermitielt, der sich ergeben wiirde, wenn der
GU-Tarif der ASTAG (Schweizerischer Nutzfahrzeugverband) verwendet wirde, Dabei
hat sich gezeigt, dass dieser GU-Tarif die tatséchliche Konkurrenzsituation fir spezifi-

sche Relationen und Transporte |
) icht zuverldssig abbilden kann. Entsprechend ist der Be-
zug auf reale Konkurrenzofferten zielfithrend.

Berechnung der CO.-Reduktion: Die COz-Reduktion aufgrund der Verkehrsverlagerung
wird basierend auf den Grundlagen des Handbuchs fiir Emissionsfaktoren (HBEFA) be-
rechnet.



Validierungsbericht ECOPLAN

3.1

3.2

Vorgehen und zur Verfiigung gestellte Dokumente

Vorgehen

Das Vorgehen fiir die Validierung des vorliegenden Konzeptes orientiert sich an den Empfeh-
lungen der Vollzugsmitteilung und am ,Validation und Verification Manual* des ,CDM - Exce-
cutive Boards* des UNFCCC." Es umfasst folgende Schritte:

Formale Uberpriifung der Dokumentation: Die von der Programmeignerin zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen (Programmantrag und weitere Projektinformationen) werden
auf Vollsténdigkeit und Nachvollziehbarkeit Gberprift. Darlber hinaus wird gepriift, ob die
formalen Anforderungen der Vollzugsweisung erfdllt werden.

Beurteilung der inhaltlichen Anforderung: Das Vorgehen zur Bestimmung der Emissi-
onsreduktion und der Additionalitét sowie der Monitoringplan werden auf Richtigkeit und
Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Vollzugsweisung (berprift.

Besprechung mit der Programmeignerin: Offene Fragen werden in einem Gespréach
mit der Programmeignerin geklén. Hierzu fand eine Besprechung am 1. Mai 2013 statt.
Dokumentation der Validierung: Die Ergebnisse der Validierung (inkl. Grundlagen und
Vorgehen) werden dokumentienrt.

Zur Verfligung gestellte Dokumente

Die nachfolgende Abbildung enthalt die uns vom Programmeigner zur Verfigung gestellten
Dokumente. Sie bilden die Grundiage des vorliegenden Validierungsberichts.

Abbildung 3-1: Dokumente

Dokument Datum
Programmantrag vom 17. April 2013 18.04.2013
Ergénzter Programmantrag vom 2. Mai 2013 I 02652013 N
"Monitoring-Tool R L 16042071 3 T
Projektiiste i  18.042013
Aktualisierte Projektiiste il 02052013
Wirtschaftichkeitsrechnung "~ 02052013

1

Das UNFCCC (United Nation Framewaork Convention on Climate Change} ist ein internationales Umweltabkom-
men mit dem Ziel, die globale Erwdrmung zu verlangsamen respektive die COz-Emissionen zu reduzieren.
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Formale Prufung

Die formale Prifung orientiert sich an der Vollzugsweisung des BAFU. In der nachfolgenden
Tabelle werden einerseits die gemass Empfehlungen geméss Vollzugsmitteilung zu erfiillen-
den Voraussetzungen und Rahmenbedingungen erldutert. Gleichzeitig ist in der rechten
Spalte pro Voraussetzung die Beurteilung der Validierungsstelle enthalten. Im roten Kasten
am Ende des Kapitels wird aus Sicht der Validierung ein Gesamtfazit beziiglich der Erfillung
der formalen Priifkriterien gezogen.

Abbildung 4-1:

‘Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen geméss
Vollzugsweisung

Allgemeine Voraussetzungen flr
Projektentwickler

Das Projekt fallt in eine der vorgege-
benen Projektkategorien und -typen

Formale Prilfung

Beurteilung

Erfallt. VQI. entsprechen&er Punkt bei projektspezifischen Rah-
menbedingungen -

Die erzielten Emissionsreduktionen
erfolgen in der Schweiz

Die Vorhaben sind noch nicht u umge- '

setzt bzw. die Inbetriebnahme erfolgt
in der Regel erst nach der Registrie-
Tung.

Die Grundlagen fOr den Nachweis
der Emissionsminderungen sind
grundséatzlich vorhanden bzw. kén-
nen nachgewiesen werden.

Das Programm hat keine sugnlﬁkan-
ten negativen dkologischen, soziaten
oder wirtschaftlichen Nebeneffekte
aur Folge.

Pro]ektspeziﬂsche Rahmenbedin-
gungen

Projektkategorie und Proj.ektt-ypéﬁ.:
— Projektkategorie; Transport

— Projekttyp: Verkehrsverlagerung
Beschreibung der Projektgrenze

Proleklgr(bsse
Projektaufzeit

Erfillt. Die Emissionen der eingerelchten Vorhaben werden nur f(]r'
die Strecken ausgewiesen, welche innerhalb der Schweiz zurlick-
ge?egt werden.

Erfifit. Es handelt sich bei den Vorhaben im Programmantrag um
beispielhafte Vorhaben (Besprechung mit Andreas Thomet vom
01.05.2013). Bei der definitiven Eingabe der Vorhaben wird der
Nachweis erbracht, dass die Vorhaben noch nicht umgesetzt wur-
den. Die in den Projekiblattern im Anhang angegebene Zeitanga-
be for den Projektstart (1. Mal 2013) hat somit keme Bedeutung

Vigl. Abschnitt 5.1 Emissionsreduktion .

Erfallt, Es werden nur Vorhab_é'r'\"édfhgeﬂbﬁ'iheﬁ, _c‘ti'é'lzéi”n';;igni-ﬁ-
kanten negativen, t¢konomischen, sozialen oder dkonomischen
Nebeneffekte zur Folge haben.

Erfullt. Bei den im Programmantrag_(Projekthndél) enthaltenen
Vorhaben handeit es sich um Verkehrsverlagerungen im Gter-
verkehr.

Erfulit, Es wird der Transpoi‘t_\.;o_n l_\b_ga_ngort bis Besummungsort
berUcksmhtlgt mkr Leerfahrten

~ Keine Elnschrankungen

Erfullt Bei nicht-investiven Massnahmen entspricht die Pro,ekt—
laufzeit der Wirkungsdauer (der Dauer der Verkehrsverlagerung).
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Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen gemiss
Vollzugsweisung

Projektragerschaft

A.bgrenzung 2u anderen Férdérpr&-
grammen

‘Untermehmen mit B&reiung von der
COz-Abgabe auf Brennstoffen

Abgrenzung zwischen Einspeisever-
gotung fir Biomasseenergieanlagen
und Emissionsreduktionen for Wér-
meproduktion

Beurteilung

Erfallt. Die Programmeignerin respektive die Eignerin der Vorha-
ben ist gleichzeitig die Eigentimerin der Projektbescheinigung.
Alle weiteren an der Planung und Umsetzung beteiligten Partner
sind ebenfalls aufgefOhrt. Die beteiligten Pariner (SBB Cargo AG
und Transportunternehmen} werden Ober den Transportvertrag
gebunden. Es besteht aber keine weiterflhrenden Vertrage (z.B.
mit Auskunftspflicht beziglich detaillierten Betriebskosten etc.)
zwischen der Programmeignerin und den beteiligten Partnern.
Erfalit
— Werden die Vor- und Nachlauffahrten von beteiligten Transport-
unternehmen durchgeflhrt, erhalten diese die LSVA-
Rockerstattungen. Zusétzlich erhélt die SBB Cargo AG fir den
Transport der Bahnwagen im System des EWLV Betriebsabgel-
tungen. Diese Beitr&ge aus staatlicher Férderung fliessen in die
von den Partnem kalkulierten Transportkosten ein. Der genaue
Foérderbetrag pro transportiertem Abroll-Container respektive pro
Bahnwagen ist der ACTS AG allerdings nicht bekannt.
Fohrt die ACTS AG den Vor- oder den Nachlauf mit eigenen
Fahrzeugen durch, fliessen die Ertrage aus der Férderung direkt
in die kalkulierten Kosten der ACTS AG ein.

- Eine Wirkungsaufteilung ist u.E. nicht notwendig, weil die LSVA-
Rockerstattung und weitere Férderungsinstrumente fGr die Ver-
kehrsverlagerung nicht primar die Verminderung von CO2-
Emissionen zum Ziel haben. Vielmehr geht es um die Fdrderung
des Schienenglterverkehrs sowie die Verminderung der negati-
ven Auswirkungen des alpenquerenden Giterverkehrs. Dies im
Gegensatz zum Gebaudesanierungsprogramm, das einen direk-
ten Zielbezug hat und auch aus der CO2-Abgabe finanziert wird.
Zudem ist die Abgrenzung zu weiteren Férdermassnahmen,
welche eine Stirkung des Schienenglterverkehrs zur Folge ha-
ben schwierig (z.B. Nicht kostendeckende Trassenpreise e). Zu-
dem sind die erzielten Emissionsverminderungen nicht aus-
schliesslich auf die Finanzhilfen zuriickzufdhren und eine Auftei-
lung der Wirkung auf die einzelnen Férderinstrumente u.E.
schwierig. Wir empfehlen daher, auf eine Wirkungsaufteilung zu
verzichten.

— Beteiligte Kunden darften die kompensierten CO2-Emissionen in
keinen weiteren Kompensationsprojekten anmelden und das
Projekt und die kompensierten Emissionen dirfen nicht Be-
standteil einer Zielvereinbarung mit dem Bund sein.

Erfalit. Die vorgesehenen Vorhaben erfolgen nicht im Rahmen
einer freiwilligen Zielvereinbarung mit UnterstGtzung von Forder-
geldern der Stiftung Klimarappen.

Die (brigen zwei Bedingungen fUr Projekte im Brennstoffbereich
und fur Wémelieferungen sind nicht anwendbar.

Niéht ar_rwendbar

Fazit aus Sicht der Validierungsstelle: Der vorliegende Programmantrag erfillt die forma-
len Anforderungen gemiéss CO2-Verordnung.
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5.1

5.1.1

5.1.2

Inhaltliche Priifung

Emissionsreduktion

In diesem Abschnitt wird gepriift, ob die im Programmantrag vorgesehene Berechnungsme-
thode der Emissionsreduktion der Vorhaben die Anforderung geméss Empfehlungen der
Vollzugsmitteilung erfillt.

Kriterien gemass Vollzugsweisung

Die Berechnungen der Emissionen im Referenz- und im Projektszenario miissen gemass
Empfehlungen der Vollzugsmitteilung folgende Kriterien erfiillen:

» Angemessenheit der Methode und Ubereinstimmung mit den Standard-Methoden for die
jeweiligen Projektkategorien und Projekttypen

o Realitétsndhe
e Konservativer Ansatz
« Berlcksichtigung von absehbaren politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

¢ Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Ergebnis der Validierung

Als Referenzszenario gilt sowohl bei Transporten, die bereits bestehen, aber verlagert wer-
den sollen, als auch bei zuklinftigen Transporten, die neu auf der Schiene anstatt auf der
Strasse abgewickelt werden sollen, der reine Strassentransport. Diesem wird im Projektsze-
nario der Transport im UKV gegeniiber gestelit.

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung:
» beziiglich der Berechnungsmethodik im Allgemeinen:

— Die verwendete Methode entspricht der in der abgeltsten Vollzugsweisung vorge-
schlagenen Standardmethode. Die neus Vollzugsmitteilung beinhaltet keine technolo-
giespezifschen Vorgaben. Diese werden in Form von technologiespezifischen Anhan-
gen noch publiziert. Unseres Erachtens erfilit die vorgeschlagene Methode die Anfor-
derungen geméass CO2-Verordnung.

» heziiglich der Berechnung des Referenzszenarios:

— Die getroffene Wahl der schnellsten Route fir die Berechnung der Fahrleistung ist rea-
litdtsnah und wird grossmehrheitlich zutreffen. Als konservativer Ansatz kénnte die
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kilrzeste Route gewahlt werden. Wir erachten diesen Ansatz aber als realitatsfremd
und deshalb nicht zielfihrend.

— Die Wahl der Emissionskategorie Euro 5 fiir die Bestimmung des Treibstoffverbrauchs
stellt ebenfalls einen realitdtsnahen Ansatz dar. Im 2. Quartal 2012 wurden rund 61%
der Anzah! Fahrzeugkilometer von inldndischen LSVA-pflichtigen Fahrzeugen mit
Emissionsklasse Eurc 5 durchgefiihrt. 39% der Fahrzeugkilometer wurde mit einem
Fahrzeug mit schlechterer Emissionskategorie durchgefiihrt. Weniger als 1% der Fahr-
leistung wurde mit Fahrzeugen mit einer besseren Emissionskategorie gefahren.?
Abhangig davon, wie sich die Fahrleistungen gem#éss Emissionskategorie entwickeln,
muss dem Referenzszenario allenfalls zukiinftig eine héhere Emissionskategorie zu-
grunde gelegt werden, wie dies im Programmantrag vorgesehen wurde.

— Die Herleitung des durchschnittlichen Treibstoffverbrauchs basiert auf Werten gemass
Handbuch HBEFA und ist insofern plausibel. Nicht weiter thematisiert wird allerdings,
wie die durchschnittlichen Strassenverhiltnisse bestimmt wurden. Grundsatzlich ist
aber ersichtlich, dass ein flissiger Verkehrsablauf unterstefit wird. In Stausituationen
wirden der Treibstoffverbrauch und damit die COz-Emissionen héher zu liegen kom-
men. Insofern ist die Berechnung auf der konservativen Seite,

- Die fur die Umrechnung des Treibstoffverbrauchs in CO-Emissionen verwendete Fak-
tor, entspricht den Angaben in der Vollzugsweisung.

— Die Annahme fir eine unterschiedliche Beladung fiir die Hin- und Riickfahrt ist plausi-
bel. Bei IR f=hrten erfolgen in aller Regel die Rickfahrten
leer. Sofern dies nicht der Fall sein sollte und auf der Rickfahrt andere Transporte
ausgefihrt wirden, miisste dies in zukiinftigen Projektantrédgen aufgefihrt werden und
bei der Berechnung der Emissionen des Referenzszenarios entsprechend berlicksich-
tigt werden (in solchen Féllen diirften die Riickfahrten nicht angerechnet werden).

— Berechnungen: Die Berechnungen wurden stichprobenartig kontrolliert. Es wurden
keine Berechnungsfehler gefunden.

beziiglich der Berechnung des Projektszenarios:

' = Die Berechnung der Fahrleistung im Vor- und Nachlauf im Projektszenario erfolgt nach

der gleichen Methode wie im Referenzszenario und erftillt die Anforderungen der Voll-
zugsweisung.

— Im Programmantrag wird innerhalb der Systemgrenze nur der direkte Energiever-
brauch der Fahrzeuge (Diesel, Bahn) bertcksichtigt. Dabei werden diejenigen Emissi-
onen beriicksichtigt, die bei der Umwandlung der aufgenommenen Energie in kineti-
sche Energie anfallen. Weitere indirekte Emissionen, die z.B. bei der Produktion oder
beim Transport der Treibstoffe entstehen, werden nicht berticksichtigt. Ebenfalls nicht
berlicksichtigt werden die CO,-Emissionen des Bahnstroms sowie der mit Dieselfahr-
zeugen erbrachten Traktion.

Vgl. BFS (2012), Fahrleistungen der LSVA-pflichtigen Sachentransporifahrzeuge. Jahres- und Quartalswerle ab
2001. LSVA-pfiichtige Fahrzeuge nach Fahrzeugart und Euroklasse.
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Diese Methode entspricht grundsatzlich der in der abgelésten Vollzugsweisung vorge-
schlagenen Methode, bel Verkehrsverlagerungen die Fahrleistungen der Fahrzeuge
mit/ohne Projekt mit dem spezifischen Energieverbrauch der Fahrzeuge und dem
Emissionsfaktor zu multiplizieren.” Mit der Herausgabe der neuen Mitteilung des BAFU
wurde neu ein Emissionsfaktor fir den Strom aufgenommen.’ Dieser betragt 24 g
CO2eq pro kWh. Damit andert sich die Rahmenbedingung fiir die Berechnung der
CO,-Emissionsreduktion wesentlich.

Im Grundsatz gibt es zwel verschiedene Betrachtungsweisen (Systemgrenzen) fir die
Berechnung der CO,-Emissionsreduktionen durch Veragerungen.

o Berlcksichtigung der direkten Emissionen, die aus der Umwandlung der vom
Fahrzeug aufgenommenen Energie in kinetische Energie entstehen. Diese Emis-
sionen sind abhangig vom Fahrzeugtyp und der Ladung (tank to wheel”).

o Beriicksichtigung der direkten und der indirekten Emissionen {Emissionen der
Treibstoffbereitstellung sowie der Stromerzeugung von der Quelle bis zum Tank).
Direkte und indirekte Emissionen zusammen entsprechen der Sichtweise ,well to
wheel".

In der Mitteilung gibt das BAFU mit der unveranderten Ubernahme der Emissionsfakto-
ren und dem Hinzufiigen eines Emissionsfaktors fir Strom eine Mischung der beiden
Varianten vor. Der Grund dafir sind die unterschiedlichen Systemgrenzen der verwen-
deten Emissionsfaktoren:

o Die CO,-Emissionsfakioren von fossilen Energietragern wurden basierend auf
der Messung der Heizwerte der verschiedenen Energietrager emittelt.® Sie bein-
halten damit die direkten CC.-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Energie-
trager, die bei der Umwandlung der aufgenommenen Energie in kinetische Energie
entstehen.

o Bei der Umwandiung von Elektrizitat in kinetische Energie entstehen keine zusétz-
lichen CO,-Emissionen. Der angegebene Emissionsfaktor fiir den Schweizeri-
schen Strommix bezieht sich daher auf die bei der Produktion des Stroms anfal-
lenden CO,-Emissionen.®

— Die Berechnungen wurden stichprobenartig kontrolliert. Es wurden keine Fehler gefun-
den.

s Dbezilglich der Projektgrenze der Transporte:

Vgl. BAFU (2011), Klimaschutzprojekte in der Schweiz. Vollzugsweisung zur Durchfilhrung ven Kompensations-
massnahmen. Gemeinsame Mitteilung des BAFU und des BFE als Vollzugsbehdrden, S. 23, 27f

Vgl. BAFU (2013), Projekte zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung des BAFU als Voll-
2ugshehdrde zur COz-Verordnung. S. 63

®  vgl. beispielsweise BFE (2001), Schweizerische Gesamienergiestatistik 2000. S. 51

Beriicksichtigt werden die Trelbhausgas-Emissionen von:

- Bau, Betrieb sowie Riickbau und Entsorgung der Kraftwerke, inklusive der Herstellung der zum Bau bendligten
Materialien, der Bereitstellung der Betriebsmittel und der Emission von Treibhausgasen im Belrieb und der
Entsorgungsavfwendungen.

- Der Bereitstellung und der Entsorgung der Brennstoffe, inklusive Abbau beziehungsweise Gewinnung der Pri-
mérenergietrdger (Erdél, Rohdl, Steinkohle, Uran, Holz) sowie deren Veredelung sowie auch deren Kondilio-
nierung und Endlagerung.

- Dem Transport und der Feinvereilung zu den Niederspannungs-Kunden inkl. Leitungsverlusie, Bauaufwen-
dungen sowie SF6-Emissionen (Transformatoren) und Lachgas-Emissionen {Hochspannungsleitungen).

- Jeglichen Transportaufwendungen fiir Brennsioffe, Bau- und Belriebsstoffe sowie Abfille.

Vgi. ESU-Services (2012), Treibhausgas-Emissionen der Schweizer Strommixe, S. 1.
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5.2

5.21

5.2.2

— FUr die Berechnung der Emissionen wird der Transport vom Abgangsort zum Bestim-
mungsort berlicksichtigt inkl. Leerfahrten. Dies erfolgt in Ubereinstimmung mit der Me-
thodik geméass UNFCCC, die in ihren Default-Emissionsfaktoren jeweils Leerfahrtenan-
teile je nach Produktgruppe beriicksichtigt.”

'Fazit aus Sicht der Validierungsstelle:

+ Die Berechnungen der Emissionen im Referenz- und Projekiszenario entsprechen den
Anforderungen gemdass CO2-Verordnung. :

s Die Berechnungen sind 'korrekt.
‘s Die-angewendete Berechnungsmethodik zeigt, dass fiir die lim Anhang enthaltenen be-

spielhaften Vorhaben eine Reduktion der COz-Emissionen resultiert.

Investitionsadditionalitit

In diesem Abschnitt wird gepriift, ob die Investitionsadditionalitit geméss den Empfehlungen
der Vollzugsmitteilung nachgewiesen wird.

Empfehlungen gemiss Vollzugsmitteilung

Fir den Nachweis der Additionalitét sind folgende Punkte zu prifen:

o Nachweis, dass der Umsetzungsbeginn des Projektes weniger als 3 Monate zurlickliegt
und dass der Anreiz aus den Reduktionsbescheinigungen fir die Durchfihrung des Vor-
habens ernsthaft berticksichtigt wurde.

e |dentifizierung einer gesetzeskonformen Alternative zur Projektakdtivitét.
o Investitionsanalyse/MWirtschaftlichkeitsberechnung.

e Analyse von weiteren Hemmnissen, sofern das Projekt wirtschaftlich ist, aber andere
Grinde die Projektdurchflhrung ohne den Verkauf der entstehenden Reduktionsbeschei-
nigungen unmdbglich machen wiirde.

Ergebnis der Validierung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Validierung erldutert bezlglich der obenstehenden
Prifpunkte:

? vgl. CDM - Excecutive Board {2011), Modal shift in transportation of cargo from road transportation to water or

rail ransportation, Fussnote 7.
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a) Nachweis, dass der Projektbeginn noch ausstehend ist

Wie in Abbildung 4-1 {formale Prifung) ausgefiihrt, handelt es sich geméass Information der
ACTS AG® um exemplarische Vorhaben. Bei der definitiven Eingabe der Vorhaben werden
nur Vorhaben aufgeflibrt, bei denen der Projektbeginn noch ausstehend ist.

Die Validierung kommt zu folgender Beurteilung: Die Anforderungen sind erflllt, wenn der
Nachweis, dass der Projektbeginn noch ausstehend ist, bei der definitiven Anmeldung der
Vorhaben z.H. des BAFU erbracht wird. Dies wird im Rahmen der Verifizierung geprift.

b) Nachweis, dass der Anreiz aus den Reduktionsbescheinigungen fiir die Durchfiih-
rung der Vorhaben ernsthaft berilcksichtigt wurde

Der Nachweis, dass der Anreiz aus den Reduktionsbescheinigungen for die Durchfiihrung
der Vorhaben ernsthaft berlcksichtigt wurde, wird mittels Unterschrift des Kunden auf dem
Projektblatt bestatigt. Konkret bestatigt der Kunde mit seiner Unterschrift, dass die Aussicht
auf Bescheinigung einer CO-Kompensation den Entscheid fiir den Zuschlag bei der ACTS
AG massgeblich beeinflusst hat.

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung:

* Obschon die ACTS AG die Programmeignerin ist, héngt der Entscheid fiir die Durchfih-
rung des Kompensationsvorhabens letztlich vom Kunden (Verlader oder Cargo Owner)
ab. Es ist daher fir den Nachweis der Additionalitat nicht von Bedeutung, dass die ACTS
AG einen méglichen Anreiz aus den Reduktionsbescheinigungen fiir die Durchfihrung der
Vorhaben ernsthaft berlicksichtigt. Zwingend ist aber, dass beim Entscheid des Kunden
{iber die Durchfiihrung des Vorhabens respektive die Verlagerung der Transporte von der
Strasse auf die Schiene, der Anreiz aus den Reduktionsbescheinigungen ernsthaft be-
ricksichtigt wurde.

» Mit der Unterschrift des Kunden liegt eine formale Bestatigung vor, dass der Anreiz aus
den Reduktionsbescheinigungen fir die Durchfilhrung des Vorhabens ernsthaft beriick-
sichtigt wurde. Die Frage nach der Plausibilitét dieser Bestétigung I&sst sich jedoch nur im
Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeitsrechnung und den Einschatzungen zur Auswir-
kung der Registrierung des Vorhabens beurteilen (vgl. dazu die Ausfilhrungen in Ab-
schnitt f).

c) ldentifizierung einer gesetzeskonformen Alternative zur Projektaktivitét
Als gesetzeskonforme Alternative wird der reine Strassentransport angenommen.
Diesbezglich kommt die Validierungsstelle zu folgender Beurteilung: Beim reinen Strassen-

transport der Giiter, handelt es sich um eine gesetzeskonforme Alternative zur Projektaktivi-
tat (vgl. dazu auch die Beurteilung des Referenzszenarios in 5.1.2).

®  Besprechung vom 1. Mai 2043 mit Andreas Thomet
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d) Investitionsanalyse / Wirtschaftlichkeitsrechnung

Die Wirtschaftlichkeitsrechnung erfolgt in Form eines (Transport-)Kosten- respektive Preis-
vergleichs aus Sicht der Verlader. Die Transportpreise flir den Transport im UKV {Projekt-
szenario) werden mit den Preisen des reinen Strassentransports (Referenzszenario) vergli-
chen:

Die Erhebung der Preise fir den reinen Strassentransport (Referenzszenario) erfolgt Gber
das Einholen von drei Offerten bei Strassentransporteuren. Anhand dieser Offerten wer-
den die durchschnittlichen Kosten/Marktpreise ftir die Angebote geschatzt.

Der Preis fUr den Transport im UKV (Projektszenario) wird einerseits Uber die Offerten der
externen Dienstleister (Strassentransportunternehmen fir Transporte im Vor- und Nach-
lauf auf der Strasse sowie SBB Cargo AG fir Transport der Bahnwagen im System des
EWLV) bestimmt. Andererseits fliessen die Preise fir die Dienstleistungen der ACTS AG
{Miete der Container und Bahnwagen sowie Disposition der Transporie) in die Transport-
preise im UKV ein ®

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung:

s beziiglich der eingenommenen Perspektive fiir die Durchfiihrung der Wirtschaft-

lichkeitsberechnung: Da letztendlich in der vorliegenden Konstellation der Verlader den
Entscheid fur die Durchfiihrung des Kompensationsprojektes fallt und nicht der Projekt-
eigner ist die Transportpreisanalyse die richtige Perspektive ftir die Durchfihrung der
Wirtschaftlichkeitsberechnung und den Nachweis der Additionalitat.

beziiglich der Ermittlung der Transportkosten im Referenzszenario: Der Empfehlung
des BAFU fir die Abschatzung von Preisen flr Transportlosungen in der Referenzent-
wicklung die von der ASTAG vorgegebenen GU-Tarife geméss der Kalkulationsgrundlage
2011 zu verwenden® wird nicht gefolgt. Die Transportkosten im Referenzszenario werden,
wie oben beschrieben, anhand von drei Offerten von Transportunternehmen fir den rei-
nen Strassentransport geschétzt. Aus Sicht der Validierungsstelle besteht bei beiden Va-
rianten die Gefahr fir eine Abweichung vom tatséchlichen Marktpreis. Bei der Abschéit-
zung des Markipreises dber drei Konkurrenzofferten fur den reinen Strassentransport be-
stehen folgende Gefahren fir eine Abweichung vom tatséchlichen Marktpreis:

— Angabe eines falschen Tarifs, well sich der Transporteur der fiktiven Anfrage der ACTS
AG bewusst ist und nicht seinen tatsachlichen Konkurrenzpreis fur diese Relation her-
ausgibt oder weil der Transport aufgrund des rein hypothetischen Charakters zu wenig
genau dokumentiert ist.

— Absichtlich falsche Dokumentation eines zu tiefen Tarifs durch die ACTS AG, damit die
Wirtschaftlichkeit des Projektszenarios schlechter ausfallt.

Bei der Berechnung des Preises anhand der GU-Kostenkalkulationsgrundiage besteht

das Risiko, dass der ermittelte Preis weit entfernt vom tatséchlichen Marktpreis zu liegen

kommt. Tats&chlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass der kostenbasierte GU-

Besprechung mit Andreas Thomet vom 1. Mai 2013
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Tarif die tatsachliche Konkurrenzsituation fir spezifische Relationen und Transporte @
I ) Zuverlssig
abbilden kann. Der GU-Tarif vernachléssigt auch die marktspezifische Konkurrenzsituati-
on, die Auslastung der Fahrzeuge sowie die Frage der Verfiigbarkeit von Riickladungen.
Entsprechend ist der Bezug auf reale Konkurrenzofferten das zielfihrendere Vorgehen.

Aus Sicht von Ecoplan erméglicht die Herleitung der Transporipreise ber Offerten von
Transportunternehmen eine angemessen genaue Emittiung der Transportpreise im Refe-
renzszenario. Allerdings sind eine saubere Dokumentation der Offert-Anfragen sowie der
eingegangenen Offerten notwendig, am einfachsten in dem die Offert-Anfragen via E-Mail
erfolgen und anschliessend zusammen mit der Offerte abgelegt werden. Eine blosse Er-
fassung von mindlich genannten Transportpreisen gendgt nicht. Insgesamt sind wir der
Meinung, dass durch das Heranziehen von drei Offerten der tatsachliche Marktpreis (auch
im Sinne einer Sensitivitétsanalyse) gut angenahert werden kann.

* beziiglich der Ermittlung der Transportpreise im Projektszenario: Geméss der Voll-
zugsweisung ist eine detaillierte Ausweisung der jahrlichen Betriebskosten {allgemeine
Betriebskosten, Unterhaltskosten, Personalkosten, Materialaufwand inkl. Erergiekosten)
notwendig. Ein Ausweis der Investitionskosten ist nicht notwendig, da es sich um ein
nicht-investives Projekt handelt. Beziiglich der Verfligbarkeit von detaillierten Informatio-
nen {iber die gesamte Transportkette bestehen allerdings Schwierigkeiten:

— Die detaillierten Betriebskosten im Vor- und Nachlauf sind bei der ACTS AG nicht ver-
fuigbar, wenn die DurchfOhrung der Transporte im Vor- und Nachlauf, wie dies i.d.R.
der Fall ist, an ein externes Unternehmen bertragen wird,

-~ Die Betriebskosten, welche fur die Traktion der Bahnwagen im System des Einzelwa-
genladungsverkehrs anfallen, sind bei der ACTS AG ebenfalls nicht verfiighar, weil die
Traktion von Dritten (SBB Cargo AG) eingekauft wird.

— Die Betriebskosten, die auf Seiten der ACTS AG anfallen, sind grundsatzlich verfiig-
bar. Die ACTS AG kann diese Informationen allerdings nicht im Detail offenlegen, weil
die ACTS AG gegeniiber ihren Konkurrenten und bestehenden Kunden die Grundla-
gen ihrer Preisgestaltung als Geschaftsgeheimnis betrachtet.

Der Entschied der ACTS AG gegen die detaillierte Offenlegung der Kosten ist aus Sicht
von Ecoplan nachvoliziehbar. Ecoplan besteht daher nicht auf einer detaillierten Auswei-
sung der Betriebskosten. Da das Angebot der ACTS AG am Markt angeboten wird, schét-
zen wir die Gefahr, dass durch die ACTS AG ein zu hoher Preis ausgewiesen wird, als ge-
ring ein. Die Konkurrenz des Strassentransportes verhindert, dass ein Preis mit einer un-
verhaltnismassig grossen Marge verangt wird, Ecoplan empfiehit daher, dass im Rahmen
der Verifizierung die tatsachlich fakturierten Preise kontrolliert werden und den fiir das Re-
ferenzszenario angegebenen Kosten gegeniibergestellt werden. Sollte sich herausstellen,
dass das Angebot im Schienengiiterverkehr letztlich glinstiger erbracht wurde, als bei der
Registrierung des Vorhabens angenocmmen, sollte der neue Preis mit dem aktuellen Kon-
kurrenzpreis im reinen Strassentransport erneut verglichen werden. Mit diesem Vorgehen
kann wirksam verhindert werden, dass bei Projektbeginn absichtlich héhere als die tat-
séchlich verrechneten Preise ausgewiesen werden.
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s beziliglich der Berechnungsweise: Die angegebenen Berechnungsformeln wurden
stichprobenartig gepriift. Sie sind korrekt.

o) Analyse von weiteren Hemmnissen

Die Wirtschaftlichkeitsrechnung gemaéss der oben beschriebenen Methode fliihrt bei Vorha-
ben Nr. N I zV cinem positiven Ergebnis. Daher ist in diesem Fall die
Analyse von zusatzlichen Hemmnissen notwendig. Als Hemmnis werden von der ACTS AG
zusétzlich benttigtes Personal und schweres Gerét auf der Seite des Empfangers angege-
ben.

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung: Die Analyse von weiteren Hemm-
nissen ist: nur dann notwendig, wenn das Vorhaben geméss Wirtschaftlichkeitsrechnung wirt-
schaftlich ist (Transportpreis im UKV ist tiefer als der ermittelte Marktpreis im reinen Stras-
sentransport). Trifft dies zu, mlssen erhebliche nichi-monetére Hemmnisse geltend gemacht
werden. Als Beispiele werden in der Vollzugsmitteilung z.B. technische Hemmnisse (hohes
Risiko aufgrund fehlenden Know-Hows flr die Technologie) genannt.

Die von der ACTS AG aufgeflihrten Kosten fur zusétzliches Personal sowie das benbtigte
Gerdt sind tatsachlich ein zusatzliches Hemmnis auf Seiten des Empfangers des transportier-
ten Gutes. Beim Empfanger resp. Kunden entstehen zusétzliche Kosten. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar, wieso diese Kosten in der Berechnung der Transportpreise fir das Projekt-
szenario nicht explizit berlicksichtigt werden konnten. Wir empfehlen daher, dass die Kosten,
die dem Empfanger fur die Umstellung entstehen, zusammen mit dem Empfénger geschatzt
werden und die Wirtschaftlichkeitsrechnung entsprechend ergénzt wird.

) Auswirkung der Registrisrung als Projekt

Die Programmeignerin fihrt im Programmantrag aus, dass die in Aussicht stehenden ErlGse,
welche aus dem Verkauf der Bescheinigungen resultieren, die Wirtschaftlichkeit des UKV
Transports zumindest bei einem Teil der Vorhaben alleine kaum im nétigen Ausmass erhé-
hen, um ein preislich konkurrenzfahiges Angebot zu kalkulieren. Neben der Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit ist aus Sicht des Projekteigners fir den Kunden allerdings auch die
Aussicht, einen Beitrag zur Kompensation von CO.-Emissionen von Dritten zu leisten und
damit dazu beizutragen, dass die Schweiz die definieten Emissionsreduktionsziele erreichen
kann, ein Anreiz an einem CO;-Kompensationsprojekt der ACTS AG teilzunehmen (Marke-
ting-Effekt).

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung: Als Vorhaben werden grundsétzlich
nur digjenigen Vorhaben berlicksichtig, bei denen die Wirtschaftlichkeitsbeurteilung im Ver-
gleich zum Referenzprojekt negativ ausféllt und bei denen der Transport auf der Schiene
nicht vorgeschrieben ist. Damit wird bereits vorweggenommen, dass nur Vorhaben berlick-
sichtigt werden, bei denen der Transport im UKV aus reinen Kostentiberlegungen ohne die
Ertrage durch die CO;-Bescheinigungen nicht die beste Alternative darstellt, respektive nicht
wirtschaftlich ist.
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In der Praxis transportiert die ACTS AG allerdings schon heute mit rund 330 Bahnwagen und
800 Container rund 920'000 Tonnen Guter im Jahr (Stand 2008)."° Die ACTS AG hat sich
somit schon heute am Markt in vielen Fallen durchsetzen kénnen. Den Ausschlag fiir die
Verkehrstragerwahl kénnen folgende Griinde gegeben haben:

o Der UKV respektive der Bahntransport sind vorgeschrieben, unabhéngig von den Kosten
des Transports (z.B. bei Ausschreibungen fur die Entsorgung von Schiacke)'’

» Die UKV-L6sung ist kostengiinstiger als der Strassentransport (2.B. bei langen Distanzen
auf Relationen, in denen der Strassentransport verhaltnismassig teuer ist).

+ Das Angebot auf der Schiene ist zwar teurer, aber aufgrund von anderen Faktoren attrak-
tiver als der Transport auf der Strasse. Gemass der Besprechung mit der ACTS AG*? sind
folgende nicht-monet&re Griinde zu nennen, die eine UKV-L&sung trotz héherer Kosten
als der reine Strassentransport konkurrenzféhig machen: ‘

- Hohe Flexibilitat hinsichtiich des Zielortes (UGG
|
-
)

— Gute Kenntnisse des R = ktes
— Sehr hohe Zuverlassigkeit

- Verfligbare Transportkapazitaten.

Es ist schwierig einzuschétzen, welcher Anteil an der Verkehrstrdgerwahl die Ertrége aus der
CO,-Emissionbescheinigung sowie der im Programmantrag umschriebene Marketing-Effekt
am Entscheid zur Durchfithrung der CO,-Kompensationsprojekte haben und welcher Anteil
auf die grissere Attraktivitat aufgrund weiterer Faktoren zuriickzufithren ist. Immerhin [&sst
sich festhalten, dass bei zwei Vorhaben von im Programmantrag aufgefiihrten funf Vorhaben
die Wirtschaftlichkeit dank der angenommenen Ertrage aus den Guischeinen vom reinen
Strassentransport auf die Seite des Vorhabens kippt.

Ecoplan empfiehlt deshalb im Sinne eines pragmatischen Vorgehens, die vorgesehene Be-
stétigung des Verladers / Kunden zusammen mit der nachzuweisenden fehlenden Wirtschaft-
lichkeit des Projekts als hinreichender Nachweis der Additonalitét zu betrachten.

Bei bestehenden Vorhaben, welche neu ausgeschrieben werden und eine Riickverlagerung
auf die Strasse droht, wére es zwar denkbar, dass bei einer geringen Kostendifferenz zwi-
schen Referenzszenario und Projekiszenario, die Registrierung in Frage gestellt wird. Sofern
die Kostendifferenz auf der Basis aktualisierter Grundlagen nachgewiesen wird (drei neue
Offerten fr den reinen Strassentransport) schlagen wir vor, diese Vorhaben gleich zu be-
handeln, wie die oben beschriebenen neuen Vorhaben.

" www.actsag.ch

"' vgl BAFU (2008) S, A7-2
2 Besprechung mit Andreas Thomet vom 1. Mai 2013.
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Fazit aus Sicht der Validierungsstelle:

« Der Nachweis der Additionalitdt entspricht im Grundsatz den Empfehlungen geméss
Volizugsmitteilung. Bei der Anmeldung der Einzelprojekte muss aber noch Folgendes er-
fllt werden:

Der Nachweis, dass die vorgesehenen Vorhaben noch nicht umgesetzt wurden, muss
bei der definitven Anmeldung der. einzelnenVorhaben nach erbracht werden.

Die beil den Strassentransportuntemehmen eingeholten Konkurrenzofferten missen
anhand der Onginalunteriagen dokumentiert werden. Reine Telefonnotizen geniigen
nicht.

im Projekt NG cder ahnlichen Vorhaben missen bel der Wirt-
schafﬂiﬁhkeitsrechhung die Kosten, die dem Verlader durch die Umstellungen entste-
hen in der Wirtschaftiichkeitsrechnung zus#tzlich [berlicksichtigt werden. Anschlies-
send muss die Wirtschaftlichkeit dieses Vorhahens erneut beurteilt werden.

Bei der Venfizierung; sind die tatséchlich verrechneten! Preise mit den bei der Anmel-
dung der einzelnen Vorhaben fr die Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendeten Prei-
sen zu vergleichen. Bel Abweichungen ist die Additionalitit emett zu priffen. Dies ist
im Monitoringplan vorzusehen.

« Unter der Voraussetzung, dass die obigen Anforderungen aufgenommen werden, ist die
Additionalitét der im Programm aufgenommen Vorhaben bestétigt.
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5.3

5.3.1

5.3.2

Monitoringplan

In diesem Abschnitt wird geprtift, ob der Monitoringplan die Vorgaben geméass Empfehlungen
der Vollzugsmitteilung erfiillt.

Kriterien geméss Vollzugsweisung

Gemdss Empfehlung der Vollzugsmitteilung ist der Monitoringptan auf Konsistenz und
Zweckmdéssigkeit zu prifen. Dabei soll insbesondere das Vorhandensein von folgenden
Punkten gepriift werden:

» Beschreibung von Prozess und Managementstruktur im Unternehmen zur Erstellung des
Monitoring-Berichts

= Verantwortlichkeiten und institutionelle Vorrichtungen zur Datenerhebung und —archivie-
rung

» Gute Kontrollpraxis der zu erkennenden Daten und Parameter
» Identifizierung der zu dberwachenden Daten und Parameter mit folgender Information:
— Datenquelle
— Erhebung- und Auswertungsinstrumente
— Beschreibung des Messablaufs
- Kalibrierungsablauf
— Genauigkeit der Messmethode
— Verantwortliche Person / Unternehmenseinheit fir die Messung

— Messintervall

Ergebnis der Validierung

Die Monitoringmethode und der Monitoringplan werden im Programmantrag im Abschnitt 4.5
sowie im Anhang 9 beschrieben. Die Methodik folgt grundsétzlich der Methodik, welche fiir
die Berechnung der Emissionseinsparungen verwendet wurde. Das Emissionsreporting wird
jahrlich vorgenommen, basierend auf den im Anhang 9 definierten Datengrundlagen.

Die Validierungsstelle kommt zu folgender Beurteilung:

¢ Ein Prozessdiagramm fehlt, welches die wesentlichen Schritte, Kontrollen und Verantwort-
lichkeiten bei der Erstellung des Monitoring-Berichts abbildet. Die Planung einer guten
Kontrollpraxis der Daten und Parameter |8sst sich daher noch nicht erkennen.

» Die Verantwortlichkeiten die Erhebung der Daten sind in der Abbildung im Anhang 9 ge-
nitgend definiert.

» In der Abbildung im Anhang 9 auf Seite A9-2 sind die zu Gberwachenden Daten und Pa-
rameter definiert. In der Spalte Information fehit allerdings die prézise Definition, welche
Daten erhoben werden:

— Anstelle von Transportvolumen miisste beispielsweise erganzt werden: Transporivo-
lumen in t.
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— Fahrzeugtyp Vorlauf respektive Nachlauf misste erganzt werden mit: Eurenoerm (0-5),
Gesamtgewicht und ob es sich um einen Solo Lkw oder um einen Lastzug respektive
Sattelschlepper handelt

— Lkw-Fahrten Vorlauf respektive Nachlauf missten ersetzt werden durch Fahrleistung
im Vorlauf.

Die verantwortlichen Personen, die Datenquellen, die Erhebung- und Auswertungsinstru-
mente und das Messintervall sind vorhanden. Eine Darlegung der Genauigkeit der Mess-
methode sowie des Kalibierungsablaufs ist aus unserer Sicht nicht erforderlich.

Fazit aus Sicht der Validierungsstelle: Nach der Erganzung der obenstehenden Anpas-
sungen erflillt der Monitoringplan aus Sicht von Ecoplan die Anforderungen der CO2-
Verordnung.






