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Zusammenfassung der Beurteilung

Das mit dem vorliegenden Bericht validierte Projekt «Holzwérmeverbund Battenberg»
beabsichtigt die Erstellung eines Holzwérmeverbundes im Quartier Battenberg in Biel. Es
entspricht dem Projekityp «Warmeerzeugung durch Verbrennung von Biomasse mit
Fernwdrmen».

Im Projektantrag werden bis ins Jahr 2020 Emissionsverminderungen von 15’541 Tonnen
CO, ausgewiesen, welche durch die Umsetzung des Projekts erzielt werden kdnnen. Die
Wirtschaftlichkeitsanalyse hat gezeigt, dass das Projekt ohne die Bescheinigungen der
Emissionsverminderungen nicht wirtschaftlich ware. Die Zusétzlichkeit konnte nachge-
wiesen werden.

Das Projekt erfiillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Projekt zur
Emissionsverminderung gemass CO,-Verordnung Die econcept AG empfiehit den Voll-
zugsbehdrden, basierend auf der im folgenden Bericht dokumentierten Beurteilung, dem
Antrag zuzustimmen.



econcept / 3

1 Angaben zur Validierung

Hersteller und Importeure fossiler Treibstoffe sowie Betreiber fossil-thermischer Kraftwer-
ke sind gemass CO,-Gesetz dazu verpflichtet, einen Teil der verursachten CO,-
Emissionen ganz, respektive teilweise, durch Massnahmen im Inland zu kompensieren.

Die Anforderungen an Kompensationsprojekte wurden erstmals in der «Vollzugsweisung
zur Durchfilhrung von Kompensationsmassnahmen» im Jahr 2008 durch BAFU und BFE
definiert. Diese Bestimmungen wurden 2013 konkretisiert und durch die aktualisierte
Vollzugsmitteilung «Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO,-

Verordnung» ersetzt.

Fir die im Rahmen von Kompensationsprojekten erzielten Emissionsverminderungen
werden Bescheinigungen ausgestellt, sofern sie die Anforderungen der Vollzugsmittei-
lung erfiillen. Diese Bescheinigungen kdnnen zur Erflllung der Kompensationspflicht

abgegeben werden.

Die Validierung des Projekts «Holzwarmeverbund Battenberg» wurde geméass den Vor-
gaben der aktuellen Vollzugsmitteilung durchgefiihrt. Fiir das Verfassen des vorliegenden
Berichts wurden die Inhaltsvorgaben und Checklisten des BAFU verwendet.

1.1 Validierungsstelle und Projektprifung

Die Validierung wurde von der econcept AG durchgefiihrt; die Kontaktangaben der zu-
standigen Mitarbeiter/innen werden nachfolgend aufgefihrt:

Validierungsstelle (Firma) econcept AG, Gerechtigkeitsgasse 20, 8002 Ziirich
Validierer/innen Dr. Michéle Battig, +41 44 286 75 75, michele.basttig@econcept.ch
Fabienne Habermacher, +41 44 286 75 75, fabienne.habermacher@econcept.ch
Qualitatssicherung durch Reto Dettli, +41 44 286 75 75, reto.dettli@econcept.ch
Validierungszeitraum September / Oktober 2013

Tabelle 1: Validierungsstelle und Projektpriifung

1.2 Verwendete Unterlagen

Im Rahmen der Validierung wurden die folgenden Unterlagen verwendet, welche durch
die Antragstellerin, die Durena AG, zur Verfligung gestellt wurden:
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Von den Projektverantwortlichen zur Verfiigung gestelite Dokumente Datum

Projektantrag «Holzwarmeverbund Battenberg, Biel»*, Revision 2 10.09.2013 J
Berechnungen d der Emlssmnsvermmderungen und ertschaftllchkeltsanalyse im Excel 10.09.2013

Projektantrag «Holzwérmeverbund Battenberg, Biel», Revision 3 - 11.09.2013

Berechnungen der Emissionsverminderungen und Wmschaftllchkeltsanalyse im ExceI 11.09.2013
Revision 1 - -

Projektantrag «Holzwarmeverbund Battenberg, Blel» ReV|S|on 4 12 09.2013

Berechnungen der Emlssmnsvermlnderungen und Wirtschaftlichkeitsanalyse im Excel,  12.09.2013
Revision 3

Projektantrag «Holzwarmeverbund Battenberg, Blel» Revision § _08.10.201_3

Berechnungen der Emlsswnsvermlnderungen und Wirtschaftlichkeitsanalyse im Excel, ~ 08.10.2013
Revision 4 o ~
PrOJektantraMzwarmeverbund Batlenber@|ell_Rg/|S|on 6 12.11.2013
Berechnungen der Emissionsverminderungen und Wirtschaftlichkeitsanalyse im Excel, 12.11.2013
Revision §

* Der Prolektantrag enthalt folgende Anhénge:
Anhang At:
- Prinzipschema
- Fernwérmenetz
- Warmeliefervertrag
Anhang A2: Informationen zu beantragten und erhaltenen Finanzhilfen
Anhang A3: Berechnungen der erwarteten Emissionsverminderungen
Anhang A4:
Berechnungen zur Wirtschaftlichkeitsanalyse
- Bestatigung IRR-Benchmark
- Investitionskostenberechnung
Anhang A5: Unterlagen zum Monitoring

Tabelle 2: Verwendete Unterlagen

1.3 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validierung

Hauptziel der Validierung eines Projektes zur Emissionsverminderung ist es, sicherzu-
stellen, dass das Projekt die Anforderungen geméass Artikel 5 der CO,-Verordnung erflllt.
Der Projektantrag des Antragsstellers wird anhand der aktuellen Vollzugsmitteilung beur-
teilt.

Die Validierung beinhaltet die Priifung, ob die im Projektantrag beschriebenen Angaben
vollstandig und konsistent sind und ob die Methode zur Abschatzung der erwarteten
Emissionsverminderungen zweckmassig und korrekt ist. Des Weiteren wird beurteilt, ob
die Wahl der Referenzentwickiung plausibel ist und ob der Nachweis der Zusatzlichkeit
erbracht wird. Zudem wird gepriift, ob das Monitoring-Konzept die Anforderungen ge-
mass Vollzugsmitteilung erftlit und fir den Nachweis der erzielten Emissionsverminde-
rungen geeignet ist.

Beschreibung der gewéhlten Methoden

Die Validierung wurde anhand der von der Antragstellerin (Durena AG) zur Verfligung
gestellten Unterlagen Uberpriift. Die Unteriagen beinhalten den Projektantrag (inkl. er-
ganzende Dokumente als Anhang) sowie die Excel-Datei mit den Berechnungen der
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Emissionsverminderungen, der Wirtschaftlichkeitsanalyse, der Sensitivitdtsanalyse sowie
der Vorlage fiir das Monitoring.

Die Plausibilisierung der Angaben wurde anhand der Dokumentenanalyse, einer mindli-
chen Besprechung sowie dem schriftlichen Austausch von Fragen durchgeflhrt. Es wur-
den samtliche Berechnungen auf ihre Korrektheit und Nachvollziehbarkeit Uberprift. Die
Beschreibung der Methodik und der Szenarien im Projektantrag wurde mit den ausge-
fiihrten Berechnungsschritten abgeglichen und die Ubereinstimmung der Resultate wurde
sichergestellt. Die den Berechnungen zugrundeliegenden Werte und Parameter wurden
anhand der Referenzen geméss Projektantrag tberprift, bzw. wurde im Falle von An-
nahmen deren Plausibilitét beurteilt.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrter Schritte
Die Validierung des vorliegenden Projektes durch econcept umfasste folgende Schritte:

1. Uberpriifung der Dokumentation

Im ersten Schritt wurden der Projektantrag und die Projektinformationen auf Vollstandig-
keit, Nachvoilziehbarkeit und Richtigkeit Gberpriift. Die entsprechenden Unterlagen wur-
den vom Projekteigner zur Verfligung gestelit.

2. Uberpriifung der Rahmenbedingungen und inhaltliche Beurteilung

Im zweiten Schritt wurde das Projekt hinsichtlich der Erfordernisse gemass der Voill-
zugsmitteilung im Detail beurteilt. Dazu gehdren neben der Uberpriifung der formalen
Rahmenbedingungen die Diskussion der Bestimmung der Emissionsreduktionen, der
Zusatzlichkeit und des Monitoringkonzepts.

3. Dokumentation der zu kldrenden Fragen
Alle Fragen, welche econcept der Durena AG im Laufe der Validierung zur Klarung steli-
te, sind im Validierungsbericht dokumentiert (vgl. Anhang A-2).

4. Dokumentation der Validierung
Die Ergebnisse der Validierung (inkl. Grundlagen und Vorgehen) wurden im vorliegenden
Bericht dokumentiert.

Der zeitliche Ablauf der Validierung gestaltete sich wie folgt:

Arbeitsschritt Termin
Erste Sichtung der Dokumentation B I 11, September 2013
Beantwortung von o offenen Fragen durch D Durena 11. September 2013

Sichtung der revidierten Dokumentation und schnfthche Ruckfrage (mehrere Rickfrage- 12.-23. September 2013
runden)

Beantwortung dﬁﬁckfragen durc-h Duren_a(mehrere Riickfragerunden) 1Eeptembem& Okto-_
= — - - - - ber2013 -
Entwurf Validierungsbericht durch econcept 07. November 2013
Riickmeldung des Projekteigners zum Entwurf Validierungsbericht 12. November 2013
Abschluss Valﬁerungsbericht durch econcept o o o - _1 3._Noverr£r 20_1 3

Tabelle 3: Zeitlicher Ablauf der Validierung
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualititssicherung

Der letzte Schritt der Validierung umfasst die interne Qualitatssicherung. Der Leiter der
internen Qualitatskontrolle von econcept steht den verantwortlichen Projektleitenden und
den Validierer/innen fiir die Diskussion von spezifischen methodischen Fragen zur Verfi-
gung und plausibilisiert und dberprift zusammen mit den Projektleitenden das Fazit.

Die interne Qualitatskontrolle des voriiegenden Validierungsberichtes wurde durch Reto
Dettli, Managing Partner econcept AG, am 07. November 2013 abgeschlossen.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

econcept ist ein unabhéngiges Forschungs- und Beratungsunternehmen, welches sich im

Eigentum der Mitarbeitenden befindet.
econcept bestatigt seine Unabhangigkeit, insbesondere dass
__ wir nicht an der Entwicklung oder Konzeption dieses Projektes beteiligt sind,

__ wir in keinem t(iber die Validierung hinaus bestehenden Vertragsverhaitnis mit den
Projekteignern stehen und wirtschaftlich von diesen unabhéngig sind,

__ wir in keinem Vertragsverhéltnis mit anderen Projektakteuren, welche vom Projekt
finanziell profitieren konnten, beispielsweise Kunden/innen eines Fernwarmeprojek-

tes, stehen, und dass

— die in das Projekt involvierten Mitarbeitenden kein verwandtschaftliches oder enges
persdnliches Verhaltnis zu den Projekteignern oder deren am Projekt beteiligten Mit-

arbeitenden haben.

Der Validierungsbericht widerspiegelt alleinig die Meinung von econcept.

1.5 Haftungsausschluss

Die Informationen bzw. die Unterlagen, welche von econcept fur die Validierung des Pro-
jekts «Holzwarmeverbund Battenberg» verwendet werden, stammen entweder vom Auf-
traggeber oder von Quellen, die econcept unter Aufwendung der dblichen Sorgfalt als
zuverlassig eingestuft hat. econcept schliesst jegliche Haftung und jeglichen Ersatz von
Schaden und Mangelfolgeschaden (z.B. entgangener Gewinn, Vermdgensschéden etc.)
aus fur die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstéandigkeit, Aktualitat oder Angemessenheit der
vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten oder der aus den als zuverldssig eingestuften
Quellen erhaltenen Informationen und Unterlagen. Dieser Haftungsausschluss erfasst
gleichermassen samtliche auf der Grundlage dieser Informationen und Unterlagen von
econcept gelieferten Arbeitsergebnisse wie 2.B. Produkte, Berichte, Empfehlungen oder

Schlussfolgerungen.
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econcept schliesst im gesetzlich zuléssigen Ausmass die Haftung aus fir direkte und
indirekte Schaden (z.B. entgangener Gewinn, Vermdgensschaden etc.), die sich infolge
leichter Fahriéssigkeit von econcept ergeben.

Der Auftraggeber nimmt zur Kenntnis, dass die Validierung von Kompensationsmass-
nahmen die Mitwirkung des Auftraggebers erforderlich macht. econcept Ubernimmt kei-
nerlei Haftung fir Mangel an den Arbeitsergebnissen (z.B. Produkte, Berichte, Empfeh-
lungen oder Schlussfolgerungen etc.) und flr direkte und indirekte Schaden, die aus der
Verzégerung in der Lieferung der Unterlagen und Informationen oder durch die sonstige
Verletzung von Mitwirkungspflichten durch den Auftraggeber entstehen.
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2 Aligemeine Angaben zum Projekt

2.1 Projektorganisation

Die Projektorganisation des Projektes «Holzwarmeverbund Battenberg» ist wie folgt defi-

niert:

Projektitel C0,-Kompensationsmassnahmen: Holzwarmeverbund Battenberg, Biel
Gesuchsteller Konsortium KAE: AEK Energie AG (D
Antragsteller Durena AG, Murackerstrasse 6, 5600 Lenzburg

Kontakt Alexis Wiasmitinow, +41 43 243 04 86, alexis.wiasmitinow@durena.ch

Tabelle 4: Projektorganisation

2.2 Projektinformation

Das Projekt «Holzwarmeverbund Battenberg» beabsichtigt die Erstellung eines Holzwar-
meverbundes im Quartier Battenberg in Biel. Der Warmeverbund wird mit zwei Holzkes-
seln und einem Olkessel fur die Abdeckung von Spitzenlasten betrieben. Der Bau von
Fernwarmenetz und —zentrale wird voraussichtlich 2014 umgesetzt. Geplant sind 21 An-
schliisse, welche zum Grossteil auch im Jahr 2014 erfolgen. Der Anschluss einer grdsse-
ren Uberbauung ist im Jahr 2018 geplant. Bei den Kunden/innen des Warmeverbundes
handelt es sich um Wohn- oder Biirogebaude. Das Projekt wird von der AEK Energie AG

. 1 g osetzt.

Die angewandten Technologien entsprechen, soweit dies anhand der verfiigharen Unter-

lagen beurteilt werden kann, dem Stand der Technik. Im Folgenden werden die Haupt-

kennzahlen des Warmeverbunds zusammengefasst:

__ Fernwarmezentrale: zwei Holzkessel a 1'200 kW und 3200 kW, ein Heizélkessel far
Spitzenlastabdeckungen & 4’700 kW

__ Fernwarmenetz: Vorlauftemperatur 85°C, Lange der Hauptleitungen 2'726m, 30
Ubergabestationen, Verteilverluste von 5%

Die Angaben zu den Heizkesseln konnten nicht im Detail Uberpriift werden, da die Fabri-

kate noch nicht festgelegt wurden.

Das Projekt entspricht einem zulassigen Projekityp. Es kann der Kategorie «Erneuerbare
Energie» und dem Projekttyp «Warmeerzeugung durch Verbrennung von Biomasse mit
Fernwarme» zugeordnet werden.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen

Die Gesuchsunterlagen wurden im Rahmen der Validierung anhand der Checkliste im
Anhang A-2, Teil 1, Uberpriift. Die Fragen und Korrekturvorschlage zu den Gesuchsunter-
lagen, welche econcept der Antragstellerin stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumen-
tiert und wurden beantwortet bzw. im Projektantrag angepasst.
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Die Gesuchsunterlagen entsprechen mehrheitlich den Vorgaben der BAFU-
Vollzugsmitteilung. Einzelne inhaltliche Abweichungen wurden an der entsprechenden
Stelle in Kapitel 3 festgehalten.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Beurteilung des Projekts

3.1 Rahmenbedingungen

Technische Beschreibung
Die technischen Eigenschaften des Projekts sind ausreichend beschrieben (vgl. auch
Kap. 2.2). Das Projekt erfiillt in dieser Hinsicht die Vorgaben der Vollzugsmitteilung.

Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung

Fir das vorliegende Projekt wurden beim Kanton Bern Férderbeitrage flir Holzenergie
beantragt. Sollte das Projekt jedoch die Zusage fir eine Bescheinigung der Emissions-
verminderungen durch das BAFU erhalten, wird auf den kantonalen Forderbeitrag ver-

zichtet. Deshalb erfolgt keine Wirkungsaufteilung.

Abgrenzung zu anderen [nstrumenten

Weder der Projekteigner noch die voraussichtlichen Kunden/innen, bei welchen es sich
um Wohn- und Biirogebdude handelt, sind von der CO,-Abgabe befreite Unternehmen.
Im Rahmen des Vertragsabschlusses sowie des Monitorings werden die Kunden/innen
darauf hin Uberpriift, ob eine Abgabebefreiung vorliegt.

Umsetzungsbeginn
Der Umsetzungsbeginn ist fir das Jahr 2014 geplant.

Projektlaufzeit und Wirkungsdauer

Die Emissionsverminderungen und die Wirtschaftlichkeit wurden (ber eine Periode von
15 Jahren betrachtet, entsprechend der Lebensdauer der Heizsysteme. Es wird jedoch
davon ausgegangen, dass das Fernwdrmenetz noch langer betrieben werden kann. Fr
das Netz wird mit einer Lebensdauer von 40 Jahren gerechnet. Der entsprechende

Restwert wird nach 15 Jahren gutgeschrieben.

Fazit zur Erfiillung der Rahmenbedingungen
DPas-veorliegende—Projekt-erfilllt-die-in- _der-\ollzugsmitteilung definierten_ Rahmenbedin-

gungen.

Empfehlung im Hinblick auf die Erstverifizierung
Wir empfehlen, dass im Rahmen der Erstverifizierung (iberprift wird, ob tats achlich auf
kantonale Forderbeitrdge verzichtet wurde (vgl. FAR 1).

Die Erfiillung der Rahmenbedingungen wurde im Rahmen der Validierung anhand der
Checkliste im Anhang A-2, Teil 1, Uberprift. Zu den Rahmenbedingungen wurden der
Antragstellerin keine Fragen gestelit.
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3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen

Die Durchfilhrung von Emissionsreduktionsprojekten erfordert den Nachweis, dass das
Projekt tatsachlich zu Emissionsreduktionen fahrt. Die CO,-Emissionsreduktionen des
Projektes ergeben sich aus der Differenz von Projektemissionen und Emissionen in der

Referenzentwicklung.

Systemgrenzen und Emissionsquellen

Die Systemgrenze umfasst die Heizzentrale des Konsortiums KAE und die Hausstationen
bei den Kunden/innen. Es wird nur der Warmebezug von Kunden/innen von bestehenden
Gebauden berlcksichtigt; Neubauten werden nicht betrachtet. Diese Definitionen sind

aus Sicht von econcept zweckmassig.

Die Emissionsquellen sind fir das Projekt- und Referenzszenario beschrieben. Es sind
nur CO,-Emissionen aus den dezentralen fossilen Heizzentralen im Referenzszenario
bzw. aus dem Spitzenlastkessel im Projektszenario relevant. Emissionen von weiteren
Treibhausgasen konnen ausgeschlossen werden.

Indirekte Emissionen durch das Projekt kdnnen beim Transport der Biomasse verursacht
werden. Jedoch werden auch in der Referenzentwicklung durch den Transport von fossi-
len Energietragern (v.a. Heizdl) Emissionen verursacht. Es kann also angenommen wer-
den, dass sich die Transportemissionen im Referenz- und Projektszenario ausgleichen.

Mit Leakage werden die Veranderungen der Emissionen ausserhalb der Projektgrenzen
bezeichnet, die auf die Projektaktivitat zurlickzufiihren sind. Im vorliegenden Projekt wird
davon ausgegangen, dass keine Leakage-Effekte auftreten.

Einflussfaktoren
Im Projektantrag wurden keine Einflussfaktoren beschrieben.

Aus Sicht von econcept kénnen keine Einflussfaktoren identifiziert werden, deren zukinf-
tige Entwicklung sich genligend verldsslich abschéatzen lasst. Es wird davon ausgegan-
gen, dass keine weiteren Faktoren bestehen, welche noch nicht in der Referenzentwick-
lung bzw. den Projektemissionen abgebildet sind und diese massgeblich beeinflussen.

Erwartete Projektemissionen

Das Projektszenario beinhaltet die Inbetriebnahme eines Holzwarmeverbundes im Quar-
tier Battenberg in Biel. Es wird davon ausgegangen, dass 10% des Warmebedarfs Uber
den Spitzenlastkessel mit Heizd! gedeckt wird. Zudem wird mit einem Verteilverlust des
Fernwarmenetzes von 5% gerechnet. Die Projektemissionen werden anhand des zuklnf-
tigen Warmebezugs der Kunden/innen, welcher identisch zur Referenzentwicklung ist,
und dem Emissionsfaktor des Warmenetzes berechnet. Der Emissionsfaktor berticksich-
tigt die Spitzenlastabdeckung mit Heizdl, den Kesselwirkungsgrad und die Verteilverluste

der Fernwdrmeversorgung.

Die im Projektszenario verwendeten Parameter sind plausibel, bzw. entsprechen den
Vorgaben der Vollzugsmitteilung. Die Herleitung der Resultate kann nachvollzogen wer-

den.
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Im Projektszenario werden bis im Jahr 2020 CO,-Emissionen in der Hohe von 2'412 Ton-

nen berechnet.

Bestimmung des Referenzszenarios

Das Referenzszenario entspricht einer dezentralen Warmeversorgung der bestehenden
Gebaude im Versorgungsperimeter mit Ol- und Gasheizungen. Entsprechend den Vorga-
ben der Vollzugsmitteilung wird auch ohne das Kompensationsprojekt mit einer Umstel-
lung auf erneuerbare Energietréger bei Heizungssanierungen von 40% der Kunden/innen
tiber 15 Jahre gerechnet. Als Ausgangslage flr das Referenzszenario wird von der heuti-
gen Verteilung fir die Warmeversorgung von 55% Ol und 45% Gas ausgegangen.

Die Wah! des Referenzszenarios ist aus Sicht von econcept plausibel.

Bestimmung der Referenzentwicklung

Die Emissionen der Referenzentwicklung werden anhand des zukinftigen jéhrlichen
Warmebezugs der Kunden/innen und den Emissionsfaktoren der dezentralen Heizsyste-
me berechnet. Die Emissionsfaktoren beinhalten die Wirkungsgrade der Heizsysteme
und die Umstellungsrate von Ol-/Gasheizungen auf erneuerbare Energietrager.

Die zur Berechnung der Referenzemissionen eingesetzten Parameter sind plausibel,
bzw. entsprechen den Vorgaben der Vollzugsmitteilung. Die Herleitung der Resultate ist
nachvollziehbar.

Fir das Referenzszenario werden im Zeitraum der ersten Kreditierungsperiode bis 2020
CO,-Emissionen in der Héhe von 17’953 Tonnen ausgewiesen.

Erwartete Emissionsverminderungen

Die erwartete Emissionsverminderung wird anhand der Differenz zwischen Referen-
zemissionen und Projektemissionen berechnet. Die gesamte Emissionsreduktion bis im
Jahr 2020 betragt 15’541 Tonnen CO,. Diese ist vollstandig anrechenbar, da keine Wir-
kungsaufteilung erfoigt (vgl. Kap. 3.1).

Der Beitrag des Projektes zur Emissionsverminderung kann basierend auf dem Referenz-
und dem Projektszenario nachgewiesen werden.

Fazit zur Berechnung der Emissionsverminderungen

— Wahl des Referenzszenarios
Die Wahl Referenzszenarios mit den heutigen Anteilen von Ol- und Gasheizungen
und einer Umstellung auf erneuerbare Energietrager zu 40% (auch ohne Kompensa-
tionsprojekt) wahrend 15 Jahren ist plausibel.

__ Nachvollziehbarkeit und Genauigkeit der Berechnungen
Anhand der Berechnungsgrundlagen und der Methodenbeschreibung im Projektan-
trag kénnen die in den beiden Szenarien durchgefiihrten Berechnungen nachvollzo-
gen werden. Die ausgewiesenen Emissionen sind, basierend auf den angenommenen

Ausgangswerten, korrekt.
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Plausibilitdt der Parameter
Die eingesetzten Parameter und getroffenen Annahmen sind plausibel bzw. entspre-
chen den Vorgaben der Volizugsmitteilung.

_ Nachweis der Emissionsverminderungen
Der Nachweis der Wirksamkeit des Projekts zur Emissionsverminderung konnte er-
bracht werden.

Die Berechnung der Emissionsverminderungen wurde anhand der Checkliste im Anhang
A-2, Teil 1, Uberprift. Alle Fragen und Korrekturvorschlage zu der Berechnungsmethodik,
welche econcept der Antragstellerin stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumentiert und
wurden beantwortet bzw. im Projektantrag angepasst.

3.3 Zusatzlichkeit

Die Durchfiihrung von Emissionsreduktionsprojekten erfordert den Nachweis, dass die im
Projekt ausgewiesenen Emissionsreduktionen zusatzlich sind, d.h. dass sie ohne die
Umsetzung des Projekts nicht erzielt worden waren. Es muss die Voraussetzung erfllit
sein, dass das Projekt ohne den Verkauf von Reduktionsbescheinigungen nicht wirt-

schaftlich ware.

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wurde anhand der Benchmarkanalyse (Option 3) geméss
BAFU-Vollzugsmitteilung durchgefiihrt. Als Finanzindikatoren zur Beurteilung des Pro-
jektszenarios wurden der Kapitalwert sowie der IRR (Internal Rate of Return) verwendet.

In der Wirtschaftlichkeitsrechnung werden auf der Aufwandseite die Investitionen sowie
samtliche Betriebs-, Unterhalts- und Energiekosten dargelegt. Als Ertrage werden die
Erlése aus dem Warmeverkauf und die Anschlussbeitrdge ausgewiesen.

Die den Berechnungen zugrundeliegenden Parameter fur die Energiepreise (Holzschnit-

zel und Heizél) sind plausibel.

Die Plausibili-

tat der ausgewiesenen Erlése aus dem Warmeverkauf konnte anhand eines Warmelie-

fervertrags, welcher dem Projektantrag beigelegt wurde, nachgewiesen werden (s. Pro-
jektantrag Anhang A1).

Die Héhe der ausgewiesenen Investitionskosten konnte anhand der beigelegten Investiti-
onskostenberechnung des Projekts plausibilisiert werden (s. Projektantrag Anhang A4).
Die jahrlichen Betriebs- und Unterhaltskosten werden durch die Projekteignerin AEK
Energie AG belegt.

Die Finanzindikatoren wurden fiir die folgenden drei Félle separat ausgewiesen:.
— Projektszenario ohne Erldse aus Reduktionsbescheinigungen
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— Projektszenario mit Erldsen aus Reduktionsbescheinigungen bis 2020

— Projektszenario mit Erldsen aus Reduktionsbescheinigungen iber die gesamte Pro-
jektdauer (es wurden 15 Jahre betrachtet), ausgehend davon, dass eine Verlange-
rung der Kreditierungsperiode erfolgt.

Als Benchmark wurde ein IRR von {§ijdefiniert. Dieser wird durch die Projekteignerin
AEK Energie AG in einem dem Antrag beigelegten Bestétigungsschreiben begriindet (s.
Projektantrag Anhang A4).

Die ausgewiesenen Werte sind in untenstehender Tabelle zusammengefasst.

Kapitalwert [CHF] IRR

Projekt ohne Bescheinigungen
Projekt mit Bescheinigungen bis 2020 B
Projekt mit Bescheinigungen Uber gesamte Projektdauer

Benchmark

Tabelle 5: Kapitalwert und IRR des Projekts mit und ohne Bescheinigung der Emissionsverminderungen

Die Wirtschaftlichkeit des Projekts liegt also auch mit Bescheinigung der Emissionsreduk-
tionen unter dem vorgegebenen Benchmark.

Da eine gewisse Unsicherheit in der Abschatzung der zukiinftigen Kosten und Erlése
nicht vermeidbar ist, empfehlen wir, bei der Erstverifizierung des Projekts die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung erneut zu Uberpriifen.

Sensitivitdtsanalyse

Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurde
eine Sensitivitatsanalyse durchgefiihrt. Der IRR als Finanzindikator wurde hinsichtlich der
Sensitivitat auf den Warmepreis, die Investitionen und den Wéarmeabsatz Uberpriift. Diese
Parameter wurden jeweils um plus/minus 10% variiert und der resultierende IRR ausge-
wiesen.

Der IRR des Projekts mit Bescheinigungen bis zum Jahr 2020 bleibt auch bei einer Vari-
ierung der relevanten Einflussgrossen unter dem Benchmark von @} Wird mit Beschei-
nigungen Uber die gesamte Projektdauer gerechnet, erreicht der IRR bei einer Verédnde-
rung der genannten Parameter um 10% den Benchmark knapp.

Die Sensitivititsanalyse zeigt, dass das Projekt mit Bescheinigung der Reduktionsleis-
tung Uber 15 Jahre und einer Verénderung der Einflussgrossen um 10% zugunsten des
Projekts nur knapp wirtschaftlich ist. Die Sensitivitatsanalyse stlitzt also die Zusétzlichkeit
des Projekts, basierend auf den getroffenen Annahmen.

Hemmnisanalyse
Eine Hemmnisanalyse wurde filr das vorliegende Projekt nicht durchgefihrt, da die Zu-
satzlichkeit auch ohne Beriicksichtigung von Hemmnissen aufgezeigt werden kann.
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Praxisanalyse
Anhand der Praxisanalyse wird untersucht, ob Beispiele von vergleichbaren Projekten
bestehen, welche - obwohl sie unwirtschaftlich sind - ohne Bescheinigungen umgesetzt

wurden, aus dem Grund dass sie der Uiblichen Praxis entsprechen.

Die Antragstellerin argumentiert, dass ihr aus ihren Erfahrungen mit der Ausflihrung von
Holzwarmeverbiinden keine Projekte bekannt sind, welche unwirtschaftlich waren ohne

Bescheinigungen umgesetzt wurden.

Aus der Erfahrung von econcept sind in der Schweiz zwar mehrere Holzwarmverbiinde in
Betrieb, welche nicht wirtschaftlich sind und ohne Bescheinigungen betrieben werden. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass diese Projekte in der Regel nicht rein privatwirt-
schaftlich finanziert werden und von Unterstiitzungsleistungen durch die 6ffentliche Hand
profitieren. Zudem werden mdglicherweise einige Warmeverbiinde aus Uberzeugung und
Idealismus betrieben und weil Holzabfalle glinstig vor Ort verfiigbar sind.

Fazit hinsichtlich der Zusatzlichkeit

— Nachweis der Zusitzlichkeit der Emissionsverminderungen
Der Nachweis der Zusatzlichkeit konnte, ausgehend von den getroffenen Annahmen,
erbracht werden. Das Projekt erreicht ohne Bescheinigung der Emissionsverminde-
rungen einen IRR von (il und kénnte demnach nicht umgesetzt werden.

— Nachweis der Robustheit der Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse
Die Robustheit der Resultate konnte anhand einer Sensitivitdtsanalyse nachgewiesen

werden.

— Praxisanalyse
In der Schweiz werden in der Praxis vergleichbare Projekte umgesetzt, welche nicht
wirtschaftlich sind und keine Bescheinigungen erhalten. Es wird davon ausgegangen,
dass diese in der Regel durch die éffentliche Hand unterstiitzt werden und/oder dass
oft idealistische Motive vorliegen. Aufgrund der Ausgangslage im vorliegenden Pro-
jekt wird davon ausgegangen, dass das Projekt ohne die Zusatzfinanzierung durch

Bescheinigungen nicht umgesetzt wiirde.

Empfehlung im Hinblick auf die Erstverifizierung

Wir empfehlen im Rahmen der Erstverifizierung die Wirtschaftlichkeitsberechnung in Be-
zug auf die tatsachlich erzielten Erlése und getatigten Aufwande zu Uberprifen (vgl. FAR
2).

(Dies entspricht den Vorgaben der Vollzugsmitteilung des BAFU, welche eine Beurteilung
von Abweichungen der Projektumsetzung und allféllige Auswirkungen auf die Zusaizlich-

keit durch den Verifizierer vorsieht.)

Der Nachweis der Zusatzlichkeit wurde anhand der Checkliste im Anhang A-2, Teil 1,
iberpriift. Alle Fragen und Korrekturvorschlage, welche econcept der Antragstellerin



econcept / 16

stellte, sind im Anhang A-2, Teil 2, dokumentiert und wurden beantwortet bzw. im Projek-
tantrag angepasst (mit Ausnahme CAR 3).

3.4 Monitoringkonzept

Bei der Zertifizierung der Kompensationsmassnahmen mit Reduktionspapieren werden
nur die in der Kreditierungsperiode effektiv erzielten Emissionsreduktionen angerechnet.
Diese sind durch das Monitoring zu erfassen und mindestens alle drei Jahre in einem

Monitoringbericht nachzuweisen.

Monitoringmethode

Im jahrlichen Monitoring werden die Referenzemissionen berechnet indem kundenseitig
der effektive Warmebezug gemessen und mit den Emissionsfaktoren des Referenzszena-
rios multipliziert wird. Fur das Projektszenario wird der Heizdlverbrauch des Spitzenlast-
kessels gemessen und mit dem entsprechenden Emissionsfaktor verrechnet. Die Diffe-
renz zwischen Referenz- und Projektemissionen entspricht der tatsachlichen Emissions-

verminderung.

Die Monitoringmethode ist aus Sicht von econcept zweckmassig; sie ist einfach anwend-
bar und ermdglicht die korrekte Berechnung der effektiv erzielten Emissionsverminderun-

gen.

Daten und Parameter

Die erforderlichen Parameter fiir das Monitoring sind der jahrliche Nutzwarmebezug der
Kunden/innen sowie der Heizélverbrauch des Spitzenlastkessels in der Fernwarmezent-
rale. Das Vorgehen zur Erhebung dieser Daten ist im Monitoringkonzept beschrieben und
wird als angemessen beurteilt.

Verantwortlichkeiten und Prozesse
Die Verantwortlichkeit fiir das Monitoring liegt beim Projekteigner, dem Konsortium AEK.
Die Prozesse zur Datenerfassung und —archivierung sind im Monitoringkonzept festge-

halten.

Fazit hinsichtlich des Monitorings
__ Die relevanten Emissionen werden adéquat erfasst und Uberpriift.

__ Die Anforderungen an das Monitoringkonzept geméss Vollzugsmitteilung werden
erfullt.

— Die im Projektantrag beschriebene Methode zur Berechnung der Emissionsreduktion
entspricht den Vorgaben der Vollzugsmitteilung.

Das vorliegende Projekt erflillt die Anforderungen an das Monitoring. Der folgende Punkt
muss bei der jahrlichen Erhebung der Daten kontrolliert werden:



econcept / 17

Unternehmen mit Befreiung von der CO,-Abgabe auf Brennstoffe

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bekannt ist, welche Kunden/innen tatsdchlich am
Warmeverbund anschliessen werden, kann nicht abschliessend festgestellt werden, ob
Unternehmen dabei sind, die sich von der CO,-Abgabe befreit haben. Im Rahmen des
jahrlichen Monitorings muss dies Uberprift werden (val. FAR 4).

Das MonitoringkonZept wurde anhand der Checkliste im Anhang A-2, Teil 1, Uberprift.
Dazu wurden der Antragstelierin keine Fragen gestellt.
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4  Fazit

Eine Validierung von Schweizer Klimaschutzprojekten beinhaltet prinzipiell die Uberpri-
fung der vom Antragsteller zur Verfigung gestellten Dokumentation sowie die Beurteilung
des Projektes basierend auf den vorhandenen Dokumenten, weiteren Recherchen und
alienfalls Experten/innen-Gespréchen.

Die Validierung des Projektes «Holzwarmeverbund Battenberg, Biel» hat gezeigt, dass
sowoh! die von der Antragstellerin zur Verfigung gestellte Dokumentation als auch der
Projektantrag selbst den Anforderungen der Vollzugsmitteilung entsprechen.

Die im Verlaufe der Validierung gemachten Verbesserungsvorschlage von econcept wur-
den im Kontakt mit der Antragstellerin direkt in die Uberarbeitete Projektdokumentation
eingearbeitet, weshalb wir keine weiteren Anpassungen als nétig erachten. Geméss dem
vorliegenden Validierungsbericht empfehlen wir den Vollzugsbehorden, dem Antrag zu
entsprechen. Im Weiteren empfehlen wir, bei der Erstverifizierung die Grundlagen fir die
Wirtschaftlichkeitsberechnung erneut zu Uberprifen.

Zirich, den 13. November 2013

. - e ‘
% s /f
Dr. Michéle Battig Reto Dettli
_ _______Managing Partner econcept AG

Partner-econecept-AG
Projektleitung Validierung Qualitatskontrolle
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Anhang

A-1 Verwendete Unterlagen

Bundesamt fiir Umwelt (Hg.) 2013: Projekte zur Emissionsverminderung im Inland. Ein
Modul der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehérde zur CO,-Verordnung. Umwelt-
Vollzug Nr. 1315: 66 S.

Durena AG: Projektantrag, CO»-Kompensationsmassnahmen, Holzwarmeverbund
Battenberg, Biel. Revision 6, 12.11.2013.

Durena AG: Berechnung Emissionsverminderungen und Wirtschaftlichkeitsanalyse,
Battenberg_Additionalitatstool_rev5, 12.11.2013.

Verordnung iber die Reduktion der CO,-Emissionen (CO,-Verordnung) vom 30. Novem-
ber 2012 (Stand am 1. Juni 2013), SR 641.711.
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A-2 Checkliste der Validierung

Teil 1: Checkliste

1. Formales. Trifftzu  Trifft nicht zu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur X
Verfiigung gestellten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. (Rechtsgrundlagen,
Mitteilung und ergénzende Dokumente)

12  Die Projektbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind_;ollst'éndig X
und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 7 CO2-Verordnung. -
1.3 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert. X
2. Rahmenbedingungen
24 Technische Beschreibung des Projekts Trifftzu  Trifft nicht 2u
211 Der Projekityp entspricht nicht einem ausgeschlossenen Projekttyp (— Anh. 3 X
der CO2-Verordnung). -
2.4.2 Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik. X B
21.3 Das Projekt hat keine negativen Nebeneffekte dKolagischer, sozialer oder X
wirtschaftlicher Art. -
22 Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung Trifftzu  Trifft nicht zu
2.2.1 Die Finanzhilfen sind beschrieben und in der Wirtschaftlichkeitsanalyse und bei Fir das vorliegende
der Wirkungsaufteilung beriicksichtigt (— Mitteilung, Abschnitte 2.6 und 5.2).  Projekt nicht relevant.
2.2.2 Die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen ist korrekt definiert. Es erfolgt keine Wir-
e ——— S ~ kungsaufteilung.
2.3 Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen Trifftzu  Trifft nichtzu
2.3.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am Emissions- X
handel teilnehmenden Unternehmen (Art. 40 ff. CO2-Verordung) oder einem
Unternehmen mit Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO2-
Verordung) angerechnet.
24 Umsetzungsbeginn ol Trifftzu  Trifft nicht zu
241 Der Umsetzungsbeginn des Projekts liegt bei der Einreichung des Gesuchs X
nicht langer als drei Monate zurlick. -
2.4.2 Die Belege fiir den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den Angaben in der X
Projektbeschreibung. - - -
2.5 Projektiaufzeit und Wirkungsdauer Trifftzu  Trifit nicht 2u
2.5.1 Die geplante Projektiaufzeit entspricht der festgelegten Nutzungsdauer bzw. %
der brancheniiblichen Amortisationsfrist. (— Tabelle 10 in Anhang A2 der
Mitteilung) B )
25.2 Bei Ersatzanlagen kann nur fiir die Restlebensdauer die volle Anrechnung der  Fiir das vorliegende

Reduktion geftend gemacht werden. (— Beispiel in Anhang A2 der Mitteilung)  Projekt nicht relevant.
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3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung

L Systemgrenzen und Emissionsquellen Trifft zu Trifft nicht zu
3.1.1 Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt. X
312 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische Ausdehnung, X
technische Teile, 1nvest|t|onsbed|n9£e Anpassungen). B
31.3 Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen. Es bestehen keine relevan-
- N ten indirekten Emissionen.
314 Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen. Es bestehen keine relevan-
) ten Leakage-Emissionen.
3.2 Einflussfaktoren Trifft zu Trifft nicht zu
3.2.1 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und beschrieben, Es wurden keine relevanten
Einflussfaktoren identifiziert.
8% Erwartete Projektemissionen Trifft zu Trifft nicht zu
3.3.1 Die Formel zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollsténdig X
und korrekt. B
332 Die erwarteten Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vorge- X
_gebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren) berechnet.
3.33 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen X
sind nachvollziehbar und zweckmassig.
334 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind X
konservativ und beriicksichtigen alle relevanten Unsicherheitsfaktoren. -
335 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parametern der X
o ~ erwarteten Prolektemlssmnen sind vorhanden. - S -
3.36 Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen |st vollstandig und kor- X
rekt.
3.4 Bestimmung des Referenzszenarios Trifft zu Trifft nicht zu
3441 Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode ist kor- X
rekt.
342 Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben. X
3.5 Bestimmung der Referenzentwicklung Trifft zu Trifft nicht zu
3.5.1 Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig und X
- korrekt.
3.5.2 Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgegebenen An- X
nahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktaren) berechnet.
3.5.3 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung smd X
3 nachvollziehbar und zweckmassig.
3.54 Die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind konservativ X
L und berlicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren. -
3.55 Alle Unterlagen zur Prilfung von Daten, Annahmen und Parameter der X
. Referenzentwicklung sind vorhanden. 3
3.5.6 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist vollsténdig und korrekt. - X
3.6 Erwartete Emissionsverminderung Trifftzu  Trifft nichtzu
3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet _ X -
3.6.2 Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen ist korrekt berechnet. Es erfolgt keine Wirkungs-

aufteilung.
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4. Zusitzlichkeit

4.1 Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu Trifft nicht zu
411 Die zur Wirschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist korrekt. X
412 Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollstandig und korrekt. X
41.3 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitteilung vorgegebenen X
Annahmen (bspw. Kapitalzins) berechnet.
414 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind nachvoll- X
ziehbar und zweckmassig. - )
415 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind konservativ und X
berlicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.
416 Alle Unterlagen zur Priifung von Daten, Annahmen und Parameter der Wirt- X

schaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.
417 Die Berechnung der Wirtschaftiichkeit ist vollstdndig und korrekt.
41.8 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ.
41.9 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse ein.

4.1.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne Einrechnung
von Bescheinigungen).

4.1.11 Das Projekt ist ohne die Ausstellung von Bescheinigungen flr Emissionsver- X
minderungen nicht wirtschaftlich.

> x| x

4112 Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt. X
4113 Die Sensitivititsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung aller Haupt- X
parameter, 25% bei Biogasanlagen).
4.2 Hemmnisanalyse Trifftzu Trifft nicht zu
4.2.1 Die geltend gemachten Hemmnisse sind dkonomisch, technisch oder struktu- Es werden keine Hemm-
rell begrindet. nisse geltend gemacht.
422 Die geltend gemachten Hemmnisse sind nicht aufwéndige Bewilligungsver- s. oben
fahren, die fehlende Investitionsbereitschaft oder fehlende finanzielle Mittel,
geringerer Gewinn oder tiefere Projektrendite.
4.2.3 Die Hemmnisse sind korrekt quantifiziert. s. oben
43 Praxisanalyse s . Trifft zu Trifft nicht zu
4.3.1 Das Projekt entspricht nicht der {blichen Praxis. X
5. Monitoringkonzept
5.1 Monitoringmethode Trifft zu Trifft nicht zu
5.1.1 Die gewahlte Monitoringmethode ist geeignet und angemessen (beziiglich X
Berechnung der Projektemissionen und Bestimmung der Referenzentwick-
lung). B
5.1.2 Die Monitoringmethode ist vollsténdig und korrekt beschrieben. X
5.2 Daten und Parameter Trifft zu Trifft nicht zu
521 Alle zu tiberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert. X
5.2. 2 Zur Plausibilisierung der Monitoringdaten sind Daten und Parameter identifi- X
ziert, die nicht Teil des Monitorings sind. :
5.3 Verantwor’tllchkelten und Prozesse Trifft zu _ Trifft nicht zu
5.3.1 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und Datenarchlwe- X
rung sind klar definiert.
532 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Qualltatssmhe- X
rung/QuahtatskontroIIe sind definiert. -
5.3.3 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind definiert. X
534 Prozesse und Infrastrukturen fiir die Archivierung der Daten sind angemessen X

und zweckmassig




Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

Nr. Frage

Antwort Antragsteller
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Fazit Validierer

CR1. Kap. 2.1, S.5: Laut Projektantrag werden zwei

Es sind zwei, aber die Leis- Die Angaben wurden im

Holzkessel installiert. Im Berechnungstool (Tabel-  tungen stimmten nicht. Habe Berechnungstool erganzt

lenblatt "Inputgrdssen") ist jedoch nur ein Holzkes-
sel eingetragen. Welche Angabe ist korrekt?

und die Leistungen wurden
im Projektantrag korrigiert.

auf dem Schema nachge-
schaut und die Angaben
angepasst.

Corrective Action Request (CAR)

Nr. Frage

Fazit Validierer

Antwort Antragsteller

CAR 1.
IRR-Wert nicht mit der Tabelle auf 8.14 bzw. der
Excelberechnung Uberein. Der Wert ist positiv.

Kap. b: Ir?] letzten Abschnitt S.13 unten stimmt der  Ja, der Wert sollte nicht

Das Minus wurde korrigiert.
negativ sein.

CAR 2.
Finanzierungskosten" passt nicht zur Grafik "Sen-
sitivitat Warmeabsatz". Bitte entsprechend anpas-
sen.

Kap. 5, 5.16: "lbliche Praxis"
Die Aussage zur iblichen Praxis entspricht nicht
den Vorgaben zur Praxisanalyse der BAFU-
Vollzugsmitteilung. Laut Vollzugsmitteilung
(Kap.5.5, 5.37) "werden mit der Analyse Projekte
identifiziert, die in der Regel auch ohne Bescheini-
gungen umgesetzt wiirden, obwoh! sie unwirt-
schaftlich sind..., weil sie der Ublichen Praxis
entsprechen”. ... "Ist dies der Fall, begriindet der
Gesuchsteller, weshalb gerade das vorgelegte
Projekt trotz dhnlicher Voraussetzungen nicht
umgesetzt werden kann".

Wir bitten Sie, eine Praxisanalyse in diesem Sinne
ZU ergdnzen.

CAR 3.

Kap. 5, S.16: Der Titel links zur Grafik “Sensitivitat -

Wurde korrigiert.

- Die Arg;umentation zur
{iblichen Praxis wurde
erganzt.

Kap. 6.1: Im zweiten Abschnitt_istaer Projekteig-
ner nicht korrekt angegeben (AEK Energie anstatt
Miller Energie).

CAR 4.

- Wu_rd_e korrigiert.

Berechnungstool, Tabellenblatt "Objektliste": Bei
der Berechnung der Energiekosten (Zeilen
151/152) bezieht sich in der Formel der Antell
Spitzenlast auf Erdgas anstatt auf Heizél. Deshalb
werden die Heizolkosten in Zeile 152 nicht be-
rechnet.

CAR 5.

- B Wurde_nar teilweise korri-
giert (vgl. CAR 8).

CAR 6. Berechnungstool,?a_benenblatt "V\Wrtschaftlich-_
keit": In den Energiekosten (Zeile 14) fehlen die
Heizélkosten (vgl. CAR 5).

2.3 'Ausgangslage’ des Projektantrags angepasst

CAR 7. Die Leistungen der Holzkessel sollten_auch .in Kap.

- Die Berechnung wurde
korrigiert und ist korrekt.

- - Die Werte wurden korr?giert.

werden

CAR 8. Berechnungstool, Objektliste: Zeile 154, Energie-
kosten Holzschnitzel:
Die Formel bezieht sich auf den Anteil Spitzenlast
mit Erdgas anstatt Heizdl (Warmebezug D76). In
Zeile 155 ist die Berechnung korrigiert.

JR 9. Kap. 4.4 Referenzentwicklung: Geméass Voll-
zugsmitteilung des BAFU kdnnen Abweichungen
von der 40%-Regel zum Wechse!l auf erneuerbare

- - Die Berechnung wurde
korrigiert und ist korrekt.

Were WRevision 5 korri-
giert; die 40%-Regel wird
flr alle Kunden/innen an-
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Energien nur aufgrund technischer Hindernisse gewendet.
geltend gemacht werden. Deshalb kénnen wir im

Projekt Battenberg Ihre Unterscheidung zwischen

'preissensitiven’ und 'dkologischen’ Kunden/innen

leider nicht akzeptieren, Wir bitten Sie, die 40%-

Regel durchgéngig fiir alle Kunden/innen anzu-

wenden.

Forward Action Request (FAR)

Nr. Frage
FAR 1. Im Rahmen der Erstverifizierung soll tiberpriift werden, ob tatsdchlich auf staatliche Forderbeitrage verzichtet
wurde.

ﬁ'z im Rahmen der Erstverifizierung soll die Wirtschaftiichkeitsberechnung in Bezug auf die tatsachlich erzielt;n
Erlbse (= realisierter Warmeverkauf und Anschlusskostenbeitrége) und getatigten Aufwande Uberpriift werden.

-FAR 3. Es wird empfohlen, im Rahmen des j&hrlichen Monitorings zu iiberpriifen, ob bei den Kundenfinnen Unterneh-
men dabel sind, die sich von der CO2-Abgabe befreit haben.

FAR 4. Aus Sicht der Validiererin wird empfohlen, bei der Erstverifizierung eine Ortsbegehung durchzufiihren, insbe-
sondere um die Einrichtungen fiir die Datenerhebung und das Monitoring zu {iberprifen.




