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Checkliste zur Verifizierung

Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfiigung gestellten Vorlagen und Grundlagen
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kumente)

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind
vollstédndig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

CR1,
CR 2,
CAR 1

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist be-
grindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten Emissionsver-
minderungen

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im Moni-
toringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im Monitoring-
konzept beschriebenen Methode.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten Monito-
ringmethode gegeniiber der im Monitoringkonzept beschriebenen
Methode sind begriindet und nachvollziehbar

(— in diesem Fall Begrundung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.2¢c

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.

23

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berech-
nung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt beschrie-
ben und umgesetzt

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen
den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

2.4c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstandlich beschrieben.
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2.5b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschrei-
bung festgelegt wahrgenommen.

2.5¢

Falls 2.5b nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2 6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemes-
sen und umgesetzt.

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6¢c

Falls 2.6b nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und nach-
vollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

2.7

FAR aus Validierung und Registrierung oder friheren Verifizie-
rungen

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

2.7a

Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.

CAR 2

2.7b

Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind gelost.

CAR 2,
CAR 8,
FAR 1,
FAR 2,
FAR 3

3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts ent-
spricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

X

3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifft. Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

Verifizierer: Geméass Projektbeschreibung hétte im Jahr 2015 mit
der Produktion von Biodiesel begonnen werden solfen. Dies ist
aufgrund verschiedener, im Monitoringbericht aufgefiihrten
Hemmnisse noch nicht geschehen. Die aufgefiihrten Hemmnis-
se (unsichere Nachfrage, tieferer Dieselpreis) sind plausibel und
nachvollziehbar. Die Umsetzung des Projektes soll bei der
néchsten Verifizierung nochmal gepriift werden (FAR 4).

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik.

FAR 4
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3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtrickzahlbare Geldleistungen)
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.21

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Finanzierung
sowie ,hicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes® bei welchen eine Wir-
kungsaufteilung notwendig ist', sind ausgewiesen (Beitragshohe
und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang belegt.

n.a.

3.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung tberein.

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO,- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert.

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.41

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

CAR S

3.4.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

CAR S

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn auf-
genommen.

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifft. Abweichungen sind begrundet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kemmentieren).

n.a.

' Vgl. Mitteilung, Tabelle 4
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4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

411a

Die Systemgrenzen haben sich gegenlber den in der Projektbe-
schreibung definierten Systemgrenzen nicht geandert

4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.1.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren ge-
geniber der Projektbeschreibung.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung eridutern / kommentieren).

n.a.

4.2

Monitoring der Projektemissionen
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5%

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

4.2.1a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
(— Belege)

X

42.1b

Falis 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar

Verifizierer: Die Parameter zur Berechnung der Projektemissio-
nen wurden nicht erhoben, da diese gemé&ss Projektbeschrei-
bung nur bei der Produktion entstehen, mit welcher in der Moni-
toringperiode noch nicht begonnen wurde.

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstandig, konsistent und korrekt
(— Belege).

n.a.

423

Eine Gegenpriifung der Angaben wurde durchgefihrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erlautern / kommentieren)
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

n.a.

4.2 4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefihrten Mess-
instrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen mit
den Angaben im Monitoringkonzept in der Projektbeschreibung
Uberein.

n.a.

4.2.4b

Falls 4.2 4a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

427

Alle Annahmen flr die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

n.a.

4238

Fur alle Annahmen fur die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

n.a.

2 Tabelle 5 gilt grundsatziich fur die Priifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch ndtzliche
Hinweise fur die Verifizierung enthalten
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429

Die Angaben aus den Dokumenten fur die Berechnung der Pro-
jektemissionen sind konsistent mit den Angaben im Monitoring-
bericht.

n.a.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung vorge-
gebenen Annahmen berechnet.

n.a.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

4211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der Pro-
jektemissionen gegenuber derjenigen in der Projektbeschrei-
bung.

n.a.

4211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsis-
tent.

n.a.

43

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

43 1a

Alle geméass Monitoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben
(— Belege)

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

432

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent und korrekt.

CAR 3,
CAR 4,
CAR 6

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erlautern / kommentieren)

43.3

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

434

Fir alle Annahmen fiir die Berechnung der Referenzentwicklung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemass Monitoring-
konzept vorhanden.

CR3

436

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgege-
benen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren) be-
rechnet.

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwick-
lung entspricht der in der Projektbeschreibung festgelegten
Formel.

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.3.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt, nachvoll-
Ziehbar und vollsténdig.
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44

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von nichtrickzahl-
baren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt berechnet.

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

n.a.

5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

5.1

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Trifft zu

Trifft nicht
zu

511a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung
verwendeten Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erlésen.

CAR7

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar

Verifizierer: Mit der Biodieselproduktion sollte im 2015 begonnen
werden, was geméss Monitoringbericht aber auf Ende 2016
verschoben wurde. In der ersten Monitoringperiode fielen daher
noch keine Investitionskosten fiir die Biodieselproduktion an und
die umgesetzte Menge Biodiesel war entsprechend geringer. Die
tatséchlichen Kosten und Eriése in den Jahren 2014 und 2015
sind daher viel tiefer ausgefallen als in der Projektbeschreibung
vorgesehen.

5.1.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kosten und Erlése gegeniiber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

51.1d

Falls 5.1.1¢ nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der Pro-
jektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine er-
neute Validierung einer entsprechend angepassten Projektbe-
schreibung notwendig ist.

Verifizierer: Die Abweichungen in den Jahren 2014 und 2015
sind gross, weil mit dem Bau der Biodieselproduktionsanlage
noch nicht begonnen wurde. Gemass Monitoringbericht soll die
Anlage aber noch gebaut werden, womit es sich um eine Verzo-
gerung in der Umsetzung, nicht aber um eine komplette Ande-
rung des Projektes handeln wiirde. Mit den tatsdchlichen Kosten
und Erlésen in den Jahre 2014 und 2015 konnte dargelegt wer-
den, dass der alleinige Import von Biodiesel im 2014 und 2015
auch nicht wirtschaftlich war. Wenn im Jahr 2016 weiterhin Bio-
diesel importiert wird, soll die Zusétzlichkeit wie im Eignungsent-
scheid erwdhnt nochmal geprtift werden. Dazu wurde das FAR 1
eréffnet. Aus Sicht des Verifizierers ist fiir die Monitoringperiode
2014-2015 daher keine erneute Validierung notwendig.
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5.2

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

52.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen
den gemass Projektbeschreibung erwarteten Emissionsvermin-
derungen.

X

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nach-voiiziehbar

Verifizierer: Es wurde viel weniger Biodiesel umgesetzt als er-
wartet, da noch kein Biodiesel produziert wird. Die Emissions-
verminderungen sind entsprechend viel tiefer ausgefallen als
erwartet.

52.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
kleiner als 20%.

5.2.1d

Falls 5.2.1¢ nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der Pro-
jektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine er-
neute Validierung einer entsprechend angepassten Projektbe-
schreibung notwendig ist.

Verifizierer: sh. 5.1.1d

5.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft nicht
zu

53.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der gemass
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

X

53.1b

Falls 5.3.1a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar.

Verifizierer: Das Projekt wurde noch nicht vollstédndig umgesetzt.
Die eingesetzte Technologie kann daher noch nicht beurteiit
werden. Dies soll in der ndchsten Verifizierung im Rahmen von
FAR 4 nochmal geprift werden.

53.1c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
dem Stand der Technik.

FAR 4

5.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fur die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte Technolo-
gie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher, dass alle
Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der CO,-Verordnung erfiil-
len.

n.a.
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

1.2 Der Monitoringberich

tant (_ Mittailiing
2N — viiitehung

zenden Dokumente sind vollstandig und konsis-

Frage (12.05.2016)

Es wird im Monitoringbericht an mehreren Stellen auf das Dokument [2] Erganzungsblatt ,Vermei-
dung von Doppelzahlungen bei Einsatz von biogenen Treibstoffen* vom 14. August 2014 verwiesen.
Auf der BAFU Website® wird dieses nicht aufgefiihrt. Erklaren Sie bitte die Relevanz und Gultigkeit
dieses Dokumentes fur das vorliegende Projekt oder nehmen Sie Bezug auf die im Eignungsent-
scheid erhobenen Punkte.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)

Das Dokument ist wurde dem Verifizierer als Anhang 2 zur Verfugung gestellt und ist unter
https://www.google.ch/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8# zu finden. Das
Dokument ist noch nicht auf der offiziellen BAFU Webseite zu finden ist, weil es noch ein Entwurf ist.

Das Dokument zeigt auf, wie das Monitoring fur Projekte zum Einsatz von biogenen Treibstoffen auf-
gebaut werden muss, speziell um Doppelzahlung zu vermeiden. Relevante Aspekte werden im Eig-
nungsentschied weiderholt. Der vorliegende Monitoringbericht stiitzt sich auf die in diesen Dokumen-
ten vorgeschlagene Vorgehensweise.

Fazit Verifizierer (24.06.2016)

Das Erganzungsblatt ,Vermeidung von Doppelzahlungen bei Einsatz von biogenen Treibstoffen“ vom
14. August 2014 soll nach Auskunft des BAFU vom 23.06.2016 im Monitoring verwendet werden. Der
CR ist somit erledigt.

CR2 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

Frage (12.05.2016)
Wir bitten Sie folgende Dokumente nachzureichen:

- Registrierte Projektbeschreibung (V5) (ohne Schwérzungen) und
- finaler Validierungsbericht (Version 2) (ohne Schwarzungen)

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)
Wourde nachgereicht.

Fazit Verifizierer (24.06.2016)
Die angeforderten Dokumente wurden nachgereicht.

CR3 Erledigt X

434 Far alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzentwicklung sind entsprechende
Dokumente und Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

Frage (12.05.2016)

8 http://www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/01724/index.html?lang=de
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Gemass Eignungsentscheid des BAFUs sollen
- die Kopien aller Veranlagungsverfigungen des Zolls fur importierten Biodiesel, und
- Kopien aller Veranlagungsverfigungen MwSt

im Rahmen der Verifizierung mitgeliefert werden. Einen Teil der Veranlagungsverfigungen hat der
Verifizierer erhalten. Bitte reichen Sie dem Verifizierer die restlichen Kopien nach.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)

Im Anhang 4 wurden weitere Veranlagungsverfugungen nachgereicht. Falls noch Veranlagungsver-
fugungen fehlen: Die Importmengen sind alle unter ,CARBURA Kontrollmitteilungen Dez_2014 bis
Dez_2015.pdf* (in Anhang 4) zu finden. Die einzelnen Veranlagungsverfigungen dienen nur zu deren
Plausibilisierung und missen daher aus unserer Sicht nicht unbedingt 100% vollstandig sein, um die
Vorgaben des BAFUs zu erfillen.

Fazit Verifizierer (24.06.2016)

Der Gesuchsteller hat weitere Veranlagungsverfugungen zur Verfiigung gestellt, welche die Zahlen in
der Gesamtubersicht der CARBURA bestatigen. Der CR ist somit erledigt.

Corrective Action Request (CAR)

CAR 1 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente sind vollsténdig und konsis-
tent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

Frage (12.05.2016)

a) Die im Monitoringbericht angegebene Version der Projektbeschreibung entspricht nicht der
auf der BAFU Website* publizierten Version. Wir bitten Sie, dies anzupassen.

b) Das Datum des ,Umsetzungs- und Wirkungsbeginns geméass Projektbeschreibung” ent-
spricht nicht dem in der Projektbeschreibung angegebenen Datum und sollte angepasst
werden. Wir bitten Sie, dies anzupassen.

¢) In der Projektbeschreibung (Kapite! 2.1 des Monitoringberichtes) fehit der Hinweis, dass die
Anlage noch nicht gebaut wurde. Wir bitten Sie den letzten Satz des Abschnittes entspre-
chend zu ergénzen.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)
a) wurde angepasst
b) wurde angepasst

¢) wurde an der entsprechenden Stelle erwahnt.

Fazit Verifizierer (24.06.2016)

a) Die im Monitoringbericht angegebene Version der Projektbeschreibung ist nun korrekt.

b) Das Datum des ,Umsetzungs- und Wirkungsbeginns geméass Projektbeschreibung® ent-
spricht nun dem in der Projektbeschreibung angegebenen Datum.

c) Die Erganzung wurde vorgenommen. Der CAR ist somit erledigt.

CAR 2 Erledigt X

2.7a Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friherer Verifizie-
rungen sind klar aufgelistet.

Frage (12.05.2016)
Die im Eignungsentscheid vom BAFU aufgefihrten Punkte, welchen besondere Beachtung ge-

N http://www.bafu.admin.ch/klima/13877/14510/16103/index.html?lang=de
10
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schenkt werden sollte, sollten als FAR im Kapitel 1.2 des Monitoringberichtes aufgenommen und
entsprechend beantwortet werden. Wir bitten Sie, dies zu erganzen.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)

Die entsprechenden Punkte (siehe Anhang 1) sind:

1. Baseline

2. Verwendung des von GBF produzierten und importierten Biodiesels
3. Emissionsfaktor fur vorgelagerte Projektemissionen in der Schweiz

Zu 1: Wir schlagen vor, diesem Punkt nicht als FAR zu deklarieren, da der Anteil an Biodiesel in der
Schweiz mittels des Monitoringparameters B, bereits Uberprift wird und die Anpassung der Baseline
in dem Monitoringbericht thematisiert wird (siehe auch CAR3).

Zu 2: Ein entsprechendes FAR wurde erganzt und beantwortet.

Zu 3: Ein entsprechendes FAR wurde erganzt und beantwortet.3.

Frage Verifizierer (24.06.2016)

1. Import von Biodiesel: Auf diesen Punkt wird in FAR 4 des Validierungsberichts eingegangen,
welcher im Monitoringbericht vollstandig beantwortet wird. FAR 4 des Validierungsberichtes
wird somit geschlossen. Zur Héhe der im Jahr 2016 und Folgejahren maximal zugelassenen
Importmenge wird ein neues FAR 1 in diesem Verifizierungsbericht eréffnet. (sh. FAR 1)

2. Vermeidung von Doppelzahlungen und Zeitpunkt der Anrechnung von Emissionsreduktionen
durch das Projekt: Das Vorgehen wurde im Monitoringkonzept (Abschnitt 6.3 der Projektbe-
schreibung) integriert. Die vom BAFU vorgeschlagene Methode zur Vermeidung von Dop-
pelzahlungen gilt aber nur, solange schweizweit kein Biodiesel exportiert wird. Der Biodie-
selexport (schweizweit) sollte daher als Monitoringparameter formuliert werden und der
Nachweis fur die Jahre 2014 und 2015 muss im Monitoringbericht erbracht werden.

3. Baseline: Der Anteil Biodiesel im Vergleich zum fossilen Diesel wird anhand des Monitoring-
parameters B, Gberwacht. Dieser Punkt ist somit im Monitoringkonzept beriicksichtigt.

4. Verwendung des von GBF produzierten und importierten Biodiesels: Dieser Punkt wurde im
FAR 5 im Monitoringbericht aufgenommen und teilweise beantwortet. Um dieses FAR defini-
tiv schliessen zu kénnen, sollte direkt in der Formel die 60% Anrechenbarkeit integriert wer-
den. Das heisst, es muss klar definiert werden (allenfalls mit einem neuen Monitoringpara-
meter), auf welche Menge Biodiesel die 60% anzuwenden sind.

5. Emissionsfaktor fir vorgelagerte Projektemissionen in der Schweiz: Dieser Punkt wurde im
FAR 6 im Monitoringbericht aufgenommen und fur die Monitoringperiode 2014/2015 beant-
wortet. Flr die nachste Monitoringperiode wird ein neues FAR 2 in diesem Verifizierungsbe-
richt eréffnet.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2016)
1. Keine Antwort notig

2. Der Export wurde neu als Monitoringparameter erfasst. Aus Anhang [10] ergibt sich, dass 2014
und 2015 kein Export stattgefunden hat. Falls Export in der Zukunft in relevanter Menge stattfindet,
muss ein neues Vorgehen definiert werden, das die mehrmalige Ausstellung von Bescheinigungen
verhindert.

3. Keine Antwort nétig

4. Da noch kein Biodiesel produziert wird, ist dieser Punkt derzeit nicht relevant. Wir schlagen daher
vor, dies im Rahmen der néchsten Verifizierung zu thematisieren.

5. Keine Antwort nétig

Fazit Verifizierer (07.07.2016)

Die Punkte 1, 2, 3 und 5 wurden vollstandig beantwortet. Aus Punkt 4 wird ein neues FAR 3 in die-
sem Verifizierungsbericht eroffnet.

11




Checkliste zur Verifizierung

CAR 3 Erledigt X

43.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind
vollstandig, konsistent und korrekt.

Frage (12.05.2016)

Im Kapitel 4.2 des Monitoringberichtes wird erwahnt, dass der Anteil des Biodiesels am insgesamt in
der Schweiz in Verkehr gebrachten Diesel 1.7% betragt im Jahr 2015. Wie wurde diese Zahl ermit-
telt? Und wie begriinden Sie, dass B, trotz eines Biodieselanteils > 1% vernachlassigt werden kann?
Bitte legen Sie dies fur die Jahre 2014 und 2015 rechnerisch dar, unter Angabe der entsprechenden
Referenzen.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)

Die entsprechende Stelle um Monitoringbericht wurde gemass den Daten aus Anhang 10 angepasst.
Die gesamte importierte Menge stammt entweder aus dem vorliegenden Projekt oder dem Pro-
gramm des Biofuels Verband. Daher ist die Referenz (d.h. der Anteil ohne diese beiden Kompensati-
onsprojekte/programme), dass der Anteil des Biodiesels null ist.

Frage (24.06.2016)

Es wird im Monitoringbericht nun erwahnt, dass der Anteil des Biodiesels 1.4% betragt und dieser zu
100% von den beiden Kompensationsprojekten (0030 und 0063) stammt. Mit den beigefugten Do-
kumenten kann dies so nicht nachvollzogen werden, insbesondere, da im Programm 0063 sowohl|
Biodiesel wie auch Bioethanol eingesetzt wird. Wir bitten Sie, dies entsprechend darzulegen.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2016)

Leider sind die Daten des Kompensationsprojekts 0063 noch nicht offiziell verfigbar. Wir nehmen
jedoch an, dass ein Grossteil des Anteils Biodiesel von 1.4% aus dem beiden Kompensationsprojek-
ten stammt. Somit gehen wir davon aus, dass die Menge an Biodiesel in der Referenz kleiner als 1%
ist, und daher vernachlassigt werden darf. Sollten die 1.4% abgezogen werden missen, wirden sich
die Mengen an anrechenbaren Emissionen auf 64 Tonnen (2014) bzw. 4731 Tonnen (2015) reduzie-
ren.

Fazit Verifizierer (07.07.2016)

Da dem Verifizierer die Daten aus dem Projekt 0063 nicht zuganglich sind, die Daten dem BAFU
aber bekannt, bittet der Verifizierer das BAFU zu bestatigen, dass der Anteil Biodiesel, welcher nicht
aus Kompensationsprojekten stammt, kleiner als 1% ist.

CAR 4 Erledigt X

43.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind
vollstéandig, konsistent und korrekt.

Frage (12.05.2016)

a) Der Parameter EFp ¢ wurde nicht gemass Projektbeschreibung bestimmt und ist nicht mehr
kompatibel mit der Formel (1) im Monitoringbericht. Bitte korrigieren Sie dies im Monitoring-
bericht und in der Berechnung.

b) Die importierte Menge Biodiesel wird in den Veranlagungsverfugungen OZD in Litern ange-
geben und fur die Berechnung der Emissionsverminderungen in Tonnen umgerechnet. Der
im Monitoringbericht erwahnte Umrechnungsfaktor (Abschnitt 4.3.2 Parameter BD,; ) stimmt
nicht mit jenem in der Berechnung (Dokument [7]) Uberein. Bitte korrigieren Sie dies.

c) Die im Monitoringbericht angegebenen Werte fir BD, , fur die Jahre 2014 und 2015 stimmen
nicht mit den in der Berechnung verwendeten Werte tberein. Bitte korrigieren Sie die Werte.

d) Bitte erganzen Sie in der Berechnung der Emissionsverminderung (Dokument [7]) die Para-
meterbezeichnungen gemass Projektbeschreibung.

e) Parameter BDGBF,020%: Gemass Monitoringkonzept wird der Parameter mit ,Menge des
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von GBF produzierten oder importierten und in stationaren Anlagen verwendeten Biodie-
sels....” beschrieben. Im Abschnitt 4.2 des Monitoringberichtes wird argumentiert, dass kein
Biodiesel produziert wurde und der Wert daher Null sei. Wieso wird nicht auf die Verwen-
dung des importierten Biodiesels eingegangen?

Antwort Gesuchsteller (Datum)

a) Die Formel (1) und die dazugehérige Beschreibung wurden angepasst.

b) und c) Die Berechnung basiert auf die Litermengen 2014 und 2015 (siehe Beschreibung
der Anpassungen im Kapitel 1.1). Die Litermengen stimmen nun im Berechnungsexcel [7]
und im Anschnitt 4.3.2 mit den Werten des Datenpriifungsexcels [5] tiberein.

d) wurde erganzt

e) Der Abschnitt wurde entsprechend erganzt.

Frage (24.06.2016)

a) Der Emissionsfaktor von Diesel (EFp ) wird mit 2630gCO2/Liter angegeben. Dies entspricht
dem vom BAFU im Anhang A3 der Mitteilung angegeben Emissionsfaktor fur Dieselél. Die-
ser berucksichtigt die Konversion der Heizwerte von Biodiesel auf Diesel jedoch noch nicht.
Wir bitten Sie, das Verhaltnis der Heizwerte entweder separat in der Formel auszuweisen
oder den Wert und die Beschreibung des Parameters EFp 4 entsprechend anzupassen.

b) Bei der Beschreibung des Parameters BDi,y sollte der Kommentar zur Umrechnung in Ton-
nen noch geléscht werden. In den Formeln wurden die Einheiten verschiedener Parameter
von Tonnen in Liter gedndert. Dies sollte auch in der Beschreibung der Parameter in Ab-
schnitt 4.3.2 des Monitoringberichtes beruicksichtigt werden. Zudem erubrigt sich nun auch
die Umrechnung in Tonnen im Excel.

c) Ok

d) Auch bei den Parametern in den Zeilen 8-16 (Blatt Emissionsreduktionen) sollten die Para-
meterbezeichnungen gemass Projektbeschreibung erganzt werden, um die Nachvollziehbar-
keit zu verbessern.

e) Ok

Antwort Gesuchsteller (06.07.2016)

a) Die Konversion der Heizwerte von Biodiesel auf Diesel wurde angepasst im Excel [7] und im Moni-
toringbericht.

b) Wurde angepasst (im Excel [7] und im Monitoringbericht)

O

)
d) Das Excel [7] wurde angepasst.
)

D

Fazit Verifizierer (15.07.2014)

Die Korrekturen wurden vorgenommen, und die Formeln, Berechnung und Parameterbezeichnungen
sind nun konsistent.

CAR 5 Erledigt X

3.4.1 Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

Frage (12.05.2016)

Der tatsachliche Umsetzungsbeginn sowie der tatsachliche Wirkungsbeginn massen im Monitoring-
bericht aktualisiert und die relevanten Belege referenziert werden. Die Monitoringperiode ist ebenfalls
entsprechend anzupassen.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)
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Wurde gemacht.

Frage Verifizierer (24.06.2016)

Als Nachweis fur den Umsetzungsbeginn wurde eine Rechnung beigelegt, welche eine Lieferver-
pflichtung enthéalt. Als Umsetzungsbeginn gilt gemass Projektbeschreibung der Abschluss eines
Kaufvertrages von einer grésseren Menge Biodiesel. Wir bitten Sie, den entsprechenden Beleg noch
nachzureichen.

Antwort Gesuchsteller (06.07.2016)

Da die GBF im Jahr 2014 noch kein Zwischenlager in der Schweiz hatte, wurde erst nach Abschluss
des referenzierten Kaufvertrages [3] (Verkauf von GBF an Kunde), ein Kaufvertrag mit dem Lieferan-
ten geschlossen und dann wurde (D 2014 der 1. Import in die Schweiz vollzogen. Insoweit
entspricht unseres Erachtens das Rechnungsdatum des referenzierten Kaufvertrages [3] dem Um-
setzungsbeginn.

Fazit Verifizierer (15.07.2016)

Die erste Lieferung Biodiesel wurde (JIR 014 an GBF geliefert (D
G Dic erste Rechnung von GBF an den Kunden (Dokument [3]) wurde am

@ 0 14 ausgestellt. Die Argumentation des Gesuchstellers ist somit plausibel und der Umset-
zungsbeginn korrekt festgelegt.

CAR 6 Erledigt X

43.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind
vollstéandig, konsistent und korrekt.

Frage (12.05.2016)

Die Biodieseillieferung vom (2015 mit der Veraniagungsnummer (GGG . 0c
nicht korrekt in die Excel-Ubersicht Uibertragen. Bitte korrigieren Sie die Biodieselmenge.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)

Dieser Werte wurde von (I = @- i< korrigiert. Die Gesamtmenge an importiertem
Biodiesel im Jahr 2015 wurde ausserdem entsprechend um einen Liter reduziert.

Fazit Verifizierer (24.06.2016)
Der Wert wurde korrigiert.

CAR7 Erledigt X

51.1a Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten Annah-
men zu Kosten und Erlésen entsprechen tatséachlichen Kosten und Erlésen.

Frage (12.05.2016)

Im Dokument [7] Monitoring GBF_2014_2015 wird die Wirtschaftlichkeitsberechnung fur den Biodie-
selimport fur die Jahre 2014 und 2015 aktualisiert. Die dazu verwendeten Daten sind nicht alle refe-

renziert und auch nicht mit dem Eingabeblatt verkniipft. Woher kommen die Zahlen? Um die Berech-
nungen besser nachvollziehen zu kdnnen, bitten wir Sie, alle Eingaben mit Referenzen zu versehen

und/oder dem Eingabeblatt zu verkniipfen, falls die Referenzen dort bereits enthalten sind.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)
Das Dokument [7] wurde angepasst. Relevante Angaben sind nun mittels Quellen versehen. (Sl

Dies ist nur ein kleiner Teil des Gesamt-

projekts.
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Frage Verifizierer (24.06.2016)

Um die Zahlen prufen zu kdnnen, bitten wir Sie die Jahresabschilsse 2014 und 2015 beizulegen
bzw. die Zahlen in anderer Form zu belegen.

Antwort Gesuchsteller (14.07.2016)

Das Excel [7] wurde vereinfacht. Investitionsdaten werden nun in Anhang [16] detailliert aufgefihrt
und in [16] wird auf die Quellen fur wichtigsten laufenden Kosten verwiesen.

Fazit Verifizierer (15.07.2014)
Die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung aufgefilhrten Kosten wurden ausreichend belegt. Die Argu-

mentation des Gesuchstellers bzg!. (S EEEIEGEGEGEGEGEGEEE 0 2usibel und konsistent

mit der Projektbeschreibung. Die in der fur den Antrag erstellten Wirtschaftlichkeitsberechnung auf-

gefuhrten (N <ind vergleichbar mit den

tatsachlich ausgewiesenen Kosten fur das Jahr 2014. Die CAR ist somit geschlossen.

CAR 8 Erledigt X

2.7b Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friiherer Verifizie-
rungen sind geldst.

Frage (12.05.2016)

Bei der Beantwortung des FAR 1 des Validierungsberichtes wird die Befreiung von der Mehrwert-
steuer erwahnt. Sollte sich die Antwort nicht auf die Befreiung der Mineraldlsteuer beziehen? Geben
Sie bitte auch die entsprechende Referenz an.

Antwort Gesuchsteller (15.06.2016)
In der entsprechenden Stelle steht nun korrekterweise Mineraldlsteuer.

Wir haben uns auf das Erganzungsblatt [2] bezogen, dass am 14.08.2014 verdffentlicht wurde und in
der das von uns verwendete Monitoringkonzept erklart wird. In diesem Ergénzungsblatt findet sich
kein Hinweis, dass eine Wirkungsaufteilung beziglich der Mineraldlsteuerbefreiung nétig ist.

Fazit Verifizierer
Die Antwort in FAR 1 wurde korrigiert. Es wird nun Bezug genommen auf die Mineraldlsteuer.
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Forward Action Request (FAR)

FAR 1 Erledigt

2.7b Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder fruherer Verifizie-
rungen sind gelost.

Frage (24.06.2016)

Der Gesuchsteller erwahnt in Kapitel 6 des Monitoringberichtes (I D
(G

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Fazit Verifizierer

FAR 2 Erledigt

2.7b Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friherer Verifizie-
rungen sind gelést.

Frage (24.06.2016)

Die Herkunft der Rohstoffe ist im Rahmen des Monitorings auszuweisen. Sollten mehr als die Halfte
der Rohstoffe aus der Schweiz stammen, so sind die Transportemissionen als Projektemissionen zu
beriicksichtigen.

Die prozessbedingten Projektemissionen werden in der Projektbeschreibung abgeschatzt. Im Rah-
men der nachsten Verifizierung ist eine Aktualisierung dieser Abschéatzung durch tatsachliche ge-
messene Werte vorzunehmen und die entsprechenden Prozesse und Technologien sind in der Pro-
jektbeschreibung dem Monitoringkonzept und in den jahrlichen Monitoringberichten zu erganzen.

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Fazit Verifizierer

FAR 3 Erledigt

2.7b Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friherer Verifizie-
rungen sind gelést.

Frage (07.07.2016)

FAR (aus dem Eignungsentscheid). Verwendung des von GBF produzierten und importierten Biodie-
sels: Fur ausgelagerte Mengen an Biodiesel welche als ,Ausgang Herstellungsbetrieb nicht dem
Min6StG unterliegend” deklariert werden, gilt die Annahme, dass der Biodiesel vornehmlich als
Brennstoff eingesetzt wird. Da die GBF nicht vorsieht, diese Menge im Rahmen des Monitorings
nachzuverfolgen und deren Verwendung naher auszuweisen, sollen im Sinne eines pragmatischen
Ansatzes nur 60% des berechneten Emissionsverminderungen bescheinigt werden.

Dieser Punkt wurde im FAR 5 im Monitoringbericht aufgenommen und fur die erste Monitoringperio-
de vollstandig beantwortet. Sobald Biodiesel produziert wird, solite direkt in der Formel die 60% An-
rechenbarkeit integriert werden. Das heisst, es muss klar definiert werden (allenfalls mit einem neuen
Monitoringparameter), auf welche Menge Biodiesel die 60% anzuwenden sind.
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Antwort Gesuchsteller (Datum)

Fazit Verifizierer

FAR 4 Erledigt

312 Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

5.3.1¢c Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht dem Stand der Tech-
nik.

Frage (15.07.2016)

Da das Projekt im Jahr 2015 noch nicht vollstandig umgesetzt wurde, soll in der nachsten Verifizie-

rung nochmal geprift werden, ob das Projekt wie in der Projekteschreibung vorgesehen umgesetzt

worden ist.

Antwort Gesuchsteller (Datum)

Fazit Verifizierer
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