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1 Formale Angaben

1.1 Anpassungen im Bericht gegeniiber der Programmbeschreibung bzw.
friherer Monitoringberichte

Gab es Anderungen gegeniiber der Programmbeschreibung?

X Ja
] Nein

Gab es Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoringbericht?

[]Ja
X Nein

Monitoringbericht | Kapitel in Beschreibung der Anpassung

in dem Anpas- dem die

sung statt fand Anpas-

sung statt
fand

2. Monitoring 1.2 FAR 3 des Eignungsentscheids wurde im Rahmen der ersten Ve-

(2016) rifizierung beantwortet. In Folge dessen wurde FAR 3 in der Ver-
figung zum 1. Monitoringbericht entsprechend der Antwort ange-
passt. Im Rahmen des 2. Monitoringberichts wurde in der Antwort
zum FAR 3 die Definition des «Schwellenwerts» nochmals prazi-
siert.
Die Definition ist seit der Verfligung zum dritten Monitoringbericht
Bestandteil des FAR 2 (M17).

3. Monitoring 43.3 Im Projektantrag (Version 2.33, 6.1) wurde fur die Plausibilisierung

(2017) folgendes festgelegt:
Ab dem zweiten Berichtszyklus werden die Daten zudem mit den
vorhergehenden Berichtsperioden verglichen. Bei Abweichung der
Messdaten um mehr als 25% von den projektierten Werten bzw.
den Vorjahresangaben erfolgt die Riickfrage an den Projekteigner
mit Bitte um Begriindung der Abweichung.
Normalerweise werden jedoch Abweichungen von mehr als 20%
diskutiert. Diese unterschiedlichen Abweichungen kdnnen zu
Missverstandnissen fuhren, weshalb der Bitte des Verifizierers
nachgekommen wird und konsequent Abweichungen von mehr als
20% genauer betrachtet werden.

3. Monitoring 54 FAR 8 (Verfugung zum zweiten Monitoringbericht) verlangt, dass

(2017) beim Vergleich der ex-post und ex-ante erwarteten Emissionsver-

minderungen im Kapitel 5.4 nicht nur eine Tabelle mit dem Ver-
gleich der Emissionsverminderungen fiir das gesamte Programm
aufgefiihrt wird, sondern auch eine Aufschlisselung pro Vorha-
ben.

Die Tabelle wurde entsprechend erweitert.
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1.2 FARs aus Validierung, Eignungsentscheid oder friiheren Verifizierungen

FAR 1 (Verfigung M17) Erledigt Ja

Offene Frage (28.06.2018)

Es ist zu prufen, ob gesetzliche Vorschriften erlassen wurden, welche die Umsetzung der in diesem
Programm enthaltenen Massnahmen ganz oder teilweise vorschreiben oder Emissionsvorschriften
fur Methanemissionen innerhalb der Systemgrenzen des Programms festlegen. In solch einem Fall
ist das Referenzszenario, fur nach Inkrafttreten der Vorschriften neu aufgenommene Vorhaben, ent-
sprechend anzupassen. Der Verifizierer hat sich dazu explizit zu dussern.

Antwort Gesuchsteller (08.01.2018)
FAR 1 wird im Projektantrag (Version 2.33, ,Einflussfaktoren®) berlcksichtigt:

,ES besteht die Mdglichkeit, dass in Zukunft gesetzliche Rahmenbedingungen einen Einfluss auf die
Referenzentwicklung haben werden. Sobald entsprechende gesetzliche Vorschriften erlassen wer-
den, welche die Umsetzungen der in diesem Programm enthaltenen Massnahmen ganz oder teil-
weise vorschreiben oder Emissionsvorschriften flir Methanemissionen innerhalb der Systemgrenzen
des Programms festlegen, ist das Referenzszenario fiir nach Inkrafttreten der Vorschriften neu auf-
genommene Vorhaben entsprechend anzupassen. Flir bestehende Vorhaben wird die Referenzent-
wicklung nach Ablauf der geltenden Sanierungsfrist bzw. Ubergangsfrist entsprechend angepasst.*

Seit der Registrierung bis und mit der Monitoringperiode 2018 sind keine gesetzlichen Anderungen
erlassen worden; siehe auch Kapitel 4.3.4.

FAR 2 (Verfugung M17) Erledigt Ja

Offene Frage (28.06.2018)

Im Rahmen des Monitorings soll folgende Plausibilisierung und Priifung der Mithahmeeffekte vorge-
nommen werden:

Schritt 1: Plausibilisierung der gemessenen Werte vs. der projektierten Werte

Bei einer Abweichung von mehr als 20% muss unter Schritt 4 eine Begriindung beim Vorhaben ein-
geholt werden.

Schritt 2: Plausibilisierung der gemessenen Werte vs. den Werten aus der vorherigen Berichtsperiode

Bei einer Abweichung von mehr als 20% muss unter Schritt 4 eine Begriindung beim Vorhaben ein-
geholt werden.

Schritt 3. Vergleich Verhaltnis Gasproduktion aus Faulung zu Schlammmenge vor und nach Umset-
zung der Massnahme (Prifung Mitnahmeeffekt)

Bei Verdacht auf Mitnahmeeffekte muss unter Schritt 4 eine Begriindung beim Vorhaben eingeholt
werden. Ein Verdacht besteht nur, wenn die Abweichung negativ und grésser als der negative
Schwellenwert ist. Eine positive Abweichung bedeutet nur, dass mehr Gas als gewbéhnlich im Faul-
turm produziert wurde. Dies ist aber nicht die Menge, die angerechnet wird. Es bedeutet, dass die in
der Massnahme produzierte Gasmenge unter der Erwartung liegt.

Schritt 4: Begriindung der Abweichungen

Falls es bei Schritt 1-3 Abweichungen gegeben hat, miissen diese unter Schritt 4 begriindet werden.
Das Thema Mitnahmeeffekt muss fiir alle Vorhaben, bei denen bereits einmal ein Verdacht auf Mit-
nahmeeffekt bestand, explizit thematisiert und beurteilt werden. Die Begriindung der
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Anlagenbetreiber sind in den Féllen mit tiefer historischer Variation des Verhéltnisses « Gasmenge
exkl. Massnahme» zu «Schlammproduktion» besonders genau zu (berpriifen.

Schritt 5:

Falls bei einem Vorhaben der Mithahmeeffekt geméss den Schritten 1-4 nicht ausgeschlossen wer-
den kann, muss geméss Schritt 5 der Plausibilisierung ein entsprechendes Wirkungsmodell fiir den
Abzug eingefiihrt und im Rahmen der Verifizierung geprtift werden.

Der Schwellwert unter Schritt 3 wird folgendermassen definiert:

Langjahriges Mittel:

Das langjéhrige Mittel (=Mittelwert) wird fiir die in der Vergangenheit produzierten Gasmengen und
fir die in der Vergangenheit verarbeiten Schlammmengen berechnet. Flir die Berechnung miissen
Daten fiir mindestens 4 Jahre vor Umsetzungsbeginn zur Verfiigung stehen.

Gas / Schlamm Verhaltnis:
Das Gas / Schlamm Verhéltnis wird aus dem langjéhrigen Mittel der Gas- und Schlammmengen be-
rechnet.

Historische Variation:
Die historische Variation berechnet sich aus der 1.64-fachen Standardabweichung der Gas /
Schlamm Verhéltnisse.

Schwellenwert:
Der Schwellenwert wird aus der historischen Variation abgeleitet:
o Liegt die historische Variation (iber 15%, wird als Schwellenwert fiir den Verdacht von Mit-
nahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.
o Liegt die historische Variation zwischen 12 und 15%, wird als Schwellenwert flir den Verdacht
von Mitnahmeeffekten ein Wert von 15% angenommen.
o Liegt die historische Variation unter 12%, wird als Schwellenwert fiir den Verdacht von Mit-
nahmeeffekten die historische Variation plus 20% angenommen.

Antwort Gesuchsteller (08.01.2018)

Die Plausibilisierung und Prifung auf Mithahmeeffekte werden unter Kapitel 4.3.3 durchgefiihrt.
Schritt 5 ist bei keinem der Vorhaben nétig. Der Gesuchsteller erachtet alle Abweichungen flr aus-
reichend begrindet und plausibel.

FAR 3 (Verfigung M17) Erledigt Ja

Offene Frage (28.06.2018)

Der Verifizierer hat fir alle neuen Vorhaben zu dokumentieren, wie geprift wurde, dass diese die
Aufnahmekriterien ins Programm erfiillen und wie Uberprift wurde, dass die Massnahmen auf den
unterschiedlichen Klaranlagen richtig umgesetzt worden sind.

Antwort Gesuchsteller (08.01.2018)

In der Monitoringperiode wurden zwei neue Vorhaben (I_Falkenstein und m_Glarnerland) ins Pro-
gramm aufgenommen. Samtliche zur Prifung bendétigte Dokumente und Belege (Anmeldeformulare)
sowie die Teilnahmevertrag sind im Ordner «A5_Belege Angaben_Programm_inkl_Vorhaben» ab-
gelegt.

FAR 4 (Verfligung M17) Erledigt Ja

Offene Frage (28.06.2018)

Die im Monitoringbericht Version 2.2 vom 9.3.2018 im Kapitel 1.1 aufgefihrten Abweichungen zur
Programmbeschreibung vom 8.9.2014 bleiben auch fiir die Folgejahre guiltig.
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Antwort Gesuchsteller (08.01.2018)
Die Abweichungen es dem dritten Monitoringbericht wurden Gdbernommen und werden unter Kapitel
1.1 aufgefihrt.

1.3 Zeitliche Angaben zum Programm

Datum Eignungsentscheid 11.09.2014

Datum und Version der Pro-
grammbeschreibung

Monitoring-Zeitraum Monitoring von 01.01.2018 bis 31.12.2018

2.33 vom 08.09.2014

Monitoringperiode 4. Monitoringperiode
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2 Angaben zum Programm
21 Beschreibung des Programms
Programmtyp Typ 6.1 - Abfacklung bzw. energetische Nutzung von Methangas

Umsetzungsform Programm

Ausgangslage

Auf kommunalen Klaranlagen werden in verschiedenen Prozessstufen geringe Mengen an Methan in
die Atmosphare emittiert. Hauptsachlich betrifft dies die biologische Stufe und die Schlammbehandlung.
Insbesondere auf Anlagen mit einer anaeroben Schlammbehandlung (Faulung) entstehen grosse Men-
gen an Methan-Emissionen. In den Faultirmen wird der grosste Teil des Methans produziert, gesam-
melt und danach einer energetischen Nutzung zugeflhrt. In Prozessen nach den Faultirmen ist der
Schlamm noch geringfligig biologisch aktiv und enthalt geléstes Methan. Bei Lagerungsprozessen und
Stufen zur Eindickung des Schlammes, welche nicht an die energetische Nutzung des Gases ange-
schlossen sind, entstehen methanhaltige Abluftstrome und Methan kann so in die Atmosphare entwei-
chen. Zudem treten in Prozessen der Gasaufbereitung ebenfalls Methanverluste auf.

In der Schweiz sind die meisten kommunalen Klaranlagen mit einer Faulungsstufe ausgeristet. Daher
wird davon ausgegangen, dass ein relevantes Potential zur Methanreduktion auf Schweizer Klaranlagen
vorhanden ist.

Methanhaltige Abluftstrdme aus der Schlammbehandlung kénnen verbrannt werden. Die Methanemis-
sionen kdnnen somit vermieden werden. Die Abluftstrome werden dazu gefasst und bestehenden Ver-
brennungsprozessen zugefihrt (BHKW oder Schlammbehandlung). Dies entweder als Zuluft fir die
Verbrennung oder als zusatzlicher Brennstoff.

Projektziel
Ziel des Programms ist die Elimination von Methan in Abluftstrémen aus Prozessstufen der anaeroben
Schlammbehandlung und der Gasaufbereitung in kommunalen Klaranlagen.

Far das Erreichen dieses Ziels werden in Vorhaben im Rahmen des Programms relevante Prozessstu-
fen mit einer gasdichten Abdeckung ausgerustet, falls nicht bereits vorhanden. Die gefassten Abluft-
strdbme werden in einem Verbrennungsprozess behandelt und das Methan wird auf diese Weise elimi-
niert. Fir Vorhaben im Rahmen des Programms kénnen dazu eine oder mehrere der folgenden Mass-
nahmen zur Methanelimination angewendet werden:

A. Behandlung der gesammelten Luft in der Schlammverbrennung

Bei Massnahme A wird ein aktives Bellftungssystem in den eingeschlossenen Prozessstufen
installiert oder ausgebaut. Das Methan wird Uber die Belliftung gefasst. Die leicht methanhaltige
Abluft wird als Sauerstoffquelle einer bestehenden Schlammverbrennung zugefiihrt.

B. Behandlung der gesammelten Luft im Blockheizkraftwerk

Bei Massnahme B wird ein aktives Bellftungssystem in den eingeschlossenen Prozessstufen
installiert oder ausgebaut. Das Methan wird ber die Belliftung gefasst. Die leicht methanhaltige
Abluft wird als Sauerstoffquelle einem bestehenden Blockheizkraftwerk zugeflhrt.

C. Anschluss des Schlammstapels an die Faulanlage

Die Gasphasen der betreffenden Prozessstufe (z.B. Schlammstapel) werden Uber eine Verroh-
rung mit der Gasphase des Faulturms verbunden. Das bei der angeschlossenen Prozessstufe
entstandene Gas wird somit in den Gasspeicher gefiihrt.

2.2 Umsetzung des Programms

Konnte das Programm beziglich Umsetzungsbeginn, Wirkungsbeginn und Beginn des Monitorings
oder Ausbau wie in der Programmbeschreibung umgesetzt werden?



Monitoringbericht 0089-4

X Ja
] Nein

Termine

Datum gemass Pro-
grammbeschreibung

Datum effektive Umset-
zung

Bemerkungen zu Ab-
weichungen

Umsetzungsbeginn

.Der Umsetzungsbe-
ginn wird auf Ebene
der Vorhaben festge-
legt*

14.3.2014 (Umsetzungs-
beginn des ersten Vorha-
bens d_Altenrhein)

Beleg wurde im Rah-
men des ersten Monito-
rings eingereicht und
gepruft.

Wirkungsbeginn

,Der Wirkungsbeginn
wird auf Ebene der
Vorhaben festgelegt*

28.5.2014 (Wirkungsbe-
ginn des ersten Vorha-
bens d_Altenrhein)

Beleg wurde im Rah-
men des ersten Monito-
rings eingereicht und
gepruft.

Beginn Monitoring

28.5.2014 (Start Messung
bei Wirkungsbeginn)

Beginn Kreditie-
rungsperiode

14.3.2014

Ende Kreditie-
rungsperiode

13.3.2021

2.3

Standort und Systemgrenze

Wurde das Projekt am Standort gemass der Projektbeschreibung umgesetzt?

X Nicht relevant, weil es um Vorhaben eines Programms geht

[]Ja
] Nein

Entspricht die Systemgrenze der Vorhaben des Programms der in der Programmbeschreibung?

X Ja
[ ] Nein

2.4

Eingesetzte Technologie

Entspricht das umgesetzte Programm technisch dem Programm gemass dem letzten Monitoringbe-

richt?

X Ja
] Nein
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3 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
3.1 Finanzhilfen

Stimmen die erhaltenen Finanzhilfen, sowie nicht rickzahlbaren Geldleistungen, bei welchen eine Wir-
kungsaufteilung notwendig ist, mit den Angaben im letzten Monitoringbericht Gberein?

X Nicht relevant, da es keine Finanzhilfen gibt
[]Ja
] Nein

3.2 Doppelzahlungen

Entspricht der Sachverhalt beziiglich Doppelzahlungen von Emissionsverminderungen der Darstellung
im letzten Monitoringbericht? Werden die Massnahmen zu Vermeidung von Doppelzéhlungen auf-
grund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts gemass Programmbeschreibung umge-
setzt?

] Nicht relevant
X Ja
[ ] Nein

3.3 Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind

Stimmt die Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind, mit der im letzten Mo-
nitoringbericht dargelegten Abgrenzung Uberein?

X Nicht relevant, da das Programm nicht von der CO2-Abgabe betroffen ist
[]Ja
] Nein
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4 Umsetzung Monitoring
41 Nachweismethode und Datenerhebung

Entspricht die angewandte Nachweismethode der im letzten Monitoringbericht beschriebenen Me-
thode?

X Ja
[ ] Nein

4.2 Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderun-
gen

Entsprechen die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen der im letzten Mo-
nitoringbericht beschriebenen Methode?

X Ja
[ Nein

4.3 Parameter und Datenerhebung
431 Fixe Parameter

Fixer Parameter GWPch4

Beschreibung des Parameters Treibhausgaspotential von CH4

Wert 25
Einheit tCO2-eq/tCH4
Datenquelle Der Wert ist im Bericht des BAFU: Projekte zur Emissionsver-

minderung im Inland (BAFU 2013a) festgelegt.

Fixer Parameter dcH4

Beschreibung des Parameters Dichte Methan

Wert 0.71746
Einheit kg/Nm3
Datenquelle Gemass Referenzwerk http://webbook.nist.gov/chemistry/fluid/,

fir Normbedingung nach DIN1343 (0 °C, 1,01325 bar)

4.3.2 Dynamische Parameter und Messwerte

Da es sich um kontinuierliche (d.h. sehr hohe Messfrequenz) Messungen handelt und die Berechnun-
gen automatisch von den Messgeraten und dem Prozessleitsystem der Klaranlagen durchgefiihrt wer-
den, wird analog zu den vorangegangenen Monitoringberichten auf die Auflistung der einzelnen dyna-
mischen Parameter und Messwerte verzichtet.

4.3.3 Plausibilisierung von dynamischen Parametern bzw. von Messwerten

Zur Plausibilisierung dienen die Angaben im Rahmen der Anmeldung des Vorhabens (technischer Be-
schrieb, Verfahrensschema, erwartete Einsparungen). Ab dem zweiten Berichtszyklus werden die Da-
ten zudem mit den vorhergehenden Berichtsperioden verglichen. Bei Abweichung der Messdaten um

10
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mehr als 20% von den projektierten Werten bzw. den Vorjahresangaben erfolgt die Riickfrage an den
Projekteigner mit Bitte um Begrindung der Abweichung.

Zur Prufung von Mitnahmeeffekten wird zusatzlich das Verhaltnis der verarbeiteten Schlammenge zum
produzierten Gas (abzgl. der gemessenen Mehrproduktion infolge der Realisierung der Massnahme)
vor Umsetzungsbeginn und nach Wirkungsbeginn tberprift. Die Daten flir den Zeitraum zwischen Um-
setzungs- und Wirkungsbeginn werden nicht berlicksichtigt, da die Werte durch den Umbau verfalscht
sein kénnten.

Bei negativer Abweichung um mehr als 15% besteht der Verdacht auf Mithahmeeffekte durch Ver-
schlechterung der Effizienz des bisherigen Faulraums’. In diesem Fall erfolgt die Rickfrage an den
Projekteigner mit Bitte um Begriindung der Abweichung. Ohne schliissige Begriindung wird die Berech-
nung der Emissionsreduktionen entsprechend reduziert.

Das Vorhaben |_Falkenstein konnte den Betrieb nicht wie geplant im November 2018 aufnehmen. Da
der Umbau noch nicht abgeschlossen ist, werden die Daten mit der ndchsten Monitoringperiode plausi-
bilisiert.

Der Wirkungsbeginn des Vorhabens m_Glarnerland ist fur den Januar 2020 geplant. Eine Plausibilisie-
rung ist daher ebenfalls noch nicht mdglich.

Weitere Erklarungen sowie die Definitionen der Parameter sind dem FAR 2 (M17) unter Kapitel 1.2 zu
entnehmen.

1. Schritt: Plausibilisierung der gemessenen vs. der projektierten Werte

Da die Gasproduktion starken saisonalen Schwankungen unterliegt, ergibt der Vergleich zwischen
den gemessenen und den projektierten Werten nur Sinn, wenn Messwerte jeweils fir ein ganzes
Jahr vorliegen.

Bei den folgenden zehn Vorhaben liegen komplette Jahreszahlen fir das Monitoringjahr 2018 vor.
Bei acht Vorhaben weicht der gemessene Wert um mehr als 20% vom projektierten Wert ab und es
muss fir diese eine Begrindung eingeholt werden (siehe Schritt 4).

Vorhaben 2015 2016 2017 2018
a_Emmen - -39.9 % | -30.2% | -21.5%
b_Niederglatt - 224 % 52% | -41.8 %
c_Aarburg - 14.7% | 188.4% | 54.6 %
d_Altenrhein | 194 % | 91.0% | 182.4 % | 109.2 %
e_Hochdorf - -39.6 % | -10.6 % | -29.3 %
f_Langmatt - - 70.6 % | 131.8 %
g_Weinfelden - - 192.2 % | 210.7 %
h_Wil - - -6.7% | -14.2%
i_Neuhausen - - -14.9 % -8.4 %
j_Fislisbach - - - -41.0 %
k_Kusnacht - - - =

" Eine positive Abweichung weist auf eine Verbesserung der Effizienz des bisherigen Faulturmes hin. Es besteht somit kein Ver-
dacht auf allfallige Mithahmeeffekte.

11
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2. Schritt: Plausibilisierung der gemessenen Werte vs. den Werten aus der vorherigen Berichts-
periode

Fir die Plausibilisierung sind komplette Messreihen mindestens zweier Jahre nétig. Dieser Schritt
konnte deshalb erst bei neun Vorhaben durchgefihrt werden. Bei funf Vorhaben betragt die Abwei-
chung mehr als 20% und es muss eine Begrindung eingeholt werden (Schritt 4).

Vorhaben 15/16 | 16 /17 | 17/18
a_Emmen - 16.0% | 12.6 %
b_Niederglatt - -14.0 % | -44.7 %
c_Aarburg - 151.4 % | -46.4 %
d_Altenrhein | 59.9% | 47.9% | -25.8 %
e_Hochdorf - 48.1 % | -20.9 %
f _Langmatt - - 35.8 %
g_Weinfelden - - 6.3 %
h_Wil - - -8.1 %
i_Neuhausen - - 7.7 %
k_Kusnacht - - =

3. Schritt: Vergleich Verhiltnis Gasproduktion aus Faulung zu Schlammmenge vor und nach
Umsetzung der Massnahme (Priifung Mitnahmeeffekt)

Gemass FAR 3 wurden die Schwellenwerte basierend auf der historischen Variation festgelegt
(siehe auch Kapitel 1.2).

Ein Verdacht besteht nur, wenn die Abweichung negativ und grdsser als der negative Schwellenwert
ist. Eine positive Abweichung bedeutet nur, dass mehr Gas als gewdhnlich im Faulturm produziert
wurde. Dies ist aber nicht die Menge, die angerechnet wird. In anderen Worten, ist die in der Mass-
nahme produzierte Gasmenge unter der Erwartung.

Vorhaben Schwellenwert | 2015 2016 2017 2018

a_Emmen 55% | -37% | 65% | -47% | -59%
b_Niederglatt 15.0% | -18.1 % | -15.2% | -13.0% | -13.4 %
¢_Aarburg 15.0 % 28 % 25% 0.7 % 1.0 %
d_Altenrhein 150% | -38% | -34% | -28% | -2.6%
e_Hochdorf 15.0 % - 55% | -45% | -3.6%
f_Langmatt 7.3 % - 20.7% | 257 % | 36.3 %
g_Weinfelden 9.0 % - 59% | -62% | -93%
h_Wil 12.8 % - 1.2 % 51 % 8.8 %
i_Neuhausen 15.0 % - 943% | 935% | 945 %
j_Fislisbach 15.0 % - - 54.7 % | 42.9%
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k_Kusnacht 15.0 % - - - 35.7 %

Zwei der Vorhaben Uberschreiten den (negativen) Schwellenwert. Es besteht somit bei zwei Vorha-
ben einen Verdacht auf Mitnahmeeffekte.

4. Schritt: Begriindung fiir Abweichung

Wie im vergangenen Jahr, gibt es Abweichungen nach oben und unten. Dies deutet darauf hin, dass
es sich nicht um systematische Fehleinschatzungen handelt. Die Griinde sind vielmehr die mit hoher
Unsicherheit behafteten Werte in der Planung. Folgende Grinde kénnen zu Abweichungen fuhren:

- In der Planung wurde — wenn Uberhaupt — nur flr kurze Zeit gemessen und Saisonalitdten konnen
sich je nach Anlage und vorherrschender Wetterlage stark auspragen.

- Die Messmethode in der Planung kann mitunter nicht 1:1 jene Menge Methan erfassen, welche in
der Massnahme erfasst wird.

- Die Bedingungen fur die methanogenen Bakterien sind Schwankungen unterlegen, welche nicht
komplett kontrolliert werden kdnnen: Umgebungstemperatur, Schlammzusammensetzung etc.

- Die Aufenthaltszeiten des Schlamms im Stapelbehalter kdnnen aufgrund betrieblicher Parameter
schwanken.

Die Begriindungen der Anlagebetreiber sind im Ordner «A9 Unterlagen_wesentlichen_Anderun-
gen» abgelegt.

a_Emmen

Wie bereits in den vorangegangenen Monitoringberichten ist feststellbar, dass die erwartete Menge
Bescheinigungen bei der Anmeldung durch das Modell Gberschatzt wurde. Es handelt sich somit um
eine generelle Uberschatzung der Emissionsreduktion, welche auf eine unzutreffende Erstabschéat-
zung des Potentials zuriickzufiihren ist. Es fallt aber auf, dass die Abweichung gegeniiber dem Ver-
trag stetig kleiner wurde. Dies fiihrte im vergangenen Jahr auch dazu, dass der Schwellenwert mini-
mal Uberschritten wurde. Geméass dem Betreiber gab es im vergangenen Jahr keine ausserordentli-
chen Ereignisse und er kann deshalb keine genaue Begrundung fur die Abweichung liefern. Er geht
aber davon aus, dass die Abweichung auf die Ablagerungen in den Faulraumen zurlickzufiihren ist,
welche den Wirkungsgrad der Faulung herabsetzen und damit die Ausgasung in den Massnahmen
begunstigt. Die Begrindung scheint plausibel.

Da die Emissionsreduktion weiterhin unter der Erstabschatzung liegt, stellt die Abweichung kein
Problem beziglich den Aufnahmekriterien zur Wirtschaftlichkeit dar (siehe Kap. 6) und das Vorhaben
erfullt weiterhin alle Kriterien des Programmes.

b_Niederglatt

Vom 21. Februar bis und mit 15. Juni 2018 war der Stapel nicht in Betrieb, da die Beschichtung sich
abl6ste und gleichzeitig ein neues Rihrwerk eingebaut wurde. Daher ist die gemessenen Emissi-
onsreduktion rund 40% tiefer als gemass Vertrag erwartet. Auch gegenuber der letzten Monitoring-
periode zeigt sich diese Abweichung.

Gemass FAR 2 muss das Thema Mitnahmeeffekt fir alle Vorhaben, bei denen bereits einmal ein
Verdacht auf Mithahmeeffekt bestand, explizit thematisiert und beurteilt werden:

Im Jahr 2015 und 2016 wurde der Schwellenwert von 15% mit -18.1 und -15.2% jeweils leicht Giber-
schritten. Dies ist nicht erstaunlich, wenn man die historische Variation von 33.7% bedenkt. Insge-
samt kann man festhalten, dass sich die Variation seit Inbetriebnahme der Massnahme stabilisiert
hat und auch die aktuellsten Daten gegen einen mdglichen Mithahmeeffekt sprechen.

c_Aarburg

In der letzten Monitoringperiode musste der Faulturm saniert werden. Dies flihrte zu sehr hohen
Emissionsreduktionen im Jahr 2017 und somit auch zu einer hohen Abweichung beim Vergleich der
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aktuellen mit der letzten Monitoringperiode. Die Abweichung gegenliber dem Vertrag, war bereits
bei der zweiten Monitoringperiode sichtbar. Ein Blick auf die Resultate des 3. Schrittes zeigt, dass
die Ausgasung sogar noch héher hatte ausfallen kdnnen resp. durfen. Daraus folgt, dass die Daten
plausibel sind und einmal mehr die Erstabschatzung bei Vertragsunterzeichnung mit Vorsicht zu
geniessen sind.

Fir das Vorhaben wurde aufgrund der genannten Griinde und der Tatsache, dass die Einsparung
innerhalb der Monitoringperiode den Erwartungen entspricht, vom Betreiber keine Begriindung flr
die Abweichung eingeholt.

Die Kriterien zur Wirtschaftlichkeit sind trotz der hdheren Emissionsreduktion weiterhin erfilllt.

d_Altenrhein

Auch bei der ARA Altenrhein musste im Vorjahr der Faulturm saniert werden. Dies erklart die Abwei-
chung im 2. Schritt. Die Abweichungen gegeniber dem Vertrag waren bisher immer sehr hoch. Dies
ist auf die Anlieferung von Co-Substrat zurlickzufiihren. Diese Mengen lassen sich nur bedingt be-
einflussen und sind in den vergangenen Jahren stetig gestiegen und wurden deshalb bei der Erstab-
schatzung unterschéatzt. Ausserdem kam es zu folgenden Vorkommnissen:

- Zwischen dem 27. und 29. April 2018 wurde die Aktivkohle in den beiden Faultiirmen gewechselt.
Die Reduktion ist deshalb insbesondere am 28. und 29. April héher als im Mittel. Die erhdhte Menge
ist voll anrechenbar, da sie ohne Massnahme in die Atmosphare emittiert worden ware.

- Im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 7. November war die Messung nicht korrekt. Die Anlage lief
in dieser Zeit aber normal weiter. Die aufgezeichneten Messwerte sind zwar nicht korrekt, aber weit
unter den Ublichen Messwerten. Im Sinne der Konservativitat schlagen wir deshalb vor, dass die
Emissionsreduktion basierend auf diesen falschen jedoch konservativen Werten berechnet wird.

e_Hochdorf

Im Vorjahr war die Emissionsreduktion aufgrund der aktiven Vorfallung héher, womit sich die Abwei-
chung von knapp -21% erklaren lasst. Die Abweichung im 1. Schritt Gberrascht nicht, da diese bereits
in den vergangenen Berichten festgestellt wurde und auf eine Uberschatzung durch das Modell zu-
rickzufiihren ist. Auf eine spezifische Stellungnahme durch den Betreiber wurde deshalb verzichtet.

f_Langmatt

Bereits der zweiten Jahreshalfte der vorangegangenen Monitoringperiode ist dem Betreiber eine er-
hohte Gasproduktion aufgefallen. Die Griinde, die dazu gefiihrt haben, konnten damals nicht ab-
schliessen eruiert werden. Wie erwartet, waren die Mengen auch in den ersten Monaten der aktuel-
len Monitoringperiode erhdht und haben sich erst ab dem zweiten Quartal langsam normalisiert.
Zusatzlich wurden im Jahr 2018 rund 530t Co-Substrat vergart (bewilligt durch den Kanton). Dies
fuhrte dazu, dass die Emissionsreduktion trotz der Normalisierung insgesamt doch héher ausgefal-
len ist als im Vorjahr und auch gegenliber dem Modell. Die Priifung auf Mithahmeeffekte deutet auf
keine Ungereimtheiten hin, weshalb die Messungen und die Begriindungen vom Betreiber als plau-
sibel erachtet wird.

g_Weinfelden

Weiterhin weist das Vorhaben sehr hohe Abweichungen bei Schritt 1 auf. Die Grinde, die dazu
fuhrten werden nicht mehr im Detail erlautert, da diese bereits in den vergangenen Jahren genau
gepruft wurde.

Neu ist hingegen, dass die Reduktion der Abwasserfracht, die durch den Bau der Vorreinigung durch
die [ GG <rartet wurde, wahrscheinlich nicht mehr eintreten wird, da
die Firma ihre Produktion weiter ausbaut. An einer Besprechung von _ AfU Thurgau
und dem Abwasserverband vom 20.11.18 wurde festgestellt, dass beim CSB (Chemischer Sauer-
stoffbedarf) die Frachtbegrenzungen seit Mai 17 weitgehend eingehalten werden. Beim Gesamt-
stickstoff und Gesamtphosphor die Werte aber regelmassig Gberschritten werden.

Ab Jan 19 sind weitere Versuche zur Reduktion von CSB-, N- und P-Fracht durch eine Fallung vor-
gesehen. Der Betreiber rechnet jedoch nicht mit einer erheblichen Frachtreduktion, da die Produkti-
onserweiterung die Fortschritte in der Vorreinigungsleistung wieder kompensieren wird.
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Die Abweichungen sind aus Sicht des Gesuchstellers weiterhin plausibel und die Kriterien der Wirt-
schaftlichkeit trotz der viel hdheren Emissionsreduktion erfillt.

h_Wil und i_Neuhausen
Es konnte in beiden Fallen keine Abweichungen festgestellt werden.

j_Fislisbach

Fir das Vorhaben liegen erstmals Daten fiir ein komplettes Jahr vor. Die Abweichung zwischen
Modell und gemessener Emissionsreduktion ist mit fast 43 % relativ hoch. Bereits kurz nach der
Inbetriebnahme konnte festgestellt werden, dass die Erstabschatzung mit dem Modell zu hoch war.
Es ist zu erwarten, dass diese Abweichung kleiner wird, da der Effekt durch einen Getriebeschaden
(siehe unten) verstarkt wurde.

Im vergangenen Jahr kam es zu folgenden weiteren Vorkommnissen:

- Die biologische Reinigungsstufe wurde 2018 von einem Weibelbett auf ein Belebtschlammverfah-
ren umgebaut (Inbetriebnahme Juni).

- Ab Ende September wird der Frischschlamm entwassert. Dies flihrt zu einer héheren TS hin zur
Faulung.

- Infolge eines Getriebeschadens ist der Nachfaulraum vom 10.7. bis 20.9.2018 ausgefallen. In die-
ser Zeit wurde kein zuséatzliches Gas (in der Nachfaulung) gefasst.

Wie sich die ersten beiden Vorkommnisse auf die Gasproduktion auswirken werden, kann der Be-
triebsleiter noch nicht abschliessend einschatzen. Im Grundsatz sollte sich aber durch die beiden
Verfahrensumstellungen in Bezug auf die Schlammfrachten (TS organisch), welche der Faulung zu-
gefuhrt werden, keine wesentlichen Veranderungen ergeben.

Die beiden Anderungen haben lediglich einen Einfluss auf die Schlammmenge und somit auf die
Aufenthaltszeit in der Faulung. Es ist deshalb durchaus denkbar, dass durch die neue Frischschlam-
meindickung geringere Tagesmengen anfallen und dadurch langere Aufenthaltszeiten in der Fau-
lung auftreten. Der Betreiber geht vorerst aber davon aus, dass sich die Gasmengen aufgrund der
Prozessumstellung nicht wesentlich verandern werden. Mittelfristig dirfte eine allfallige Zunahme
der Gasproduktion eher auf eine Zunahme der Frachten im Zulauf zurtickzufiihren sein.

k_Kiisnacht

Mit Verzdgerung hat das Vorhaben am 1. Juni 2018 den Betrieb aufgenommen. In den ersten sechs
Monaten liegt die Einsparung noch hinter der Erwartung. Es wird davon ausgegangen, dass sich die
Ausgasung noch erhéht und sich im kommenden Jahr die dem Modell annahert.

Des Weiteren kam es auf der Anlage immer wieder zu negativen Gasflissen. Dies liegt daran, dass
Gas aus dem Faulturm oder dem Speicher in die Massnahme (zurtick) gezogen wird (Unterdruck).
Fir die Berechnung der Emissionsreduktion stellt dies aber kein Problem dar, da diese negativen
Flusse ebenfalls erfasst werden.

5. Schritt: Abzug Mitnahmeeffekte

Dieser Schritt war fiir die aktuelle Monitoringperiode bei keinem Vorhaben notwendig.
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Tabelle 4: Zusammenfassung - Priifung Mitnahmeeffekt (siehe auch MASTER_Tabelle)

Abweichung zwischen Mo-
nitoringberichten
3. Schritt:

Abweichung vom langjahri-
gen Mittel

-13.4 %

1.0 %

Abweichung innerhalb der
historischen Variation?

4. Schritt:

Begriindung ausreichend?

5. Schritt:

Abschlagfaktor Mithahmeef-
fekte

a_Em- | b_Nieder- | c_Aar- | d_Alten- | e_Hoch- | f Lang- | g_Wein- h Wil i_Neu- | j_Fislis- | k_Kus-
men glatt burg rhein dorf matt felden - hausen bach nacht
Schwellenwert 5.5 % 15.0 % 15.0 % 15.0 % 15.0 % 7.3 % 9.0 % 12.8 % 15.0 % 15 % 15.0 %
1. Schritt:
Abweichung Messung vs. -14.2 % -8.4 % -
Planung
2. Schritt:
-8.4 % 7.7% - -

Sind die alle unter 4.3.1 und 4.3.2 aufgefihrten Parameter plausibel?

X Ja
] Nein
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4.3.4 Priifung von Einflussfaktoren soweit vorgesehen

Einflussfaktor

Rechtliche Rahmenbedingungen

Beschreibung des Einflussfak-
tors

Es besteht die Mdglichkeit, dass in Zukunft gesetzliche Rahmenbe-
dingungen einen Einfluss auf die Referenzentwicklung haben wer-
den. Sobald entsprechende gesetzliche Vorschriften erlassen wer-
den, welche die Umsetzungen der in diesem Programm enthaltenen
Massnahmen ganz oder teilweise vorschreiben oder Emissionsvor-
schriften fir Methanemissionen innerhalb der Systemgrenzen des
Programms festlegen, ist das Referenzszenario fur nach Inkrafttre-
ten der Vorschriften neu aufgenommene Vorhaben entsprechend
anzupassen. Fur bestehende Vorhaben wird die Referenzentwick-
lung nach Ablauf der geltenden Sanierungsfrist bzw. Ubergangsfrist
entsprechend angepasst.

Wirkungsweise auf Projekte-
missionen bzw. die Emissio-
nen der Vorhaben des Pro-
gramms oder die Referenzent-
wicklung

Wenn die Massnahme gesetzlich vorgeschrieben ware, ware sie
nicht zusatzlich.

Wahrend der Monitoringperiode wurden gemass Recherchen in
Fachzeitschriften (AQUA & GAS), persdnlichen Gesprachen mit
Klaranlagenbetreiber und Ingenieuren keine neuen gesetzlichen
Bestimmungen bzgl. den in diesem Programm umgesetzten Mass-
nahmen erlassen.

Wahrend der Monitoringperiode ergab sich keine Anderung der po-
litischen oder gesetzlichen Rahmenbedingungen, welche einen
Einfluss auf die aus dem Programm anrechenbare Emissionsreduk-
tion hatten:

1. Es sind weiterhin keine gesetzlichen Vorschriften in Kraft, welche
die Umsetzung der im Programm enthaltenen Massnahmen ganz
oder teilweise vorschreiben. Das Referenzszenario fir neu auf-
genommene Vorhaben bleibt daher unverandert.

2. Es sind weiterhin keine staatlichen Finanzhilfen verfligbar, wel-
che die Umsetzung der im Programm enthaltenen Massnahmen
fordern. Es wird weiterhin keine Wirkungsaufteilung vorgenom-
men.

Datenquelle, Referenzen

Entsprechen die Einflussfaktoren des umgesetzten Programms denjenigen in der Programmbeschrei-

bung.

[] Prifung nicht vorgesehen
X Ja
] Nein

44 Ergebnisse des Monitorings und Messdaten
Im Folgenden wird nur ein Ausschnitt der Ergebnisse des Monitorings dargestellt (sieche MASTER_Ta-

belle).
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Input notwendig

Meuer Input

Input aus dem letzten Menitoring Bericht ibernommen

ID Vorhaben 301807 301906 301942 301857

ID ARA CH4 short h i i k

Mamen Vorhaben wil Neuhausen Fislisbach Kisnacht

Funktion Wert Kommentar/Quelle |Wert Kommentar/Quelle |Wert Kommentar/Quelle |Wert Kommentar/Quelle

F_CH4_y_M: Methanmenge (t)

2014

2015

2016 2.36 3.17

2017 13.07 27.06 2.96

2018
1 0.93 Ad\h_Wil 276 Ad\i_Neuhausen 0.35 A4\j_Fislisbach Ad\k_Klsnacht
2 0.99 Ad\h_Wil 3.60 Ad\i_Neuhausen 0.37 A4\j_Fislisbach Ad\k_Klsnacht
3 1.14 Ad\h_Wil 3.02 Ad\i_Neuhausen 0.47 Ad\j_Fislisbach Ad\k_Klsnacht
4 108 Ad\h_Wil 193 Ad\i_Neuhausen 0.38 Ad\j_Fislisbach Ad\k_Klsnacht
5 1.16 Ad\h_Wil 210 Ad\i_Neuhausen 0.42 Ad\j_Fislisbach Ad\k_Kilsnacht
6 0.80 Ad\h Wil 2.07 Af\i_Neuhausen 0.28 a4\ Fislisbach 0.30 Ad\k_Kisnacht
7 101 Ad\h_Wil 2.23 Af\i_Neuhausen 0.05 A4\ Fislisbach -0.21 Ad\k_Kisnacht
g 0.86 AZ\h_Wil 2.04 AD\i_Neuhausen 0.00 A4\j Fislisbach 0.40 Ad\k_Kisnacht
g 0.96 AZ\h_Wil 218 AZ\i_Neuhausen 0.05 A4\j Fislishach 0.56 Ad\k_Kisnacht
10 0.93 Ad\h_Wil 2.14 AZ\i_Neuhausen 0.19 A4\j Fislisbach 0.28 Ad\k_Kisnacht
11 0.95 Ad\h_Wil 2.10 A2\i_Neuhausen 0.29 A4\j Fislisbach 0.09 Ad\k_Kisnacht
12 118 Ad\h_Wil 2.95 Ad\i_Neuhausen 0.30 Ad\j_Fislisbach 0.99 Ad\k_Klsnacht

2019

2020

E_R_y: Bescheinigungen Monitoringbericht

2014

2015

2016 59 79

2017 327 677 74

2018

ID Vorhaben 301544 301636 301653 301703 301747 301702 301890 301807 301906 301942 301857 | Total |

ID ARA CH4 short a b c d e f g h i j k

Namen Vorhaben Emmen |Niederglatt| Aarburg | Altenrhein | Hochdorf | Langmatt |Weinfelden Wil Neuhausen| Fislisbach | Kiisnacht

Emissionsreduktion in Tonnen CO,.y 2018 2034 275 433 1592 177 997 777 300 729 78 60 | 7452 |
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Bisher haben sich 13 Vorhaben angemeldet, welche die Teilnahmebedingungen erflllen. Bis Ende 2018
haben 11 Vorhaben die Massnahme in Betrieb genommen.

Anlage Typ Anmeldung | Umsetzungsbeginn Inbetriebnahme
a_Emmen a 21.07.2014 | 25.07.2014 09.03.2015
b_Niederglatt c 21.11.2014 | 06.02.2015 01.09.2015
c_Aarburg c 01.04.2015 | 22.05.2015 01.07.2015
d_Altenrhein c 16.04.2014 14.03.2014 28.05.2014
e_Hochdorf c 11.09.2015 | 30.10.2015 12.01.2016

f Langmatt c 11.09.2015 15.06.2016 06.07.2016
g_Weinfelden c 19.02.2016 17.03.2016 01.09.2016
h_Wil c 21.04.2016 | 02.06.2016 28.10.2016
i_Neuhausen c 28.04.2016 10.06.2016 08.12.2016
j_Fislisbach c 16.08.2016 19.09.2016 18.03.2017
k_Kusnacht c 05.04.2017 | 31.05.2017 01.06.2018
|_Falkenstein c 13.12.2017 06.02.2018 Frihling 2019
m_Glarnerland c 26.04.2018 17.05.2018 01.01.2020

Auf Vorhabensebene gilt als Beleg fir das Anmeldedatum das Unterzeichnungsdatum des Anmelde-
formulars.

Als Beleg fiir den Umsetzungsbeginn dient das Datum der ersten massgeblichen finanziellen Verpflich-
tung (vgl. Wegleitung BAFU). In der Regel ist dies der Zeitpunkt der Unterzeichnung des Vertrags mit
South Pole Suisse zur Teilnahme am Programm, mit welchem gleichzeitig auch die Teilnahmegebiihr
fallig wird.

Auf Vorhabensebene dient als Beleg fur den Wirkungsbeginn der Beginn der Messreihe mit offizieller
Inbetriebnahme (vgl. Wegleitung BAFU). Aufgrund von baulichen Verzégerungen ergeben sich teilweise
leichte Abweichungen vom im Vertrag festgehaltenen Wirkungsbeginn.

4.5 Prozess- und Managementstruktur

Entsprechen die etablierten Prozess- und Managementstrukturen den im letzten Monitoringbericht de-
finierten Strukturen?

X Ja
[ ] Nein

Der Programm-Koordinator fiir dieses Programm ist die South Pole Suisse AG. Er Gbernimmt im Moni-
toring folgende Aufgaben:
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- Prufung der Aufnahmekriterien sowie Erfassen der entsprechenden Nachweise und Bestatigungen
in der Monitoring-Datenbank.

- Aufnahme von Vorhaben in das Programm.

- Fudhren einer zentralen Monitoring-Datenbank tber alle Vorhaben und teilnehmenden Klaranlagen.

- Zentrale Sammlung der Monitoring-Daten der einzelnen Vorhaben.

- Qualitatssicherung der Monitoring-Daten.

- Ausschliessen von Doppelzahlungen.

- Erstellen des Monitoring-Berichts.

- Koordination der Verifizierung des Programmes.

- Erhalt der Bescheinigungen fir die Reduktionsteilungen des Programms.

- Monetarisierung der Bescheinigungen und Verteilen des Erléses aus den Bescheinigungen.

Klaranlagen sind fiir die Umsetzung der Vorhaben zustandig und wenden die methanreduzierenden
Massnahmen an. Fir jedes Vorhaben wird die zustéandige Person in der Betriebsleitung der Klaranlage
festgelegt. Diese Person ist verantwortlich fiir:

- Anwendung der methanreduzierenden Massnahmen
- Erhebung der Monitoring-Daten
- Weitergabe der Monitoring-Daten an den Programm-Koordinator

Verantwortlichkeiten

Werden die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung, Qualitatssicherung und Datenarchivierung so
wahrgenommen, wie in der im letzten Monitoringbericht festgelegt?

X Ja
] Nein
Datenerhebung Liegt in der Verantwortlichkeit des Vorhabens
Kontakt Gemass Aufnahmekriterium 14 und 15, siehe Master Tabelle oder

Abschnitt 4.4.

Verfasser Monitoringbericht South Pole Suisse AG

Kontakt Oliver Zoller, Technoparkstr. 1, 8005 Zirich, 043 501 35 50,
o.zoller@southpole.com

Qualitatssicherung South Pole Suisse AG

Kontakt Julia Breu, Technoparkstr. 1, 8005 Zrich, 043 501 35 50,
j.breu@southpole.com

Datenarchivierung: hochauflé- | Liegt in der Verantwortlichkeit des Vorhabens
sende komplette Daten

Kontakt Gemass Aufnahmekriterium 14 und 15, siehe Master Tabelle oder
Abschnitt 4.4.
Datenarchivierung: Aggre- South Pole Suisse AG

gierte Daten, Berichte
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Kontakt Oliver Zoller, Technoparkstr. 1, 8005 Zirich, 043 501 35 50,
o.zoller@southpole.com

4.6 Umsetzung des Programms

Ist die Programmstruktur (bspw. Infrastruktur zur Verwaltung von Daten zu einzelnen Vorhaben) gegen-
Uber der im letzten Monitoringbericht dargelegten Struktur unverandert?

X Ja
[ ] Nein

Ist der Prozess fiir die Anmeldung von Vorhaben, die Uberpriifung der Vorhaben auf Einhaltung der in
der Programmbeschreibung festgelegten Kriterien und die Aufnahme von Vorhaben ins Programm ge-
genuber dem im letzten Monitoringbericht beschriebenen Prozess unverandert?

X Ja
] Nein
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5 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

5.1 Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen
Die Berechnung befindet sich in der MASTER_Tabelle (A7_Unterlagen_Monitoring).

5.2 Wirkungsaufteilung
Es gibt keine Wirkungsaufteilung.

5.3 Ubersicht
Der Gesuchsteller beantragt die Ausstellung der folgenden Mengen an Bescheinigungen:

Kalenderjahr Erzielte Emissionsverminderun- | Anrechenbare Emissionsverminde-
gen ohne Wirkungsaufteilung in t | rungen mit Wirkungsaufteilung in t
CO2eq CO2eq

Kalenderjahr: 2018 7°452 7°452

5.4 Vergleich Ex-post erzielte und ex-ante erwartete Emissionsverminderun-

gen
Kalenderjahr Ex-post erzielte Ex-ante erwartete Begriindung (ausfiihrliche Begrin-
Emissionsvermin- Emissionsvermin- dung siehe Kap. 4.3.3)
derungen in tCO2eq | derungen in tCOz2eq
1. Kalenderjahr: | 493 0 Mehr Vorhaben als erwartet.
2014
2. Kalenderjahr: | 2’317 3'480 Weniger Vorhaben als erwartet.
2015
3. Kalenderjahr: | 4’648 8120 Weniger Vorhaben als erwartet.
2016
4. Kalenderjahr: | 8024 11’600 Weniger Vorhaben als erwartet.
2017
5. Kalenderjahr: | 7'452 11’600 Weniger Vorhaben als erwartet.
2018
2 Emmen 2034 2590 Ger?erfell ubersch.atzte das Modell die
- Emissionsreduktion.
b_Niederglatt 275 472 Massnahm(—,j war knapp vier Monate
ausser Betrieb.
In der Erstabschétzung (Modell) wurde
c_Aarburg 433 280 die Emissionsreduktion unterschétzt.
Aufgrund von Co-Substrat Anlieferun-
. , gen wurde in der Erstabschétzung (Mo-
d_Altenrhein 1592 760 dell) die Emissionsreduktion unter-
schétzt.
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Nattirliche Fluktuation und generell
e_Hochdorf 177 250 liberschétzte das Modell die Emissions-
reduktion.

Ursache der erhbhten Ausgasung wei-
terhin unklar. Normalisierung im Q2,

f_Langmatt 997 430

—-ang welche aufgrund von Co-Substrat An-
lieferung nicht klar ersichtlich ist.
Stark erhéhte Ausgasung wegen eines

g_Weinfelden | 777 250 rohte Allisgasting wegen el
Grosseinleiters.

h_Wil 300 350 Natiirliche Fluktuation.

i_Neuhausen 729 795 Natiirliche Fluktuation

Modell iiberschétzte die Emissionsre-
J_Fislisbach 78 133 duktion. Effekt wurde durch Getriebe-
schaden in der Massnahme verstarkt.

Modell iiberschétzte die Emissionsre-
duktion. Des Weiteren wurde die Mass-

K_Kasnacht 60 160 nahme erst am 1. Juni in Betrieb ge-
nommen.
6. Kalenderjahr: | - 11’600 -
2019
7. Kalenderjahr: | - 11°600 -
2020
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6  Wesentliche Anderungen

Kam es in der Monitoringperiode zu wesentlichen Anderungen mit Einfluss auf die Wirtschaftlichkeits-
analyse oder die erzielten Emissionsverminderungen?

X Ja
[ ] Nein

Als wesentliche Anderungen zéhlen Abweichung eines Parameters um mehr als 20%. Die Abweichun-
gen in den erzielten Emissionsreduktionen wie sie in Kap. 4.3.3 aufgefiihrt und begrindet wurden,
fiihrten zu wesentlichen Anderungen in den Ertrégen (Abgeltung). Letztlich bleiben aber alle Vorhaben
ohne Bescheinigungen unwirtschaftlich (vgl. Tabelle unten).
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a. Investitionskosten ge-
mass Anmeldung (CHF)

a. Investitionskosten ef-
fektiv (CHF)

Abweichung

b. Jahrliche Ertrage ge-
mass Anmeldung (CHF)
ohne Abgeltung

b. Jahrliche Ertrage effek-
tiv (CHF) ohne Abgeltung

Abweichung

Abweichung bei einem
Kriterium grosser als
20%?

IRR ohne vs. mit Abgel-
tung bei Anmeldung (Auf-
nahmekriterium 9)

Spezifische interne Inves-
titionsrichtlinien?

Neuberechnung IRR ohne
vs. mit Abgeltung nach
Umsetzung aufgrund we-
sentlicher Anderungen

Kriterium 9 noch erfillt?
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7 Sonstiges

Keine Anmerkungen.
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8 Kommunikation zum Gesuch und Unterschriften

Der Gesuchsteller willigt ein, dass die Geschéftsstelle zu diesem Gesuch mit den folgenden Parteien
kommunizieren und Dokumente austauschen kann:

Projektentwick- [Xlja []nein
ler

Verfizierungs- [Xlja [ nein
stelle

Standortkanton [X]ja [ ] nein

8.1  Einverstandniserklarung zur Veroffentlichung der Unterlagen

Das Bundesamt fir Umwelt BAFU kann unter Wahrung des Geschafts- und Fabrikationsgeheimnisses
Gesuchsunterlagen verdffentlichen (Art. 14 CO2-Verordnung).

Der Gesuchsteller erklart sich im Namen aller betroffenen Personen mit der Verdéffentlichung folgender
Dokumente zum Projekt zur Emissionsverminderung im Inland (,Kompensationsprojekt®) auf der Web-
seite des Bundesamts fur Umwelt BAFU einverstanden:

Zustimmung zur Veroffentlichung

[ Ich bin mit der Verdffentlichung dieses Dokuments einverstanden. Das Dokument enthalt weder
eigene Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnisse noch solche von Dritten.

X Ich bin mit der Verdffentlichung einer teilweise geschwarzten Fassung dieses Dokuments einver-
standen, welche das Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnis von allen betroffenen Personen
wahrt. Diese zur Veroffentlichung bestimmte Fassung befindet sich im Anhang A1. Im Anhang
A2 befinden sich die Begrindungen, warum die von mir geschwarzten Passagen Geschafts- o-
der Fabrikationsgeheimnisse darstellen.

Dokument Version Datum Prifstelle & Auftraggeber
Verifizierungsbericht 2.0 11.06.2019 EBP Schweiz AG im Auftrag der
(inkl. Checkliste) South Pole Suisse AG

Zustimmung zur Verdffentlichung

] Ich bin mit der Veroffentlichung des Dokuments einverstanden. Das Dokument enthalt weder ei-
gene Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnisse noch solche von Dritten.

X Ich bin mit der Veréffentlichung einer teilweise geschwérzten Fassung des Dokuments einver-
standen, welche das Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnis von allen betroffenen Personen
wahrt. Diese zur Veroffentlichung bestimmte Fassung befindet sich im Anhang A3. Im Anhang
A4 befinden sich die Begriindungen, warum die von mir geschwarzten Passagen Geschéafts- o-
der Fabrikationsgeheimnisse darstellen.
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8.2 Unterschriften

Der Gesuchsteller verpflichtet sich, wahrheitsgemasse Angaben zu machen. Absichtlich falsche Anga-
ben werden strafrechtlich verfolgt.

Ort, Datum | Name, Funktion und Unterschrift des Gesuchstellers
Renat Heuberger
CEO

Zurich,

10.04.2019

Christoph Grobbel
CFO
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Anhang

A1l

A2.

A3.

A4.

Ab.

AG.

A7.

A8.

A9.

Geschwarzte Fassung Monitoringbericht
- 0089 _190410_Monitoringbericht 4 _1.1_public

Begriindung fir Schwarzungen Monitoringbericht

- 190611_Begriindung_Monitoringbericht

Geschwarzte Fassung Verifzierungsbericht
- 0089 _190611_Verifizierungsbericht 4 2.0 _public

Begrindung fur Schwarzungen Verifizierungsbericht

- 190611_Begriindung_ Verifizierungsbericht

Belege fiir Angaben zum Programm inkl. Vorhaben
- Diverse Dokumente in den Ordnern «A5.1_Anmeldeformulare» und «A5.2_Vertrdge» der
neuen Vorhaben «l_Falkenstein» und «m_Glarnerland»

- Weitere Informationen siehe Excel «MASTER_Tabelle» Quelle A7

Belege bzgl. Abgrenzung zu anderen Instrumenten

Keine

Unterlagen zum Monitoring
> Excel «MASTER_Tabelle»

- Diverse Excel-Dateien in den Ordnern «A7.1_Rohdaten» und «A7.2_Investitionskosten»

Unterlagen zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen

Keine

Unterlagen zu den wesentlichen Anderungen

- Diverse Dokumente fiir Vorhaben mit wesentlichen Abweichungen
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