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Zusammenfassung der Beurteilung / Fazit

SGS wurde von Energie Oberkirch AG beauftragt, die Verifizierung des Projekies 104_Fernwarme
Oberkirch durchzufahren. Die Projektbeschreibung erfolgte nach Vorgaben der CO2-Verordnung
und BAFU Vollzugsmitteilung und wurde am 26.06.2014 validiert. Das Projekt wurde vom BAFU am
22.01.2015 far die Ausstellung von Bescheinigungen als geeignet verfugt und nun verifiziert. Basis
der Verifizierung bilden der Monitoringbericht Version 3.1 vom 30.05.2016 und Monitoringplan
Version 3.1 vom 30.05.2016.

Die Beurteilung des Projektes erfolgt gem. dem Eignungsentscheid vom 22.01.2015 sowie der
Vollzugsmitteilung des BAFU Juli 2013: Klimaschutzprojekte in der Schweiz - Vollzugsweisung zur
Durchfiihrung von Kompensationsmassnahmen. Gemeinsame Mitteilung des BAFU und des BFE
als Vollzugsbehdrden zur Emissionsverminderung im Inland.

Verifizierungsbericht und Anhang beschreiben insgesamt 1 Befund, darunter:

* 0 Aufforderung zu Erklarungen (Clarification Request, CR)

* 0 Aufforderung zu Korrekturmassnahme (Corrective Action Request, CAR)

* 1 Aufforderung zu zukinftigen Abklarungen (Forward Action Request, FAR)
Der FAR aus der Validierung wurden zufriedenstellend zu einem Abschluss gebracht.

Konkrete Zusammenfassung zum Projeki:

Die geméass CO,-Verordnung aus dem vorliegenden Projekt im Zeitraum 01.12.2014 bis 31.12.2015
erzielte Emissionsverminderungen von 49 (2014) + 192 (2015) t CO, eq. kann aus Sicht der
Verifizierungsstelle bestatigt werden.

Die Gesuchsunterlagen wurden gemass den Vorgaben fur Kompensationsprojekte erstellt.
Die angewendeten Methoden zur Bestimmung der Referenz- und Projekiemissionen basieren auf
BAFU VoWei 2013, Entscheid und Verfiugung vom BAFU. Sie sind korreki.

Es gibt keine Wirkungsaufteilung, da es keine finanzielle Unterstitzung seitens Gemeinwesen gab.

CR/ CAR/ FAR:

Samtliche Unklarheiten wurden wahrend des Vorortbesuchs mit dem Projekteigner und —berater
besprochen und geklart.

FAR 1 wird erhoben, dass kiinftig der Olverbrauch zur Ermittlung der PE direkt abgelesen wird.

Seite 2von 15




Verifizierungsbericht - Version 01 / August 2013

| 1. Angaben zur Verifizierung

1.1 Zur Verifizierungsstelle und Projekt

rafung

Verifizierungsstelle (Unternehmen)

SGS Société Générale de Surveillance SA
Technoparkstrasse 1, 8005 Zirich

Verifizierer

Dr. Carl Ulrich Gminder

Technischer Review

Thalia Meyer

Qualitatssicherung durch

Roland Furrer

Gesamtverantwortlicher

Roland Furrer

Verifizierter Monitoringzeitraum

16.10.2014 - 31.12.2015

Zertifizierungszyklus

1.Verifizierung

1.2 Verwendete Unterlagen

Version der Projektbeschreibung 3

Datum der Projekibeschreibung 17.06.2014
Version des Validierungsberichts

Datum des Validierungsberichts 26.06.2014
Version des Monitoringberichts 3.1

Datum des Monitoringberichts 30.05.2016

Weitere verwendete Grundlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind im Anhang A1 des Berichts
aufgefihrt.

1.8 Zum Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Folgende allgemeinen Ziele wurden bei der Verifizierung verfolgt:
1. Prafung, ob Angaben zum tatsachlich umgesetzten Projekt vollstédndig und konsistent sind
2. Prafung der umgesetzten Monitoringmethode, insbesondere Datenerfassung
3. Prafung der Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung

Beschreibung der gewahlien Methoden

Die SGS hat die vom BAFU vorgegebenen aktuellen Checklisten und Vorlagen fir
Klimaschutzprojekte in der Schweiz verwendet. Folgende Aspekte wurden mittels der
Dokumentationen und Aufzeichnungen sowie Gesprache mit relevanten Mitarbeitern gepraft:

1. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beziglich Ubereinstimmung mit den
Angaben in der Projektbeschreibung: Die nachstehenden wichtigen Aspekte des
umgesetzten Projekts werden insbesondere bei der Erstverifizierung auf Ubereinstimmung
mit den Angaben in der Projektbeschreibung hin tberprift. Die Verifizierung listet allfallige
Abweichungen detailliert auf.

2. Uberprifung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der
Monitoringparameter: Die Prozesse missen den Vorgaben in der Projektbeschreibung
folgen. Abweichungen sollten identifiziert und detailliert dargestellt werden.

3. Uberprifung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf

Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Projektbeschreibung und des Monitoringkonzepits.

Die Messung muss moglichst prazise vorgenommen werden. Je grosser der Einfluss eines

Parameters auf die berechnete Emissionsverminderung ist, desto genauer muss die Prifung

der Einhaltung der Vorgaben bezuglich Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierung sein.
Eine Liste der begutachteten Dokumente befindet sich im Anhang 1.
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Beschreibung des Vorgehens / durchgefihrter Schritte

1. Dokumentenreview und Vorbereitung

2. \Verifizierung mittels Verifizierungscheckliste — Teil 1

3. Audit vor Ort am 20.05.2016 mit Verifizierung Heizzentrale, der Endbezuger Schulhaus und
Kirche mit Plausibilisierung Zahlerstande gegen Ablesewerte im MB. Prifung Werte im
Leitsystem gegen Werte im MB, Interview Verantwortliche Hr. Vitali/ Fr. Widmer sowie Hr.
Tanay, Abwart der Heizzentrale und Schulhaus. Allfallige Unklarheiten wurden geklart sowie
die FAR aus der Validierung.

Verifizierung mittels Verifizierungscheckliste - Abschluss

Verfassen des Berichtes

Technisches Review

Qualitatssicherung

N o~

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die SGS-interne Begutachtung der Berichte (Review) erfolgt durch Fachexperten und Qualitats-
verantwortliche, die beim BAFU als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formellen
Aspekien Rechnung getragen.

1.4 Unabhéngigkeitserklarung

SGS bestatigt ihre Unabhangigkeit vom Projekibetreiber und vom Gesuchsteller Energie Oberkirch
und den anderen an diesem Projekt beteiligten Parteien. Sie ist unvoreingenommen, und es
bestehen keine Interessenkonflikie mit der Organisation, ihren Tochtergesellschaften und
Anspruchsberechtigten. Das Experten-Team wurde aufgrund von dessen Wissen, Erfahrung und
Qualifikation fur diese Aufgabe zusammengestellt.

Die Energie Oberkirch sind als Projektbetreiber fir das Monitoring und dessen Darstellung
verantwortlich. SGS war weder an der Ausarbeitung des Projektes, noch an der Projektiberwachung
beteiligt und flhrte lediglich eine unabhangige Prafung der Dokumente und Daten durch. SGS ist
allein verantwortlich fur die Inhalte dieses Berichtes und der darin ausgedriickten Meinung.

Der Fachexperte, der technische Reviewer, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamt-
verantwortliche der SGS bestatigt mit seiner Unterschrift im vorliegenden Dokument, dass er —
abgesehen von seinen Leistungen im Rahmen der Verifizierung — vom Auftraggeber der Verifizierung
und deren Beratern unabhangig ist. Der zugelassene Fachexperte und die zugelassene
Verifizierungsstelle SGS bestatigen, dass sie keine Projekte und Programme im Inland, die zu
anrechenbaren Emissionsverminderungen fihren kénnen (insbesondere Projekte und Programme
zur Emissionsverminderung im Inland und selbstdurchgefuhrte Projekte und Programme), in
denjenigen Projekttypen eingeben, entwickeln oder Projektentwickler entsprechend beraten, fir die
sie als Fachexperte bzw. Validierungs- / Verifizierungsstelle zugelassen sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Haftungsfragen regelt die SGS mit den Vertragspartnern in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB).

[ 2. Allgemeine Angaben zum Projekt

2.1 Projektorganisation

Projekttitel Fernwarme Oberkirch

Gesuchsteller Energie Oberkirch AG

Kontakt c/o VRP Albert Vitali, Surengrundstrasse 1Q, 6208 Oberkirqh '
Tel. 041 921 89 75, Fax 041 921 89 72, s.widmer@albert-vitali.ch

Projektbetreiber Energie Oberkirch AG

Kontakt Siehe oben

Projektnummer 104
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2.2 Projektinformation

Fernwarmenetz auf Basis Holzhackschnitzelfeuerung in der

Kurze Beschreibung des Projekts Gemeinde Oberkirch LU

Projekityp gemass Erneuerbare Energien

Projektbeschreibung Warmeerzeugung durch Verbrennung von Biomasse
Holzschnitzelkessel (Kessel 1 500 kW, Kessel 2 500kW (in

Angewandte Technologie Planung)) mit Olkessel (850 kW) als Spitzenlastabdeckung

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Die Unterlagen sind vollstandig und konsistent. Der Gesuchsteller ist identifiziert.

|3. Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Projekis

3.1 Beschreibung Monitoring (— 2. Abschnitt der Checkliste)

Die Monitoringmethode basiert auf dem Monitoringplan in der Projektbeschreibung (2013). Ein
projekispezifischer EF wurde bestimmt und so auch im Monitoring jetzt korrekt umgesetzt.

PE wird Gber den Olverbrauch ermittelt (monatliche Ablesung des Tankstandes). Hier wird FAR 1
erhoben, da ein Olverbrauchszahler am Kessel installiert ist und genau abgelesen werden kann.
Der Spitzenlastkessel wurde neu installiert und ist kondensierend (Kondensatablauf vorhanden).
Die Prozesse und Zustandigkeiten sowohl fir das Monitoring wie auch far die Datenerhebung und
Qualitatssicherung sind in der Projektbeschreibung allgemein spezifiziert und wurden entsprechend
im Monitoring konkretisiert.

Die Verantwortlichkeiten bei der Datenerhebung und die Qualitatssicherung werden gemass

Monitoringbericht wahrgenommen. Dies wurde beim Vorortbesuch im Gesprach mit den
verantwortlichen Personen bestatigt.

3.2 Rahmenbedingungen (— 3. Abschnitt der Checkliste)

Die Rahmenbedingungen (eingesetzte Technologie gemass Stand der Technik, Finanzhilfen,
Abgrenzung zu anderen Instrumenten) haben sich seit der Projekteingabe nicht geandert.

Umsetzungsbeginn lag wie in der PB vorgesehen im Friahjahr 2014. Allerdings wurde der
Wirkungsbeginn sehr konservativ geschatzt mit 01.08.2015 und konnte viel zgiger realisiert werden
zum 15.10.2014. Daher bereits das Monitoring in 2014. Nachweise sind IBN-Protokoll Holzheizkessel
und Abrechnungen. Die vorherigen Verbrauche sind ausschliesslich vom Olkessel erzeugt worden.

3.3 Berechnung der tatséchlich erzielten Emissionsverminderung (— Abschnitt 4 der Checkliste)

Das Projekt wurde gemass der Projektbeschreibung realisiert und auch die Systemgrenzen haben
sich nicht geandert. Allerdings ist der Ausbau erst zu 60% erreicht, d.h. Kosten und Erlése noch
entsprechend tiefer. Auch wurde der 2.Holzheizkessel noch nicht installiert.

Die Berechnung der Projekt- und Referenzemissionen ist korrekt und wird mit den Parametern
+Nutzwarme beim Kunden“ sowie ,Olverbrauch” berechnet.
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3.4 Wesentliche Anderungen (— Abschnitt 5 der Checkliste)

Gemass Verfigung des BAFU und FAR 1 aus der Validierung ist die Wirtschaftlichkeit nochmals
geprift worden, allerdings nicht im Detail einer NPV-Rechnung. Die Wirtschaftlichkeit wurde anhand
der vorliegenden Bilanz der Energie Oberkirch AG Geschaftsjahr 2014/15 geprift. Das Jahr wurde
mit Verlust abgeschlossen. Der Holzwarmeverbund ist derzeit die ausschliessliche Geschéftstatigkeit
der AG.

Der Ausbau ist erst zu 60% erreicht, daher sind Investitionskosten sowie die Erlése noch
entsprechend tiefer. Allerdings fallen die Betriebskosten viel hdher aus als erwartet, was am
Planstart 01.08.2015 liegt.

Da urspringlich mit Start Mitte 2015 geplant wurde, sind die erwarteten Emissionen viel tiefer als die
erzielten, auch wenn erst 60% des Ausbaus erreicht sind. Begrindung am Ende der Tabelle
+Plausibilisierung” im MB-Excel.

Eine verniinftige Anderungsanalyse wird erst im nachsten Jahr maglich sein, wenn Soll- und Ist-
Werte ein volles Jahr umfassen (auch gerade in der Bilanz),
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| 4. Zertifizierung

Die Verifzierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt mit Hilfe des Monitoringberichts,
aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 und der Anlagenbesichtigung
gemass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde.

— Warmeverbund Oberkirch

Die Evaluation hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode 16.10.2014 bis 31.12.2014
Emissionsverminderung 491 CO, eq.
Monitoringperiode 01.01.2015 bis 31.12.2015
Emissionsverminderung 1921 CO, eq.

Bei der nachsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu bericksichtigen

— FAR 1: Olverbrauch wber den Olzahler ermitteln.

Ort, Datum: Zarich im Mai 2016

Verifizierer: Dr. Carl Ulrich Gminder,

(U St

Technischer Review: Thalia Meyer

PV P

Verantwortlicher fur die Qualitatssicherung: Roland Furrer

7 Friner

Gesamtverantwortlicher: Roland Furrer

7 Friner

Seite 7von 15



Verifizierungsbericht - Version 01 / August 2013

A1 VERWENDETE UNTERLAGEN

Seite 8 von 15



Verifizierungsbericht - Version 01 / August 2013

A2 CHECKLISTE DER VERIFIZIERUNG

PROJEKTE ZUR EMISSIONSVERMINDERUNG IM INLAND
CHECKLISTE ZUR VERIFIZIERUNG

104 Fernwarme Oberkirch

Dokumentversion final

Datum 17.06.2016
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[ Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft
zZu

Trifft nicht
zZu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfugung gestellten Vorlagen und Grundlagen
(insbesondere Rechtsgrundlagen, Mitteilungen und ergénzende
Dokumente) eingereicht.

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent.

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.
Hinweis SGS: Energie Oberkirch AG.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die validierte
Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist begriindet
und nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode.
Hinweis SGS: Siehe PB und Additionalitatstool, projektspezifischer EF

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegenuber der im Monitoringkonzept beschriebenen
Methode sind begriindet und nachvollziehbar (— in diesem Fall
Begriindung erlautern/kommentieren).

n.a.

2.2¢c

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.

23

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt.

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukiuren sind korrekt beschrieben und
umgesetzt.

Hinweis SGS: Siehe Monitoringbericht Kap.4.5 sowie vor Ort
Verifizierung durch Interviews mit Abwart Hr. Tanay, QS Hr. Vitali

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen den in
der Projekibeschreibung definierten Strukturen.

2.4c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern/kommentieren).

n.a.

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung sind
verstandlich beschrieben.
Hinweis SGS: Siehe Monitoringbericht Kap.4.5

2.5b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der Projektbeschreibung
festgelegt wahrgenommen.

Hinweis SGS: sind nicht spezifisch in der PB festgelegt. Sie werden als
zweckmdssiqg beurteilt.

(x)

2.5c

Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erldutern/kommentieren).

n.a.

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist angemessen und
umgesetzt.

Hinweis SGS: Siehe Monitoringbericht Kap.4.5 sowie vor Ort
Verifizierung durch Interviews mit Abwart Hr. Tanay, QS Hr. Vitali

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6¢C

Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern/kommentieren).

n.a.
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2.7a | Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder
friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet. X
Hinweis SGS: Validierungsbericht sowie Eignungsentscheid.
2.7b | Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder
fraherer Verifizierungen sind gelost. X
Hinweis SGS: Der FAR wurde geprtift und erledigt
3. Rahmenbedingungen
3.1 Technische Beschreibung des Projekts ;Tm ILTm LE
3.1.1a Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekis entspricht
derjenigen in der Projektbeschreibung.
Hinweis SGS: Holzhackschnitzelfeuerung (500kW) mit Olkessel X
(800 kW) als Spitzenlastabdeckung, vor Ort verifiziert. Zum
momentanen Ausbaustand ist nur 1 Holzheizkessel installiert.
3.1.1b Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und na
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern). o
312 Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik. X
3.2 Finanzhilfen
3.2.1 Beantragte und zugesprochene Finanzmittel sind ausgewiesen
(Beitragsh6éhe und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt. Hinweis SGS: Das Projekt erhielt keine Forderbeitrdge von X
Bund, Kanton oder Gemeinden.
3.2.2a Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben zu
Finanzhilfen in der Projektbeschreibung tberein. n.a.
3.2.2b Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und na
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern). o
3.3 Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen
3.3.1a Die far die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO,-
Gesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert. X
Hinweis SGS: keine Warmebeziiger mit CO2- Abgabebefreiungen
gemdss online-Listen vom BAFU.
3.3.1b Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und na
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern/). o
34 Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
3.4.1 Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.
Hinweis SGS: Werkvertrag abgeschlossen 30.5.14 X
3.4.2a Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung. X
3.4.2b Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und na
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern). o
343 Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.
Hinweis SGS: 15.10.2014 und damit 9,5 Monate friiher als geplant. X
Begriindung siehe Monitoringbericht, kldrende Diskussion vor Ort.
344 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn X

aufgenommen.
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4. Berechnung der tatsachlichen Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft
Zu

Trifft nicht
Zu

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegentber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht gedndert
Hinweis SGS: das Projekt befindet sich im Ausbau und hat daher die
geplanten Wéarmebeziige und Investitionssumme noch nicht erreicht.
Siehe Tabellenblatt Plausibilisierung. Das |||} QRN <onnte aus
technischen Griinden nicht angeschlossen werden.

41.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlautern).

n.a.

41.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren gegenuber
der Projektbeschreibung.

41.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

42

Monitoring der Projektemissionen

Trifft
zu

Trifft nicht
Zu

421a

Alle gemass Monitoringkonzept zu iberwachenden Parameter zur
Berechnung der Projektemissionen werden erhoben (— Belege)
Hinweis SGS: Parameter 2 Heizélverbrauch

42.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstandig, konsistent und korrekt (—
Belege).

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihrt. (— Falls nicht
zutreffend: Begriindung erlautern/kommentieren)

Hinweis SGS: Zahler wurde beim Vorortbesuch abgelesen und ist
konsistent mit den rapportierten Werten

424a

Im Monitoring-Bericht erfasste Messinstrumente, Messpraxis und
Kalibrierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen mit den
Angaben im Monitoringkonzept in der Projektbeschreibung Gberein.
Hinweis SGS: Samtliche vor Ort dberpriiften WMZ haben das
Fabrikationsjahr 2014 und daher das Eichzeichen M14, d.h.
Eichgliltigkeiten bis 2019.

424b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern)

n.a.

425

Eingesetzte Messinstrumente, die Messpraxis und die
Kalibrierungsvorgaben der Projektemissionen stimmen mit den
Angaben im Monitoringbericht Gberein.

Hinweis SGS: Siehe 4.2.4a oben

426

Die Angaben aus den belegenden Dokumenten zu den Parametern
der Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

427

Alle Annahmen far die Berechnung der Projektemissionen sind
korreki.

428

Far alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind
die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

429

Die Angaben aus den Dokumenten fir die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

4211a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegentber derjenigen in der Projeki-
beschreibung.
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4211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrtindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und konsistent.

43

Bestimmung der Referenzentwicklung

43.1a

Alle zu Gberwachenden Parameter zur Berechnung der
Referenzentwicklung wurden gemass Monitoringkonzept erhoben
(> Belege).

Hinweis SGS: gem. Kap 6.2 der PB, Parameter 1 Warmemenge
beim Kunden, Parameter 2 Olverbrauch des Spitzenlastkessels

X
(Warme-
mengen)

FAR 1
(OI-
verbrauch)

43.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung erlautern).
Hinweis SGS: siehe 4.3.1a

432

Die Angaben aus den Dokumenten der Parameter der
Referenzentwicklung sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

Hinweis SGS: Gegenprtifung vor Ort mit. den Werten im Schneid
Leitstandsystem in der Messwarte fir|

I - 2//e konsistent mit Werten aus Objektliste. Ebenso
Priifung von WMZ imF Werte plausibel konsistent zu
gemessenen im Schneidsystem.

433

Alle Annahmen far die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

434

Far alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemass
Monitoringkonzept vorhanden.

435

Die Angaben aus den Dokumenten und Belegen fir die
Berechnung der Referenzentwicklung sind konsistent mit den
Angaben im Monitoringbericht.

43.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgege-
benen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

Hinweis SGS: Fr das Projekt wurde ein spezifischer EF im
Additionalitatstool bestimmt (inkl. Absenkpfad) und validiert.
Dieser wird beibehalten fir das Monitoring gem. fiir das Projekt
gdltiger VoWei von 2013.

43.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung
entspricht der in der Projekibeschreibung festgelegten Formel.

43.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern).

n.a.

438

Die Berechnung der Referenzeniwicklung ist korrekt,
nachvollziehbar und vollstandig.

44

Erzielte Emissionsverminderungen

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen (— vgl. 3.2) ist
korrekt berechnet.

Hinweis: es erfolgte keine Finanzhilfe von Bund, Kanton oder
Gemeinde und damit ist auch keine Wirkungsaufteilung nétig.

n.a.
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5. Wesentliche Anderungen

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

51

Wirtschaftlichkeitsanalyse

5.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung
verwendeten Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erlésen.

Hinweis SGS: siehe Tabelle ,,Plausibilisierung” im MB-Excel mit
Planwerten aus dem Additionalitatstool.

FAR 1
Validierung/
BAFU

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begriindung erlautern)
Hinweis SGS: Da erst 60% des Ausbaus erreicht sind, sind
auch Investitionskosten und Erldése entsprechend proportional
tiefer, allerdings nicht die Betriebskosten. Begrindung am Ende
der Tabelle ,Plausibilisierung” im MB-Excel.

FAR 1
Validierung/
BAFU
erledigt

51.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kosten und Erlése gegeniiber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

Hinweis SGS: Betriebskosten sind 52% hdher, Einnahmen 33%
tiefer. Siehe 5.1.1.b

5.1.1d

Falls 5.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

Hinweis SGS: Abweichungen sind in dieser Projektphase
nachvollziehbar.

5.2

Emissionsverminderungen

5.2.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen
den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

Hinweis SGS: siehe Tabelle ,,Plausibilisierung” im MB-Excel mit

Planwerten aus dem Additionalitatstool.

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar (— in diesem Fall Begrindung
erlautern/lkommentieren)

Hinweis SGS: Da urspriinglich mit Start Mitte 2015 geplant
wurde, sind die erwarteten Emissionen tiefer als die erzielten,
auch wenn erst 60% des Ausbaus erreicht sind. Begriindung am
Ende der Tabelle ,Plausibilisierung” im MB-Excel.

5.2.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
kleiner als 20%.

Hinweise SGS. s. Begriindung 5.2.1b

5.2.1d

Falls 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

Hinweis SGS: Abweichungen sind plausibel

Qualitétssicherung

Durchgefiihrt durch

Roland Furrer

Datum

17.06.2016
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| Teil 2: Liste der Fragen

| Clarification Request (CR)

Séamtliche Unklarheiten wurden wahrend des Vorortbesuchs mit dem Projekteigner und —berater
besprochen und geklart.

| Corrective Action Request (CAR)

Keine.

Forward Action Request (FAR)

FAR 1:2014 (Validierung und BAFU) Erledigt | X

5.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten
Annahmen zu Kosten und Erlésen entsprechen tatsdchlichen Kosten und Erlésen.

Frage / Feststellung
Forward Action Request (FAR)

Nr. Frage

FAR 1. Die Wirtschaftlichkeit soll auf die tatsachlich erzielten Erlése und getatigten Aufwande hin dberpriift werden.

Antwort Gesuchsteller
Siehe Bilanz 2014/15.

Fazit Verifizierer

Die Wirtschaftlichkeit wurde anhand der vorliegenden Bilanz der Energie Oberkirch AG Geschéftsjahr
2014/15 gepruft. Das Jahr wurde mit Verlust abgeschlossen. Der Holzwarmeverbund ist die
ausschliessliche Geschéftstatigkeit der AG derzeit.

FAR 1:2016

Erledigt

5.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten
Annahmen zu Kosten und Erldsen entsprechen tatsachlichen Kosten und Erldsen.

Frage / Feststellung ) )

Ein Olverbrauchszahler ist direkt am Olheizkessel installiert. Damit ist der Olverbrauch kiinftig zu
messen (monatliche Ablesung zuséatzlich zum Tankinhalt). Dies dient der genauen Berechnung der
Projektemissionen.

Antwort Gesuchsteller

Fazit Verifizierer
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