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Validierungsbericht — Programm Warmenutzung aus Abwéssern

Zusammenfassung der Beurteilung / Fazit

Das Programm erfilllt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Programm zur
Emissionsverminderung gemass CO,-Verordnung. Das Programm ,Wéadrmenutzung aus Abwéssern*
kann somit dem BAFU/BFE zur Registrierung empfohlen werden.

[ 1. Angaben zur Validierung

1.1 Zur Validierungsstelle und Programmpriifung

Validierungsstelle (Firma) Ernst Basler + Partner (EBP), 8702 Zollikon

Validierer Maya Wolfensberger, +41 44 395 11 08,
maya.wolfensberger@ebp.ch

Roberto Bianchetti, +41 44 395 11 25,
roberto.bianchetti@ebp.ch

Qualitatssicherung Denise Fussen, +41 44 395 11 45, denise.fussen@ebp.ch
Validierungszeitraum Von 01.07.2014 bis 12.12.2014

1.2 Verwendete Unterlagen
Version der
Programmbeschreibung
Datum der Programmbeschreibung | 09.12.2014
Weitere Siehe Anhang 1

Programmbeschreibung-V1.4

1.3 Zum Vorgehen bei der Validierung
Ziel der Validierung

Ziel der Validierung ist die Uberpriifung der formalen Anforderungen gemass Artikel 5 der CO,-
Verordnung, die Prifung, ob Angaben zum Programm volistéandig und konsistent sind sowie d|e
Prafung der Methoden zur Abschétzung der erwarteten Emissionsverminderung, der
Referenzentwicklung und der Zusitzlichkeit sowie des Monitoring-Konzepts. Zusétzlich werden
programmspezifische Aspekte geprift.

Beschreibung der gewahlten Methoden

Die Methoden der Validierung basieren sich auf die Mitteilung des BAFU als Volizugsbehdérde zur
CO,-Verordnung sowie der Checkliste fur Validierungen. Die verwendeten Unterlagen sind im
Anhang 1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefithrter Schritte

Im Rahmen der Validierung wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Uberprufen der Dokumentation auf Vollsténdigkeit, Nachvollziehbarkeit und Richtigkeit

2. Erstellen einer ersten Version des Fragebogens basierend auf der Checkliste

3. Formulieren der offenen/ unklaren Aspekte anhand eines Fragebogens an den Gesuchsteller
(CARs, CRs und FARSs)

4. Klaren der Fragen durch eine gemeinsame Sitzung, mehrfachen E-Mail-Austausch und
Telefongesprachen zwischen Gesuchsteller, Entwickler und Validierer

5. Analysieren der schriftlichen Antworten, der revidierten Programmbeschreibung und der
zusétzlichen Dokumente und Daten, die von dem Gesuchsteller geschickt wurden

6. Fertigstellen und Zusenden des Berichtentwurfs Validierungsberichtsentwurf an den Gesuchsteller
7. Fertigstellen des Validierungsberichts aufgrund der Rickmeldungen von dem Gesuchstelter
8. Durchfuhren der Qualitatssicherung fur alle oben genannten Arbeitsschritte

Die Validierung stutzt sich dabei auf die Programmbeschreibung, Berechnungsgrundlagen und eine
Reihe von Begleitdokumenten, die im Anhang 1 aufgelistet sind.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitétssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwshnten Schritte der Validierung gewéhrleistet.
Neben der Begleitung des Programmteams wéahrend der gesamten Validierungsphase, wurden
speziell die Checkliste sowie der Validierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller gepriift.
Der Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Validierungsauftrags vom Validierungsteam
unabhangig.
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1.4 Unabhéngigkeitserklarung

Hiermit bestatigen der beauftragte Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im Rahmen der Validierung —
von der betroffenen Organisation (Auftraggeber der Validierung) und deren Beratern unabhéngig
sind.

1.5 Haftungsausschlusserki&rung

Die im Rahmen der Validierung verwendeten Informationen stammen vom Programmentwickler oder
aus Quellen, die der Validierer als zuverlassig einstuft. Fir die Genauigkeit, Richtigkeit,
Vollstdndigkeit, Aktualitét oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Validierer in
keiner Weise verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Validierer lehnt daher jegliche Haftung
ab fur Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen,
den erstellten Produkten, den gezogenen Schiussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.

| 2. Aligemeine Angaben zum Programm

2.1 Programmorganisation

Programmititel Programm Wéarmenutzung aus Abwassern
Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO,-Kompensation (KIiK)
Gesuchsteller:
Roman Schibli

Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KliK, Leiter Programme
Freiestrasse 167

8032 Zirich

Telefon +41 44 224 60 04, Roman.Schibli@klik.ch

Kontakt
InfraWatt Neosys AG Durena AG
Ernst A. Muller Dr. Jurg Liechti René Nijsen
Kirchhofplatz 12 Privatstrasse 10 Murackerstrasse 6
8200 Schaffhausen 4563 Gerlafingen 5600 Lenzburg
052 238 34 34 032 674 45 25 062 886 93 77
mueller@infrawatt.ch juerg.liechti@neosys.ch rene.niisen@durena.ch

2.2 Programminformation

Kurze Beschreibung des Programms | Ziel des Programms ,Warmenutzung aus Abwassern“ ist es,
Vorhaben zu erméglichen, welche mittels einer
Warmepumpe Warme aus Abwasser gewinnen und in ein
Wérmenetz einspeisen. Die eingespeiste Warme soll den
Ersatz fossiler Heizungen ermdglichen.

Forderberechtigte Vorhaben:
Das Programm ist fur Vorhaben formuliert, die die folgenden
Eigenschaften aufweisen:

- Warme wird aus ungereinigten (z.B. vor ARA) oder
gereinigten (z.B. nach ARA) Abwassern mittels
Warmetauschern und Warmepumpen gewonnen.

- Die Wéarme der Abwésser oder die Abwésser selbst
kénnen Uber eine Leitung zu den Warmepumpen
transportiert werden. Die Warmepumpen massen
nicht zwingend am Entstehungsort der Abwésser
sein (sog. kalte Fernwarmeleitung).

- Die zu ersetzenden Heizungen der Abnehmer der
Warme werden mit einem fossilen Brennstoff
betrieben. :

- Auch bestehende Fernwarmenetze, die mit einer
fossilen Zentralheizung betrieben werden und eine
Warmeversorgung geméass Programmbeschrieb
realisieren wollen, kénnen ins Programm
aufgenommen werden. Ist schon ein bestehendes
Fernwarmenetz vorhanden, so beeinflusst dies nur
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die Berechnung der Emissionen in der
Referenzentwicklung.
Rolle der involvierten Akteure:
Die Vorhaben werden von den Betreibern / Eignern des
Fernwarmenetzes eingereicht. Ein Vorhaben kann daher
nicht ohne Einverstandnis und aktive Mitarbeit des ARA-
Betreibers (=Besitzer des Abwassers) realisiert werden. Falls
diese von der CO,-Abgabe befreit sind, missen sie als
Voraussetzung die CO,-Rechte vertraglich abtreten, um am
Programm teilzunehmen.
Jedes Projekt, das am Programm teilnehmen wird, ist als
einzelnes Vorhaben berucksichtigt.

Programmkoordination:

Die Programmorganisation liegt in der Verantwortung der
Stiftung KiK. Diese koordiniert die entsprechenden
Aufgaben wie beispielsweise die Aufnahme von Vorhaben
oder die Durchfuhrung des Monitorings. Der
Branchenverband InfraWatt wird fur die Bekanntmachung
des Programms zusténdig sein.

Geschitzte Emissionsreduktion:

Die geschatzte Anzahl der am Programm teilnehmenden
Vorhaben betragt 85 (10% aller ARAs in der Schweiz). Es
resultiert eine geschatzte CO,-Einsparung von total 185031
Tonnen CO, fur die Kreditierungsperiode 2014 bis 2020.

Programmtyp gemass IX] Abwarmenutzung

Programmbeschreibung [] Abwarmevermeidung
(— Mitteilung, Abschnitt 2.4) [] Effizientere Nutzung von Prozesswarme

[[] Biogasanlangen

[[] warmeerzeugung durch Verbrennen von Biomasse
[ Nutzung von Umweltwarme

[] Nutzung von Solarenergie

[[] Brennstoffwechsel fir Prozesswarme

[[] Effizienzverbesserung Personen-, Gutertransport
[] Abfackelung / Energetische Nutzung von Methan
[] Vermeidung und Substitution synthetischer Gase
(] Vermeidung und Substitution von Lachgas (N20)
[ andere: erhéhte Energieeffizienz in Gebsuden

Angewandte Technologie Die Warme wird mittels Warmepumpen aus Abwasser
(gereinigt oder ungereinigt) gewonnen.

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Das Gesuch wurde mittels der aktuellen Vorlagen und Grundlagen eingereicht und der
Gesuchstelfler wurde korrekt identifiziert. Die Gesuchsunterlagen waren jedoch nicht vollstandig:
Im Rahmen von CAR 1 wurden folgende Ergénzungen nachgereicht:
e Anhange wurde ergénzt und entsprechend bezeichnet, sowie ein Beilagenverzeichnis
angefugt.
e Ein separates Mustervorhaben wurde eingereicht: Das Mustervorhaben namen-
#er ist komplett und enthélt das Antragformular mit allen
notigen Zulassungskriterien sowie eine ex-ante Abschatzung der Emissionsverminderung
und der Wirtschaftlichkeit.
CAR 24: Aufgrund der Verzégerung der Validierung musste der Programmantrag nachtraglich an
die revidierte CO,-Verordnung angepasst werden. Dies betrifft Anpassungen beziiglich
Umsetzungsbeginn der Vorhaben, die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen sowie die Referenzwerte
bei Komfortwérme. Der Antrag entspricht nun den Vorgaben der revidierten CO,-Verordnung per
01.12.2014.

Als Fazit sind die Gesuchsunterlagen und unterstitzenden Dokumente umfassend, konsistent und
vollsténdig.
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3. Ergebnisse der inhaltlichen Beurteilung des Programms

3.1 Rahmenbedingungen (2. Abschnitt der Checkliste)

Die zuerst fehlende Beschreibung zu Nebeneffekten ékologischer, sozialer und wirtschaftlicher Art
wurde in V1.3 der Programmbeschreibung ausreichend beschrieben (CAR 2).

Die Abgrenzung zu weiteren klima- oder energiepolitischen Instrumenten wurde im Rahmen von
Rahmen von CAR 3 folgendermassen konkretisiert.

e Die Gesuchsteller fihrten aus, dass das Programm selbst keine staatlichen Finanzhilfen in
Anspruch nimmt, die einzelnen Vorhaben jedoch zur Inanspruchnahme von Finanzhilfen
berechtigt sind. Die Wirkungsaufteilung wird deshalb auf Vorhaben-Stufe berechnet. Die
Wirkungsaufteilung wird geméss Vollzugsmitteilung der Geschaftsstelle Kompensation
berechnet.

e Schnittstellen zu Unternehmen auf, die von der CO,-Abgabe befreit sind: Bei der Lieferung
von Warme durch einen als Kompensationsprojekt anerkannten Warmeverbund an ein
abgabebefreites Unternehmen muss bei der Ausstellung von Bescheinigungen kein Abzug
vorgenommen werden. Damit weist das Projekt hinsichtlich der Beziiger keine Schnittstellen
zu Unternehmen auf, die von der CO,-Abgabe befreit sind. Es besteht jedoch die Méglichkeit,
dass der Besitzer des Abwassers von der CO,-Abgabe befreit ist.

Um Doppelzahlung zu vermeiden, wurde im Rahmen von CAR 3 ein neuer Parameter P11
eingefuhrt, welcher fordert, dass ein Vertrag zur Nutzung der Warme im Abwasser zwischen
dem Besitzer des Abwassers und dem Warmebezliger besteht, in welchem auch
festgehalten wird, dass die CO,-Rechte vom Besitzer abgetreten werden. Der Vertrag muss
im Rahmen des Monitorings der Programm-Geschéftsstelle vorgewiesen werden.

Im Rahmen von CAR 4 wurde zwischen Kreditierungsperiode und Projektlaufzeit auf Programm- und
Vorhabenebene unterschieden, und der Umsetzungs- und Wirkungsbeginn beim Vorhaben definiert.
Der Umsetzungsbeginn des Programms erfolgt erst nach der Registrierung beim BAFU und es sind
somit noch keine Umsetzungsbelege vorhanden. Diese werden im Rahmen des ersten Monitorings
und der Verifizierung nachgereicht.

Die gemass Mitteilung der Geschéftsstelle Kompensation festgelegte Nutzungsdauer von 15 Jahren
fur die Heizzentralen mit Warmepumpe und 40 Jahre fur die Erschliessung von Fernwarmenetzen
wurden richtig eingesetzt. Im Rahmen von CAR 5§ wurde die entsprechende Quelle noch erganzt.

Die Beschreibung der Technologie (Abschnitt 2.1.1 bis 2.1.3 der Checkliste) wurde definitiven
Version der Programmbeschreibung angemessen ausgefiihrt (CAR 6): Das Programm entspricht
nicht einem ausgeschlossenen Programmtyp und die angewandte Technologie entspricht dem
aktuellen Stand der Technik. Die Zulassungskriterien fiir jedes Vorhaben sind im Kapitef 2.1 der
Programmbeschreibung ausfiihrlich beschrieben und somit ist sowohl die Uberpriifung der Zulassung
als auch die Gleichartigkeit der einzelnen Vorhaben innerhalb des Programms gewahrleistet.

Die Koordination der einzelnen Vorhaben, sowie des Programms wurden im Rahmen von CAR 7
ausgefiihrt und ist nun versténdlich im Monitoringkonzept in Kapitel 6.3 detailliert aufgefihrt.

Als Fazit sind die Rahmenbedingungen ausreichend beschrieben und korrekt definiert.

3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Die Systemgrenze und entsprechende Emissionen wurden fur die Referenzentwicklung, sowie auf
Projektebene im Kapitel 4.1 im Rahmen von CAR 8 ergénzt. Die Ausfiihrung und bildliche
Darstellung im Kapitel 4.1 dient der Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit des Antrags.

Die Systemgrenze zur Bestimmung der Emissionsverminderung bezieht sich auf das einzelne
Vorhaben. Die thermische Energie wird auf Ebene der Endenergie bilanziert und alle vorgelagerten
Ketten der Energiebereitstellung (Gewinnung, Umwandlung und Transport) werden nicht
berticksichtigt. Die Systemgrenzen und die Emissionsquellen wurden korrekt und nachvollziehbar
identifiziert.

Im Rahmen von CAR 9 wurde nachvoilziehbar begriindet, wieso die indirekten Emissionen, die durch
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den Transport der Brennstoffe oder Lecks im Gasnetz anfallen kénnten, nicht berticksichtigt werden.
Dies erfolgte im Rahmen von CAR 10 auch fur die Leakage-Effekte (wie die Wiederverwendung der

alten fossilen Heizkessel).

Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und beschrieben. In CAR 11 wurde ausgefihrt,
wieso weitere Einflussfaktoren wie die Wassertemperatur oder das Gewasserschutzgesetz nicht in
die Analyse oder das Monitoring miteinzubeziehen sind. Zwar ist es so, dass die Nutzung des
ungereinigten Abwassers zu Beeintrachtigungen des ARA-Betriebs fuhren kann, da bei einer zu
tiefen Abwassertemperatur durch Warmeentzug das einwandfreie Funktionieren der biologischen
Stufe nicht mehr gewahrleistet ist. Trotzdem ist es gerechtfertigt, die Wassertemperatur nicht in die
Analyse oder das Monitoring miteinzubeziehen, da das Vermeiden von technischen Stérungen im
Interesse des ARA-Betreibers liegt und diese erst gar kein Vorhaben einreichen wiirden, sollte dies in
Frage gestellt sein. Beziglich Gewasserbiologie haben die Vorhaben positive Effekte auf die
Gewasserbiologie, da dadurch dem Abwasser Warme entzogen wird. Dies ist insbesondere im Zuge
der Klimaerwarmung positiv zu werten.

Die erwartete Emissionsverminderung wird tUber die erwartete Anzahl Vorhaben, die pro Jahr ins
Programm aufgenommen werden, berechnet. Die Annahmen, die nicht aus der BAFU-Mitteilung
entnommen wurden, wurden im Rahmen von CR 12 detailliert im Kapitel 4 des Programmantrags
beschrieben und belegt. Diese haben wir geprift und stufen sie als plausibel ein. Der Einsatz von
Erfahrungswerten des Antragsstellers zur Berechnung der erwarteten Emissionsreduktionen scheint
zweckmdssig. In einigen Fallen ist es unumganglich, Annahmen zu treffen, welche grosse
Unsicherheiten aufweisen. Das betrifft insbesondere der Anteil Spitzenlast, sowie die Anzahl
Vorhaben, die tatsdchlich umgesetzt werden. Daher kénnen wir die Plausibilitat der geschatzten
Projektemissionen nicht abschliessend beurteilen. Im Rahmen des Monitorings sind alifallige
Abweichungen um mehr als 20% der erwarteten Emissionsverminderungen gut zu begriinden. Die
vom Gesuchsteller gemachten Annahmen zu den Parametern sind in diesem Fall mit den effektiven
Zahlen zu vergleichen. Die gesammeiten Daten im Rahmen des Monitorings erlauben eine
Beurteilung und den Vergleich mit effektiven Werten.

Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt und die Herleitung ausfuhrlich
beschrieben und aufgezeigt. Die Bestimmung des Referenzszenarios wurde im Rahmen von CAR 13
korrigiert und ausgefihrt und das gewéhlte Referenzszenario im Rahmen von CAR 14 korrekt
beschrieben und bestimmt. Die 40-60% bzw. die 30-70% Regel wird geméss revidierter CO,-
Verordnung angewandt (CAR 24).

Im Rahmen des CAR 13 wurde eine Frage bezlglich des Mitnahmeeffekts aufgeworfen, da eine
Studie vom BFE' (2008) zeigte, dass fast die Halfte der untersuchten Anlagen trotz teilweise
betrachtlicher Mehrkosten realisiert worden ist. Der Gesuchsteller fithrte detailliert und
nachvollziehbar aus, wieso der Mitnahmeeffekt im vorliegenden Programm nicht beriicksichtigt wird.
Einerseits hat der Gesuchsteller darauf hingewiesen, dass die Aussagekraft der
Wirtschaftlichkeitsabschétzung der BFE-Studie zu relativieren ist, was auch in der besagten Studie
explizit erwahnt wird. Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass in der Studie die Early-Adopters
mitbertcksichtigt sind, d.h. dass die Vorhaben, die trotz unwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
durchgefiihrt werden, wohl bereits umgesetzt wurden. Zudem wurde nochmals dargestellt, dass
mittels der im Programm beschriebenen Methode der Wirtschaftlichkeitsprufung den Nachweis der
Zusétzlichkeit der auf Vorhabenstufe nachgewiesen wird und somit wirtschaftliche Vorhaben auf
jeden Fall aus dem Programm ausgeschlossen werden. Wir erachten es als angemessen, den
Mitnahmeeffekt im vorliegenden Fall nicht zu beriicksichtigen.

In CAR 15 wurden die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung, fiir die Annahmen
getroffen wurden (Nutzungsgrad) ausfuhrlich belegt. Die Methode zur Berechnung der
Referenzentwicklung beruht auf gerechtfertigten und eher konservativen Schatzungen.

Als Fazit ist die Methode zur Berechnung der Emissionsverminderung korrekt und wurde ausfihrlich
belegt. Die Plausibilitét der geschétzten Projektemissionen kann jedoch nicht abschliessend beurteilt
werden. Aliféllige Abweichungen um mehr als 20% mussen im Rahmen des Monitorings begriindet
werden.

! Bundesamt fur Energie BFE 2008 S. Gutzwiller et al. Abwasserwarmenutzung Potential,
Wirtschaftlichkeit und Férderung
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3.3 Zusétzlichkeit (4. Abschnitt der Checkliste)

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit der Benchmarkanalyse mit den Warmegestehungskosten ais
Finanzindikator durchgefiihrt. Warmegestehungskosten entsprechen einer guten Vergleichsgrésse zur
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Anlagen. Die Wirtschaftlichkeit wird auf Ebene der Vorhaben
geprift. Dazu wurde ein Excel-basiertes Modell erstellt. Dieses wurde stichprobenartig tberpriift. Im
Rahmen des CR 16 und CAR 17 wurden alle Fragen dazu beantwortet. Die Wirtschaftlichkeitsanalyse
ist umfassend und beriicksichtigt alle relevanten Faktoren. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wird
zudem mit Hértetests untermauert und zeigt die Praxistauglichkeit als Aufnahmekriterium fr
Vorhaben. Wir erachten das Vorgehen zur Uberprifung der Wirtschaftlichkeit daher als geeignet und
konservativ.

Die zur Wirtschaftlichkeitsprifung getroffenen Annahmen, sowie der Beschrieb der zu Grunde
liegenden Methode wurden in Rahmen des CR 16 im Kapitel 5 des Programmantrags ausgefuihrt und
erlautert. Mittels Variationenanalyse wurde sichergestellt, dass die Konservativitat des Modells
gewdhrt ist. Die Kosten der Leitung pro m und der verschiedenen Heizzentralen in Abhangigkeit von
der Leistung wurden aus Praxisdaten gefittet. Wir erachten es als berechtigt, diese Parameter nicht
jahrlich anzupassen, da die ausfilhrliche Variationenanalyse bestatigt, dass die Annahmen konservativ
sind und sich in den nachsten 7 Jahren vermutlich marginal andern werden.

Es gibt jedoch Modellparameter, die gemass der Variationenanalyse kritisch sind, d.h. Kapitalzinssatz,
Energiepreise, sowie Energie-Verwandte Parameter, wie die JAZ oder die Nutzungsgrade der ‘
verschiedenen Heizsysteme. Wir haben dem Gesuchsteller nahegelegt, diese Parameter im Rahmen
des Monitorings jahrlich zu Gberprifen und wenn nétig anzupassen. Dies ist in Version 1.4 des
Programmantrags mit einem neuen Parameter im Monitoringkonzept (Kapitel 6.2) beriicksichtigt.
Dadurch wird sichergestellt, dass die erwadhnten Modell-Parameter durch die Geschéftsstelie des
Programms jahrlich Gberprift und ggf. angepasst werden. Da das Modell zu Uberprifung der
Wirtschaftlichkeit bis 2020 Gber die Aufnahme von Vorhaben ins Programm entscheidet, ist es
relevant, dass die jeweils aktuellen Werte einfliessen.

Im Rahmen von CAR 17 wurde die Genauigkeit das Wirtschaftlichkeitstool mit sechs existierenden
und schon realisierten Projekten durch den Gesuchsteller getestet (sog. Hartetests; Beilagen A4). Die
Resultate der Variationsanalyse sowie die Hartetests haben wir stichprobenartig gepraft und fur
korrekt befunden. Geprift wurden Investitionskosten Heizung (Kosten pro Leistung),
Investitionskosten Leitung (Kosten pro Trasseemeter), sowie Anteil Betriebskosten an
Investitionskosten. Die getroffenen Annahmen sind plausibel und zweckmassig. Die Konservativitat
der Methode ist unseres Erachtens gewéhrleistet.

Das Excel-basierte Modell zur Wirtschaftlichkeitstberpriifung generiert die Gegenuberstellung der
zwei Berechnungsvarianten (mit und chne Einrechen von Bescheinigungen) automatisch. Im Rahmen
von CAR 18 wurden fiir das Mustervorhaben zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne
Einrechnung von Bescheinigungen). Dabei ist ersichtlich, dass das Vorhaben zusatzlich ist.

Die Sensitivitdtsanalyse musste geméss der Vollzugsmitteilung der Geschéftsstelle Kompensation
erganzt werden, um zu zeigen, dass die Ergebnisse hinsichtlich der finanziellen Anreize des Projekts
robust sind, wenn die Annahmen unabhé&ngig variiert werden (siehe CAR 19). Die Sensitivitdtsanalyse
wurde zwar implizit im Rahmen der Variationenanalyse bereits zu Beginn umgesetzt, aber nicht
nachvollziehbar erlautert. Dies wurde in der Version 1.4 des Programmantrags im Kapitel 5 erganzt.
Anhand der Variationenanalyse wurde gezeigt, dass eine Abweichung um 10% der Investitionskosten
die Grenze zwischen rentabel/unrentabel (Break-Even-Kurve) um nicht mehr als 5% in der
Energiedimension verschiebt. Das 5%-Sicherheitsband entlang der Break-Even-Kurve stellt somit die
Robustheit der Resultate sicher. Ein Vorhaben, das im 5%-Band liegt, wiirde als nicht zuséatzlich
eingestuft. Da im Mittel die Abweichungen bei den Hartetests kleiner als 5% sind (siehe Resultate der
Sensitivitdtsanalyse im Kapitel 5 des Programmantrags), scheint ein Sicherheitsband mit 5% als
vertretbar und konservativ.

Im Rahmen von CR 20 wurde aufgezeigt, dass das Programm nicht der Ublichen Praxis entspricht.
Gemass dem Branchenverband InfraWatt gibt es keine Statistiken zu den realisierten Anlagen zur
Abwasserwdrmenutzung. Sie schétzt die Zahl der realisierten Anlagen mit kaiter Fernwérme auf rund
ein bis zwei Dutzend. Das Potenzial ist im Vergleich dazu noch sehr gross, vom Angebot her kénnten
in der Schweiz rund ein Sechstel des Gebdudebestandes mit Abwasserwérme beheizt werden. Die
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Hindernisse von wirtschaftlicher Natur sind im Projektantrag beschrieben und nachvollziehbar.
Weitere Hemmnisse entfallen.

Als Fazit sind die Methode zum Nachweis der Zusétzlichkeit auf Ebene der Vorhaben und die
Sensitivitdtsanalyse unseres Erachtens korrekt erbracht worden. Das Excel-basierte Modell zur
Wirtschaftlichkeitsuberprifung ist zweckmassig und die Robustheit der Methode gewahrleistet.

3.4 Monitoringkonzept (5. Abschnitt der Checkliste)

Kapitel 5.1 wurde komplett Uberarbeitet mit genaueren Angaben betreffend Monitoringmethode
(CR 21, CR 22, CR23).

Die Prozess- und Management-Struktur ist in Version 1.4 klar und gut dargestelit und samtliche
Verantwortlichkeiten und Koordinationszustandigkeiten wurden ausfuhrlicher beschrieben (CR 21).

Die Monitoringmethode ist in den Kapiteln 6.1 beschrieben und nachvollziehbar. Die Exceldateien
(Anhang 5) wurden geprift und erfillen den Zweck des Monitoringkonzepts. Die wesentlichen
Schritte des Monitorings wurden in Detail beschrieben und beziehen die Erfassen des
Energieverbrauchs, die Berechnung der Emissionsverminderung, die Verifizierung der
Emissionsfaktoren sowie die Qualitdtskontrolle ein. Es ist klar, welche Formulare eingereicht werden
missen (CR 21 und 22) und wie die Plausibilisierung der Monitoringdaten vorgenommen wird

(CR 23).

Als Fazit ist das Monitoringkonzept vollstédndig, angemessen und anwendbar.

4. Fazit

Die Validierung der Programmbeschreibung Programm Wé&rmenutzung aus Abwéssern umfasst die
Analyse der Programmbeschreibung inklusive Begleitdokumente, Template fiir Vorhaben, ein
Mustervorhaben und den Vergleich mit den Anforderungen der Mitteilung. Aufgrund der Fragen und
Prazisierungen des Validierers wurde wo nétig die Programmbeschreibung und die
Berechnungsgrundlagen umformuliert und ergénzt.

Die Ergebnisse der Validierung basieren auf den bereitgestellten Unterlagen und kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

- Die formalen Anforderungen sind erflilt.

-  Die Zusatzlichkeit ist nachgewiesen.

-  Die Berechnung der Emissionsreduktion ist nachvollziehbar und korrekt.

- Der Monitoringplan enthélt die erforderlichen Parameter und Methoden zur Bestimmung und
Nachweis der Emissionsreduktionen und definiert die Verantwortlichkeiten fur Messung,
Uberwachung und Qualitatssicherung.

- Die programmspezifischen Aspekte sind berlcksichtigt und erfllit.

Das Programm erfiillt aus Sicht der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Programm
zur Emissionsverminderung gemiass CO,-Verordnung. Das Programm Wérmenutzung aus
Abwéssern kann somit dem BAFU/BFE zur Registrierung empfohlen werden.

Zollikon, 12.12.2014

Validierer:
Maya Wolfensberger Roberto Bianchetti
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Qualitatssicherung: Denise Fussen
T e T

Gesamtverantwortlicher: Joachim Sell

QW‘M,M

A1 VERWENDETE UNTERLAGEN
Die fur die Validierung verwendeten Unterlagen umfassen:

- Programmbeschreibung V1.4

- Anhange A1 bis A6

- Mustervorhaben (Programmantrag, Excel-Datei ,A4_Wirtschaftlichkeitsrechnung 091214
Mustervorhaben®)

- Bundesamt fiir Energie BFE 2008 S. Gutzwiller et al. Abwasserwarmenutzung Potential,
Wirtschaftlichkeit und Férderung.
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A2 CHECKLISTE DER VALIDIERUNG

PROJEKTE ZUR EMISSIONSVERMINDERUNG IM INLAND
CHECKLISTE ZUR VALIDIERUNG VON PROGRAMMEN

Programm Wirmenutzung aus Abwéassern

Dokumentversion V3

Datum 10.12.2014

[ Teil 1: Checkliste

1. Formales Trifft Trifft nicht
zu zu
Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite
1.1 | zur Verfugung gestellten Vorlagen und Grundlagen eingereicht. X
(Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergdnzende Dokumente)
Die Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind CAR 1
1.2 | vollstéandig und konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 7 V14 y
CAR 24
CO,-Verordnung.
1.3 | Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert. X
2. Rahmenbedingungen
21 Technische Beschreibung des Programms Zl:'fﬁ l‘left Rlchp
211 Der Programmtyp entspricht nicht einem ausgeschlossenen "
Projekityp (— Anh. 3 der CO,-Verordnung).
212 Die angewandte Technologie entspricht dem aktuellen Stand der =
Technik.
213 Das Programm hat keine negativen Nebeneffekte ékologischer,
! . ) V1.3 CAR 2
sozialer oder wirtschaftlicher Art.
; : ) . M- ) Trifft Trifft nicht
22 Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung (— Mitteilung Abschnitt 2.6) =4 =0
221 Die Finanzhilfen sind beschrieben und in der
Wirtschaftlichkeitsanalyse und bei der Wirkungsaufteilung V1.3 CAR 3
berucksichtigt ( — Mitteilung, Abschnitte 2.6 und 5.2).
2.2.2 Die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen ist korrekt definiert. V1.3 CAR 3
23 Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen Iﬂfﬂ I;'fﬂ picht
2.31 Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am
Emissionshandel teiinehmenden Unternehmen (Art. 40 ff. CO»-
Verordung) oder einem Unternehmen mit V1.3 CAR 3
Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO,-Verordung)
angerechnet.
24 Umsetzungsbeginn (— Mitteilung, Abschnitt 2.8) Efﬁ Iﬂlfﬂ Qche
241 Der Umsetzungsbeginn des Projekts liegt bei der Einreichung des
Gesuchs nicht lénger als drei Monate zuriick. V1.4 CAR 4
242 Die Belege fur den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den
) ; n.a.
Angaben in der Programmbeschreibung.
25 | Projektlaufzeit und Wirkungsdauer (— Mitteilung, Abschnitt 2.9) e S
2.51 Die geplante Programmlaufzeit entspricht der festgelegten
Nutzungsdauer bzw. der brancheniblichen Amortisationsfrist. (— V1.3 CAR 5
Tabelle 10 in Anhang A2 der Mitteilung)
252 Bei Ersatzanlagen kann nur fur die Restlebensdauer die volle x
Anrechnung der Reduktion geltend gemacht werden. (— Beispiel in
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Anhang A2 der Mitteilung)

2.6 Programme (— Mitteilung, Abschnitt 8.2) I{]’fﬂ :L'fﬂ it
2.6.1 | Die Programmbeschreibung definiert die organisatorischen,
methodischen und finanziellen Anforderungen der méglichen V1.3 CAR 6
Vorhaben, die in das Programm aufgenommen werden.
26.2 Die Koordination der Vorhaben ist klar beschrieben und versténdlich. V1.3 CAR 7
2.6.3 Das standardisierte Formular fur die Anmeldung weiterer Vorhaben x
ist vorhanden.
264 Das standardisierte Formular definiert objektive Kriterien zur
Aufnahme von Vorhaben in das Programm (insb. betreffend X
Wirtschaftlichkeit).
2.6.5 Die Glelchar.tlgkelt qer el_nzelnen Vorhaben innerhalb des V1.3 CAR 6
Programms ist gewahrleistet.
3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung
3.1 Systemgrenzen und Emissionsquellen (— Mitteilung, Abschnitt 4.1) | Trifft zu Lr‘n‘ft T
3.1.1 Die Emissionsverminderungen werden im Inland erzielt. X
3.1.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische V1.3 CAR 8
Ausdehnung, technische Teile, investitionsbedingte Anpassungen). )
3.1.3 Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen. V1.3 CAR 9
3.14 Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen. V1.3 CAR 10
3.15 Die Systemgrenzen und Emissionsquellen sind grafisch aufgezeigt
und umfassen schematisch alle Emissionsquellen innerhalb der V1.3 CAR 8
Systemgrenzen und bezeichnet zusétzlich die daraus entstehenden )
Emissionen, inklusive deren Art (Treibhausgas).
3 o 1 ; Trifft nicht
3.2 Einflussfaktoren (— Mitteilung, Abschnitt 4.2) Trifft zu Sl
3.21 Alle wgsentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und V1.3 CAR 11
beschrieben.
3.3 Erwartete Projektemissionen (— Mitteilung, Abschnitt 4.3) Trifft zu I:fﬁ michT
3.31 Die Formel zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist "
vollsténdig und korrekt.
3.3.2 Die erwarteten Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren) X
berechnet.
333 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten
. - ) ) = V1.4 CR 12
Projektemissionen sind nachvollziehbar und zweckmaéssig.
334 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen
sind konservativ und beriicksichtigen alle relevanten V1.4 CR 12
Unsicherheitsfaktoren.
3.35 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parametern
. e ) V1.4 CR 12
der erwarteten Projektemissionen sind vorhanden.
3.3.6 Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig &
und korrekt.
34 Bestimmung des Referenzszenarios (— Mitteilung, Abschnitt 4.4) Trifft zu -zrl:'fﬁ ek
3.4.1 _Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode V1.4 CAR 13
ist korrekt.
3.4.2 Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben. V1.3 CAR 14
3.5 Bestimmung der Referenzentwicklung (— Mitteilung, Abschnitt 4.5) | Trifft zu I&'ﬁt MgHY
3.51 Die Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstandig .
und korrekt.
3.5.2 Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung x

vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
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3. Berechnung der erwarteten Emissionsverminderung

berechnet.
353 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung
- : b V1.3 CAR 15
sind nachvollziehbar und zweckmaéssig.
3.54 Die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind V1.3 CAR 15
konservativ und bericksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren. '
3.55 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter
: : V1.3 CAR 15
der Referenzentwicklung sind vorhanden.
3.5.6 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist vollstdndig und N
korrekt.
3.6 Erwartete Emissionsverminderung (— Mitteilung, Abschnitt 4.6) Trifft zu Em L
3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet. V1.3 CR 12
3.6.2 Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen ist korrekt V1.3 CAR 3
berechnet.
4. Zusétzlichkeit
41 | Wirtschattlichkeitsanalyse (— Mitteilung, Abschnitt 5.2) Trifitzy | T oAt
411 E(i)?r(zaztr Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist V1.4 CR 16
41.2 Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollsténdig und V1.4 CR 16
korrekt. )
41.3 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitteilung -
vorgegebenen Annahmen (bspw. Kapitalzins) berechnet.
41.4 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind V1.3 CAR 17
nachvollziehbar und zweckmdssig.
415 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind V1.3 CAR 17
konservativ und beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.
4.1.6 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter V1.3 CAR 17
der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.
41.7 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist volistandig und korrekt. V1.3 CAR 17
41.8 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ. V1.3 CAR 17
419 Samtliche Finanzhilfen fliessen in die Wirtschaftlichkeitsanalyse ein. X
41.10 E_s wurden zwei Berechngr?gsvarianten realisiert (mit und ohne V1.4 CAR 18
Einrechnung von Bescheinigungen).
4.1.11 | Das Programm sowohl die einzelnen Vorhaben ist ohne die
Ausstellung von Bescheinigungen fir Emissionsverminderungen
) ) : X
nicht wirtschaftlich.
Bemerkung: Jedes Vorhaben muss separat gepriift werden.
4.1.12 | Die Sensitivitdtsanalyse ist korrekt. V14 CAR 19
4.1.13 | Die Sensitivitatsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung
o iy V1.4 CAR 19
aller Hauptparameter, 25% bei Biogasanlagen).
4.2 Hemmnisanalyse (— Mitteilung Abschnitt 5.3) Trifft zu 'ZFSfft RICh
421 Die geltend gemachten Hemmnisse sind ékonomisch, technisch
: n.a.
oder strukturell begriindet.
422 Die geltend gemachten Hemmnisse sind nicht aufwandige
Bewilligungsverfahren, die fehlende Investitionsbereitschaft oder -
fehlende finanzielle Mittel, geringerer Gewinn oder tiefere =
Projektrendite.
423 Die Hemmnisse sind korrekt quantifiziert. n.a.
4.3 Praxisanalyse (— Mitteilung Abschnitt 5.5) Trifft zu Iﬂﬁt fiicHl
4.31 Das Programm entspricht nicht der tblichen Praxis. V1.3 CR 20
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5. Monitoringkonzept (— Mitteilung Abschnitt 6.1)

5.1 Monitoringmethode Trifft zu Il:'m pight
511 Die gewahlte Monitoringmethode ist geeignet und angemessen
(bezglich Berechnung der Projektemissionen und Bestimmung der V1.4 CR21
Referenzentwicklung).
51.2 Die Monitoringmethode ist volistandig und korrekt beschrieben. V1.4 CR 21
52 Daten und Parameter Trifft zu Itr:fﬂ micht
521 Alle zu tiberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert. V1.3 CR 22
5.2.2 Zur Plausibilisierung der Monitoringdaten sind Daten und V1.4 CR 23
Parameter identifiziert, die nicht Teil des Monitorings sind. )
5.3 Verantwortlichkeiten und Prozesse Trifft zu ::ﬁt el
5.3.1 Die Management- und Koordinationszustandigkeiten sowie die CR 21
Prozesse des Programms und der einzelnen Vorhaben sind klar V1.4
definiert.
5.3.2 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und V1.4 CR 21
Datenarchivierung sind auf Programm- und Vorhabenebene klar
definiert.
5.3.3 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur V1.4 CR 21
Qualitatssicherung/Qualitatskontrolle sind auf Programm- und
Vorhabenebene definiert.
534 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind auf Programm- und V1.4 CR 21
Vorhabenebene definiert.
53.5 Prozesse und Infrastrukturen fur die Archivierung der Daten auf V1.4 CR 21
Programm- und Vorhabenebene sind angemessen und
zweckmaéssig
5.3.6 Das Monitoringkonzept beschreibt den Prozess der Erfassung und CR 21
Speicherung der Monitoringdaten des Programms und der V1.4
einzelnen Vorhaben vollsténdig.
53.7 Das Monitoringkonzept definiert das Vorgehen zur jahrlichen x

Dokumentation der einzelnen Vorhaben innerhalb des Programms.
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| Teil 2: Liste der Fragen

[ Clarification Request (CR)

CAR 1 Erledigt | x

1.1.2 Die Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und
o konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 7 CO,-Verordnung.

Frage

Gab es eine Prufung der Projektskizze durch das BAFU? Falls ja, bitte Antwort/Einschéatzung des
BAFU liefern.

Bitte alle Anhadnge referenzieren (A1, A2...), die Dokumente entsprechend benennen
(Wirtschaftlichkeitspriifung, Mustervorhaben, etc.) und auf Seite 1 Programmantrag einfligen. Bitte
das Mustervorhaben gem&ss Absprache noch nachsenden.

Antwort Gesuchsteller

Es fand keine Vorprifung durch das BAFU statt.

Als Mustervorhaben ist das VorhabenPbeigeiegt: von der i N
wird ein kaltes Fernwarmenetz mit gereinigtem Abwasser entlang

er ichtung Westen gebaut (vgl. Programmantrag).

- Die Warmepumpen werden dezentrat pro Gebaude / Areal gebaut.

- Ca. 1000 MWh (~30%) werden an Neubauten geliefert

- Das Gebiet ist mit Erdgasleitungen erschlossen. Die Mehrheit der potenziellen Bezliger
heizen im Referenzfall mit Erdgas.

- Es besteht die Méglichkeit, dass noch Férderbeitrdge gesprochen werden. Die Zuséatzlichkeit
ist jedoch dadurch nicht gefahrdet.

- Stand des Vorhabens: Variantenstudien

Gliederung Anhang:

- Anhang "Belege fur den Umsetzungsbeginn (A1)" fallt weg, da dies auf Vorhabenstufe geprift
wird.

- Anhang "Unterlagen zu beantragten und erhaltenen Finanzhilfen (A2)" fallt weg. Das
Programm erhalt keine Finanzhilfen. Aliféllige Finanzhilfen fur Vorhaben werden auf
Vorhabenstufe geklért.

- Beilagen zu Anhangen A3 bis A5 werden entsprechend bezeichnet. Am Ende des Antrags ist
ein Beilagenverzeichnis angefigt.

- Ein neuer Anhang A6 fir alle Unterlagen betreffend die Vorhaben des Programms wurde
erschaffen.

Fazit Validierer
Die Anhénge sind korrekt referenziert und das Mustervorhaben wurde nachgereicht. CAR 1 ist somit
abgeschlossen.

CAR 2 Erledigt | x

2.1.3 Das Programm hat keine negativen Nebeneffekte 6kologischer, sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

Frage
Es sind keine Nebeneffekte 6kologischer, sozialer oder wirtschaftlicher Art beschrieben.

Bitte nehmen Sie zu mdglichen Nebeneffekten 6kologischer, sozialer oder wirtschaftlicher Art Stellung |
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und beschreiben Sie wie diese vermieden werden kdnnen. Hierbei ist zwischen der Nutzung von
Abwéarme aus gereinigtem und ungereinigtem Abwasser zu unterscheiden (aus der schematischen
Darstellung im Antrag ist zu lesen, dass im Programm das Abwasser vor oder nach der ARA genutzt
werden soll).

Antwort Gesuchsteller

Die Entnahme von Warme aus dem Abwasserstrom nach der ARA hat 6kologisch nur positive
Nebenwirkungen, da die Warmeeintrage in Vorfluter iiber die Abwasserstréme grundséatzlich
unerwiinschte Eingriffe darstellen.

Die Entnahme von Warme aus dem Abwasserstrom vor der ARA ist gemaéss eines Leitfadens des
AWEL (Heizen und Kihlen mit Abwasser Leitfaden fur die Planung, Bewilligung und Realisierung
von Anlagen zur Abwasserenergienutzung) fur den Betrieb der ARA theoretisch nachteilig. Da die
naturlichen tages- und jahreszeitlichen Schwankungen der Abwassertemperatur im ARA-Zulauf aber
normalerweise viel grésser sind als die von der AEN verursachten Temperaturdnderungen, fallen
diese Aspekte in der Regel nicht ins Gewicht. Unerwlinschte ¢kologische Effekte sind fur die
Entnahme von Warme aus dem ungereinigten Abwasser nicht bekannt.

Sozial sind nur positive Nebeneffekte zu erwarten, da im extremsten Fall individuelle Heizungen durch
ein Gemeinschaftswerk ersetzt werden, was den Gemeinsinn und den sozialen Zusammenhalt
innerhalb der angeschlossenen Siedlung férdert. Ausgepragte Nebeneffekte wirtschaftlicher Art sind
nicht zu erwarten, weil die Lieferanten-Struktur der Projekt-Heizung nicht signifikant von jener der
Baseline-Heizungen abweicht. Selbstversténdlich werden auf der Brennstoff-Seite fossile Brennstoffe
durch Umweltwarme ersetzt. Dadurch nehmen die wirtschaftliche Auslandabhéngigkeit der Schweiz
ab und die Wertschdpfung im Inland zu, was einen erwiinschten Effekt darstelit.

=» Unter Programmziel ergénzt

Fazit Validierer
Kapitel 2.3 wurde ausreichend ergénzt und somit ist CAR 2 abgeschlossen.

CAR 3 Erledigt | x

2.21 Die Finanzhilfen sind beschrieben und in der Wirtschaftlichkeitsanalyse und bei der
Wirkungsaufteilung beriicksichtigt ( — Mitteilung, Abschnitte 2.6 und 5.2).

229 Die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen ist korrekt definiert.

2.31 Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am Emissionshandel
teilnehmenden Unternehmen (Art. 40 ff. CO,-Verordung) oder einem Unternehmen mit
Verminderungsverpflichtung (— Art. 67 und Art. 68 CO,-Verordung) angerechnet.

3.6.2 Die Wirkungsaufteilung aufgrund der Finanzhilfen ist korrekt berechnet.

Frage

Die Frage ,Ist das Projekt zur Inanspruchnahme von staatlichen Finanzhilfen berechtigt?* muss klar
mit Ja oder Nein beantwortet werden. Bitte hier erlautern wie die Wirkungsaufteilung in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung einfliesst. Ausserdem folgenden Aspekt erlautern: P10 [CHF]:
Investition des Projekteigners wird zur Berechnung der Wirkungsaufteilung erhoben.
Wirkungsaufteilung ist ja eigentlich nur mit éffentlichen Geldern zu machen. Beanspruchen die
Eigentumer einen Teil der Bescheinigungen? Wie ist das geregelt?

Die Frage ,Weist das Projekt Schnittstellen zu Unternehmen auf, die von der CO,-Abgabe befreit
sind?* bitte mit Ja oder Nein beantworten: Bei der Lieferung von Warme durch einen als
Kompensationsprojekt anerkannten Warmeverbund an ein abgabebefreites Unternehmen, muss bei
der Ausstellung von Bescheinigungen kein Abzug vorgenommen werden. D.h. ein Erfassen, ob die
Bezlger an einem der obigen Systeme teilnehmen, entfillt. Es sollte jedoch im Kap. 2 des
Projektantrags explizit erwahnt werden, dass der Gesuchsteller nicht an einem der obigen Systeme
teilnimmt.

Bitte erldutern, wie Doppelzahlungen vermieden werden. Die Warmeenergie im ARA-Auslauf gehért
dem ARA-Inhaber. Diese kdnnten ebenfalls Klimaschutz-Programme mit Bezug zu Abwasser
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aufbauen. Wie kann das vorliegende Programm verhindern, dass es zu Doppelz&hlungen kommt,
dass also zum Beispiel einzelne Projekte sich an zwei Programmen beteiligen? Hier liegt die
Beweislast beim Antragsteller des vorliegenden Programms. Bitte erldutern, wie Doppelz&hlungen
ausgeschlossen und vermeiden werden kénnen.

Bitte im Projektantrag ergénzen, dass die Wirkungsaufteilung gemass Volizugsmitteilung der
Geschéftsstelle Kompensation erfolgen wird.

Antwort Gesuchsteller

Zur Frage staatliche Finanzhilfen und Wirkungsaufteilung: Das Programm selbst nimmt keine
staatlichen Finanzhilfen in Anspruch. Auf Vorhaben-Ebene sind die einzelnen Vorhaben zur
Inanspruchnahme von Finanzhilfen berechtigt. Die Frage wird deshalb mit Ja beantwortet. Die
Berechnung der Wirkungsaufteilung wird auch auf Vorhaben-Stufe durchgefiihrt. Dazu ist der
Parameter P9 mit 4 Unterparameter P91 bis P94 vorgesehen. Die Berechnung der
Wirkungsaufteilung geméss Vollzugsmitteilung Bafu wird im Programmantrag erganzt.

Zur Frage CO2-Abgabe und Doppelzdhlung: Wie oben beschrieben weist das Projekt hinsichtlich
der Bezuger keine Schnittstellen zu Unternehmen auf, die von der CO2-Abgabe befreit sind. Es
besteht jedoch die Méglichkeit, dass der Besitzer des Abwassers von der CO2-Abgabe befreit ist.
Dies kann zu einer allfalligen Doppelzahiung fuhren. Zu diesem Zweck wurde ein neuer Parameter
P11 eingefiihrt, welcher fordert, dass ein Vertrag zur Nutzung der Warme im Abwasser zwischen dem
Besitzer des Abwassers und dem Warmebeziiger besteht, in welchem auch festgehalten wird, dass
die CO2-Rechte vom Besitzer abgetreten werden. Der Vertrag soll im Rahmen des Monitorings der
Programm-Geschaftsstelle vorgewiesen werden.

=» der Antrag wurde erganzt

Fazit Validierer

Im Monitoringformular ist erganzt worden, dass ein Vertrag zwischen Abwasserlieferant und Eigner
des Vorhabens, in welchem die Abtretung der CO,-Rechte vom Abwasserlieferant an den Eigner des
Vorhabens festgelegt ist, eingereicht werden muss. Unser Erachten ist damit sichergestellt, dass
Doppelzahlungen vermieden werden. Damit ist CAR 3 gelost.

CAR 4 Erledigt | x
241 Der Umsetzungsbeginn des Projekts liegt bei der Einreichung des Gesuchs nicht langer
i als drei Monate zuriick.
2.51 Die geplante Programmlaufzeit entspricht der festgelegten Nutzungsdauer bzw. der
branchenublichen Amortisationsfrist. (— Tabelle 10 in Anhang A2 der Mitteilung)
Frage

Bitte bei der Laufzeit des Projekts zwischen Kreditierungsperiode und Projektlaufzeit auf Programm-
und Vorhabenebene unterscheiden (gemass Informationsblatt BAFU).

Bitte definieren Sie zudem, was der Umsetzungs- und Wirkungsbeginn beim Vorhaben ist (z.B.
Einreichen des Antrags, Kauf des Equipments, ...)
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Antwort Gesuchsteller

Definition Umsetzungsbeginn Vorhaben: Der Umsetzungsbeginn des Vorhabens ist der
Umsetzungsbeginn fir investive Massnahmen gemass Vollzugsmitteilung Bafu.

Definition Wirkungsbeginn Vorhaben: Der Wirkungsbeginn des Vorhabens ist der Zeitpunkt der
Inbetriebnahme des Vorhabens. D.h. ab dem Zeitpunkt, ab welchem verrechenbare Warme an

Abnehmer geliefert wird.
Laufzeit Vorhaben: 15 Jahre: Technische Lebensdauer Heizzentrale mit Warmepumpe (vgl.

Vollzugsmitteilung Bafu Kreditierungsperiode)

Laufzeit Programm: Unbeschrankt. Respektive solange das Programm die Bedingungen von Artikel
5 der CO,-Verordnung erfullt. (vgl. Vollzugsmitteilung Bafu Kreditierungsperiode)
Kreditierungsperiode Programm: 7 Jahre, Option auf Verlangerung geméss Vollzugsmitteilung
Bafu.

Zusatzfrage Validierer

Hat das Programm schon gestartet? Gemass Programmantrag ist der Umsetzungsbeginn des
Programms 1.10.2014 ODER Datum der Registrierung. Falls 1.10. 2014 Umsetzungsbeginn ist,
mussen Sie entsprechende Belege liefern.

Antwort Gesuchsteller
Das Programm hat noch nicht gestartet. Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn des

Programms wurden auf "Datum der Registrierung” gedndert.

Fazit Validierer
Die Frage ist geklart und CAR 4 somit abgeschlossen.

CAR S5 Erledigt | x

251 Die geplante Programmlaufzeit entspricht der festgelegten Nutzungsdauer bzw. der
branchenublichen Amortisationsfrist. (— Tabelle 10 in Anhang A2 der Mitteilung)

Frage

Quelle im Projektantrag angeben (Mitteilung Geschéftsstelle Kompensation).

Antwort Gesuchsteller
Siehe CARA4.

Fazit Validierer
Der Programmantrag wurde entsprechend ergénzt und die Frage geklart. CAR 5 ist abgeschlossen.

CAR 6 Erledigt | x

26.1 Die Programmbeschreibung definiert die organisatorischen, methodischen und
finanziellen Anforderungen der méglichen Vorhaben, die in das Programm
aufgenommen werden.

26.5 Die Gleichartigkeit der einzelnen Vorhaben innerhalb des Programms ist gewéhrleistet.

Frage

Die Beschreibung der Technologie ,Nutzung von Abwarme im Abwasser zur Beheizung eines
Fernwarmenetzes. Die Warme wird mittels Warmepumpen dem Abwasser entzogen* ist zu knapp und
die schematische Darstellung in 2.1. ungenigend erldutert.

Die Bandbreite der Vorhabentypen muss besser erldutert werden. Bitte klar beschreiben, welche
Projekitypen genau ins Programm aufgenommen werden sollen. Bitte zur Gleichartigkeit der
Vorhaben Stellung nehmen.

z.B.

gereinigtes/ ungereinigtes Abwasser

kalte und warme Fernwarme

zentral / dezentral
Neubau von neuen Fernwarmenetzen/ Ersatz der Warmequelle bei bestehenden Fernwdrmenetzen

Seite 17 von 32




Validierungsbericht — Programm Wé&rmenutzung aus Abwéassern

Bitte nehmen Sie auch zu folgender Aussage aus der Wegleitung Stellung:
,Projekte von hoher Komplexitit, wie beispielsweise Bau und Betrieb grosserer Fernwdrmezentralen,
kénnen nicht gebiindelt oder zu Programmen zusammengefasst werden.*

Antwort Gesuchsteller
Die Beschreibung der Technologie wurde im Antrag Uberarbeitet. Daraus ist auch ersichtlich, dass die
Vorhaben keine hohe Komplexitat aufweisen und deshalb ein Programm mdéglich ist.

Fazit Validierer

Die Eigenschaften der Vorhaben sind in Kapitel 2.1 ausfuhrlich und versténdlich erldutert und die

Gelichartigkeit der Vorhaben ist unseres Erachtens gewahrlelstet Die Technologie ist fur Programme
geeignet. Somit ist CAR 6 abgeschlossen.

CAR7 Erledigt | x

2.6.2 Die Koordination der Vorhaben ist klar beschrieben und verstandlich.

Frage

Die Koordination der Vorhaben ist nicht beschrieben. Es muss in der Beschreibung klar werden, wer
die Programmkoordination macht, welche Rolle die drei Programmentwickler haben, welche Rolle
KLIK hat, welche Rolle die ARA-Inhaber haben, etc. Wie das Management des Programms
aufgebaut? Bitte fiihren Sie diesen Punkt aus.

Antwort Gesuchsteller
Die Prozess- und Managementstruktur (Kapitel 6.3) wurde entsprechend ergénzt.

Fazit Validierer
Die Koordination des Programms und der Vorhaben ist in Kapitel 6.3 ausreichend beschrieben. CAR

7 ist geldst.

CAR 8 Erledigt | x

31.2 Alle direkten Emissionen sind mit einbezogen (geografische Ausdehnung, technische
Teile, investitionsbedingte Anpassungen).

Die Systemgrenzen und Emissionsquellen sind grafisch aufgezeigt und umfassen
schematisch alle Emissionsquellen innerhalb der Systemgrenzen und bezeichnet
zusétzlich die daraus entstehenden Emissionen, inklusive deren Art (Treibhausgas).

3.1.5

Frage

Eine grafische Darstellung der Systemgrenzen, wie es in der Projektbeschreibung unter 4.1 verlangt
wird, umfasst schematisch alle Emissionsquellen innerhalb der Systemgrenzen und bezeichnet
zus#tzlich die daraus entstehenden Emissionen, inklusive deren Art (Treibhausgas).

Bitte die Abbildung dementsprechend ergénzen.

Vgl. Newsletter BAFU-NewsIetter Nr2. KOP vom 20.08. 201 4

) Systemgrenze | .:Fr :
~ _,] * | I—
N W N N
| Brennstoff | auetie 1 || warme >| Quetie 2 || strom
1 L . 1 e
_____________ PR R ST My S s [ AT |

Gemadss der Tabell 4.2 hat man das Gefuhl, dass Sie fur jedes Gas einen anderen Emissionsfaktor
verwenden. Im Emissionsfaktor von 24.2 CO,eq der Vollzugsmitteilung fir den Schweizer Strommix
sind neben N,O und CH, auch noch andere Gase implizit. Zur Vervollsténdigung bitte diese ergédnzen
(SFs und andere) und statt ,gemiss Vollzugsweisung" einfach ,implizit* im EF fir den Schweizer
Strommix gemass Vollzugsmitteilung” schreiben. Es genligt aber auch, wenn Sie einfach auf den EF
fur den Schweizer Strommix in CO.eq verweisen.
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Antwort Gesuchsteller
Die Skizze und Tabelle wurden im Antrag angepasst.

Fazit Validierer

Die Systemgrenze und entsprechende Emissionen wurden fur die Referenzentwicklung, sowie auf
Projektebene im Kapitel 4.1 erganzt und bildlich dargesteilt. Die Ausfohrung dient der
Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit des Antrags. CAR 8 ist abgeschlossen.

CAR9 Erledigt | x

313 Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen.

Frage
Bitte magliche indirekte Emissionen erwahnen und ausfuhren, wieso diese nicht berlicksichtigt

werden.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag wurde mit den massgeblichen indirekten Emissionen ergénzt.

Fazit Validierer
Kapitel 4.2 wurde erganzt. Die Begrtindung zur Nichtbetrachtung von indirekten Emissionen, die durch
den Transport der Brennstoffe oder Lecks im Gasnetz anfallen kénnten, ist nachvollziehbar. CAR 9 ist

somit abgeschlossen.

CAR 10 Erledigt | x

314 Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

Frage
Bitte mégliche Leakage-Effekte erwahnen und ausfuhrlich begriinden, warum diese nicht in Frage

kommen werden.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag wurde erganzt.

Fazit Validierer

Ein méglicher Leakage-Effekte (Wiederverwendung der alten fossilen Heizkessel) wird erwéhnt. Die
Begriindung zu deren Nicht-Betrachtung erscheint uns als ausreichend (Unwahrscheinlichkeit).
Unseres Erachtens ist es fur dieses Programm gerechtfertigt, keine Leakage-Emissionen
miteinzubeziehen. CAR 10 ist somit geldst.

CAR 11 ' Erledigt | x

3.21 Alle wesentlichen Einflussfaktoren sind identifiziert und beschrieben.

Frage

Die Nutzung des ungereinigten Abwassers kann zu Beeintréchtigungen des ARA-Betriebs flhren. Bei
einer zu tiefen Abwassertemperatur durch Warmeentzug ist das einwandfreie Funktionieren der
biologischen Stufe nicht mehr gewéhrieistet.

Auch bezuglich des Gewasserschutzes sind vor allem der Erwarmung des Abwassers im Sommer
Grenzen gesetzt. So darf nach GSchV die Temperatur eines Fliessgewéassers um héchstens 3 °C
verandert werden; dabei darf die Wassertemperatur 25 C nicht Gbersteigen.

Inwiefern berticksichtigen Sie diese Einschrankungen und wo fliessen diese Einflussparameter in die
Potenzialanalyse mit ein? Bitte diese und weitere Einflussfaktoren berlcksichtigen (wie z.B.
Anderungen von gesetzlichen Rahmenbedingungen, technologische Fortschritte und damit
verbundene Kostendegression, Gewasserschutz) und auffuhren, dass diese im Monitoring jeweils
gepruft werden mussen.

Antwort Gesuchsteller

Ein Vorhaben kann nicht ohne Einverstandnis und aktive Mitarbeit des ARA-Betreibers realisiert
werden. Das Vermeiden von technischen Stérungen in der Biologie wegen Abkiihlens der
ungereinigten Abwasser liegt im Interesse des ARA-Betreibers und wird von diesem verlangt, bevor
das Vorhaben Uberhaupt dimensioniert wird.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Betrieb der ARA ist in CAR2 schon darauf eingegangen
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worden.
Die Erwarmungs-Problematik nach GSchV ist nicht relevant, weil die Vorhaben das Abwasser nur

kilhlen kénnen.

= Der Antrag wurde erganzt

Fazit Validierer

Wir sind der Ansicht, dass allen relevanten Einflussfaktoren Rechnung getragen wird. Es ist
gerechtfertigt, den obigen Punkt (Wassertemperatur) nicht in Analyse oder das Monitoring
miteinzubeziehen, da der ARA-Betreiber dies vorgéngig abklart. Dieser Nebeneffekt wird zudem in
Kapitel 2.3 ausreichend erldutert. CAR 11 ist somit abgeschlossen.

CR 12 Erledigt | x

3.3.3 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind
nachvollziehbar und zweckmassig.

3.34 Die Annahmen zur Berechnung der erwarteten Projektemissionen sind konservativ und
berticksichtigen alle relevanten Unsicherheitsfaktoren.

3.35 Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parametern der erwarteten
Projektemissionen sind vorhanden.

3.6.1 Die erwarteten Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.

Frage

Es scheint uns, dass die erwarteten Projektemissionen mdglicherweise zu hoch bemessen sind.

Laut den ex-ante Schatzungen sind einige Vorhaben nicht zusétzlich. Geméass Projektbeschreibung
werden im Rahmen des Monitorings und der Verifizierung diese Vorhaben nicht ins Programm
aufgenommen/ aus dem Programm ausgeschlossen. Bitte erldutern Sie, inwiefern dieser Ausschluss
in der Berechnung der erwarteten Projektmissionen berlcksichtigt wird.

Sind mittlere Einwohnergleichwerte von knapp 20000 pro Anlage eine realistische Schatzung fiir
unwirtschaftliche Anlagen? Die 296 gréssten ARA in der Schweiz mit einer Ausbaugrosse grosser als
10’000 Einwohner-Gleichwerten liefern liber 90 % der gesamten Abwassermenge und befinden sich
jeweils in den Siedlungsballungsrdumen, was grundsatzlich eine gute Voraussetzung firr eine
Abwarmenutzung ist (BFE 2008)°. Gemass AWEL sind Vorhaben bereits bei einer Grésse von 5'000
EW wirtschaftlich unter der Voraussetzung, dass der minimale Abfluss 10 - 15 I/s und der minimale
Rohrdurchmesser (vor allem im ARA-Zulauf) mindestens 800 - 1'000 mm Warmeentnahmen aus
Abwasser betragt. Méglicherweise muss fur unwirtschaftliche Vorhaben von tieferen mittleren
Einwohnergleichwerten ausgegangen werden muss.

Bitte begruinden Sie lhre Annahmen oder nehmen Sie Korrektur Ihrer Schatzung vor, bei der die
mutmasslich wirtschaftlichen Vorhaben ausgeschlossen sind.
Bitte nehmen Sie auch zum Mitnahmeeffekt Stellung (Siehe CAR 13 und CR 16).

Bitte plausibilisieren Sie zudem folgende Annahmen und belegen Sie deren Konservativitat:
- Pro 10'000 EW ein Potential von 1 MW Warmeleistung.
- Von den 849 in der Schweiz existierenden ARAs erachten wir rund 10% als potentielle
Teilnehmer am Programm.
- Als Volllaststunden werden 1800 h/a angenommen
- Jahresarbeitszahl 3.5

Bitte stellen Sie samtliche zur Plausibilisierung verwendete Unterlagen zu Verfugung.

Antwort Gesuchsteller
Eine ausfuhrliche Plausibilisierung der Annahmen wurde im Antrag ergénzt.

Die Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens hangt nicht von der Besiediungsdichte (d.h. indirekt von den

2 Bundesamt fur Energie BFE 2008 S. Gutzwiller et al. Abwasserwarmenutzung Potential, Wirtschaftlichkeit und
Férderung
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EGW der Anlagen) ab, sondern von der Ausdehnung des geplanten Netzes. Die AWEL-Schatzungen
besagen, dass ab einer gewissen ARA-Grosse wirtschaftliche Projekte méglich sind — aber nicht, dass
Projekte (die eine méglichst gute Potenzialabschépfung anvisieren) wirtschaftlich sind. Es wére daher
nicht korrekt, ein ,Shaping’ nach ARA-Gréssen in die Rechnung aufzunehmen.

Das Ziel des Programms ist es, eine Maximierung der Abwarmenutzung aus Abwassern zu erreichen.
Dies kann nur erreicht werden, wenn iiber den CO2-Férdermechanismus die unwirtschaftlichen
Vorhaben gestutzt werden.

Fazit Validierer

Die Annahmen sind ausfuhrlich nachvoliziehbar begrindet und hergeleitet. Es ist plausibel begriindet,
dass die Besiedlungsdichte keine Auswirkung auf die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben hat und somit
nicht in die Berechnung einfliessen muss. Der Einsatz von Erfahrungswerten des Antragsstellers zur
Berechnung der erwarteten Emissionsreduktionen scheint zweckmassig. In einigen Fallen ist es
unumganglich, Annahmen zu treffen, die grosse Unsicherheiten aufweisen. Das betrifft insbesondere
der Anteil Spitzenlast, sowie die Anzahl Vorhaben, die tatsachlich umgesetzt werden. Wir erachten die
Begriindungen des Gesuchstellers zwar als nachvollziehbar, da jedoch zahireiche externe Faktoren
mitspielen, kénnen wir die Plausibilitat der geschatzten Projektemissionen nicht abschliessend
beurteilen. Im Rahmen des Monitorings sind allféllige Abweichungen um mehr als 20% der erwarteten
Emissionsverminderungen gut zu begriinden. Die vom Gesuchsteller gemachten Annahmen zu den
Parametern sind in diesem Fall mit den effektiven Zahlen zu vergleichen. Die gesammelten Daten im
Rahmen des Monitorings erlauben eine Beurteilung und den Vergleich mit effektiven Werten. Wir
erachten den CR 12 als geldst.

CAR 13 Erledigt | x
3.4.1 Die zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode ist korrekt.
Frage

Die Herleitung des Referenzszenarios ist ungeniigend beschrieben.

Bitte berticksichtigen Sie, dass es nur ein Referenzszenario als Grundlage fir die Berechnungen
geben kann. Wenn bei Referenzszenario steht ,in der Regel” misste das heissen, dass das
Referenzszenario 1 auch das Referenzszenario 3 umfasst, so wie es in der Formel korrekt
beriicksichtigt ist. Ref1+Ref3 bildet somit das Referenzszenario.

Das Referenzszenario 2 beschreibt den Mithahmeeffekt. Dieser ist mdglicherweise zu
berucksichtigen, da aus verschiedenen Quellen zu entnehmen ist, dass Projekte trotz
unwirtschaftlichen Bedingungen realisiert worden sind. Die Auswertung vom BFE zeigte, dass fast die
Haifte der untersuchten Anlagen trotz teilweise betréchtlicher Mehrkosten realisiert worden ist. Bitte
nehmen Sie dazu Stellung (siehe auch CR 16).

Antwort Gesuchsteller

Referenzszenario: Die Referenzszenarien wurden im Antrag bereinigt. Neu bestehen zwei mdgliche
Entwickiung: Das Weiterfiihren des Status Quo unter Beriicksichtigung der Vollzugsmitteilung des
Bafu Fernwédrmenetze und die Realisierung des Vorhabens ohne CO2-Projekt, wobei letzteres mit der
Demonstration der Zusatzlichkeit ausgeschlossen werden kann. Damit besteht nur ein
Referenzszenario.

Mitnahmeeffekt: Aufgrund der Tatsache, dass schon friiher einzelne vergleichbare Vorhaben
realisiert worden sind, kann nicht darauf geschlossen werden, dass die potentiellen Vorhaben fiir das
Programm ohnehin durchgefihrt wiirden. Wird eine neue Technologie einigermassen praxistauglich,
so wird diese in aller Regel zuerst von Personen angewandt, die nicht nach den reinen
wirtschaftlichen Regeln entscheiden, sondern weil sie von der Technologie tiberzeugt sind und auch
die nétige Finanzkraft besitzen, eine im Vergleich zu herkémmlichen Technologien teurere und mit
mehr Ausfallrisiko behaftete Variante zu realisieren (sog. Early-Adopters). Ist die Technologie soweit
ausgereift und stabil (aber immer noch teurer im Vergleich zu herkémmlichen Technologien), wird sie
auch fur ein breiteres Publikum attraktiv, wobei sich dieses in der Regel preissensitiver verhalt. Hier
soll das Programm helfen, die Technologie Wérmenutzung aus Abwéssein stérker zu verbreiten.
Hinsichtlich der Studie vom BfE ist zu sagen, dass die Wirtschaftlichkeitsabschatzung auf diversen
Annahmen und Vereinfachungen beruht, was die Aussagekraft hinsichtlich einzelner Anlagen stark
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einschrankt. Dies wird so auch explizit in der Studie erwahnt (vgl Kapitel 5, Zusammenfassung der
Studie): "Jedoch kénnen lokale Randbedingungen, wie Konkurrenz durch ein bestehendes
Fernwédrmenetz oder schwierig iiberwindbare Zonen (Eisenbahnlinien, Autobahnen), nur ungentigend
berticksichtigt werden; eine genauere Untersuchung vor Ort ist zwingend. Zudem erlaubt diese
Methode nicht, eine schlechte Verteilung der gefilterten ‘guten’ Hektaren (Hektaren mit einer
geniigend grossen Wéarmenachfrage) automatisch zu erkennen”. Die Aussage der Studie, dass die
Nutzung von Abwarme aus Abwassern ein grosses wirtschaftlich realisierbares Potential aufweist,
widerspricht nicht dem Ziel des Programms, weil der Nachweis der Zusatzlichkeit mittels der im
Programm beschriebenen Methode letzten Endes auf Vorhabenstufe nachgewiesen wird. Die
Berechnung der dynamischen Investitionsanalyse wird auf Programmstufe mit den hergeleiteten
Formeln als Funktion von Schlusselparametern formuliert. Diese Funktion bildet alle kostenrelevanten
Groéssen, aber auch Kostenfolgen von lokalen Gegebenheiten (Siedlungsdichte) ab (vgl. auch
Variationenanalyse, Anhang A4). Es ist deshalb garantiert, dass keine Mitnahmeeffekte auftreten, da
die Zusatzlichkeit auf Stufe Vorhaben nachgewiesen wird.

Nicht zuletzt wurde in der Analyse der Ublichen Praxis dargelegt, dass die Nutzung der Warme aus
Abwassern auch im 2014 noch nicht eine verbreitete Art der Warmegewinnung ist. Die Realisierung
eines den Kriterien dieses Programms entsprechenden Vorhabens muss nach wie vor als
Pioniervorhaben betrachtet werden.

Wir erachten die Méglichkeit, dass ein Mitnahmeeffekt auftreten kann, als nicht gegeben.

Fazit Validierer

Das gewahite Referenzszenario ist nun korrekt beschrieben und die 40-60% Regel bzw. 30-70%
Regel wird gemadss revidierter CO,-Verordnung angewandt.

Die Begrundung zur Nichtbeachtung des Mitnahmeeffekts ist aus unserer Sicht nachvollziehbar. Wir
erachten es als korrekt, dass der Mitnahmeeffekt im vorliegenden Fall nicht beriicksichtigt wird. CAR

13 ist somit gelést.

CAR 14 Erledigt | x

3.4.2 Das Referenzszenario ist richtig bestimmt und beschrieben.

Frage
Es fehlt ein abschliessender Satz, welches nun das gewéhlte Referenzszenario ist.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag (Kapitel 2.3) wurde entsprechend angepasst.

Fazit Validierer
Der Antrag wurde entsprechend ergénzt. CAR 14 ist gelost.

CAR 15 Erledigt | x

3.5.3 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind nachvollziehbar
und zweckmassig.

3.54 Die Annahmen zur Berechnung der Referenzentwicklung sind konservativ und
beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.

3.55 Alle Unterlagen zur Priifung von Daten, Annahmen und Parameter der
Referenzentwicklung sind vorhanden.

Frage
Die beschriebenen Schatzungen zum Nutzungsgrad bitte plausibilisieren (unabhéngige Quellen/
Publikationen angeben) und machen Sie Aussagen zu deren Konservativitét.

Antwort Gesuchsteller

Das umfangreichste Wissen zu diesem Punkt befindet sich bei den Ingenieuren solcher
Fernwarmenetze. Wir glauben nicht, dass in unabhéngigen Publikationen genauere Angaben zu
finden sind als im Projekt-Fundus der Durena AG oder &hnlicher Unternehmen.

Werden die im Antrag verwendeten Werte mit registrierten Projekten verglichen, so zeigt sich
folgendes Bild: ’
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] Projekt Nr.
Anira W‘i &> am | o
g 380/
1

UwFWN,w; 0.9 0.88 - nicht nicht -
Nutzungsgrad publik | publik
ol 0.93-
Fernwdrmenetz. 0.97
UwFWN. k: 0.95 - - - - - ’
Nutzungsgrad kaltes nicht
Fernwdrmenetz. ubli 0.85
UFOSS,z: 0.9 0.9 0.95 0.85 0.92 E (?) -
Nutzungsgrad fossile
Heizung zentral 0.8
(Heizzentrale). 0'95
UFOSS,d: 0.875 | 0.85- - 0.85- 0.85- 0.85 )
Nutzungsgrad fossile 09 0.92 0.92
Heizung dezentral

Im Vergleich mit den registrierten Projekten erachten wir die Wahl der Nutzungsgrade als vertretbar.
Es ist davon auszugehen, dass die Nutzungsgrade der registrierten Projekte konservativ sind. Da die
im Antrag gewahlten Werte im gleichen Bereich liegen, kénnen diese auch als konservativ betrachtet
werden. Fur den Nutzungsgrad kaltes Fernwarmenetz konnten keine Werte in registrierten Projekten
gefunden werden, so dass in diesem Fall nur auf die Erfahrung der Durena verwiesen werden kann.
Die Werte werden auch mit den SIA-Standardnutzungsgraden von Heizungsanlagen ohne
Wassererwirmung, die dem Stand der Technik fir energetisch gute Neuanlagen entsprechen,
verglichen. Es zeigt sich, dass die Werte fur Heizungen im gleichen Bereich liegen. Da die durch das
Programm zu ersetzenden Heizungen nicht einer energetisch guten Neuanlage entsprechen, kénnen
die gewahlten Werte im Antrag als konservativ betrachtet werden. Der Standardnutzungsgrad fur
Fernwiarme ist leicht hoher als die im Antrag gewahlten Werte. In der SIA-Norm ist jedoch nicht
ersichtlich, ob es sich um ein Nahwarmeverbund oder Fernwarmesystem mit warmem oder kaltem
Medium entspricht. Im Mittel mit den registrierten Projekten erachten wir den Wert von 0.9 fur den
Nutzungsgrad warmes Fernwdrmenetz als angebracht.

Fazit Validierer

Wir erachten die Ausfuhrung des Gesuchstellers fiir plausibel. Die Methode zur Berechnung der
Referenzentwicklung beruht somit aus unserer Sicht auf gerechtfertigten und eher konservativen
Schatzungen. CAR 15 ist geldst.

CR 16 Erledigt | x
411 Die zur Wirtschaftlichkeitsanalyse verwendete Analysemethode ist korrekt.

412 Die Formel zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist vollsténdig und korrekt.

Frage

Formale Aspekte:

e Bitte ergénzen welche Methode fur die Zuséatzlichkeitsanalyse gewahlit wurde
(Vollzugsweisung Bafu, Kapitel 5.2.1): Einfache Kostenanalyse (Option 1),
Investitionsanalyse (Option 2) oder Benchmarkanalyse (Option 3).

Es wird eine Benchmarkanalyse mit den Warmegestehungskosten als Finanzindikator
durchgefahrt

e Projektbeschreibung Seite 12: ,Die Zusétzlichkeit der Vorhaben wird auf Programmstufe

demonstriert.“ Musste es nicht heissen auf Vorhabenstufe?
Nein die Zusatzlichkeit wird eben dank dem Programm auf Vorhabensstufe nicht mehr
individuell demonstriert. Es werden nur geméass dem Programm-Algorithmus zusétzliche
Vorhaben ins Programm aufgenommen.

* Bitte Wording Gberall andern: Zusatzlichkeit anstatt Additionalitat.

OK

Inhaltliche Aspekte:
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e Generell sind die Wirtschaftlichkeitsanalyse und die dazugehérige Formel nicht leicht
nachzuvollziehen. Die Herleitung der Additionalitdtsbedingung im Excell Modellrechnung
muss im Projektantrag aufgenommen und ausfihrlicher beschrieben werden (siehe auch
CAR 17). Grundsaétzlich scheint jedoch die Methode mit der Additionalitdtsdiagramm/Kurve
sehr zweckmassig und dient der Komplexitat des Sachverhaltes.

= Allenfalls muss der Mithahmeeffekt mittels Konservativitatsfaktor bertcksichtigt werden (siehe
auch CAR 13).

* Ist vorgesehen, dass die Wirtschaftlichkeitspriifung jedes Jahr tberpriift wird (aufgrund
moglicherweise sich &ndernden Rahmenbedingungen)?

e Gemass Projektbeschrieb werden P2, P4, P6 und P8 zur Uberpriifung der Zusatzlichkeit und
Wirtschaftlichkeit berticksichtigt.

- Anteil Leitungslange, welche in dichter, mittlerer, oder diinner Besiedlung verlegt wird (P4)

- Anteil Warmemenge, welche zentral oder dezentral erzeugte Warme im Referenzfall (P8)
ersetzt

- Monovalent oder bivalent betriebene Projekt-Heizung (P6)

- Kalter oder warmer Transport der Fernwérme von der ARA zum Versorgungsgebiet (P2)

Bitte belegen Sie, dass Sie damit alle Einflussfaktoren beriicksichtigt haben. Die Wirtschaftlichkeit
von Abwasser-Warmepumpanlagen ist neben von der nachgefragten Warmedichte, der
Anlagegrésse, den Betriebsstunden der Warmepumpen auch von der Systemtemperatur
abhangig. Bitte erldutern Sie kurz, ob und inwiefern all diese Faktoren bericksichtigt sind.

Antwort Gesuchsteller

- Das Excel-Tool wird im Antrag umfangreicher beschrieben.

- Es st nicht vorgesehen, die numerisch gefitteten Parameter jahrlich anzupassen. Es ist nicht
abzusehen, dass sich die Kostenstruktur im Bereich Tiefbau und Bau von Heizzentralen in
den nichsten 7 Jahren stark verandert. Wir erachten die Modellkurven als stabil gegeniber
méglicher kleinerer Anderungen der Rahmenbedingungen. Nicht zuletzt wurde mittels
Variationsanalyse die Robustheit dargestellt und die gefitteten Werte wurden immer so
gewdhlt, dass die Konservativitat gewahrt wurde. Fiir Parameter, die die Kosten stark
beeinflussen, wurde ein Eingabefeld definiert. Dies sind die Parameter P2 bis P6. Fur die
weiteren Einflussfaktoren wurde anhand der Variationsanalyse gezeigt, dass diese die
Ergebnisse <56% verdndern.

- Es wurden zudem insofern alle Einflussfaktoren berlicksichtigt, als die Berechnung der
Rentabilitat auf Basis eines Standard-Businessplans geschieht. in der
Zusétzlichkeitsrechnung (Sheet 1PunktAuswertung) ist ersichtlich, dass Investitionen,
Betriebskosten, Energiekosten, wiederkehrende und einmalige Beitrdge bericksichtigt
wurden. Im Antrag wird das Excel diesbeziglich und wie oben erwéhnt ausfihrlich
beschrieben.

Zusatzfrage Validierer

Wir erachten es als berechtigt, die numerisch gefitteten Parameter nicht jahrlich anzupassen, da die
ausfuhrliche Variationenanalyse bestétigt, dass die Konservativitét gewahrt wird und es sich um
Parameter handelt, die sich in den nachsten 7 Jahren vermutlich nicht gross &ndern werden.

Einige Parameter mussten jedoch unseres Erachtens regeiméssig Uberprift und wenn nétig
angepasst werden. Das betrifft jene Modellparameter, die gemass der Variationenanalyse kritisch
sind, d.h. Kapitalzinssatz, Energiepreise, sowie Energie-Verwandte Parameter, wie die JAZ oder die
Nutzungsgrade der verschiedenen Heizsysteme.

Diese sind, falls vorhanden, von der Kompensationsstelle (geméss Mitteilung und Anhénge) jéhrlich
zu Ubernehmen (nicht non-EHS). Sie missten das im Monitoringkonzept ausdricklich erwdhnen. Da
das Wirtschaftlichkeitstool bis 2020 tUber die Aufnahme von Vorhaben ins Programm entscheidet, ist
es relevant, dass die jeweils aktuellen Werte einfliessen.

Bitte fihren Sie aus, wieso in der Variationenanalyse der Kapitalzins 6 % betragt. Der Kommentar im
Kommentarfeld dazu ist nicht nachvollziehbar. Wenn Sie von 3% abweichen missen Sie das gut
begrinden.

Antwort Gesuchsteller
Kritische Modellparameter: Das Monitoringkonzept wurde mit einer Beschreibung zur Kontrolle der
Modellparameter und einem neuen Monitoring-Parameter erganzt.
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Kaptialzins und Variationenanalyse: Der Zinssatz in der Variationenanalyse wurde auf 3%
angepasst. Die Aussagen bleiben dieselben, da in der Variationenanalyse nur Aussagen uber die
Anderungen gegenilber dem Ausgangszustand gemacht werden.

Fazit Validierer

Wir erachten das Vorgehen zur Uberprifung der Wirtschaftlichkeit als geeignet und konservativ. Das
Excel-Tool wurde stichprobenartig tberprift und als korrekt befunden. Durch den neuen Parameter im
Monitoringkonzept (Kapitel 6.2) wird sichergestellt, dass die erwahnten Modell-Parameter durch die
Geschiftsstelle des Programms jahrlich tberpruft und ggf. angepasst werden. Der Zinssatz wurde
angepasst. Somit ist CR 16 geklart.

CAR 17 Erledigt | x

41.4 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind nachvollziehbar und
zweckmassig.

41.5 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind konservativ und
beriicksichtigen alle Unsicherheitsfaktoren.

416 Alle Untertagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter der
Wirtschaftlichkeitsanalyse sind vorhanden.

417 Die Berechnung der Wirtschatftlichkeit ist vollstandig und korrekt.

418 Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ.

Frage

Die beschriebenen Modell-Annahmen und Schatzungen (Seite 15 des Projektantrags) sind nicht
nachvollziehbar (betrifft alle jene Parameter die nicht von der Vollzugsweisung Ubernommen, sondern
abgeschatzt wurden). Bitte plausibilisieren Sie sédmtliche Annahmen (iber unabhéngige Quellen/
Publikationen) und machen Sie Aussagen zu deren Konservativitat.

.Die Kosten der Leitung pro m und der verschiedenen Heizzentralen in Abhéngigkeit von der Leistung
werden aus Praxisdaten gefittet.” Reicht als Begrindung nicht aus.

Bitte ein Excel ,Wirtschaftlichkeitsprifung” erstellen (Excel ,Modellrechnung") umbenennen.

Bei der Formel zu den Investitionskosten fehit der Beschrieb des Parameters L,

Antwort Gesuchsteller

Die Annahmen, welche nicht vom Bafu vorgegeben sind, wurden von den Programmentwicklern
aufgrund deren Erfahrungen abgeschatzt. Die Genauigkeit des Modells als Ganzes wurde mit sechs
existierenden und schon realisierten Projekten getestet (sog. Hartetests; Beilagen A4).

Resultate der Hartetest:

Hartetest Nr. Resultat

Das Projekt wird bei 6% Kapitalzins und 0.9 kCHF Subventionen als additionell
angesehen.

Das Modell kommt zu demselben Schluss. Die Warmegstehungskosten liegen 3.3
Rp/kWh héher als jene der Baseline

Das Projekt wird als wirtschaftlich angesehen. Die Wéarmegestehungskosten
betragen tatsachlich ca. 13 Rp/kWh (bei 8% Kapitalzins)

Hervorragende Ubereinstimmung des realen Projekts mit dem Tool

Tatsachlich wird das Projekt als additionell angesehen.

Grund: Die Warmegestehungskosten betragen tatsdchlich ca. 16 Rp/kWh

Weil in diesem Projekt viele dezentrale Warmepumpen eingesetzt werden,

liegen die Investitionskosten fur das Projekt deutlich hdher

Das Projekt kénnte im Programm also nicht fair behandelt werden. Die
Programm-Bedingungen sind aber konservativ

Das Projekt passt nicht in den Raster, weil es keine Leitung beinhaltet
Das Projekt wird als additionell angesehen

Die Warmegestehungskosten betragen tatsachlich ca. 16.5 Rp/kWh
(bei 8% Kapitalzins)

" Ml
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Gute Ubereinstimmung des realen Projekts mit dem Tool

Das Projekt wird bei 6% Kapitalzins und 50 kCHF Subventionen als
rentabel angesehen.

Das Modell kommt zu demselben Schiuss. Die Warmegestehungskosten
liegen 0.6 Rp/kWh unter jenen der Baseline

Eine Plausibilisierung Gber unabhéngige Quellen ist illusorisch. Es gibt keine unabhangigen
Publikationen zu dieser Methode. Wir haben diese Parameter im Rahmen der Programmentwicklung

erhoben.

Aussage zur Konservativitat: Mittels einer Variationsanalyse wurden die Parameter so gewahlt, dass
immer die Konservativitat gewahrt wird. Die Variationsanalyse liegt als A4_Variationenanalyse
250714 xIsx dem Antrag bei.

Der Antrag wird entsprechend ergénzt.

Fazit Validierer

Die Parameter der Variationsanalyse und die Hartetests wurden stichprobenartig gepraft und fur
korrekt befunden. Gepruft wurden Investitionskosten Heizung (Kosten pro Leistung),
Investitionskosten Leitung (Kosten pro Trasseemeter), sowie Anteil Betriebskosten an
Investitionskosten. Die getroffenen Annahmen sind plausibel und zweckméssig. Die Konservativitat
der Methode ist unseres Erachtens gewsdhrleistet. Somit ist CAR 17 abgeschlossen.

CAR 18 Erledigt | x

4.1.10 Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne Einrechnung von
Bescheinigungen).

Frage

Dieser Punkt ist nicht erfullt. Man muss zeigen, dass die Bescheinigungen einen wesentlichen Beitrag
zur Wirtschaftlichkeit leisten. Dafur missen Sie fur das Mustervorhaben aufzeigen, dass diese mit
Bescheinigungen wirtschaftlich wird, und die zwei Punkte wenn mdéglich graphisch aufzeigen.

Antwort Gesuchsteller
Wir sind der Meinung, dass dies auf das einzelne Vorhaben bezogen sinnvoll ist, aber nicht auf das
Programm. Ausserdem ist es nicht so, dass das Vorhaben mit Bescheinigungen wirtschaftlich sein
muss. Die Bescheinigungen mussen lediglich einen substanziellen Beitrag leisten.

= Der Antrag und das Excel Wirtschaftlichkeitsrechnung wurden fir die Darstellung des Effekts

der Bescheinigungen ergénzt.

In der folgenden Grafik werden anhand des Beispiels die zwei Rechnungsvarianten gezeigt:
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Der Wéarmepreis beim obigen Beispiel belduft sich auf-kWh. Im Referenzfall kostet eine kWh
Warme QP Wird das Vorhaben im Programm aufgenommen und die CO2-Vergitung realisiert,
so wird der Warmepreis auViJ®WVh fallen. Die Berechnungen sind dem Mustervorhaben
beigelegt.

Zusatzfrage Validierer
Wir bestatigen, dass die Berechnungsvarianten nur auf Ebene der Vorhaben Sinn machen. Bitte fur

nachzureichendes Mustervorhaben beide Varianten aufzeigen (analog Graphik oben.).

Antwort Gesuchseller

Die Zusétzlichkeit des Mustervorhabens ist wie folgt gezeigt:

Das Vorhaben hat noch keine zugesicherten Férderbeitrdge. Somit kann die Zuséatzlichkeit alleine im
Additionalitéts-Diagramm gezeigt werden.
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Additionalitdts-Diagramm: additionell unter der Kurve

60'000 ==

50'000 -

40'000 -+

——— BreakEven ==@==Testpunkt =--=--- 095 =-=--- 1.05

30'000

Gelieferte Energie in MWh/J

20'000

10'000

10 15 20
Trassenldnge in km

25 30

Das Musterprojekt (blau_er_P_driEtS liegt deutlich unter der Additiénalitéts-Grenzlinie,_was bedeutet,

dass das Vorhaben zusétzlich ist.

Wirden noch Férdergelder gesprochen, so ist die 1PunktAnalyse zu betrachten.
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Auch hier ist ersichtlich, dass das Vorhaben zusatzlich ist. (Vgl. Diskussion 1.Runde dieses CARs).

Die Berechnungen sind dem Mustervorhaben als Excel beigelegt.

Fazit Validierer
Die zwei Berechnungsvarianten sind nun auch fur das Mustervorhaben aufgezeigt und
nachvollziehbar. CAR 18 ist somit abgeschlossen.

CAR 19 Erledigt | x

41.12 Die Sensitivitatsanalyse ist korrekt.

4112 Die Sensitivitatsanalyse ist robust (mindestens 10% Abweichung aller Hauptparameter,
25% bei Biogasanlagen).

Frage

Gemass BAFU-Mitteilung muss die Sensitivitdtsanalyse zeigen, dass die Ergebnisse hinsichtlich der
finanziellen Anreize des Projekts robust sind, wenn die Annahmen unabhangig variiert werden.
Dabei sollte fiir jeden Hauptparameter ein Maximal- und ein Minimalszenario entwickelt

werden und die Werte sollten um mindestens 10% abweichen.

Die erwahnte Sensitivitdtsanalyse ist nicht beschrieben und es kann nicht nachvollgezogen werden,
ob die Analyse gemass BAFU-Mitteilung ausgefuhrt wurde oder ob diese robust ist.

Bitte die Sensitivitatsanalyse wie oben beschrieben durchfihren.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag wurde mit der Sensitivitatsanalyse ergénzt. Diese wurde mittels der Variationenanalyse
schon erstellt, jedoch noch nicht im Antrag erldutert. Dies wurde nun nachgehoit.

Fazit Validierer

Die Sensitivititsanalyse wurde zwar implizit im Rahmen der Variationenanalyse bereits zu Beginn
umgesetzt, aber nicht nachvoliziehbar erldutert. Dies wurde in der Version 1.4 des Programmantrags
im Kapitel 5 nachgeholt. Die Sensitivitidtsanalyse wurde fiur korrekt befunden und fliesst in die Prifung
der Wirtschaftlichkeit auf Vorhabenebene mit ein. Anhand der Variationenanalyse wurde gezeigt, dass
eine Abweichung um 10% der Investitionskosten die Grenze zwischen rentabel/unrentabel (Break-
Even-Kurve) um nicht mehr als 5% in der Energiedimension verschiebt. Das 5%-Sicherheitsband
entlang der Break-Even-Kurve stelit somit die Robustheit der Resultate sicher. CAR 19 ist somit
geldst.
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CR 20 Erledigt | x

431 Das Programm entspricht nicht der tblichen Praxis.

Frage
Bitte ausfuhrlicher erklaren. Was bedeutet ,noch sehr selten“? Geben Sie den Prozentanteil des
genutzten Abwassers zu totalen Heizzwecken an.

Stellen Sie ein tibersichtliches Bild her, wo und welche solcher Projekte in der Schweiz bereits
realisiert wurden und begriinden Sie, wieso das Programm nicht der tblichen Praxis entspricht.
Welche Schatzungen gibt es zur Wirtschaftlichkeit dieser Vorhaben ohne Bescheinigungen?

Antwort Gesuchsteller

Wir halten dies fur eine unzuléssige Beweislastumkehr. Das BAFU legt fiir gewisse Praktiken (zB.
Pelletsheizungen) fest, dass diese einer Ublichen Praxis entsprechen und daher nicht fur
Kompensationsprojekte herangezogen werden kénnen. Wo diese Feststellung nicht getroffen wurde,
darf davon ausgegangen werden, dass ein Projekt nicht Gibliche Praxis ist. Andernfalls missten klare
Kriterien fur einen Nachweis der ,nicht tblichen Praxis‘ heraus gegeben werden. Das vorliegende
Programm wurde ja deswegen Uberhaupt ins Leben gerufen, weil die Abwdrmepotenziale im
Abwasser heute noch absolut ungeniigend genutzt werden.

Die Ubliche Praxis wird im Antrag ausfthrlicher erklart.

Fazit Validierer

Im Projektantrag ist ausfuhrlich erlautert, dass die Vorhaben nicht der Ublichen Praxis entsprechen
und es wird belegt, dass das vorhandene Potenzial nur zu einem geringen Anteil genutzt wird. Die
Hindernisse von vorwiegend wirtschaftlicher Natur sind beschrieben und nachvollziehbar. CR 20 ist

somit geldst.

CR 21 Erledigt | x

511 Die gewahlte Monitoringmethode ist geeignet und angemessen (beziglich Berechnung
der Projektemissionen und Bestimmung der Referenzentwicklung).

5.1.2 Die Monitoringmethode ist vollstéandig und korrekt beschrieben.

5.31 Die Management- und Koordinationszusténdigkeiten sowie die Prozesse des
Programms und der einzelnen Vorhaben sind klar definiert.

53.2 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Datenerhebung und Datenarchivierung sind
auf Programm- und Vorhabenebene klar definiert.

5.3.3 Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Qualitatssicherung/Qualitétskontrolle sind
auf Programm- und Vorhabenebene definiert.

534 Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind auf Programm- und Vorhabenebene
definiert.

5.3.5 Prozesse und Infrastrukturen fir die Archivierung der Daten auf Programm- und
Vorhabenebene sind angemessen und zweckméssig

5.3.6 Das Monitoringkonzept beschreibt den Prozess der Erfassung und Speicherung der
Monitoringdaten des Programms und der einzelnen Vorhaben vollstandig.

53.7 Das Monitoringkonzept definiert das Vorgehen zur jéhrlichen Dokumentation der
einzelnen Vorhaben innerhalb des Programms.

Frage

¢ Das Monitoringmethode, Monitoringkonzept, sowie Prozess und Managementstrukturen sind
nicht abschliessend nachvollziehbar. Bitte Monitoringmethode, Monitoringkonzept, sowie
Prozess und Managementstrukturen ausfihrlicher beschreiben.

e Bitte ausfuhren, wie die Herkunft und die Belege fur samtliche Finanzhilfen bei der Prifung
der Vorhaben kontrolliert werden. Wie werden die eingegeben Parameter (Verbrauch Strom,
Erdél und Erdgas) im Monitoring kontrolliert und belegt? Ist vorgesehen, dass zusatzlich zum
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Formular auch schriftliche Belege eingereicht werden mlissen?
¢ Wie sind die Rollen der verschiedenen Beteiligten? Wir wird das Monitoring organisiert,
umgesetzt und Giberprift. Wie werden die Daten erhoben und archiviert?

Antwort Gesuchsteller

Fur das Monitoring wurden zwei Excel-Dokumente erarbeitet. Eines fur die Berichterstattung des
Eigners vom Vorhaben an die Geschéftsstelle des Programms und eines fur die Berechnung der
Emissionsreduktionen fir den Monitoringbericht. Das Monitoring wurde im Antrag und in den
jeweiligen Beilagen ausfuhrlicher beschrieben.

Die Finanzhilfen miissen mittels Beleg nachgewiesen werden, wobei dies nicht im Rahmen des
Monitorings geschieht, sondern bei der Aufnahme-Prifung des Vorhabens.

Zusatzfrage Validierer

Die Monitoringmethode ist im Kapitel 6.1 beschrieben und grundsatzlich nachvoliziehbar.

Bitte ausfuhren (im Programmantrag und dem Excel), dass die entsprechenden Belege fur die
gemessenen Monitoringparameter) eingereicht werden missen und aufzahlen welche. Am besten
unter einzureichende Unterlagen im Excel erganzen.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag und das Excel Monitoring-Formular wurden entsprechend erganzt.

Fazit Validierer
Die Monitoringmethode ist nun nachvollziehbar und angemessen. Das Excel Monitoring Formular
wurde entsprechend ergénzt. CR 21 ist somit abgeschlossen.

CR 22 Erledigt | x

521 Alle zu iberwachenden Daten und Parameter sind identifiziert.

Frage
Die Eichnachweise der Zéhler sind keine eigentlichen Parameter, sondern dient als Nachweis fur
andere Parameter, beispielsweise WB. Bitte erldutern/ korrigieren.

Antwort Gesuchsteller
Korrekt. Wir betten die Forderung nach geeichten Zahlern in 6.1 ein. Der Antrag wurde entsprechend

angepasst.

Fazit Validierer
Wurde im Antrag entsprechend angepasst. CR 22 ist gelést.

CR 23 Erledigt | x

522 Zur Plausibilisierung der Monitoringdaten sind Daten und Parameter identifiziert, die
nicht Teil des Monitorings sind.

Frage '
_Bitte fuhren Sie aus, wie die Monitoringdaten plausibilisiert werden. Wie wird die Richtigkeit der
eingegebenen Daten auf Vorhabenstufe tberpriift?

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag wurde angepasst.

Zusatzfrage Validierer

Dieser Punkt ist zu vage. Wir haben im Antrag lediglich folgenden Hinweis gefunden: ,Sollten Daten
fehlen oder inkonsistent sein, so wird beim Eigner nachgefragt.“ Welche Daten werden auf
Inkonsistenzen gepriift und wie? Wie stellen Sie sicher, dass die Parameter in der richtigen
Gréssenordnung sind (Plausibilitatscheck).

Zum Beispiel Vergleich Rechnung / Pegelstandmessung, Verhaltnis zwischen Stromverbrauch und
Warmeproduktion). Bitte ausfihren.

Antwort Gesuchsteller

Der Plausibilitdtscheck ist im Kapitel 6.3 Prozess- und Managementstruktur im Unterkapitel
"Beschreibung der Kontrollpraxis der zu erfassenden Daten und Parameter (Qualitatskontrolle)”
untergebracht:

Die Daten werden auf ihre Konsistenz kontrolliert. Aufgrund der Auslegung der Heizzentrale und
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bekannten Parametern werden Vergleichsrechnungen durchgefiihrt. Plausibilisierung der Daten:
- Berechnung der Warme mittels Stromverbrauch und Spitzenlastkesselverbrauch und
bekannten Parameter (Erfahrungswerte) JAZ/COP, Fernwarmeverluste, Nutzungsgrad
Spitzenlastkessel. Vergleich mit abgegebener Warme (Messung)
- Vergleich installierte Leistung mal Betriebsstunden (Erfahrungswert. 1800 - 2000 h/a) mit
Verbraduche.
- Stichprobenkontrollen vor Ort.

Fazit Validierer
Der Plausibilitatsscheck der Monitoring-Daten wurde erganzt und scheint zweckmassig. CR 23 ist

somit gelost.

CAR 24 Erledigt | x

12 Die Programmbeschreibung und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstdndig und
’ konsistent. Sie entsprechen den Vorgaben von Art. 7 CO,-Verordnung.

Frage

Aufgrund der Verzégerung der Validierung muss der Programmantrag nachtréaglich an die revidierte
CO,-Verordnung angepasst werden. Dies betrifft Anpassungen bezlglich Umsetzungsbeginn der
Vorhaben, die Wirkungsaufteilung der Finanzhilfen sowie die Referenzwerte bei Komfortwarme. Bitte
nehmen Sie dazu Stellung und passen den Antrag bei Bedarf entsprechend an.

Antwort Gesuchsteller
Der Antrag wurde entsprechend des Bafu-Informationsanlasses Kompensationsprojekte im Inland, 1.
Teil zur revidierten CO2-Verordnung am 25. November 2014 angepasst:

- Umsetzungsbeginn Vorhaben: Die Anderung des Zeitpunkts, bis zu welchem eine
Aufnahme eines Vorhabens in das Programm méglich bleibt, hat keine unmittelbaren Folgen
auf den Inhalt des Programmantrags. Bei der Aufnahmekontrolle eines Vorhabens wird nebst
den technischen Angaben standardmaéssig auch der Umsetzungsbeginn des Vorhabens
geprift. Die Umsetzung des Vorhabens darf erst nach der Aufnahme des Vorhabens in das
Programm erfolgen. Der Start der Umsetzung eines Vorhabens ist im Antrag definiert.

- Wirkungsaufteilung: Falls keine anderen Angaben des Vorhabeninhabers vorliegen, wird der
Anteil Kompensationen fir den Vorhabeninhaber wie folgt berechnet:

Anteil Vorhabeninhaber = 1 - (Férderbeitrdge mit Anspruch auf CO2-Kompensationen pro
Jahr) / (Anz. Emissionsreduktionen pro Jahr * Preis Tonne CO2)

Ist die Wirkungsaufteilung vertraglich geregelt, so kann dieser dem Antrag beigelegt werden
und die Wirkungsaufteilung wird entsprechend dem Vertrag berticksichtigt.

Das Excel "A4_Wirtschaftlichkeitsrechnung 091214 .xIsx" wurde angepasst.

- Referenzwerte bei Komfortwdrme: Die Referenzwerte wurden vom Bafu im Bereich MFH
Sanierung und Nichtwohnbereich Sanierung verfeinert. Das Monitoring wurde entsprechend
angepasst, dass die Referenzwerte geméss revidierter CO2V beriicksichtigt werden.

Fazit Validierer
Der Programmantrag wurde entsprechend angepasst oder erganzt. Der Antrag entspricht nun den
Vorgaben der revidierten CO,-Verordnung per 01.12.2014.
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