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Anhang

(Gliederung gemass BAFU-Beilage wird beibehalten, auch wenn die Anhdnge A.2 und A.5 keine Do-
kumente enthalten).

A.1 Belege fur Angaben zum Programm inkl. Vorhaben.

A.2 Belege bzgl. Abgrenzung zu anderen Instrumenten.

A.3 Unterlagen zum Monitoring.

A.4 Unterlagen zur Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen.

A.5 Unterlagen zu wesentlichen Anderungen
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1 Formale Angaben

1.1 Anpassungen im Bericht gegentiber der Programmbeschreibung bzw.
friherer Monitoringberichte

Monitoringbericht | Kapitel in dem | Beschreibung der Anpassung

in dem Anpassung | die Anpassung

statt fand statt fand

1. Monitoring 4.2,4.3 m;, . (Fullmenge der Neuanlage) wird erhoben und nicht
(von 23.01.2015 aus my,, k- ... (Fillmenge der Altanlage) abgeleitet

bis 31.12.2016) (vgl. CAR 3 der Erstverifizierung)

4.5 Die Stiftung KIiK Gbernimmt Programmleitung und -admini-
stration intern. Die ARGE Simultec AG/Neosys AG wird als
programminterne Priifstelle und Beraterin beauftragt.

4.6 Anmeldung und Dokumentation der Gesuche auf der Web-
Plattform www.kaelteanlagen.klik.ch

4.6 Prufverfahren anhand der Checklisten Anhang A.3.3

1.2 FARs aus Validierung, Eignungsentscheid oder friheren Verifizierungen

FAR 1 aus Validierung Erledigt X
(im Wortlaut leicht erganzt durch BAFU, und ibernommen in die registrierte
Version 3.5 der Programmbeschreibung vom 12.05.2016)

Ref. Nr. Sind die Vorgaben fur die Beschreibung der Einzelvorhaben klar definiert und zweck-
massig?

Offene Frage

Fur die Begutachtung des Anlagenzustandes durch eine Kéltefachperson mit Bestatigung, dass
diese umgerustet und noch mindestens 5 Jahre weiter betrieben werden kann, erstellt der Ge-
suchsteller in Zusammenarbeit mit dem Schweizer Verein fur Kéltetechnik SVK ein Formular. Die-
ses enthalt objektive Kriterien, auf die sich das Urteil abstiitzen kann. Diese Kriterien sollten auf
denen des Programms 0107 basieren bzw. mit diesen abgestimmt sein, wo anwendbar. Das For-
mular wird bei der Verifizierung des ersten Monitoringberichts dem Verifizierer zur Beurteilung
vorgelegt.

Antwort Gesuchsteller

Die erwahnte Richtlinie zur Beurteilung des Anlagezustandes ist dem Monitoringbericht als An-
hang 3.2 beigefiigt. Sie basiert auf der Richtlinie fur das Programm 0107, die bei Programmstart
durch Fachleute des Schweizerischen Verbands flur Kaltetechnik SVK im Auftrag von KIiK erarbei-
tet wurde. Die Richtlinie ist als Protokoll mit Checkliste ausgefihrt, in welchem die relevanten As-
pekte und die jeweiligen Befunde der Fachperson festgehalten werden. Als Fazit (Frage 8) hat die
Fachperson, welche die Begutachtung vornimmt, festzuhalten, welcher der nachfolgenden Félle
zutrifft:

- Die Anlage kdnnte durch ein Drop-in (d.h. ohne wesentliche Umbauten an der Anlage) auf ein
HFKW-Kaltemittel umgerlstet und anschliessend noch mindestens 5 Jahre weiter betrieben
werden.

- Die Anlage kdnnte nur in Verbindung mit einem Retrofit (z.B. Wechsel von Kompresso-
ren/Verdampfern, umfangreicher Ventil-Austausch etc.) auf ein HFKW-Kaltemittel umgeristet
werden.

- Eine Umristung auf ein HFKW-Kaltemittel ware technisch nicht méglich.
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Als gleichwertig zu einer Anlagenbegutachtung mit dem Formular wird eine Offerte fur eine Umris-
tung betrachtet, sofern aus dieser klar hervorgeht, welche Arbeiten dabei vorgenommen werden

mussen.

1.3

Kontaktdaten und Kontoangaben fur Ausstellung der Bescheinigungen

Gesuchsteller

Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIliK

Kontaktperson Gesuchstel-
ler

Mischa Classen
E-Mail: mischa.classen@klik.ch
Tel.: +41 44 224 60 05

Kontaktperson fir Fragen
zum Monitoringbericht

Christoph Leumann

E-Mail: cl@simultec.ch
Tel.: +41 44 563 86 23

Kontoname und Konto-
nummer im Emissionshan-
delsregister (EHR)

Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KIiK
Freiestrasse 167
8032 Zirich

Kontonummer: CH-100-1096-0

1.4

Zeitliche Angaben zum Programm

Datum Eignungsentscheid

04.07.2016

Datum und Version der
Programmbeschreibung

Version 3.5 vom 12. Mai 2016

Monitoring-Zeitraum

23.01.2015 (Programmstart) - 31.12.2016

Monitoring-Zyklus

1. Monitoring
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2 Angaben zum Programm

2.1 Beschreibung des Programms

Mit dem Programm soll die Umriistung von HFCKW-Kalteanlagen auf klimaschadliche HFKW-
Kéltemittel vermieden werden, indem der Bau von Ersatzanlagen mit klimafreundlichen Kéaltemitteln
(meist naturliche Kaltemittel wie CO2 oder NH3) durch Klimaschutzbeitrédge gefordert wird.

Das Programm wurde wie in der Programmbeschreibung vorgesehen zeitgleich mit dem Programm
Nr. 0107 lanciert. Bis 31.12.2016 konnte aber nur ein Vorhaben im Programm aufgenommen und
umgesetzt werden. Trotz dieses ausbleibenden Erfolgs wird es als Zusatz zum Programm 0107 wei-
tergefihrt.

2.2 Umsetzung des Programms

Nur relevant fur Erstverifizierung: Konnte das Programm beziiglich Umsetzungsbeginn, Wirkungsbe-
ginn und Beginn des Monitorings oder Ausbau wie in der Programmbeschreibung umgesetzt werden?

X Ja
] Nein
Termine Datum gemass Datum effektive Bemerkungen zu Abweichungen
Programm- Umsetzung
beschreibung
Umsetzungsbeginn 23.01.2015 23.01.2015 Beleg fir Umsetzungsbeginn ist
in Anhang 1.3 aufgefuhrt (durch
BAFU bereits bei Registrierung
bestétigt).
Wirkungsbeginn bei Realisierung 04.01.2016
des ersten Vorha-
bens
Beginn Monitoring 23.01.2015 Bei Programmestart = Umset-
zungsheginn

2.3 Standort und Systemgrenze

Nur relevant fur Erstverifizierung: Wurde das Projekt am in der Projektbeschreibung Standort umge-

setzt?

X Nicht relevant, weil es um Vorhaben eines Programms geht1

[1Ja
] Nein

Entspricht die Systemgrenze der Vorhaben des Programms der in der Programmbeschreibung?

X Ja
] Nein

! Standort in Programmbeschreibung nicht festgelegt
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2.4  Eingesetzte Technologie

Entspricht das umgesetzte Programm technisch dem Programm gemass Programmbeschreibung (nur
Erstverifizierung) bzw. letzten Monitoringbericht?

X Ja
] Nein

3 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten

3.1 Finanzhilfen

Stimmen die erhaltenen Finanzhilfen, sowie nicht riickzahlbaren Geldleistungen?®, bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist, mit den Angaben3 in der Programmbeschreibung (nur Erstverifizie-
rung) bzw. im letzten Monitoringbericht tGberein?

X Nicht relevant
[]Ja
] Nein

Es gibt keine Finanzhilfen oder Forderprogramme fir den Bau von Kélteanlagen, welche eine Wir-
kungsaufteilung notwendig machen. Das einzige andere Férderprogramm im Kaltebereich ist das
Programm ProFrio fur energieeffiziente Kélteanlagen von energie schweiz. Dieses ist aber aus-
schliesslich auf die Energieeffizienz (Stromeinsparung) ausgerichtet, nicht auf die Klimawirkung durch
Vermeidung von HFKW. Eine Wirkungsaufteilung ist deshalb nicht erforderlich. Grundséatzlich wére die
Forderung eines Vorhabens durch beide Programme madglich, sofern die Aufnahmekriterien fir beide
Programme erflillt sind und die Mittel aus einem der Programme nicht ausreichen, um das Vorhaben
wirtschaftlich zu machen. Konkret hat bis jetzt aber kein Vorhaben eine solche Forderung durch beide
Programme beansprucht.

3.2 Doppelzahlungen

Entspricht der Sachverhalt bezilglich Doppelzahlungen von Emissionsverminderungen der Darstellung
in der Programmbeschreibung (nur Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht? Werden die
Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologi-
schen Mehrwerts geméass Programmbeschreibung umgesetzt?

X Nicht relevant
[1Ja
] Nein

Es gibt keine anderen Programme mit dem gleichen Fdrdergegenstand.

2 von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Forderung erneuerbaren Energien, der Energieeffizienz oder des Klimaschutzes

3 Fur Programme umfassen diese Angaben auch die fur die Umsetzung einzelner Vorhaben bezogenen Geldleistungen. Erhal-
ten in das Programm aufgenommene Vorhaben noch weitere, in der Programmbeschreibung nicht aufgefiihrte Finanzhilfen
oder Geldleistungen, muss der Monitoringbericht entsprechende Angaben enthalten.
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3.3 Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Stimmt die Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind, mit der in der Pro-
grammbeschreibung (nur Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht dargelegten Abgrenzung
Uberein?

] Nicht relevant
X Ja
[ ] Nein

Gemass gangiger Praxis sind die Kaltemittelemissionen nicht Gegenstand von Zielvereinbarungen im
Sinne von Art. 66 bis Art. 79 CO2V. Auch Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind, kdnnen
deshalb Programmvorhaben durchfiihren. Um sicher zu gehen, haben die Trager der Vorhaben zu
deklarieren, dass die Programmmassnahmen nicht Gegenstand von Zielvereinbarungen sind.
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4 Umsetzung Monitoring

41 Nachweismethode

Das Monitoring basiert auf einer Projektdokumentation (Gesuch mit Nachweisdokumenten), welche
von der zustandigen Fachperson fur Kalteanlagen erstellt und der Programmleitung eingereicht wird.
Dies geschieht in zwei Stufen:

1. Stufe: Gesuch vor Realisierung des Vorhabens
2. Stufe: Projektdokumentation nach Realisierung des Vorhabens
Die Angaben werden von der programminternen Prifstelle auf ihre Plausibilitét gepraft.

www.kaelteanlagen.klik.ch

—— Projektanstoss

—— Beitrag bestimmen

= Beitragsrechner Gesuch anlegen
—— Nachweisdokumente 1) Gesuchantrag

beschaffen ‘

— Wartungsheft, Plan, Foto

— Bestitigung Funktionstichtigkeit

— Stromverbrauch alte Anlage

— Stromverbrauch neue Anlage
) [ —>

Leistungsgarantie «senden»

oder nach Gesuchseinreichung
Gesuchseingang

= G@esuchpriifung
Rickfragen [

o Vervollsténdigen
Forderentscheid

—+ Il Auftragsvergabe
NACH
Gesuchseingang !!

2)Vertrag

i-——H ——————————— 1 A
Offerte(n .
(Offeneln) 1 )| 3) Projekt-
eistungsgarantie B}
L : dokumentation
—— Nachweisdokumente :>
Bestandsanlage
— Protokoll Ausserbetriebnahme
—— Bau und Inbetriebnahme
—— Nachweisdokumente :>
Ersatzanlage
— Bauabrechnung
— Protokoll Ausserbetriebnahme usenden»
— Berechnung Stromverbrauch e T
: Dokumentationseingang
—— Anlagenbesitzer stellt Prifung
Rechnung <:| 4) Auszahlung

Da mit der Projektdokumentation samtliche Parameter zur Berechnung der Emissionsreduktionen
wahrend der ganzen Wirkungsperiode des Vorhabens vorhanden sind, ist keine jahrliche Datenerhe-
bung mehr nétig.
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Aufnahmekriterien die Vorhaben geméss Programmbeschreibung:

1.
2.

3a.

3b.

Das Vorhaben beinhaltet den Bau einer Ersatzanlage flir eine oder mehrere altere Kalteanlagen.

Die alten Kalteanlagen werden mit einem HFCKW-Kéaltemittel betrieben (chlorhaltig, teilweise
halogeniert, z.B. R22, R401A, R402A, R402B, R408A, R409A).

Spezifische Bedingungen bei Referenzszenario "R1 Drop-in™:

- Die Anlagen sind noch voll funktionstiichtig und kénnen gemass Einschatzung einer Fachper-
son fir Kélteanlagen nach einer Umriistung noch mindestens 5 Jahre weiter betrieben werden.

- Ein Drop-in ist technisch moglich.

- Die Anlagen sind bei Projektrealisierung hdochstens 20 Jahre alt, oder - falls innerhalb der letz-
ten zehn Jahre massgebende Anlagenteile (z.B. Kompressor) ausgewechselt wurden - héchs-
tens 30 Jahre alt.

- Es wurde anhand einer summarischen oder projektspezifischen Prifung gemass Abschnitt ,Zu-
satzlichkeit” festgestellt, dass das Vorhaben ohne den Erlés aus Bescheinigungen nicht wirt-
schaftlich ware.

Spezifische Bedingungen bei Referenzszenario "R2 Retrofit":

- Das Vorgehen beim Retrofit wird anhand einer Offerte einer Kaltefirma oder eines Kélteplaners
konkret aufgezeigt. Die Offerte enthalt eine Analyse des Anlagenzustandes, ein Vorgehens-
konzept fur den Retrofit (Umfang der Umbauarbeiten an der Anlage), Angaben zum vorgese-
henen Kaltemittel und eine Kostenschéatzung. Zudem macht sie plausibel, dass die Massnahme
geeignet ist, um die Anlage wahrend mindestens 5 (meist 10 bis 15 Jahren) weiter betreiben zu
koénnen. Offerte wird bei der Verifizierung auf ihre Plausibilitat hin gepruft.

- Die Anlagen sind bei Projektrealisierung hochstens 30 Jahre alt.

- Die geplanten Eingriffe in die Altanlage sind unter Berticksichtigung der ChemRRYV zul&ssig,
ohne dass dadurch eine Pflicht zur Anwendung natirlicher Kaltemittel ausgel6st wird.

- Die Additionalitat wird gemass dem in Kapitel 5 beschriebenen Verfahren projektspezifisch un-
ter Beriicksichtigung der effektiven Kosten fir den Retrofit nachgewiesen. Dabei wird auch ge-
zeigt, dass die Variante "R2 Retrofit" entweder die einzige mogliche Referenzlésung darstellt,
oder dass sie wirtschaftlicher ist als die Variante "R1 Drop-in".

- Das Referenzkaltemittel ist bestimmt und plausibel begrindet.

Die Ersatzanlage wird mit einem natirlichen Kaltemittel (z.B. CO, R744, NH; R717, Propan
R290, Isobutan R600a) oder mit einem synthetischen Kaltemittel mit sehr geringem Treibhaus-
gaspotential (GWP < 10), z.B. einem HFO-Kaltemittel, betrieben.

Der Bau der Ersatzanlagen geschieht freiwillig, d.h. er ist nicht aufgrund von Vorschrif-ten gefor-

dert, aus betrieblichen Grinden zwingend oder durch firmeninterne Vorgaben bzw. Ziele notwen-
dig.

Es wurde anhand der im Abschnitt ,Zuséatzlichkeit” beschriebenen Kriterien festgestellt, dass das
Vorhaben ohne den Erlés aus Bescheinigungen nicht wirtschaftlich wére.

Die durch die Massnahme (Bau einer Ersatzanlage) erzielten Treibhausgasreduktionen werden
nicht dem Emis-sionshandelssystem ETS zugeschrieben, einer Reduktionsverpflichtung nach
CO2-Gesetz angerechnet oder anderweitig zertifiziert und verkauft.

Die Stilllegung der Altanlagen und die Inbetriebnahme der Ersatzanlagen werden durch eine
Fachperson fir Kélteanlagen unter Einhaltung der massgebenden Vorschriften (ChemRRYV,
BAFU-Richtlinien) vorgenommen und dokumentiert. Es wird von der Fachperson bestatigt, dass
das Kaltemittel geméss dem Stand der Technik abgesaugt wurde, und dass die Altanlage fach-
gerecht verschrottet und nicht mehr anderswo verwendet werden kann.
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9. Der Antrag zur Aufnahme eines Vorhabens (Anmeldeformular) muss vor Beginn der Realisierung
(Werkvertrag zum Bau der neuen Kélteanlage) bei der Programmleitung eingetroffen sein. Zu-
dem darf der Umsetzungsbeginn des Vorhabens nicht vor dem 23.01.2015 (Umsetzungsbeginn
des Programmes) liegen.

10. Die Projektierung der Ersatzanlage erfolgt auf Basis einer Offerte mit Leistungsgarantie Kéltean-
lagen, oder sie entspricht den der Leistungsgarantie zugrundeliegenden Kriterien.

Die Prufung der Erfillung der Aufnahmekriterien und der Korrektheit der Monitoringparameter erfolgt
durch die programminterne Prifstelle anhand der Checklisten "Beurteilung Antrag" (Teil 1) und "Beur-
teilung Projektdokumentation” (Teil 2) (Anhang A.3.3).

Fir Vorhaben mit dem Referenzszenario ,R2 Retrofit* ist insbesondere bezuglich der spezifischen
Kriterien 3b jedes Einzelvorhaben durch den Verifizierer zu prifen. Fur Vorhaben mit dem Referenz-
szenario ,R1 Drop-in“ kann sich die Verifzierung nach einem durch den Verifizierer festzulegenden
Verfahren auf eine Uberpriifung des Gesamtverfahrens und eine stichprobenweise Priifung der Ein-
zelvorhaben beschranken.

Entspricht die angewandte Nachweismethode der im Monitoringkonzept (nur Erstverifizierung) bzw. im
letzten Monitoringbericht beschriebenen Methode?

X Ja
] Nein

4.2  Formel zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen

Gemass dem Referenzszenario werden die Kaélteanlagen nach ihrer Umristung auf ein HFKW-
Kéltemittel wahrend einer Restlaufzeit von 5 Jahren weiterbetrieben. Die Berechnungsformel fur die
Referenzemissionen einer Anlage in einem bestimmten Jahr y dieser Restlaufzeit lautet:

REg, = XPka o 1. X A 3)
By T 1000 talt KHFKW i

mit

REg, Referenzemissionen aus Betrieb im Jahry [tCO2eq]

GWPy,, Treibhauspotential des Umrlistungs-Kaltemittels [COZeq, Fixparameter]

mi,, (theoretische) Fiillmenge der alten Anlage i mit dem Umriistungs-Kéltemittel k
[kg, berechnet]

Ai mittlere Leckrate der alten Kalteanlage i [Anteil pro Jahr, Fixparameter]

JKHFKW

Im ersten Jahr des Anlagenersatzes werden 0.5% hinzugerechnet wegen Leckagen bei Befullung der
Anlage.

Im letzten Jahr der 5-jahrigen Restlaufzeit kommen zu den Emissionen aus dem jéahrlichen Betrieb
noch diejenigen aus der Stilllegung der Anlage dazu, die wie folgt berechnet werden:

RE. = GWPkalt %
S ™ 1000 My knrkw

X 0.87 X (1 =) 4)

mit

10
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REs Referenzemissionen aus Stilllegung [tCOZeq]
GWP,, Treibhauspotential des Umriistungs-Kaltemittels [COZeq, Fixparameter]

My, kurew  (CREOretische) Fiillmenge der alten Anlage i mit dem Umriistungs-Kaltemittel k
[kg, berechnet]
Krec; Recyclingfaktor aus Stilllegung der alten Anlage i [Fixparameter (Standardwert)]

Der Faktor 0.87 beriicksichtigt, dass am Ende der Laufzeit nur noch ein Teil der Fillung in der Anlage
vorhanden sein dirfte.

Die theoretische Fullmenge mit dem HFKW-Kaltemittel (Parameter m; , x,,..,,) Wird auf konservative
Weise aus der Fullmenge der alten Anlage mit dem HFCKW-Kaltemittel abgeschétzt:

Mg hyrxw = 0-9 X Mgy kopperw ()
mit
My domrexw  FUllmenge der alten Anlage | mit dem HFCKW-Kéltemittel k [kg]

Der Faktor von 0.9 basiert auf der folgenden konservative Annahme:- Die Fullmenge (in kg) mit dem
Umrustungs-Kaltemittel ist wegen Dichteunterschieden oft geringer als diejenige mit dem urspriingli-
chen HFCKW-Mittel, betragt aber in allen Fallen mindestens 90% derselben.

Von den Referenzemissionen abgezogen werden die Projektemissionen, die wie folgt berechnet wer-
den:

_ SWPkpey

PEy = "Tooo X Mk on X Ai (2)
mit

PE, Projektemissionen im Jahr y [tCOZeq]

GWPy new  Treibhauspotential des Kiltemittels der neuen Anlage [COZeq, Fixparameter]

Mk neu Kéltemittel-Fiillmenge der neuen Kilteanlage j [kg]

Ai mittlere Leckrate der alten Kilteanlage i [Anteil pro Jahr, Fixparameter]

Neuere Anlagen mit low-GWP-Kaltemitteln haben Ublicherweise wesentlich geringere Leckraten als
altere Kalteanlagen. Da die neuen Kaltemittel ein sehr geringes GWP haben (maximal 10), sind die
Projektemissionen aber auch ohne diese Verminderung der massgebenden Parameter viel geringer
als die Referenzemissionen. Im Sinn einer konservativen Rechnung wird angenommen, dass die
Leckrate der neuen Anlage identisch ist mit derjenigen der Altanlage.

Streng genommen mussten mit Bezug auf die TEWI-Formel (1) auch die Emissionen aus der Stillle-
gung der Neuanlage auf die Nutzungsperiode vorgerechnet und einbezogen werden. Diese sind aber
wegen des geringen GWP der eingesetzten Kéltemittel sehr gering, und deren Auswirkungen sind
durch die obigen konservativen Annahmen, welche zu einer Uberschatzung der Projektemissionen um
mindestens 50% fuhren, bereits abgedeckt.

Entspricht die Formel zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen der im Monitoringkon-
zept (nur Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht beschriebenen Methode?

X Ja
] Nein
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4.3 Parameter und Datenerhebung

4.3.1 Fixe Parameter

Parameter

GWPx

Beschreibung des
Parameters

Treibhauspotential des Kaltemittels k

Einheit

CO.eq

Datenquelle geméss Pro-
grammbeschreibung

Das GWP der verschiedenen HFKW ist in Anhang 1 der CO2-
Verordnung festgeschrieben, basierend auf dem Wert fiir 100
Jahre im IPCC Bericht 4 2007.

Gemische (Blends) weisen eine festgesetzte Zusammensetzung
auf, aus der sich das GWP des Stoffgemischs errechnen lasst.
Die nachfolgenden Werte sind auf der BAFU-Liste ,Ubersicht tiber
die wichtigsten Kaltemittel“, Stand Juli 2014 wiedergegeben.

Einzusetzende Werte

R23 14800 | R407D 1630
R134a 1430 | R410A 2090
R125 3500 | R413A 2050
R143a 4470 | R417A 2350
R404A 3920 | R422A 3140
R407A 2110 | R422D 2730
R407B 2800 | R427A 2140
R407C 1770 | R507A 3920
R290 (Propan) 3 | R600 (Butan) 3
R717 (NH3) 0| R744 (COy) 1
HFO-1234yf 4 | HFO-1234ze 6

Weitere allfallige Kéaltemittel geméass aktuellem Stand der BAFU-
Liste.

Verfahren zum Festlegen der
Werte

Auswahl des GWP des entsprechenden Kaltemittels

Parameter

4

Beschreibung des Parameters

Leckrate der alten Kélteanlage i beim Betrieb

Einheit Anteil pro Jahr
Swiss Greenhouse Gas Inventory 1990-2012, Submission of 15
Datenquelle April 2014, Table 4-29 on page 218 ([9], Auszug siehe Anhang

AB)
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Einzusetzende Werte

Industriekalte, Gewerbekalte und Supermarkt-Kéalte:
Abhéngig vom Baujahr der Anlage:

bis 1995 12.0%
1996 11.7%
1997 11.4%
1998 11.2%
1999 10.9%
2000 10.6%
2001 10.3%
2002 10.0%
2003 9.8%
(ab 2003 HFCKW-Verbot
fur neue Anlagen)

Klimakalte:
NIR-Wert fir "Stationary Air Conditioning: Indirect Cooling-
Systems" von 6%.

Verfahren zum Festlegen der
Werte

Klassierung der Anlage auf der Grundlage von Anhang 3 der
BAFU-Wegleitung 15/09 "Bewilligung von Anlagen mit in der Luft
stabilen Kéaltemitteln" und Auswahl der entsprechenden Leckra-
te.

Im ersten Jahr des Anlagenersatzes werden 0.5% hinzugerech-
net wegen Leckagen bei Beflllung der Anlage.

Die Leckrate wahrend des Betriebs bezieht sich auf die Full-
menge der Kélteanlage. Im Modell wird angenommen, dass die
Anlage periodisch wiederbeflllt wird. Auch die Kaltemittelverlus-
te beim Nachfillen einschliesslich Transportverluste werden in

Kommentar der Leckrate mitberiicksichtigt.
Fur die Emissionsberechnung wird aus Grinden der Konservati-
vitdt angenommen, dass die Neuanlagen eine gleich hohe Leck-
rate haben wie die Altanlagen.

Parameter Xrec,i

Beschreibung des Parameters

Standard-Recyclingfaktor bei Stilllegung der Anlage i

Einheit Anteil
Swiss Greenhouse Gas Inventory 1990-2012, Submission of 15
Datenquelle April 2014, Table 4-29 on page 218 ([9], Auszug siehe Anhang

A5) und ergadnzende Informationen der Autorin des Berichts fir
die Emissionskategorie

Einzusetzende Werte

95%

Auswahl- oder Messverfahren
zum Festlegen der Werte

Klassierung der Anlage auf der Grundlage von Anhang 3 der
BAFU-Wegleitung 15/09 "Bewilligung von Anlagen mit in der Luft
stabilen Kéaltemitteln"und Auswahl des entsprechenden Stan-
dard-Recyclingfaktors.
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4.3.2 Dynamische® Parameter und Messwerte

Erfolgte die Datenerhebung der dynamischen Parameter wie im Monitoringkonzept (nur Erstverifizie-
rung) bzw. im letzten Monitoringbericht vorgesehen?

X Ja
] Nein

Parameter

kHFKW

Beschreibung des Parameters

HFKW-Kaltemittel, auf das die alte Kélteanlage im Referenzsze-
nario umgeristet wirde

Einheit

Datenquelle

Praxisanalyse (Anhang 6) und Leitfaden fur die Kaltemittelaus-
wahl [19]

Erhebungsinstrument

Beschreibung Ablauf

Im Falle des Referenzszenarios R1 "Drop-in":
Wahl des Referenzkaltemittels je nach Anlagetyp:

Referenz-
Anlagentyp Kaltemittel GWP
Klima / Kaltwasser R407C 1770
Normalkihlung R422D 2730
Tiefkiihlung R422A 3140

Das Referenzkaltemittel ist konservativ gewahlt, d.h. es wird bei
mehreren Moglichkeiten dasjenige Kaltemittel mit dem geringsten
GWP gewabhlt.

Im Falle des Referenzszenarios R2 "Retrofit":

Mit einer Offerte einer unabhangigen Fachfirma (andere Firma als
diejenige, welche die Ersatzanlage plant) ist zu begriinden, wie
ein Retrofit von statten gehen wirde, und welches Kéaltemittel
dabei zum Einsatz kdme. Wird ein Kéltemittel mit GWP tber 2000
vorgeschlagen (z.B. R404A), ist stichhaltig zu begriinden, wes-
halb kein Ersatzkaltemittel mit geringerem GWP zur Verfligung
steht.

Genauigkeit der Methode

Im Falle des Referenzszenarios R1 "Drop-in":
Konservative Wahl anstelle einer aufwandigen und mit Unsicher-
heiten belasteten Analyse des Einzelfalles.

Im Falle des Referenzszenarios R2 "Retrofit":
Situative Betrachtung des Einzelfalls. Die Wahl muss hinreichend
begriindet und dokumentiert sein. Im Zweifelsfall ist die konserva-
tivere von mehreren Mdglichkeiten zu wahlen.

Messintervall

einmalige Erhebung vor Ausfihrung des Projekts

Verantwortliche Person

Kélte-Fachperson

4 Beispielsweise jahrlich angepasste Energiepreise, soweit die jahrliche Anpassung in der Projekt-/Programmbeschre bung

vorgesehen ist.
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Parameter

m; ’
lawk” gregw

Beschreibung des Parameters

Fillmenge der Altanlage mit dem HFCKW-Kéltemittel

Einheit kg
Anlagenspezifische Dokumentation der Altanlage mit friiherem
Kéltemittel z.B.:

Datenquelle - Typenschild an der Anlage (Fotonachweis)

- Anlagendokumentation
- Wartungsheft geméss BAFU-Wegleitung betreffend
stationare Anlagen und Geréte mit Kéltemitteln, Anhang A

Erhebungsinstrument

Beschreibung Ablauf

Dokumentation geméass Datenquelle.

Kalibrierungsablauf (keine Mes-
sung)

Genauigkeit der Methode

Im Allgemeinen +/- 1 kg.

Messintervall

einmalige Erhebung vor Ausfiihrung des Projekts

Verantwortliche Person

Gesuchsteller / Fachperson fir Kaltetechnik

Die Flllmenge mit dem Ersatzkaltemittel (HFKW) m; . k., Wird

Kommentar als konservativer Schatzwert aus diesem Parameter abgeleitet
(mialt-kHFKW = 09x mialt:k ’ HFCKW)'
Parameter M knen

Beschreibung des Parameters

Fullmenge der Neuanlage mit dem natirlichen Kaltemittel k

Einheit kg
Anlagenspezifische Dokumentation der Anlage z.B.:
Datenquelle - Inbetriebnahmeprotokoll

- Anlagendokumentation

Erhebungsinstrument

Beschreibung Ablauf

Dokumentation geméass Datenquelle.

Kalibrierungsablauf (keine Mes-
sung)

Genauigkeit der Methode

Im Allgemeinen +/- 1 kg.

Messintervall

einmalige Erhebung bei Einreichen der Projektdokumentation

Verantwortliche Person

Gesuchsteller / Fachperson fiir Kéltetechnik

Kommentar

Eingefiihrt im Rahmen der Erstverifizierung, da entgegen der An-
nahme die Fullmenge der Neuanlage nicht immer kleiner ist als
die der Altanlage.
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Kennzahlen fir die Uberprifung der Wirtschaftlichkeit

Parameter

Qo;

Beschreibung des Parameters

Kélteleistung der alten HFCKW-Anlage i

Einheit kw
Gemass anlagenspezifischer Dokumentation des Erstellers der
Anlage z.B.:
- Typenschild an der Anlage (Fotonachweis)

Datenquelle - Anlagendokumentation

- Wartungsheft geméss BAFU-Wegleitung betreffend stationéare
Anlagen und Gerate mit Kaltemitteln, Anhang A

Einzusetzende Werte

Anlagenspezifische Kéalteleistung gemass Datenquelle

Auswahl- oder Messverfahren
zum Festlegen der Werte

Dokumentation in Projektdokumentation

Kommentar

Dieser Wert ist nur bei der summarischen Additionalitatsprifung
erforderlich.

Parameter

eli

Beschreibung des Parameters

Jahres-Stromverbrauch der Kalteanlage i

Einheit kWh / Jahr
Im Falle von Option I:
Abschatzung Elektrizitatsverbrauch Kéalteanlagen. Excel-Tool
der Kampagne effiziente Kélte, Energie Schweiz [24]
Datenquelle Im Falle von Option II:

Messung an alter Anlage i

Im Falle von Option Il
Nachvollziehbare anlagenspezifische Dokumentation und Be-
schreibung der Methode.

Einzusetzende Werte

Anlagenspezifischer Jahres-Stromverbrauch gemass Datenquel-
le

Auswahl- oder Messverfahren
zum Festlegen der Werte

Option I: Abschatzung mit dem Excel-Tool " Abschatzung Elekt-
rizittsverbrauch Kéalteanlagen" der Kampagne effiziente Kélte,
Energie Schweiz.

Option II: Direkte Messung

Bedingung ist, dass ein Stromzahler vorhanden ist, der den
Strom der Kélteanlage ohne weitere Gerate oder Installationen
misst. Erforderlich sind die Verbrauchszahlen mindestens aus
den letzten drei Betriebsjahren. Massgebend ist der Durch-
schnittswert aus dieser Zeitperiode.

Option Ill: Andere Methode

Falls der Stromverbrauch mit einer anderen Methode ermittelt
wird (z.B. aus Angaben des Herstellers), ist dies nachvollziehbar
zu belegen. Die Korrektheit der Ermittlung wird bei der Verifizie-
rung gepruft.
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Der Stromverbrauch muss nur abgeschatzt werden, wenn eine
projektspezifische Additionalitatspriifung vorgenommen wird. Fur
die summarische Additionalitatspriifung wurde von einem kon-
servativen Standardwert fiir den spezifischen Stromverbrauch

Kommentar von 1'440 kWh pro kW Kalteleistung der Anlage ausgegangen,
und der Stromverbrauch muss nicht mehr erhoben werden.
Weitere Details dazu im Kapitel 6.2 des Programmbeschriebes.
Parameter Kosten einer Umristung auf HFKW

Beschreibung des Parameters

Einheit CHF
Referenzszenario "R1 Drop-in":
Erfahrungswert der Kaltebranche
Datenquelle

Diverse (siehe File A3 5 ProgrammHFCKW A4 Berechnungs-
tool_150330)

Einzusetzende Werte

Siehe unten.

Auswahl- oder Messverfahren
zum Festlegen der Werte

1. Referenzszenario "R1 Drop-in™:

Bei einem Drop-in werden die Umstellungskosten anhand einer
Abschatzungsformel wie folgt errechnet:

Umstellungskosten = 1.5 x allg. Wartungsaufwand + Kosten des
Kaltemittels.

Die Formel ist im Tool ,A3_5 ProgrammHFCKW_A4_ Berech-
nungstool_150330“ eingebaut, und es sind keine anlagenspezi-
fischen Angaben dazu erforderlich.

2. Referenzszenario R2 "Retrofit"

Bei einem Retrofit ist zur Bestimmung der Kosten eine anlagen-
spezifische Offerte erforderlich, welche den Umfang der erfor-
derlichen Eingriffe aufzeigt, und sowohl Material- als auch Ar-
beitsaufwand nachvollziehbar auffihrt.

Im Tool ,A3 5 ProgrammHFCKW A4 Berechnungs-
tool_150330° erscheint im Feld ,Investition Umristung“ die Auf-
forderung ,bitte eingeben®, und die Additionalitdt kann nur mit
diesem anlagenspezifischen Wert berechnet werden.

Kommentar

Dieser Parameter muss somit nur in bestimmten Fallen einer
projektspezifischen Additionalitatsprifung anlagenspezifisch
bestimmt werden.

4.3.3 Plausibilisierung von dynamischen Parametern bzw. von Messwerten

Die Plausibilisierung der dynamischen Parameter, die fir die Berechnung der Referenz- und der Pro-
jektemissionen verwendet werden, erfolgte durch die programminterne Priifstelle anhand der Check-
listen "Beurteilung Antrag" (Teil 1) und "Beurteilung Projektdokumentation” (Teil 2) (Anhang A.3.3). Sie
ist fur alle Vorhaben in Anhang A.1.1 dokumentiert.

Konkret erfolgte die Gegenprufung der Parameter wie folgt:
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1. Checkliste "Beurteilung Antrag" (Teil 1, Gegenprifung durch Prifstelle, mit QS):
Die Checkliste enthalt einen Abschnitt «Uberpriifung der einzelnen Monitoringparameter». Die
Uberprufung umfasst die Parameter «Anlagentyp», «Kaltemittel bestehende Anlage», «Fillmen-
ge Kaltemittel bestehende Anlage» respektive die Belege fiir diese Werte.

2. Checkliste "Beurteilung Projektdokumentation”
Neben der Uberpriifung, ob es allenfalls Anderungen der in Schritt 1 gepriiften Parameter gab,
umfasst die Prufung sémtliche Angaben, die erst in der Projektdokumentation geliefert wurden.

3. Berechnung der Emissionsreduktionen:
Der Monitoringverantwortliche Ubertragt die Parameter aus dem Dossier in das Monitoringfile und
nimmt dabei nochmals eine Plausibilitatspriifung vor.

Sind alle unter 4.3.1 und 4.3.2 aufgefuihrten Parameter plausibel?

X Ja
] Nein

4.3.4 Priufung von Einflussfaktoren soweit vorgesehen

Entsprechen die Einflussfaktoren des umgesetzten Programms denjenigen in der Programmbeschrei-
bung.

[] Prifung nicht vorgesehen
X Ja
] Nein

Die einzigen jahrliche zu tberprifenden Einflussfaktoren betreffen gesetzliche Rahmenbedingungen,
welche die Referenzannahmen andern. Relevant wére insbesondere, falls eine gesetzliche Sanie-
rungspflicht fir die im Programm aufgenommenen Kélte-/ Klimaanlagen oder ein Umristungsverbot
eingefihrt wirde, denn ab dem In-Kraft-Treten einer solchen Sanierungspflicht ware die Zusatzlichkeit
fur die betroffenen Anlagen nicht mehr gegeben.

Die massgebenden Vorschriften im Umgang mit Kaltemitteln sind in Anhang 2.10 der Chemikalien-
Risikoreduktions-Verordnung, ChemRRYV wiedergegeben. In der Monitoringperiode wurde dieser An-
hang einmal angepasst, und zwar per 01.09.2015. Die Anderungen betreffen aber nur Neuanlagen,
vor allem im Klimabereich, und sie haben damit keinerlei Einfluss auf die Referenzentwicklung.

4.4  Ergebnisse des Monitorings und Messdaten

Bis 31.12.2016 wurde 1 Vorhaben im Programm aufgenommen, das in der Berichtsperiode auch reali-
siert wurde und so im Monitoring enthalten ist. Das Datum «Antrag» entspricht dem friiheren der Da-
ten von Anmeldung oder Gesuch . Das Datum «Aufnahme» entspricht dem Datum des Vertrags.

ID Name Bestand kg Antrag Aufnahme Datum IBS
Realisiert (Monitoring)
11173 I 22 320 17.09.15 28.01.16 01.02.16

Die im Monitoring erfassten Daten werden jeweils nach erfolgter positiven Priifung der Projektdoku-
mentation durch die Stiftung KIiK in die Monitoring-Datei in Anhang A.4.1 geschrieben.

Die Beschreibung der Datenstruktur und der Anweisungen zur Dateneingabe sind in Kapitel 6 der
Internen Richtlinien (Anhang A.3.2) dargelegt.
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45 Prozess- und Managementstruktur

Die Prozess- und Managementstrukturen sind in den internen Richtlinien (Anhang A.3.2) beschrieben.

Entsprechen die etablierten Prozess- und Managementstrukturen den in der Projektbeschreibung
definierten Strukturen?

[]Ja

X1 Nein
Angabe in Programm- Effektive Umsetzung Begriindung/Beurteilung
beschreibung der Abweichung
Die Stiftung KIiK tbertragt die Die Stiftung KIiK Gbernimmt Pro- unternehmerischer Ent-
Programmleitung der ARGE grammleitung und -administration scheid der Stiftung KIiK
Simultec AG/ Neosys AG intern. Prorammleiter ist dabei als Programmeignerin

Mischa Classen. Die ARGE Simultec
AG/ Neosys AG wird als programm-
interne Priifstelle und Beraterin be-

auftragt.
Verantwortlichkeiten
Datenerhebung Stiftung KIiK (Programmleitung und -administration)
Kontakt Mischa Classen, 044 224 60 05, mischa.classen@Kklik.ch
Verfasser Monitoringbericht Simultec AG
Kontakt Christoph Leumann, 044 563 86 23, cl@simultec.ch

programminterne Prifstelle / ARGE Simultec AG / Neosys AG
Quialitatssicherung

Kontakt Pruifer Felix Martin, 032 674 45 16, felix.martin@neosys.ch
Kontakt Qualitatssicherung Christoph Leumann, 044 563 86 23, cl@simultec.ch
Datenarchivierung Stiftung KliK (Programmleitung und -administration)
Kontakt Mischa Classen, 044 224 60 05, mischa.classen@klik.ch

Werden die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung, Qualitatssicherung und Datenarchivierung so
wahrgenommen, wie in der Programmbeschreibung (nur Erstverifizierung), bzw. im letzten Monito-
ringbericht festgelegt?

X (Ja)
] Nein

Materiell entsprechen die Prozesse der Programmbeschreibung. Die Verantwortlichkeiten sind dort
aber noch nicht konkret festgelegt.
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4.6

Umsetzung des Programms

Die massgebende Programminfrastruktur ist die Web-Plattform www.kaelteanlagen.klik.ch, sowohl als
Informationskanal wie zum Stellen von Férdergesuchen und zur Dokumentation der Vorhaben.

Ist die Programmstruktur (bspw. Infrastruktur zur Verwaltung von Daten zu einzelnen Vorhaben) ge-
genuber der in der Programmbeschreibung (nur Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht
dargelegten Struktur unverandert?

[1Ja
X Nein

Angabe in Programmbe-
schreibung

Effektive Umsetzung

Begriindung/Beurteilung der Ab-
weichung

Anmeldung und Dokumenta-
tion der Gesuche anhand
des Word-Formulars (An-
hang A.1 der Programmbe-
schreibung)

Anmeldung und Dokumentati-
on der Gesuche auf der Web-
Plattform (zunachst mit ergan-
zenden Word-Formularen,
spater voll elektronisch).

Effizientere Umsetzung auf elekt-
ronischer Basis, bei materiell glei-
cher Qualitat und wesentlich ver-
bessertem Informationsfluss

Ist der Prozess fiir die Anmeldung von Vorhaben, die Uberpriifung der Vorhaben auf Einhaltung der in
der Programmbeschreibung festgelegten Kriterien und die Aufnahme von Vorhaben ins Programm
gegenuber dem in der Programmbeschreibung (nur Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbe-
richt beschriebenen Prozess unveréandert?

[1Ja
X Nein

Angabe in Programmbe-
schreibung

Effektive Umsetzung

Begriindung/Beurteilung der Ab-
weichung

Checkliste zum Priifen der
Gesuche ist in Anmeldefor-
mular integriert (Anhang A.1
der Programmbeschreibung)

Prifung anhand der Checklis-
ten Anhang A.3.3a

Die Aufnahmekriterien und die
Anforderungen fir deren Nach-
weis wurden gegenilber der Pro-
grammbeschreibung nicht verén-
dert, sondern nur préazisiert.

Die Anpassungen umfassen keine materielle Anderung der Aufnahmekriterien oder der bei der Vali-
dierung Uberpriften Programmmethodik, sondern es handelt sich um eine Konkretisierung der Umset-
zungspraxis und um eine verbesserte Operationalisierung und Verbesserung der Prozess fiur die An-
meldung von Vorhaben, die Uberpriifung der Vorhaben auf Einhaltung.
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5 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
5.1 Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen

Die Monitoring-Daten und Berechnungen sind in Anhang A.4.1 vollsténdig wiedergegeben. Die Er-
gebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellit.

ID  ~ Projekt ~ |Anlagenteil + |IBN_Jahr ~ WB_Dat + WB_Art |+ KM_Typ v Menge ~ EM_IBS_16 EM_Leck ER 2016
1173 Konditionierung Altbau 1999 04.01.16 ABN R407C 288 2.55 55.11 57.66
Projekt 2016 01.02.16 I1BS R744 330 0.00 -003 -003

Gesamtergebnis 2.55 55.07 57.62

Die angegebene Referenz-Flillmenge entspricht geméass Formel (5) 0.9 mal der urspringlichen Fiill-
menge mit HFCKW-Kaltemittel.

Die Referenz- und Projektemissionen werden ab dem Datum des Wirkungsbeginns «WB_Dat» er-
fasst. Die Art des Wirkungsbeginns «WB_Art» ist fir ersetzte Bestandsanlagen die Ausserbetrieb-
nahme («ABN») und fiir die Ersatzanlagen die Inbetriebsetzung («IBS»). Die Emissionsreduktionen fur
das Jahr 2016 (ER 2016) ermitteln sich aus Referenzemissionen minus der Projektemissionen. Im
Jahr 2015 gab es noch keine Wirkung zu verzeichnen.

Eine detaillierte Beschreibung der Datenstruktur und der Anweisungen zur Dateneingabe im Monito-
ringfile ist in Kapitel 6 der internen Richtlinien (Anhang A.3.2) wiedergegeben.

5.2 Wirkungsaufteilung
Nicht relevant.

5.3 Ubersicht
Der Gesuchsteller beantragt die Ausstellung der folgenden Mengen an Bescheinigungen:

Kalenderjahr5 Erzielte Emissionsverminderun- | Anrechenbare Emissionsverminde-
gen ohne Wirkungsaufteilung in | rungen mit Wirkungsaufteilung in t
t CO.eq CO2eq

Kalenderjahr: 2015 0 0

Kalenderjahr: 2016 58 58

In der Monitoringperiode 23.01.2015 bis 31.12.2016 wurden insgesamt anrechenbare Emissi-
onsverminderungen in der Hohe von 58 t CO,eq erzielt.

6 Wesentliche Anderungen

Kam es in der Monitoringperiode zu wesentlichen Anderungen mit Einfluss auf die Wirtschaftlichkeits-
analyse oder die erzielten Emissionsverminderungen?

[]Ja
X Nein

(1.1. bis 31.12.) erwarteten Emissionsverminderungen. Be-
1derjahr einbezogen werden. Das 1. und 8. Kalenderjahr sind

au 12 Monate
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6.1

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Es kann zwar Vorhaben mit wesentlichen Abweichungen der Investitionskosten zwischen dem Zeit-

punkt der Gesucheinreichung und der effektiven Realisierung geben. In diesen Fallen wird aber stets
mit einer angepassten Wirtschaftlichkeitsanalyse nachgewiesen, dass dies nichts an der Additionalitat
andert. In den Projektdossiers Anhang A.1.1 sind diese angepassten Wirtschaftlichkeitsanalysen auf
Basis der effektiven Investitionskosten wiedergegeben.

6.2

Hemmnisanalyse

Nicht relevant.

6.3

Ex-post erzielte und ex-ante erwartete Emissionsverminderungen

Kalenderjahr

Ex-post erzielte
Emissions-
verminderun-

Ex-ante erwarte-
te Emissions-
verminderungen

Effektiv erwar-
tete Emissions-
verminderun-

Abweichung und Be-
grindung/Beurteilung
(ausfihrlich, wenn die

2021

genintCO,eq | intCO,eq genintCO,eq | Abweichung >20% be-

tragt)

1. Kalenderjahr: Aufnahme des Muster-

2015 vorhabens nicht geneh-

0 1'114 0 migt, Programmabwick-

lung langsamer als ge-
plant

2. Kalenderjahr: . siehe unten

2016 58 3'350 58

3. Kalenderjahr: .

2017 4'820 56

4. Kalenderjahr: .

2018 5'377 56

5. Kalenderjahr: .

2019 5'686 56

6. Kalenderjahr: .

2020 5'426 56

7. Kalenderjahr: 3200 29

Die Einschéatzung der Nachfrage nach dem Programmmodul hat sich als falsch erwiesen. Gerechnet
wurde mit je 35 Vorhaben 2016 und 2017. Stattdessen wurde nur ein Vorhaben angemeldet. Offen-
sichtlich haben die meisten Betreiber von HFCKW-Anlagen ihr Problem bereits «geldst» durch Umris-
tung auf HFKW, was gerade mit dem Programm hétte vermieden werden sollen. Bei den noch ver-
bleibenden HFCKW-Anlagen, die erst jetzt ausser Betrieb genommen werden, handelt es sich meist
um Anlagen, die so alt sind, dass sie die Aufnahmekriterien nicht erfullen.
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7 Sonstiges

Keine Kommentare.

Ort, Datum

Name, Funktion und Unterschrift des Gesuchstellers
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Anhang

(Gliederung gemass BAFU-Beilage wird beibehalten, auch wenn die Anhéange A.2 und A.5 keine Do-
kumente enthalten).

A.l
Al1l

A.l.2
A.1.2b
A.l13

A.2

A.3

A3.1
A.3.2
A.3.3
A.3.4

A4
A4.1

A.5

Belege fuir Angaben zum Programm inkl. Vorhaben.

Al_1_Doku_EN:

Dokumentation des bis 31.12.2016 aufgenommenen Vorhabens, mit:

- Vollstandig ausgefiilltes und unterzeichnetes Gesuchsformular

- Nachweisdokumente bei Gesuchseinreichung

- Additionalitatsnachweis mit dem Berechnungstool des Programmes

- Beurteilung der Prufstelle Uber die Erfullung der Aufnahmekriterien (Checkliste Teil 1)
- unterschriebene Projektdokumentation

- Nachweisdokumente zur Umsetzung des Vorhabens

- Beurteilung der Prifstelle Gber die korrekte Realisierung (Checkliste Teil 2)

Wegleitung Gesuchstellung v1.5 vom 02.05.2016, inkl. Zuordnung des Anlagentyps
Vorgabe "Zuordnung des Anlagetyps im Gesuch", v1.0 vom 05.05.2015

Beleg zum Umsetzungsbeginn des Programmes: Auftrag an ARGE Simultec/Neosys zur Er-
bringung von Dienstleistungen bei der Programmumsetzung

Belege bzgl. Abgrenzung zu anderen Instrumenten.
Keine

Unterlagen zum Monitoring.

Richtlinie zur Beurteilung des Anlagezustandes.

Interne Richtlinien, v3.0 vom 15.06.2017

Checklisten "Beurteilung Antrag” (Teil 1) und "Beurteilung Projektdokumentation” (Teil 2)
P2_HFCKW_A4__ Berechnungstool_160509

Unterlagen zur Berechnung der anrechenbaren Emissionsverminderungen.

Excel-File "A4_1 Monitoring_M2_170619”

Unterlagen zu wesentlichen Anderungen
Keine

24





