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Verifizierungsbericht

Zusammenfassung

Fur die im Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 erzielten Emissionsverminderungen in der Héhe von
1247 tCO2eq (mit Wirkungsaufteilung) aus dem vorliegenden Projekt kénnen aus Sicht der
Verifizierungsstelle Bescheinigungen gemass COz-Verordnung ausgestellt werden.

Die Validierung und auch die Verifizierungen des Projektes erfolgten gemass der Vollzugmitteilung
des BAFU 2015: Projekte zur Emissionsverminderung im Inland, Ein Modul der Mitteilung des BAFU
als Vollzugsbehérde, zur CO2-Verordnung, BAFU 2015 und dem Anhang F der BAFU
Vollzugsmitteilung 2015. Basis der Verifizierung bildet das Monitoringexcel 2019. Dieser Bericht
beruht auf der Projektbeschreibung und dem Monitoringbericht 2019 (pdf; «BAFU-Word-Vorlage»).
Alle verwendeten Unterlagen zur Verifizierung sind mit Datum und Version im Anhang des
vorliegenden Berichtes aufgefihrt.

Die Gesuchsunterlagen wurden im Verlaufe des Verifizierungsprozesses tiberprift und durch den
Gesuchsteller in wenigen Punkten korrigiert. Das Monitoring ist gut verstandlich dokumentiert. Der
Anhang zum Monitoringbericht liefert umfassende Belege zu den gemachten Angaben. Das
umgesetzte Projekt entspricht nach der Beurteilung der Verifizierungsstelle dem gemass
Eignungsentscheid registrierten Projekt.

Das Projekt wurde wie geplant umgesetzt. Es liegt keine wesentliche Anderung vor, welche eine
erneute Validierung erfordern wirde.

Bericht und Anhang beschreiben insgesamt 7 Befunde, darunter:
+ 2 Befunde (FAR1 und FAR2, M18) aus der vorherigen Verifizierung bzw. vom BAFU
(s. Verfugung vom 14.01.2020; 0153_Ausstellung_von_Bescheinigungen_2018_sign..pdf)
+ 1 Aufforderung zu Erklarungen (Clarification Request, CR)
+ 3 Aufforderung zu Korrekturmassnahmen (Corrective Action Request, CAR)
» 1 Forward Action Request (weitergefuihries FAR, analog der letzten 3 Verfugungen)

Die in der Verfugung genannten FAR wurde durch den Gesuchsteller zufriedenstellend erledigt. Die
anderen Befunde wurden zufriedenstellend zu einem Abschluss gebracht.

FAR 1 (M18) fordert ein Foto des Olzahlers, um eine Plausibilisierung durchzufithren. Ebenso die
neue FAR1. FAR 2 (M18) fordert einen Beleg, dass Gas als Referenz eines Objektes angewendet
wurde.

CR 1 bezieht sich auf eine Ruckfrage zu Finanzhilfen. Im Jahr 2019 gab es drei Neuanschlisse,
welche alle Anschlussférderungen erhielten.

CAR 1 fordert die korrekte Adresse zu einem Zahler in den Monitoringunterlagen anzugeben und fragt
nach Belegen zur Eichgultigkeit der neu angeschlossenen Objekte.

CAR 2 fordert dazu auf Fehler in den Monitoringunterlagen anzupassen (Anpassung einer Bemerkung
und einer Referenz)

CAR 3 fordert dazu auf einen Fehler in der Berechnung der Referenzentwicklung anzupassen.

Anderungen zum letzten Monitoringbericht gab es keine. Jedoch wurde das Excel in der Formel zur
Berechnung der Referenz angepasst (s. CAR 3).

Gegeniiber dem Vorjahr wurden drei neue Warmekunden an das Warmenetz angehangt. Alle
Warmezahler sind geeicht und es liegt keine Anschiusspflicht vor. Es gab Anschlussférderungen.
Diese sind in der Wirkungsaufteilung abgedeckt. Es gilt die gleiche Wirkungsaufteilung wie in der
letzten Monitoringperiode.
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verifizierungsstelle

Verifiziererin (Fachexpertin) Ingrid Finken, +41 44 445 17 15, ingrid.finken@sgs.com
Qualitatssicherung durch Roland Furrer, +41 44 445 16 87, roland.furrer@sgs.com
Gesamtverantwortlicher Roland Furrer, +41 44 445 16 87, roland.furrer@sgs.com

Verifizierter Monitoringzeitraum Monitoring von 01.01.2019 bis 31.12.2019

Zertifizierungszyklus 4. Verifizierung

Weitere Autoren und deren Rolle keine
in der Verifizierung

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 5 vom 02.08.2016

Projektbeschreibung

Version und Datum des Version vom 09.03.2016

Validierungsberichts

Version und Datum des Version vom 30.09.2020

Monitoringberichts

Verfugung Eignungsentscheid: 18.08.2016

Datum

Ortsbegehung: Datum Ortsbegehung am 16.11.2017 im Rahmen der 1. Verifizierung

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts
aufgefihrt.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Insbesondere
— Prufen, ob die nachgewiesenen Emissionsverminderungen die Anforderungen von Art. 5 (bei
Programmen auch 5a) CO2-Verordnung erfiillen
— Profung, ob Angaben zum tatsachlich umgesetzten Projekt vollstandig und konsistent sind
— Prifung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten gemass
Monitoringkonzept
— Prufung der wahrend des Monitorings verwendeten Messeinrichtungen (Protokolle von
Kalibrierung und Wartung)
— Profung, dass die verwendeten Technologien, Anlagen etc. dem Monitoringkonzept
entsprechen
— Profung der Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung
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Beschreibung der gewidhlten Methoden

Die SGS hat die vom BAFU vorgegebenen aktuellen Checklisten und Vorlagen fur
Klimaschutzprojekte in der Schweiz verwendet. Folgende Aspekte wurden mittels der
Dokumentationen und Aufzeichnungen sowie Gesprache mit relevanten Mitarbeitern gepruft:

1. Beurteilung von Umsetzung und Betrieb des Projekts beztglich Ubereinstimmung mit den
Angaben in der Projektbeschreibung: Die nachstehenden wichtigen Aspekte des umgesetzten
Projekts werden insbesondere bei der Erstverifizierung auf Ubereinstimmung mit den
Angaben in der Projektbeschreibung hin Gberpriift. Die Verifizierung listet allfallige
Abweichungen detailliert auf.

2. Uberprufung der Prozesse zur Erzeugung, Aggregation und Erfassung der
Monitoringparameter: Die Prozesse missen den Vorgaben in der Projektbeschreibung folgen.
Abweichungen sollten identifiziert und detailliert dargestellt werden.

3. Uberprufung von Messinstrumenten, Messpraxis und Kalibrierungsvorgaben auf
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Projektbeschreibung und des Monitoringkonzepts.
Die Messung muss méglichst prazise vorgenommen werden. Je grésser der Einfluss eines
Parameters auf die berechnete Emissionsverminderung ist, desto genauer muss die Prifung
der Einhaltung der Vorgaben beziiglich Messinstrumente, Messpraxis und Kalibrierung sein.

Eine Liste der begutachteten Dokumente befindet sich im Anhang 1.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

+ Sichtung der Unterlagen; Ausfiillen der Verifizierungscheckliste;
o Uberprifung der tatsachlichen Projektumsetzung im Vergleich zum validierten Projekt
gemass Projektbeschreibung des Eignungsentscheids.
o Uberprifung des Informationsflusses fir die Messung, Aggregation und
Berichterstattung von Monitoringparametern.
o Gegenprifung der Angaben im Monitoringbericht
Uberprifung der Datenerfassungssysteme, Datenhaltungssysteme und
Qualitatssicherungsprozesse
s Erstellung der Befunde zu Handen des Gesuchstellers (Claudio Spiess) und der Beraterin
(Spektrum-Energie GmbH, Thalia Meyer)
¢ Bearbeitung der Antworten zu den Befunden
s Rickfragen zu den Befunden (per Mail)
o Erstellen des Verifizierungsberichtes
¢ Qualitatskontrolle des Verifizierungsberichtes gemass 4-Augenprinzip
¢ Abgabe des finalen Verifizierungsberichtes an den Gesuchsteller

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitdtssicherung

Die SGS-interne Begutachtung der Berichte (Review) erfolgt durch Fachexperten und Qualitats-
verantwortliche, die beim BAFU als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formellen
Aspekten Rechnung getragen.
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1.4 Unabhangigkeitserkldarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fiir das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen Société Générale de
Surveillance SA die Verifizierung dieses Projekts 0153 Warmeverbund Wattwil.

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle bestatigen,

— keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung' sie
beteiligt waren;

— beider Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten,
Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form
bereits an der Entwicklung desselben Projekts beteiligt gewesen ist;

- keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

— keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufiihren, fiir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt waren. Diese Einschrankungen gelten nur
fur die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?,

— keine Projekte fir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgeflhrt
habens3;

— keine Projekte flr Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefihrt haben?.

Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserklirung

Haftungsfragen regelt die SGS mit den Vertragspartnern in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
(AGB).

1 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
2 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fiir den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen diirfte
hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.

3 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen

4 https:/iwww.energieschweiz.ch/page/de-ch/peik
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2.3

Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Die Unterlagen sind vollstandig und konsistent. Der Gesuchsteller ist identifiziert. Es wurden
die aktuellen auf der BAFU-Webseite zur Verfugung gesteliten Vorlagen verwendet.
Anderungen gegeniiber der Projektbescheibung sind im Monitoringbericht aufgefihrt.
Neubauten, die am Gasnetz liegen wurden beim ersten Monitoring neu hinzugezogen. Dies ist
im Monitoringbericht gut begriindet und wurde korrekt umgesetzt. Weitere Anderungen zum
Projektbeschrieb betreffen u. a. Prazisierungen der Emissionsfaktoren und Beriicksichtigung
der Warmepumpen im Referenzszenario. Auch diese Anderungen wurde schon bei der
Erstverifizierung begriindet.

Gegenliber dem letzten Monitoring gab es neue Anschlisse an den Warmeverbund und dafir
wurden (wie in der Vergangenheit) Finanzhilfen seitens Kanton ausbezahlt. Weiter wurde mit
CAR 3 auf einen Fehler in der Berechnung der Refenzentwicklung der anrechenbaren
Neubauten aufmerksam gemacht. Hier wurde falschlicherweise mit dem Wirkungsgrad
multipliziert anstatt dividiert. Der Fehler wurde behoben und die Monitoringunterlagen
aktualisiert.
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3

3.1

3.2

Ergebnisse der inhaltlichen Priifung des Monitoringberichts

Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Die Monitoringmethode basiert auf dem Monitoringkonzept in der Projektbeschreibung vom
02.08.2016 (Anpassungen sind entsprechend im aktuellen Monitoringbericht aufgefohrt) und
dem Anhang F der BAFU Vollzugsmitteilung 2015. Die Monitoringunterlagen setzen sich
zusammen aus einem Word- und einem zugehdrigen Excel-Dokument. Das Worddokument
wurde als pdf abgespeichert. Es handelt sich hier um die aktuellste Vorlage (Februar 2020)
des BAFU fur den Monitoringbericht. Der Dateiname ist in Anhang A1 zu finden. Beim
zugehorigen Excel sind folgende Tabellenblatter fur die Monitoringperiode 2019 aufgefuhrt:

Fixe Parameter

Warmebezger

PE_und_ER

Crosschecks
Check_Wesentliche Anderungen

O 0 0 0 O

Der Monitoringplan ist komplex durch die verschiedenen méglichen Kombinationen
Schlusselkunden, Gas, Ol etc., jedoch inhaltlich korrekt, sehr gut nachvoliziehbar und auch
korrekt umgesetzt.

Die Prozesse und Zustandigkeiten sowohl fir das Monitoring wie auch flr die Datenerhebung
und Qualitatssicherung sind in der Projektbeschreibung und im Monitoring definiert.

Das Projekt wurde wie vorgesehen umgesetzt. Einzig der Warmespeicher wurde mit Inhalt
60'000 Liter anstatt mit 50’000 Liter installiert. Es handelt sich hier womaéglich um eine falsche
Angabe im Projektbeschrieb, denn der Warmespeicher war gemass Aussage des
Gesuchstellers von Beginn an mit 60'000 Litern geplant.

Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Die Rahmenbedingungen (eingesetzte Technologie gemass Stand der Technik, Abgrenzung
zu anderen Instrumenten) haben sich seit der Projekteingabe nicht gedndert. Es gilt die
gleiche Wirkungsaufteilung wie in der letzten Monitoringperiode (kantonaler Abzug von
25.5%).

Die vom BAFU zur Verfagung gestellte Liste (2020.01.28 Liste CO2-abgabebefreite
Unternehmen inkl. Standorte.xlIsx) aller Standorte von abgabebefreiten Unternehmen enthalt 2
Objekte in Wattwil, welche jedoch nicht auf der Objektliste des Warmeverbundes zum
vorliegenden Projekt sind.

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn lagen wie in der Projektbeschreibung vorgesehen im
Jahr 2016 und wurden bereits bei vorherigen Prifungen belegt.

CR 1 bezieht sich auf eine Ruckfragen zur Anschlussforderung. Die drei neuen Anschlisse
wurden gefordert. Dies ist auch im Excel ersichtlich. Die bestehende Wirkungsaufteilung
musste jedoch nicht angepasst werden. Dies ist im Monitoringbericht Kapitel 3.1 durch den
Gesuchsteller beschrieben und bestatigt.
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3.4

Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Es gab keine wesentlichen Anderungen bei den Kosten und Erlésen. Die kumulierten Betrage
stimmen sehr gut mit den Planungswerten (iberein. Siehe Blatt «Check_Wesentliche
Anderungen» im Monitoringexcel. Auch bei den Emissionsverminderungen sind keine
wesentlichen Abweichungen der tatsachlichen zu den erwarteten Emissionsverminderungen
zu verzeichnen.

Bei der eingesetzten Technologie kam es zu keinen wesentlichen Anderungen gegenuber der
letzten Monitoringperiode (s. Kapitel 6.3) im Monitoringbericht.
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4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass Anhang A1 gemass der
Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0153 Warmeverbund Wattwil

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode Monitoring von 01.01.2019 bis 31.12.2019

Emissionsverminderung [t CO2eq] 1674 t CO2e (ohne Wirkungsaufteilung)
1’247 t CO2e (mit Wirkungsaufteilung)

Bei der n&chsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:
- FAR1

Ort und Datum: Name, Funktion und Unterschriften
Zarich, 26.10.2020

Verifiziererin Ingrid Finken, Fachexpertin
[Q_
“Fleg,
Verantwortlicher fur Roland Furrer, Manager Climate Change Services
Qualitatssicherung und Ve,

Gesamtverantwortlicher 7 / W
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A2 Checkliste zur Verifizierung

0153 Warmeverbund Wattwil

Projekt zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: final
Datum: 26.10.2020
Verifizierungsstelle SGS Société Géné?ale de Surveillance SA

Technoparkstrasse:1, 8005 Zurich
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Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft
nicht zu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfiigung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende
Dokumente)

Hinweis SGS: Monitoringbericht in aktueller Version ausgefiillt;
Es gilt die Vollzugsweisung mit dem Veréffentlichungsjahr 2015.
Der Verifizierungsbericht wurde mit der gleichen Vorlage wie in
der vorherigen Verifizierung erstellt, die
Unabhéngigkeitserklarung darin wurde aktualisiert.

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstutzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist
begrindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvoliziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitoringkonzept beschriebenen Methode.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft. Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegeniiber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begriindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.2¢c

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.

2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die

Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

CAR 3

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt.

14
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2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen
entsprechen den in der Projektbeschreibung definierten
Strukturen.

Hinweis SGS: Die Verantwortlichkeiten sind in der
Projektbeschreibung nicht prézisiert, da sie zum Zeitpunkt des
Verfassens der Projektbeschreibung noch nicht bekannt waren.
Seit der 1. Verifizierung sind im Monitoringbericht die
verantwortlichen Personen mit Namen aufgefihrt.

)

2.4c¢c

Falls 2.4b nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind versténdlich beschrieben.

2.5b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.
Hinweis SGS: Im Monitoringbericht sind die
Verantwortlichkeiten aufgefiihrt und werden auch so
wahrgenommen.

2.5¢

Falis 2.5b nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist
angemessen und umgesetzt.

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6¢

Falls 2.6b nicht zutrifft. Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar

n.a.

27

FAR aus Validierung und Registrierung cder fritheren
Verifizierungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.7a

Die noch zu kldrenden Punkte aus der
Validierung/Registrierung oder friherer Verifizierungen sind klar
aufgelistet.

Hinweis SGS: Es gibt zwei Befunde (M18) welche im
vorliegenden Bericht und im Monitoringbericht aufgefihrt und
beantwortet sind.

(s. FAR
M18
unten)

2.7b

Die noch zu klarenden Punkte aus der
Validierung/Registrierung oder friherer Verifizierungen sind
gelost.

15
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3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

Hinweis SGS: Im Projektbeschrieb steht, dass ein
Warmespeicher mit Inhalt 50'000 Liter installiert wird.
Tatsdchlich wurde aber ein Warmespeicher mit 60°000 Liter
installiert.

3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik.

3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtriickzahlbare Geldleistungen)
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.2.1

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung
sowie ,nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes" bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist®, sind ausgewiesen
(Beitragshdhe und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt.

Hinweis SGS: Mit CR 1 wird nach Anschlussférderungen
gefragt. Diese sind in der Wirkungsaufteilung abgedeckt.

CR1

3.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung tiberein.

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

Hinweis SGS: s. 3.1 im Monitoringbericht.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht veréndert.

Hinweis SGS: Siehe Monitoringbericht, Kapitel 3.2, Die vom
BAFU zur Verfugung gestellte Liste (2020.01.28 Liste CO2-
abgabebefreite Unternehmen inkl. Standorte.xlsx) enthélt kein
Objekt, welches dem vorliegenden Wérmeverbund
angeschlossen ist.

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung eriautern / kommentieren).

n.a.

5 Vgl. Mitteilung, Tabelle 4
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3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
zu

3.4.1

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

Hinweis SGS: Der Umsetzungsbeginn wurde bereits im Rahmen

der Validierung belegt.

3.4.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erldutern / kommentieren).

3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte geméss Projektbeschreibung.
Hinweis SGS: Der Wirkungsbeginn erfolgte am 26.09.2016;

geméss Projektbeschreibung wére es der 01.10.2016 gewesen.

Demnach besteht nur eine kleine zeitliche Abweichung.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

3.4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

41

Systemgrenzen und Einflussfaktoren Trifft zu

Trifft nicht
zZu

411a

Die Systemgrenzen haben sich gegenlber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht
geandert.

4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.12a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegenlber der Projektbeschreibung.

Hinweis SGS: Siehe am Ende des Kapitels 4.2 im
Monitoringbericht der Monitoringperiode 2016 —
Anderungen betreffen Préazisierungen der
Emissionsfaktoren und Beriicksichtigung der
Wérmepumpen im Referenzszenario

Siehe auch 1.1, aktueller Monitoringbericht

41.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.
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42

Monitoring der Projektemissionen
{(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 56)

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

4.21a

Alle gemass Monitoringkonzept zu Uberwachenden
Parameter zur Berechnung der Projektemissionen werden
erhoben. (— Belege)

Hinweis SGS: Die angegebenen Kilowattstunden wurden
korrekt belegt (A5 _1_Zusammenstellung Wéarmezéhler
Waérmeverbund per 31.12.2019.pdf). Der Heizblverbrauch
in Litern dient lediglich der Kontrollgrésse (s. CrossCheck
im Excel Monitoring) und muss manuell abgelesen werden
(anlog der letzten drei Jahre).

42.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begriindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung eridutern / kommentieren).

n.a.

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen
betreffend Projektemissionen sind vollsténdig, konsistent
und korrekt

(— Belege).

4.2.3

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefiihrt.
(— Falls nichtzutreffend: Begrindung erlautern /
kommentieren)

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

Hinweis SGS: Eine Gegenpriifung «Cross Check» wurde
im Excel zum Monitoringbericht durchgefiihrt.

42.4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefihrten
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung
stimmen mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung Gberein.

Hinweis SGS: Beim Vor-Ort Besuch im Jahr 2017 wurden
Eichungen der Kessel und von 2 Warmeabnehmern
tiberpriift. Im Excel zum Monitoring ist angegeben, dass
alle Eichungen in 2016 oder 2017 gemacht wurden. Die
Warmezéahler der drei in 2019 angeschlossenen Gebaude
sind ebenfalls geeicht (Beleg im Inbetriebnahmeprotokoll s.
Anhang).

CAR 1

4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begrindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen
sind korrekt.

428

Fur alle Annahmen fir die Berechnung der
Projektemissionen sind die entsprechenden Dokumente
und Belege vorhanden.

429

Die Angaben aus den Dokumenten fur die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

8 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fur die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Hinweise fir die Verifizierung enthalten
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4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrundet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erldutern / kommentieren).

n.a.

42 11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegeniiber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

Hinweis SGS: Emissionsfaktor fiir Heizé! hatte eine 4.
Nachkommastelle im Additionalitétstool. Es wird der
korrekte Faktor verwendet. Dies wurde bereits im Rahmen
der Erstverifizierung korrigiert.

()

4211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft nicht
zu

4.31a

Alle geméass Monitoringkonzept zu tiberwachenden
Parameter zur Berechnung der Referenzentwicklung
wurden erhoben

(— Belege)

Hinweis SGS: Die Zahlerstéande im Dokument

«A5_4 Verbrauchsmeldung WVW per 31.12.2019.xIsx»
sind konsistent zu den Zahlerstédnden im Monitoringexcel.
Die weiteren Belege im Anhang des Monitoringberichtes
wurden geprift und sind konsistent zu den Werten im
Excel.

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

432

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen
betreffend Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent
und korrekt.

Hinweis SGS: Beim Vor-Ort Besuch im Rahmen der
Erstverifizierung wurde geprtft, ob die Schliisselkunden
korrekt zugeordnet sind. In der vorliegenden Verifizierung
wurde festgestellt, dass es sich korrekt um die gleichen 13
Schlusselkunden handelt, welche beim vorherigen
Monitoring als Schitisselkunden kategorisiert wurden. Bei
den Neuanschliissen wurden die Schliisselkunden auch
korrekt zugewiesen. Es handelt sich nun um 15
Schiiisselkunden.

4.3.2b

Eine Gegenpriifung der Angaben wurde durchgefiihrt.
(— Falls nichtzutreffend: Begriindung erlautern /
kommentieren)
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43.3

Alle Annahmen fir die Berechnung der

Referenzentwicklung fliessen korrekt in die Berechnung
ein.

434

Fur alle Annahmen fir die Berechnung der
Referenzentwicklung sind entsprechende Dokumente und
Belege gemass Monitoringkonzept vorhanden.

CAR 2

436

vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert,

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung

Emissionsfaktoren) berechnet.
Hinweis SGS: Gemaéss Mitteilung 2015

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in der
Projektbeschreibung festgelegten Formel.

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft.: Abweichungen sind begrindet
und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4338

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt,
nachvollziehbar und vollstandig.

44

Erzielte Emissionsverminderungen Trifft zu

Trifft nicht
zZu

4.41

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

CAR 3

442

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

5.1 Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu Trifft
nicht zu
5.1.1a Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der X
Projektbeschreibung verwendeten Annahmen zu Kosten und
Erldsen entsprechen tatsachlichen Kosten und Erlosen.
51.1b Falls 5.1.1a nicht zutrifft. Abweichungen sind begriindet und n.a.
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).
51.1c Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen n.a.
Kosten und Erlése gegeniiber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.
5.1.1d Falls 5.1.1¢ nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, n.a.
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5.2

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

52 1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen
entsprechen den gemass Projekibeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nach-voliziehbar
(— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

n.a.

52.1¢c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatséchlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniiber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen
sind kleiner als 20%.

n.a.

52.1d

Falls 5.2.1¢ nicht zutrifft. Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

n.a.

5.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft
nicht zu

5.3.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der gemass
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

Hinweis SGS: Im Projektbeschrieb steht, dass ein
Warmespeicher mit Inhalt 50'000 Liter installiert wird.
Tatsédchlich wurde aber ein Warmespeicher mit 60'000 Liter
installiert. Siehe auch Frage in 3.1.1a «Die technische
Beschreibung des umgesetzten Projekts entspricht derjenigen
in der Projektbeschreibung. »

5.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar.
(— in diesem Fall Begrundung erlautern / kommentieren).

n.a.

5.3.1¢c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie
entspricht dem Stand der Technik.

n.a.

5.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fur die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher,
dass alle Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der CO2-
Verordnung erflien.

n.a.
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Bei der Berechnung der Referenzentwicklung der Neubauten wird falschlicherweise mit dem
Wirkungsgrad multipliziert.

Antwort Gesuchsteller
Die Formel wurde korrigiert fur das Jahr 2019 (verteilt, anstelle multipliziert). Ruckwirkende
Korrekturen wurden nicht angebracht, da die vergangenen Jahre schon abgerechnet wurden.

Fazit Verifiziererin
Die Berechnung wurde korrigiert. Es ergeben sich dadurch 30 Tonnen mehr
Emissionsreduktionen. Am 14.10.2020 wurde ein korrigiertes Excel eingereicht mit Datum vom

30.09.2020.

Forward Action Request (FAR)

FAR 1 (weitergefuhrtes FAR)

Um eine Plausibilisierung des Parameter EP3 (siehe Projektbeschreibung in der Version 5 vom 02.
August 2016, Seite 32) zu ermdglichen, soll am Ende jedes Kalenderjahres ein Foto des Olzahlers
zuhanden der Verifizierungsstelle gemacht werden.

Antwort Gesuchsteller

Fazit






