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Zusammenfassung

SGS wurde von der Genossanschall Okostrom Schweiz baauftragt, die Validierung des Projakles
"Programm 2ur Emissionsneduktion durch andwirtschafiiche Biogasantagen In der Schweiz"™ durchzu-
fixhrem,

Die Baurtadlung des Projakias efalgle nach der Vaolizugasmitteilung des BAFU 2015 Projakla zur Emis-
shonsverminderung im Intand, Ein Modul der Mitlellung des BAFU als Volizugsbehdrde, zur COx-Ver-
ardnung. BAFU 2015, insbesondane Anhang J (Handbuch fir Valildierungs- und Verifiziarungssiellen).
Dée 5G5S hal da vom BAFU vorgegabanan akiuallan Checklisten und Vorlagean iir KEmaschulzpro-
jekie in der Schwelz verwendet (vZ.0 vom 25.08,2013) und diese falls 2weckdienlich mit spezifischen
Hinweisen und zusitzlichen Anforderungen fiir das vorliegende Programm erganzi.

Basis der Validierung bildete die Programmbeschreibung mit unterstitzenden Dokumenten, ein-
schliesslich der Unteriagen zu ginem Musteniorhaben. Aufgrund der Fragen und Prazisierungen des
Validierers wurden, wo nilig, die Programmbeschreibung, Berechnungsgrundiagen oder andera un-

tersilizende Dokumente kormigiert und ergénzt. Bericht und Anhang beschreiben insgesami 28 Be-
funde, damunter:

# 11 Aufforderungen zu Erklarungen {Clarification Request, CR)
« 10 Aufforderungen 2u Komekiwmassnahmen (Comrective Action Request, CAR)
=« T Aufforderungen zu Zukinftigen Abklarungen/Anpassungen (Forward Action Request, FAR)

Alle CR und CARs wurden zufriedensteilend zu einem Abschiuss gebrachi. Die FARs gelten vorbe-
haiiich der Zustimmung dés BAFU und sind Ded den Verifizierungen 2u baachien.

Aufgrund der durchgeprifien Priifung kommi der Validerer zu folgendem Ergebnis:

- Die Programmbeschreibung und die untersiizendasn Dokuments sind volistandig und konsistent.
=  Die Rahmenbedingungen sind kormekt beschrieben,

=  Die Anforderunigen an ein Programm nach Art. Sa der COz-Verordnung sind erftilt, und die Auf-
nahmakritanan sind geaignel ru gawdhrleistan, dass die Vorhaben die Anforderangen nach Arl 3
der COz-Verondnung erfiban,

=  Die Meihode zur Quantifizierung der Emissionsverminderung, die auf der unabhanglg validierien
Methode der Genossenschafl Okostram basiert, kst korrekl und flr den hier verfolglen Zweck ge-

oignel.
=  Sysiemgrenzen und Referenzszenanc wurden komreki fesigelegi

#  Das baschriebene Varfahren ist gesignel zum Machweis der Zusatzlichkedt aller zur Aufnahme
vorgesahenan Varhabean.

=  Das Monitoring-Konzept st volistandig, komekt und angemessen,

Das Projekt erfiilit aus Sichl der Validierungsstelle die Anforderungen an ein Programm zur
Emissionsverminderung gemiiss COz-Verordnung.
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1 Angaben zur Validierung
1.1 Validierungsstelle

Validierar (Fachexperta) Christoph Leumann, christoph_leumanngsgs.com
Qualitatssicherung durch Roland Furrer, roland fumenlsgs.com
Gesamiverantwortiicher Roland Furrer, roland. furreniisgs.com
Validisrungszaitraum August 2016 - November 2016

Walters Auloren und doren Rolle  Technischar Renviaw!

in der Validierung Thalka Meyer, thalka meyerg@sgs.com

1.2 Verwendete Unterlagen

Varsion und Datum der Projekibe- Version 2.0 vom 16.11.2016
schrelbung

Weiters verwendets Unterlagen, auf denen die Validierung beruhl, sind in Anhang A1 des Berichts
aufgerhet.

1.3 Vorgehen bei der Validierung

Ziel der Validlerung

- Uberprifung, ob Art. 3 {Anforderungen) und Art. 3a (Programme) der COz-Verordnung erim sind.
— Prifung, ob Angaben zum Programm vollsiandig und konsistent sind

- Prifung der Malhoden zur Abschdtzung der erwartleten Emissionsvermindaning

- Prifung der Referenzentwickiung und der Zusatzlichkeit

— Priffung des Monitoring-Konzepis

Baschrelbung der gewdhiten Meathoden

Die Beurteilung des Projektes erfoigte nach der Vollzugsmitteilung des BAFU 20135; Projekte zur Emis-
sionsvermindernung im Inland, Ein Modul der Mittellung des BAFU als Vollzugsbehdrde, zur COx-Ver-
ardnung. BAFLU 2015, insbesondaere Anhang J (Handbueh flr Validisrungs- und Verifiziarungssisilan)

Die 23S hat die vom BAFU vorgegebenen akivellen Checklisten und Vorlagen flr Kimaschutzpro-
jekle in der Schwelz verwendet (v2.0 vom 23.08,.2013) und diese falls zweckdienlich mit spezifischen
Hinweisen und zusitzlichen Anfordarungen fir das voriegende Programm ergénzt. Folgende Aspekte
wurden mitiels der Dokumentationen und Aufzelchnungen sowle Gesprache mit relevanten Mitarbei-
termn geprift:
1. Vollsi@ndigkeil und Konsislenz der Programmbeschreibung und der untersiiitzenden Dokumente.
2. Rahmenbedingungen: Technische Beschreibung, Umgang mit Finanzhilfen, Doppelzéhiungan
und Wirkungsaufteitung, Abgrenzung zu anderen instrumenten / Massnahmen, Umsetzungsbe-
ginniProjektdauerirkungsdauer, Aufnahmekriterien fir Vorhaben innerhalb des Programmes
3. Erflliung der Anforderungen an Programme gemdass A Sa der COzVerordnung
4, Komektheii und Adiquatheit der Methode zur Quantifizierung der Emissionsverminderung / Kon-
saervativitat der Annahmen
3. Korrekthail der Festiegung von Systemgrenzan und Referanzs2enano
6. Angemessenheit des Verfahren zum Nachweis der Zusitzichkelt und Komrekinelt der inputdaten

7. Angemessenheit, Komekiheit und Vollstandigkeit des Monitoring-Konzepts
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Beschrelbung des Vorgehens ! durchgefihrter Schritte

1. Einreichung Programmbeschreibung und wnterstiizende Dokumente (inkl. Beschrelbung des
Musternvorhabens) durch die Gesuchstellerin,

2. Dokumentreview, Prifung des Programmaes (inkl. Gegenprifungen) und Beurteilung mittels Vaii-
dierungscheckiiste: Formulierung von CRs, CARsS und FARS (2 Feedbackrunden)

3. Beantwortung der Fragen, Bereinigung von CRs und CARs / Vervolistandigung der Dokumentie
durch die Gesuchstalledn (2 Rundan)

4.  Wahrend den arvahnien Feadbackmundan:
Dired ausfOhriiche Telefonbesprechungen mit dem Programmentwickler der Gesuchstellern zur
Erauterung unklarer Punkte und zum Vorgehen bei der Bereinigung der Dokumentation.

3. Verfassen des Befichles
6. Technisches Review
7. Qualitalssicherung

Beschrelbung des Vorgehens zur Qualititssicherung

Die 5GS-iniermne Begutachiung der Berichte (Review) erfoigt durch Fachexperten und Gualitgtsverant-
worliche die beim BAFU als solche registriert sind. Dabei wird technischen und formelan Aspakien

Rechnung getragen

1.4 Unabhangigkeitserkldrung

5G5S bastatigh inre Unabhdngigkeil von der Genossenschall Okosirom Schweaiz und den anderan an
digsem Projekt betelligien Parielen. Ske ist unvoreingenommen, und es bestehen keine Interessen-
konfiikie mit der Organisation, ihren Tochtergeselischafien und Anspruchsberechiigten. Das Experten-
Team wurde aulfgrund von dessen Wissen, Erfahrung und Qualifikation idr diese Aulgabe rusammen-
qastelt,

Die Genossenschaft Okostrom Schweir ist als Gesuchstellerin flir Inhalt, Methodik und Darsteliung
das PFﬂgl‘ﬂmmgiﬂlﬂiE veranhwarlich. SG5 war wader an der Auururlung des Fmgmmma:s. moch

an dessen Vorbereltung betelligh und fihrie lediglich eine unabhangige Prifung der Dokumente und
Daten durch. 365 ist allein verantwartlich fir die Inhalte dieses Berichies und der darin ausgedrick-

1en Meinung.

Der Fachexperte, der technische Reviewer, der Qualitdisverantwortliche und der Gesamiveraniwortli-
cha daf S5G5 bastatigan mit ihran Unlerschriiten im vorieganden Dokumant, dass sie — abgesahan
wory hren Lesstungen Im Rahmen ven Vakdierungen wnd Verifizienungen - vom Auftraggeber der Vall-
dierung und deren Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Haftungsfragen regeft die 5G3 mit den Verragsparinern in den Aligemeinen Geschafisbedingungen
(AGE).
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projakitital Programm zur Emissionsreduklion durch landwirschafliiche
Biogasaniagen in der Schweiz

Gesuchsialler Genossenschaft Okosirom Schweiz
Oberwil 61
G500 Fravenfahd

Koniaki Or, Victor Anspach, Tel 036 444 24 71

viclor.anspachi@oekosiromschweiz.ch

2.2 Projektinformation

Kurze Beschrelbung des Projekis

In der Landwirtschaft erfoigt nach géngiger Praxis die HofdUngeriagenung in offenen Systemen (La-
garstatten), in walchan anasrobe Lagerbadingungen vorharrschan. Die offena Lagerung von Gille
und Mist verursacht Methan, welches ungahinder in die Atmosphare enbwelcht. 1m Rakmen des Pro-
grammes sollen HofdDnger ansiati in offene Lagersysteme [Ausgangsiage) in geschiossene Lagersys-
teme (Biogasanlagen) eingebrachl werden, in denen ein geziell gesteuerter anasrober Vergarungs-
prozess mit dem Ziel siatifindel, das entsiehande Mathan in gasdichien Bahdiern z2u sammealn und
mittels eines nachgeschattetem Blockhelzkraftwerks (BHKW ) Zu verwerien,

Projekityp gemiss Projektbeschrelbung
6.2 Methanvermaidung aus blogenen Ablilien

Angewandie Technologie

Anaercbe Vergarung von tenschen Exkrementan (Glle und Mist Hofdlnges). Anschiiessend Ver-
brennung des Bicgases zur Stromerzevgung (Blockhauskraftwerk joder Einspeisung in gin Gasneiz
Zur Mutzung als Brenngas.

2.3  Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Das Gesuch 2 mitteds der aktuelien Version der auf der BAFU-Webseite zur Verfligung gesteiiien
Vorlagen und Grundiagen eingereicht (Rechisgrundiagen, Mitteilung und erganzende Dokumente).

Zu diesem Abschnitl wurden ein CR und 2 CARSs aufgesiaili:

+ Mt CR 1 wurden ergnzende Dokumente verlangt

« CAR 1 fordere eine Vervollstandigung der Angaben im Anhang.

= CAR 2 forderie die Beseltigung gewisser Inkonsisienzen in der Beschreibung des Wirkmechanis-
miks der Methanvermeidung in Kapitel 2.1 und 2.2,

Dvie Fragen wurden gekiar und die Dokumentation wurde erganzi. Sie ist damit volistandig und kongis-

tent.

Dhe Gesuchstelberin st komakt identifizier {Handelsregistersintrag, zuginglich aul wew . zefin.ad-
min.chj.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Projektes

3.1 Rahmenbedingungen (2. Abschnitt der Checkliste)

Formales
Das Projek! entspricht dem Projektlyp "8.2 Mathanvarmeaidunyg aus biogenen Abfallen” gemass BAFU-
Klassierung und gehdr damit nicht zu den geémass Anhang 3 der CO-Verordnung ausgeschiossenan

Technik,

Aul St-uﬁa Frn::granm wamun ausser den ﬂmuagan f0r Bescheinigungen keinerei Finanzhilfen emp-
fangen. Die inzelnen Vorhaben sind aber Zur Entgegennahmae von Finanzhiffen berechiigt

1. Fir die Erzeugung von Strom erhalien sie Gelder aus der KEV. Geméss BAFU-Mitteitung (Tabsalis
4, 5. 17) gahdrt die KEV Zu den Finanzhilfen | 5. v Arl 10 Abs_ 4 COzx-Verordnung. Dia BAFU-
Mitteflung shedll an ghelcher Stele aber auch kiar, dass belm Bezug von KEV-Geidemn Beschelni-
gungen fir die Methanvermeidung avsgestelit werden kGnnen, ohne dass eine Wirkungsaufiel-
lung durchgefilhrl werden muss [5. 17, Fussnole 19). Dies triffl hier flr alle Vorhaben zu, denn
it dar eingesatrton Malhode werdoen allain 10r die Mathanvermeidung Emssonsvaimindanin-
gen emachnet, nicht fir die energetische Nutzung des Biogases.

2. Dariber hinaus ist es mbglich, dass einzelne Vorhaben Finanzhilfen von Kantonen oder Gemein-
den zur Firdenung erneusrbanar Energien, der Energieallizienz oder des Kiimaschutzas arhalten.
In diesem Fall mikissen sie den Erhalt der entsprechenden Finanzhilfen bei der Autnahme in das
Frogramm deklarieren, und es isi eine Wirkungsauftedlung mit dem entsprechenden Kanton zu
untarzeichnen {vgl. Aufnahmekriterium 7). Dieses Vorgehen ist zweckmassig und stelit sicher,
dass Oberall eine Wirkungsaufteilung vorgenommen wird, wo es Doppelfdrderungen gibt

Abgrenzung zu anderen Instrumenien und Massnahmen

In der Programmbeschreibung wird transparent und nachvolizishbar eridutert, weshal Doppelzahiun-
gen ausgeschiossen sind, und weshalh e kelne Schnittstelen zu Untermehmen gibd, die von der CO2-
Abgabe befred sind.

Umsatzungsbeginn
Mit der Umsetzung des Programmes wurde beraits vor Abschiuss der Validierung begonnen: Das

Musiervorhaben, das als erstes Vorhaben in das Programm -aufgenommen worden ist, [st bereits in
Realisierung. Am 19.08_2016 wurde dieses Vorhaben baim Programm angemeidet (siehe ausgefiiter
Fragebogen und unterzeichnate Vollmacht im Anhang 8 der Programmbeschreibung). Dieses Datum
markiern auch den Umseizungsbeginn des Programmes, well die Zusicherung zur Férdenung dieses
ersten Vorhabens auch die erste wesenlfiche finanzislle Verpflichtung der Gesuchstellerin im Zusam-
manhang mit der Programmumsaizung darsielll. Dis Angabe des Umselzungsbeginns in dar Pro-
grammbeschreibung sind damit komekt, und das Programm wurde weniger als 3 Monate vor Einrei-
chung des Gesuchs gestariet.

Da der Umsetzungsbeginn des Musiervorhaben (Werkvertrag unterzeichnet am 23.08.2016) nach
dem Programmstar liegt und das Vorhaben vorner bereits bedm Programm angemeldet war, sind aus
Sicht des Validierers die terminbedingten Anforderungen erfllit, um das Musiernvorhaben als ersies
Vorhaben in das Programm aufzunshmen. Voraussatrung daflr isl. dass alle anderen Aufnahmeakrile-
rlan abanfalls erfill #ind, was wia Dai allen Vorhaban arst bel der Erstverifizienung geprin wird.

Pro und Wi
Fir Bicgasaniagen nenni die BAFU-Mitteilung keine standardisierte Nutzungsdauer. Die geplante
Laufzail der Vorhabean von 20 Jahren antsprichl aber der angenommeanan Mulzungsdauer ainer Bio-
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gasaniage gemass Vorgaben der KEV. Ausserdem ist sie identisch mit der standardisierien Nulzungs-
dauer der Mitigilung fir "Gebaudehiile-Massnahmen®, Damit sind auch die langlebigen Teile der An-
lage, weiche Gebauwdecharakter haben, in der Nutzungsdauer eingeschliossen. Die Wirkungsdauer
wvan 20 Jahran N dia Vorhaben Bl damil nachyollziehbar bagrindel.

Wihrend ca. 10 Jahren soll die Aufnahme neuer Vorhaben médgiich sein, Nach der ersien Kreditie-
rungsperiode wird das Programm so oft verlangert, dass alle aufgenommenen Vorhaben bis zum
Ende ihrer 20-jahrigen Wirkungszeit Bescheinigungen erhalten kannen. Dies bedingt eine Programm-
lautzell (Kreditierungspenode) von ca. 20 Jahren, wobed danach 10 weltere Jahre Beschenigungen
erzeugt werden kénnen, Diese Zeftangaben sind unverbindliche SchBtzungen, denn gemass BAFLU-
Mittailung ist dia Laufzeil aines Programms im Prinzip unbeschrankl. Entscheidend list, aob die jaweaili-
gan Medvalldierungen zur Verangerung der Krediierungspaniode positiv auslallen.

Anforderungen an Programme gemass Art 5a der CO-Verordnung

Mit den Rahmenbedingungen wurden auch die Anforderungen an Programme gemass Arl 5a der

CO-Verordnung Oberprill, die der \Validienar als Punkbe 2 8.1 bis 2 6.8 in dis Checkliste aufganom:-

men hat. Die Profung hat ergaben, dass die entspréechenden Anfordenungen vollumfangiich errunt

sind, und zwar aus folgenden Grinden:

= |nder Pragrammbaschreibueng wird klar ertduterl. ob und wie die vorgesshanean Yorhaben ainen
gemeinsamen Zweck verfoigen und welche Technologle sie einselzen.

=  Die Aufnahmekriteren fir Vorhaben {lechnische, methodische, organisalorische und finanzielie
Anforderungen) sind klar definiert, vollstandig und sweckmassig.

= Mit den Aufnahmekriteren wird sichergestellt, dass nur Vorhaben Ins Programm aufgenommaen
werden, welche die Anforderungen von Art. 3 der COz-Verordnung erfilien.

" Ebenso wird sichergesiellt, dass nur Varhaben aufgenommen werden, mil deren Umselzung
nech nicht begonnen wurde.

= [Das Verfahren der Autnahme und Verwaltung der Vorhaben wird ausreichend und zweckmassig
beschrieben und anhand des Musiervorhabens ausreichend transparent gemacht.

CRS ung CARS
Die cbigen Feststellungen und Schiussfolgerungen beziehen sich auf die Version 2.0 der Programmi-

baschrelbung. im Rahmen der zwei Feedbackrunden wurden vorher die folgenden CRs und CARSs
aufgeslell und durch die Gesuchstellerin beantwortel resp. afedigl:

« CR 2 forderte weitere Eriduterungen, weshalb Doppelzahiungen ausgeschiossen sind, und was-
halb es keine Schnittstefien zu Unternehmen gibt, die von der COz-Abgabe befredt sind,

s  Mit CR 3 wurden erganzends Angaben zum Umsatzungsbeqinn des Programmes und des arsten
Vorhabens verlangl.

= CR 4 forderte Edduterungen und Prizislerungen bezigiich dem gemeinsamen Sweck und der
Technologie der aufmahmafahkigen Yorhaben.

- Mit CR 5 wurdan Zusatzlichs Efdulersngan 2um Aufnahmeverfahren ded Varhaban varangl
* Mt CAR 3 wurden Prazisierungen bezlghich Bezug von KEV-Geidermn veriangt.

# CAR 4 forderte eine Erganzung der Aufnahmekriterien um sicherzusteflen, dass alle Vorhaben
die Anforderungan won Arl. 5 und Art. 5a der COz-Verordnung erfifien.

EARS:

Ausserdem wurden zwel FAR aufgesteitt, welche die Rahmenbedingungen bai der Uberpriffung der

latsdchiichan Umsatzung der Vorhaben festschrelban:

» Mt FAR 5 wird eine jahriiche Uberprifung der Annahmen der Wirtschaftichkeitsanalyse anhand
der effektiven Kosten und Erlase verlangt.

+«  Mit FAR 6 werden Grundsdtze zum Umgang mit wesentlichen Anderungen nach Umsetzung von
Vorhaban fesigalegl
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3.2 Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen
(3. Abschnitt der Checkliste)

Generalle Mathode

Die Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen basiert generell auf der folgenden Meiho-
dik:

s Genossenschaft Okostrom Schweiz 2016; Methode Zur Quantifizierung von Methanemissionsne-
duktionen durch landwirischaftliche Biogasaniagen. Frauenfeid.

Die Methodik wurde zu Beginn des Jahres 2018 in einem separaten Verfahren einer Validierung durch
aine Zugelassana Validersngsstelle unterzogen und dem BAFL zur Anerkennung als Aternathime-
thade zur Standardmethode Anhang K der BAFU-Mittellung esngereicht. Das BAFU hat der Gesuch-
siellerin bereits mitgeteilt, dass die enisprechende Methode anerkannt wird {einzige noch offens Frage
balrifl Leakage, vgl. CH 8). Bai dar Validiarung wurda auf eine armeaula malaralla Prifung diesar Me-
thodik verzichiet., Staltdessen wurde lediglich geprift, ob alle Vorgaben dieser Methode kormekt umge-
setzt sind,

[:Irl-& Smnnmrartzan und Emls-thunsql.mtmn sind in der Programmbeschrelbung transparent und im Ein-
klang mit der erwihnien Methode beschrieben.

It def Tabedle 3 "Einschiiisse und Ausschilsss won Emissionsguellen® wird aufgezeigl, dass sowohl
im Refarenzszenans ats auch bel den Projektamissionan P11 sowle P3 bis P ledigich die Malhan-
emigsionen (CH4) relevant sind, COz-Emissionen enisiehen nur beim Transport (P2) In relevaniem
Umfang. Zur Vereinfachung der Methodik und um Transaklionskosten mbglichst niedrig zu halten,
werden die N2O-Emissionen nicht berlicksichiigt. Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass Emissio-
nen aus der Ausbringung der Hofddnger (Referenzentwickiung) denjenigen aus der Ausbringung der
Gargilie (Projektszenario) dhnlich sind. Diese Pramissen entsprechen denjenigen der Standardme-
thode Anhang K der BAFU-Millaitung und der ersdniintan validierien Melhoda.

Laakage

Leakage-Emissionen werden nicht geltend gemachi. In der Programmbeschreibung st eine ausfihrii-
che Argumenlation enthallen, weshalb dies eine konservative Belrachlungsweise darstelll, weil posi-
live Leakage-Effekle gegeniber negativen Uberwiegen. Die Argumente sind grundsatzlich korrekl und
nachvoliziehbar, Die Stichhaltigkeit der Argumentation wird aber insgesamt bei dieser Validierung
nicht bewerlel, da das Thema Leakage Gegenstand einer separaten Prifung der Methodik durch das
BAFU ist. Die gesamts nachfoigende Baurtedung der Emissionsreduktions-Berechnung gill unler dem
Vorbehalt, dass das BAFU besiatigt, dass keine Leakage einbezogen werden muss. Andemfalls muss
ein Abschlagsfakior flr die Leakage eingefihrt werden.

.ﬁ-rl:lenmgan -:Ier gemen Hahmmbad-lngung&n welche sich wesentlich auf die Referenzentwick-
lung cder die einzelnen Projekiemissionen auswirken, erwartel der Gesuchsieller fir die Programm-
dauer nichl. Diese Einschatzung wind vom Validierer grundsatziich getedt. Die Pfiicht, die Andarungen
der geselziichen Rahmenbedingungen im Umgang mit Hofglngem wahrend der Programmdauer auf
alifallige Auswirkungen auf das Referenzszenario zu Gberprifen, enifaiit damit aber michi. Als Reakiion
auf CAR 5 wurde sie Im Abschnitt Monitaring (Kapitel §.3.3 der Programmbeschreibung) festgeschria-
ben, Aufgrund der langen Projekidaver ist es immerhin denkbar, dass Anpassungen des Referenzsze-
narios wegen gednderier Rahmenbedingungen notwendig werden, Diese wirden geméss Art. & Abs,
3 der COVerordnung vor alle Vorhaben gelten, die nach Inkraftireten der entsprechenden gesetzli-
chen Anderungen umgesetzt wirden.

Projektemissionen

Gerechnel wird im Projektszenario mit den folgenden Emissionsquelien:

. P1: Lagerung des Hofdlngers baim Zulaferbatrieb (WVH4)

L F2: Transpor des Hofdingers und der Co-Subsirate Zur Biogasantage

# P3: Gasverluste entlang des gesamien Vergdrungsprozesses

* P4: Machrolte und Lagerung des Nkssigen und fasien Vargdrungsprodukies
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] P3: Vienweriung des Blogases im Blockhaeizkrafhenerk (BHEW )

* P& Emissionen aus der Abfackeiung von Biogas

Die Beschrelbungen, Erhebungsmethoden und Formeln dazu sind korrekt aus der Standardmethode
Ubarmommean.

Das Referenzszenario st richtig bestimmt und beschrieben als:

s Waiterfilhrunyg der bestehendan Praxis ohne Biogasaniagen, d.h. Lagerung der Galie in nicht gas-
dichten Lagern (Kapitel 2.5 der Programmbeschreibung).

Die Programmibeschreibung machi ausreichend plausibel, weshalb Allemativszenarien, welche zu ge-

ringeran Methanemissionan im Refarenzfall flhren, unwahrscheainlich sind.

Crie Barechnung der Releranzemissionen gemass der validianean Mathode basier grundsatziich auf
der im nationalen Treibhausgasinventar angewendeten Methodik Zur Abschatzung der Methanemissi-
onen beim Management von Holdinger. Die Emissionen aus dem Referenzszenario warden anhand
des aus Hofddnger produzierbaran Biogases untar Zuhilfanahme aines Korrelationsiakiors KFi rach-
rmerisch ermitiell. Der Komrelationsfakion seizt dabel f0r jede Hofdingerkategore | de HofdUnger-Bio-
gasproduktion ins direkie Verhalinis zu der ihr zugrundelisgenden Menge an in die Biogasanlage ge-
fiihrler organischar Substanz (O5), baw. zur Methanprodukiion, 50 wie sie im Referenzszanario ant-
stehen wirde. Die technischen Detalls der Methode sind recht komplex, da die Methanbiidung beim
Hofdinger-Management noch von anderen Fakioren abhangt (z.B. der Frage, ob Kuhmist auf einem
Miststock oder in filkssiger Form zusammen mil Gille gelagen wird), und da eine gressa Anzahi von
Pramissen in die Methode einfliessen (vgl. Anhdnge & und 7 der Programmabeschreibung).

Die der Mathode zugrunde lliegenden Formein zur Berechnung der Projektemissionen sind sowohl flr
die ex-ante-Berechnung als auch fir die ex-post-Berechnung anwendbar. Sie sind in der Programm-
beschrelbung gemass der ervannten vaidieren Methode voilstandig und komexl wisdergegeben, und
im Excel-Tool (auszugswelse wisdergegeben in Anhang AZ-2 der Programmbeschreibung) kommekt
umgesetz.

Erwanata Emigsionsvarmindenng
Die ax-ante-Abschatzung der Emissionsreduktionen ist transparent und methodisch kormekt hergelai-

tet, und sie konnte anhand des Mustervorhabens gut nachvollzogen werden. Sie ist aber naturgemass
mit aimat arhablichen Unsicharhadl varbundaen, und mwar aul dral Ebanen:

= Die Abschitzung der Emissionsreduktionen pro Vorhaben basiert auf Planungswerien, die 10r Bio-
gasanlagen selbst fir ausgereifie Bauprojekte nur als Abschitzungen bekannt sind. Die wichtigs-
ten Annahmen befreffen Art und Mange der Hofdiinger, die in die Biogasaniage eingabrachl wer-
den. Diesa Zahien werden mit dem Datenerdassungsbogen bl dar Anmeldung des Vornabens ar-
hoben (Anhang A1-1 der Programmbeschreibung, resp, Anhang AS-4 mit Dale des Mustervorha-
bens). Die Genauigkeit dar ax-ants-Abschitzung ist abar aufgrund der Unsicherhaiten bazlglich
Mangen und Rahmenbadingungen (2.8, An der Aufstallungssystame auf den ainzelnen HoTen)
selbst bei Vorhaben im letzten Planungsstadium Bmitiert

# Eine noch gréssera Unsicherheit bestaht beziglich Anzahl und Umfang der 2u erwartenden Varha-
ban Im Programm. Immarhin sl eine Lisle von Vorhaben verflgbar, die befails In Planung sind,
und die in der Periode 2017 bis 2021 realisiert werden kinnten, Es handell sich dabel um 39 ge-
plante Biogasanlagen unterschiedlicher Grisse (elektrische Leistung 24 bis 300 kW), deren jahrli-
che Emissionsreduktionan aul ca. 50 bis 500 OO pro Varhaben geschalzl werden. Gemass ak-
tualler Planung wind angenommen, dass zu dlesen Projekian, die bensdts in unterschedichen Sia-
dign in Planung sind, nur noch wenige weitere dazukommen.

# Schilesslich ist der Zeitpunkl der Inbetriabnahme der sinzelnan Vorhaben unsicher. Effahrungsge-

mass kidnnen sich Bauvorhaben gegeniber der urspriinglichen Planung ofl um Jahre verzdgenm.
Gelingt es wie geplant, 45 derarlige Biogasanlagen im Rahmen des Programmes zu realisieren, kann
ab 2023 mit Emissionsreduktionen von knapp 10°'000 1002 pro Jahr gerechnet werden. Bis dann siei-
gan dia jdhrichen Emissionsreduklionen abhangig vom Baw neuer Anlagen konlinuerlich an.
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CRs. CARS ung FAR

Die cbigen Feststellungen und Schiussfolgerungen beziehen sich auf die Version 2.0 der Programm-
beschreibung. Im Rahmen der zwel Feedbackrunden wurden vorher die folgenden CRs und CARs be-
arbailal und durch die Gasuchslellerin beanlwornel resp. erdedigl

= Mit CR 6 wurden erganzende Informationen zum Stand der Beurtellung der Leakage durch das
BAFU verlangt,

= Mit CR 7 wurdan Fragen Zu allfilligen weiteren Allernativszenarian gastaiil

* InCR 11 ging s um die Frage, inwiewelt der Faktor KFI (Komalationsfaktor far den Hofddnger der
Kategorie ) jahrich angepasst wird,

= Mit CAR 5 wurde ein Monitoring allf3lliger Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingan ver-
langL

kit FAR T wurde klargestelt, dass die Annahme, wonach keine Leakage-Emissionen einzurechnen
saian, nur unter dem Vorbehalt der Zustimmung des BAFU glitig gilt ist.

3.3 Zusatzlichkeit (4. Abschnitt der Checkliste)

Wirischafilichkedsanalyse

Die Uberprifung der Zusatzlichkelt erfolgt auf der Stufe der einzelnen Vorhaben anhand etner stan-
dardisiarlan Methodik. Dabed wird eine Wirlschafllichkeltsanalyss unter Einbazug samitlicher relevantar
Kosten und Ertrage erstedit. Die Beurteilung erfolgt anhand einer Benchmarkanalyse (Option 3 gemass
BAFU-Mittellung), wobel der massgebende Benchmark den IRR betrift. Das Verfahren Bt nach An-
sicht des Validierers korrekl und angemessan. Angesichis der erhablichen Komplexital der Vorhaben
und der erheblichan Uinlerschiede der Anlagen in den Rahmenbadingungen kann aul aing saubane
Wirtschaftlichkeitsanalyse fir jedes einzeing Vorhaben nichl verzichiet werden

Bei den meisien der vorgesehenen Anlagen handelt es sich um BHEW, in denen aus Biogas Strom
und Warme erraugl wird. Der wichligsie Errag kst somil der Stromedds auf Grendlage der KEWV. Unler
dan akiueBen Markverhalinissen konnen aber Biogasanlagen trolz KEV-Einnahmien nur wirtschartich
beftrieben werden, wenn sie weitere befriebliche Einnahmen erzielen kinnen. Wahrend in der Flonier-
Zgil des Baus von Biogasanlagen ein wirtschaftficher Belrieb noch durch Erlésa aus dar Enlgegen-
nahma von arganischen Abfallen (Substrateridse) gasicher warden konnla, stahan hautzulage Bel-
frége aus Emissionsreduktions-Bescheinigungen als Nebenerlds im Vordergrund (vgl. dazu auch Ab-
schnilt "Praxisanalyse” in der Programmbeschraeibung).

Die standardisiaria Malhodik dar Wirtschaflichkefisanalyse isl im Excal-Toal =16 10 24 VA Finanzmo-

dell_ neu_Beisplel Susten® anhand der Daten zum Musiervorhaben umgeseizt,

Zur Wirlschaftlichkeflsanalyse wurden wahrend der Validierung ein CR (CR 8} und ein CAR [CAR &)

gestelll. Beide Requasis anthalen verschisdane Unterpunkte, die in dar Validierung beantworat rasp.

korrigiert wurden, Die wichiigsten Punkie befreffen Folgendes;

- Die urspringliche Fassung enthielt Ricksieliungen fiir Rickbauten, was vom Validierer beman-
gelt wurda. Staltdessen wardan nun kormekl Rlckbaukasten am Ende der Nulzungsdauar in dia
Rechnung eingesetzt. Das Modell der Ersatzinvestitionen gemdss der technischen Lebensdauer
verschiedener Antagenteile ist nach Ansicht des Validierers gut begriindet und kormrekt.

- Die arsla Fassung dar Wirtschaflichkeilsanalyga anthisll ain Modall 2um Einbazug voh Sleusarm,
das nach Ansichi des Valldleners nicht komekt war, Nach Anpassung werden nun Stegerbalastun-
gen nicht mehr berechnet, Taisdchiich anfaliende oder gut abschatzbare Steuern, als Bestandted
der Batriabskoslen, werden als Batriebskosian berlcksichligl. Dies isl aus Sichl des Validierers
koerekl.

= Der kalkulatorsche Zinssalz wurde geméss den BAFU-Vorgaben auf 3% fesigesetzt.

® Ein zentraler wirlschaftlicher Einflussfaktor ksl der Prais des verkauften Stroms. Die Gesuchstella-
rin hatl gageniber dem Validiarer glaubhafl gemachl, dass dis Annahme eines slalischan Strom-
prelses auf der Grundiage der heutigen KEV-Satze die reallstischste Annahme zum Sirompreis
ist.

0
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- Demgegeniber wird Tr dia Erdse aus dam Warmevarkaul und fOr dig Betriebskostan alinae jahrl-
che Kostensteigerung vorausgesetzt. Da die Annahme einer Kostensteigerung bel den Betriebs-
kosten bel gleichzeitigen Fixpreisen bei den hauptsachlichen Ertrégen zu einer Unierbewertung
der Wirschaflichkelt fihren kann, wurde dieser Aspakl vom Validiarer Desonders krilksch unbar
die Lupe genommen. Als Resultat der owel Feedbackrunden hat die Gesuchatellenn die ur-
gpriunglichen Annahmen wie foigi angepasst:

- Die angenommane Teusrung wurds von urspringlichifite auniis reduzien. Da die Kosten in
erster Linie Personalkosten und Transportkosten umfassen, wo in den meisten der etzten
zwanzig Jahre tatsachiich noch jahriiche Preissteigerungen zwischenifié undifls aufiraten, wird
dies vom Validierer als angemessen eingesiull. Gleich2eitiy werden In der Sensitivitatsanalyse
dies Auswirkungen einer geringeren Teverung {§6) oder einer haheren Teusrung #e) gepron.

= Derurspriinglich von der Gesuchsiellern vorgeschlagene Benchmark fir den IRR wn.t
wurde vom Validerer als unrealistisch hoch und nichlt ausreichend begrindel eingesiufl. In der
Folge hat die Gesuchstellerin gute Arguments vorgelegt fir einen Benchmark vonififs. Dies liegt
gestiizt aul die WACC-Studien der letzien Jahre (KPMG) und andera in der Programmbeschrel-
bung aufgefiihrie Quellen im obaren Bereich der Erwartungen fir die Energlebranche. Die Ga-
suchslaliarin machl abar glaubhal, dass Biogasaniagen einem basondens hohen Belriebs- und
Ertragsrisiko ausgesetzt sind. Dies llegt In erster Linke daran, dass anders als bel anderen Ener-
gieanlagen die [@hrliche Stromproduktion und die effektiven Betriebskosten aus technischen und
betrigblichen Grinden stark schwanken kdnnen. Das besonders hohe betriebliche Risiko wird
auch von externen Quellen (Agroscope 2010: Das Polenzial ermeuerbarer Energien im Kanton
Solothurn) bestitigt. Der IRR-Benchmark Hnn.ﬁ wird deshaib vom Validierer als angemesssn
aeingestufl.

= Zum Machweis, dass die Beltrige aus dem Programm einen relevanten Beltrag zur Uberwindung
der Unwirtschaftiichkelt lelsten, wird eine Erhahung des IRR um mindestensifis verlangt. Dies
entspricht den Vorgaben von Anhang J der BAFU-Miltellung. Bei vielen Projekten dirfle der fi-
nanzielle Beltrag der Mittel aus dem Programmiiisein. solllEch zum Beisplel im Mus-
tervorhaben der IRR dank der Programmbeitrage von{iiie: aufliits. Dies legt zwar immer
nochiii=m Benchmark, ist aber doch schon sine Renditeerwartung, welche zusammen mit
anderan Anreizen einen positiven Entscheid zur Realisierung der Anlage ausidsen kann.

* Im Ubrigen werden In der Sensitivitatsanalyse im fir die Beurtellung relevanien Maximalszenario
die Investiionskosten, die Aligemeinen Betriebskosten, Personalkosten, die Unterhattskosien und
die Subsiratkosten um jeweils 10% und 25% reduziert, sowie die Sirom- und Co-Substraternbss
um fewels 10% und 253% erndit, Dies entspricht den hypothetischan optimalen Szenarien Tir den
Projektbetreiber (best case). Das Vorgehen (st angemessen und berlcksichtigt den bel Biogasan-
lagen typischen hohen Grad an Unsicherhalt.

. Zur Beurlelung der Sensitivitatsanalyse wendal dis Gasuchsiellarn ain Verfahran an, das «om
Validierer ebenfalls als zweckmassig und angemessen beurteilt wird,

AR bezrdglich effektive E 2 und Kosten
Generall gilt, dass die Grundlagen der Wirlschaflichkellsanalysa bai Aufnahme def Vorbaben vor Um-
setzungsbeginn noch recht unsicher sind, Eine j@hriiche Uberprifung aufgrund von plausiblen Anga-
ben zu den effekliven Ertragen und Kosten ist deshalb unabdingbar. Die Vorgaben dazu wurden vom
Validierer in Form des FAR 5 ausformulierl, der vorbehadltlich der Zustimmung des BAFU umzusatzan
sl

Hemmnizana

Die Pregrammbeschreibung enthall zwar Efdulerungen zu anderen Hammnissen. Solche werdan je-
dioch bel der Bastimmieng der Zusdtziichked nicht galtend gemachi, wie als Antwort auf CR 10 noch-
mals prazisiet wurde.

Praxzisanalyse
Gamdass ngrammbasmraiburug sind nahezu alla landwirtschaflichan Eingasanlag&n. dia In den lalz-

1
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ten Jahren gabaut wurden, in Kiimaschulzprojekle singabunden, Gemass einar vom Validiarar durch-
gefihrien Kurzrecherche auf dem internet ist dies plausibel. Einige wenige Ausnahmen besiahen in
kieinen Hofdinger-Biogasanlagen und Biogasaniagen, die auf die Entsorgung organischer Abfalle
sperialisien sind. Gemdss Einschalzung des Validerars KSnnen in der akiuslan Marktiags Biogasan-
lagen nur dann ohne KimaschutZzgelder wirtschaftich betrieben werden, wenn sle neben den Eridésen
aus der Stromproduktion oder Gaseinspeisung auch in erheblichem Umifang Eridse aus der Entgegen-
nahme von Gringul erzislen kinnen. Baziighch Co-Substrate bastahl abear ain hohar Machfragedbar-
hang. Nur #inige spezialisieres Biogasaniagen konnen derartige Substratenise erwintschaftan, wann
sie zum Belspiel einen Entsorgungsverirag fir die kommunale Grinabfuhr einer Stadt oder mehreres
Gemeinden haban. Im Unterschied zu den Anlagen des vorfiegenden Programms vergdren solche An-
lagen meist keinen oder nur wenlg Hofdinger. Bei landwirtschaftichen Blogasanlagen, die Zu mindes-
tens 80% Hofdlnger vergaren und meist keine massgeblichen Subsirateridse erzielen, ist die Obliche
Praxis die Realisierung dber eine Kombination von KEV und Klimaschutrbeilragen aus der Methan-
vesFrRebdLng.

3.4 Hnrlri'l*nrlnqlmnzupt (5. Abschnitt der Checkliste)

Dar Al undiiie Umsam.ng des Mmlluﬂng Eu'l'ulgl aul Basis der bereits erwdhnten validierten Me-
thode (Genossanschal Okostrom Schwelz 2016).

Ein zentraler Monitoringparameier ist die Meihanmenge, die aus Hofdinger erzeugt und verbrannt
wird. Zur Ermilllung dieses Parameter bastehen zwei Oplionen: Wird Bicgas in ein Gasnetz ainge-
speisl isl im Monitoring Cplion |12 direkie Messung der Biogasmenge anzuwendan. Wird Blogas var-
stromi s im Monitoring Option |1; indirekie Messung der Biogasproduktion Ober die im BHEW er-
zeugte Strommenge anzuwenden.

Dia Monitoringmethode ist einschiiesslich alier Formeln und Parameter aus der oben erwihnten Me-
thode Ubemommen und volistandig und korrekt beschrieben,

Daten und Parameier

Auch alle Maniloringparamater sind aus der enlsprechendsn Methode korrekl dbermommen wordan.
Als Reaktion auf CAR 1 wurde sine vollstandige Auflistung der nummerischen Werle der Fixparamater
aus der validierien Methode als Anhang & der Programmbeschreibung beigefogt. Dadurch ist sicher-
gestelll, dass deren korrekte Anwendung bei der Verifizierung auf einfache Weise Oberprift werden
Eann. |n matersalier Hinslcht musste die Korrekthaet deser Warte nicht manr vorgendmimen warden, da
dies bereits bei der Validierung der Methode geschehen ist.

CARs
Die obigen Feststeliungen und Schiussfolgerungen baziehen sich auf die Version 2.0 der Programm.

beschrelbung. im Rahmen der zwei Fesdbackrunden wurden die folgenden CARSs bearbeitet und
durch die Gesuchstelierin beanitworiei resp. erledigt:

« CAR 5 verlangle einen Verweis aul die volistandige Methode zur Ermittiung der Projeklemissionan,
die beraits in Kapitel 4.4 der Programmbeschieibung wisdergegeben wurde.

« CAR 9 forderte Prazisierungen zur jdhrlichen Anpassung des Parameters "MCFIy", sowie Angabe
der nummearischen Werte und der Quaellen zu samtlichen Fixparametarm.

= CAR 10 forderie eine Beschrelbung des Vorgehens zur Plavsibilisierung der Monltoringdatan im
Programm (Kapitel 6.4 der Programmbeschrelbungy).

Gmnds!lzlh:n wiird d:!.'s mmmnng Tﬂr juﬁas "H"D'I"I'IE-D!:I'I sn au&gaﬂ'ﬁl‘u‘t wia weann dieses ain sinraines
Klimaschutzprojekt ware, Dies heisst, dass der Monftoringbericht zusammen mit Zusatzdokumentatio-
nen grundsatzlich die volistandigen Daten zu jedem einzeinen Vorhaben zu enthalten hat. Bezlglich
Monitoringbericht und Monitoringdalen ist die Programmbeschraibung wenig prazis. Ausserdem fahlen
Krterien, gemdéss denen bel der Prifung von Einzeldokumenien Stichproben zugelassen sind, Da der
Validerer mit den Vorgaben zu diesen Aspekien besser veriraut war als der Programmentwickler, und

12
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Zur Sicharstallung aines effiziantan Ablauls und eines frisigerachien Abschiusses der Validierung,

wurden diese Punkte anhand von vier FARS prazisieri. Diese gelien vorbehalilich der Zustimmung des

BAFU fir die kinfligen Verifizlierungen:

» Mil FAR 1 werdan die Anforderungen an den Monflaringbericht und die dazugehdrende Dokumen-
tation prazisien.

= Mit FAR 2 wurde prizisiert, wie die Monitoringdaten bel der Verifizierung zu plausibilisieren sind,
und fOr walche Daten reprisentative Stichproben zugelassen warden sollen.

= Mt FAR 3 wird 10 jades Vorhaben ein spezifischer Monlloringplan venangt, welcher die Monito-
ringvorgaben prazisiert

s FAR 4 veriangt, dass die aktuelle Fassung der sogenannten Co-Substrat-Liste dem Verifiziarer

janhrBch zur Prifung vorzulegen sel (Jahriche Uberprifung der Parameter "BGA™ und "O5-Gehalt
der Co-Substraie”).

4 Fazit: Gesamtbeurteilung des Projektes

Die Validierungsstelle bestatigh hiermil, dass das folgende Programm mithilfe der Programmbeschrei-
bung und aller notwendigen zusilzlichen Dokumanta In den Anhdngen gemass der Millsilung des
BAFLU validiert wurde;

Programm zur Emissionsredukiion durch andwinzchafiiche Biogasaniagen in der Schweiz

Aufgrund der durchgeprifien Prifung kommil der Validerer ru foligendem Ergebnis:

- Dig Programmbaschrelibung und die untersilizenden Dokumente sind vollsiandig und konsistent.

= Die Rehmenbedingungen sind komeki beschrieben.

- Die Anforderungen an ein Programm nach Art. 3a der COx-Verordnung sind erfililt, und die Auf-
nahmekritanan sind geddgnel Zu gowanreisien, dass die Vorhaben die Anforderungen nach Art, 5
der COzVerordnung erflien.

- Die Methode zur Quanifizierung der Emissionsverminderung, die auf der unabhangig validierien
Mathode der Genossenschall Okosirom basier, kst karmek! und Tr den hier vaerfolglan Zweck ga-
ehgret,

»  Systemgrenzen und Referenzszenario wurden komekt fesigelegt

# Das baschriebane Varfahran sl gesignal Zum Nachweais der Zusalrlichkeil aller zur Aufnahme
wrgmn&nm Vorhaben.

=  Das Monitonng-Konzept ist vollstandig, komekt und angemessen,

Im Sinne eingr Gasamibeurtaiiung hatl die Evaluation des Programmes ergeben, dass es die gesetzi-
chen Anforderungen an Kompensationsprojekie nach COzVerordnung:

B erfiit

(] nicht arfit
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Bei dar nachsten Verfizierung sind nach Ansichtl des Validiersrs dia foigendan sieben FAR Zu benlick-

sichiigen:

=  Mit FAR 1 werden die Anforderungen an den Moniforingbericht und die dazugehbrende Dokumen-

Lation prazisiern.

s Mit FAR 2 wurde prazisier, wie die Monionngdaten bed der Verfizierung zu plausibilisieren sind,
und for welche Daten repraseniative Stichproben zugelassen werden sollen.

= Mit FAR 3 wird fir jedes Vorhaben ein spezifischer Monitoringplan verlangt, welcher die Monito-

ringvorgaben prazishen.

= FAR 4 verlangt, dass die aktuele Fassung der sogenannten Co-Subsirat-Liste dem Verifizieres
jahriich zur Prifung vorzulegen sei (jahriche Uberpriifung der Parameter "BGn” und "05-Gahalt

der Co-Substrata™).

= Mit FAR 5 wird aine jahriche (berprifung der Annahmen der Wirtschaftlichkeltsanalyse anhand

der effekiiven Koslen und Efbse verlangl.

» Mit FAR & werden Grundsalze rum Umgang mil wesentlichen Anderungen nach Umseltzung von

Vorhaben festgelegt.

#  Mit FAR T wird klargesielit, dass die Annahme, wonach keine Leakage-Emissionen einzurechnen

sahen, nur unles dem Vorbehalt der Zustimmung des BAFU gill.

Die FARS sind am Ende der Checkliste {Anhang 2) volisténdig ausformuliert. Die FARs erfangen Gii-
tigkeit, wenn sie vom BAFU mit dem Eignungsentscheid verfligt werden, Das BAFU kann dabei Ande-

rungen cder Prazislerungen an den FARS vornehmen, oder auch elgene rusatzliche FARS erlassan.

Ort, Datum: Zorich 18.11. 2016

Fachaexperie: Christoph Leumann

g
U | [ Lt (i,

Technisches Review: Thalla Meyer

(etn Ty

Verantwortlicher fikr die Chualitatssicherung: Roland Furrer

7 fremas

Gesamiverantworilicher: Roland Furrer

7 Fremar
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Anhang

A1 Liste der verwendeten Unterlagen:

Programmbeaschreiurng, valdiare Version V2.0 vom 16 11.2016. milt Amhdngen

Beilagen / Berechnungsgrundlagen:
] 161111_05_Fmanamodel

] c U.th_ﬂ'ltmtﬂﬁwng_Fmgrmm-
=] Projektauswahl Programm B5
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Teil 1: Checkliste

1. Farmales Trifftzu | Trift
nicht Zu.

14 Das Gesuch ist mittels der akivellen Version der guf der BAFL- X
Wabsella zur Verfigung gesteliten Vorlagen und Grundlagen
gingeraichl. (Rechisgrundiagen, Mittalung und erganzende Do-
kumenie)

1.2 Dhe Projakibeschreibung und die unterstitzendan Dokumants CR 1,
sind volistandig und konsistent. Sie entaprechen den Vorgaben CAR 1,
von Art. & COz-Verominung, CAR 2
Ammerkung SGS:

Mt CR 7 wurden ergdnzende Dokumente verfangl

CAR 1 forderfe eine Viervollstandigung der Angaben im Anhang.
CAR 2 forderle die Beseiligung gewisser Inkonsistenzen in dar
Beschreibung des Wikmechaniszmus der Methanvarmeidung in
Kapite! 2,1 und 2.2.

1.3 Der Gesuchsielier ist kormek! identifiziert. X

2. Rahmenbadingungen

L Technische Beschreung des Projekts Trifftzu | Trm nicht

211 Dar Projekityp entspricht nicht ainem ausgeschiossenen Projeki- X
typ (— Anhang 3 der c:mrw!-mnung]_..

= B A A T TR B A o e =

242 Die angewandie Technologie entspricht dem akluellen Stand der %
Technik.

22 Finanzhiffen, Doppelzahlungen und Wirkungsaufieiiung Triftt zu | Trith micht
[~ Mitlailung Abschnitt 2.6) 2u

221 Die voraussichtlich zur Verfigung stehenden Finanzhitfen sing CAR 3
korrekt deklariert (Finanzhilfen fOr Finanzierung inklusive nicht
rikcxzahibaren Geddisistiungan von Bund, Kanlonen odar Gea-
meinden zur Forderung emeuerbaren Energien, der Enengiestti-
zienz oder des Klimaschutzes®, bei weichen eine Wirkungsauftei-
Iurng notwendig ist) (- Mitteilung Abschinitt 2.6.1).

Anmerkung SGS;

Mit CAR 3 wurden Prazisierungen bezdglich Bezug von KEV-
Gelderm verangt.

222 Die Wirkungsauftellung ist komrekt definkert und alifallige Abma- CAR 4
chungen von allen Akleuren unterschrieben (Art der Wirkungs-
aufteilung, — Mittgilung Abschnill 2.6.3).

Anmerkung SGS:

CAR 4 forderte eine Ergdnzung der Aufnahmekritenen um si-
cherzustefien, dass alle Vorkaben die Anforderungen von Arl. 5
und An. 33 der COzVerordnung efflien.

' \igl Miteilung, Tabelie 4
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2.2.3

Iy Monitoring sind Massnahmen Zur nachwaisEchen Vermaidung
von Doppelzdhlungen vorgesehen (— Mitteilung Abschnitt 2.6 2)
Anmerkung 5G5:

CR 2 forderte weilere Eridutarungen, weshalb Doppelzahiungen
AUSPeSCINOsSEN g, wNd Weshall 85 keine SChniisielen Zu
Unternehmen gibt, die von der COx-Abgabe befreif sind.

CR 2

23

Abgrenzung Zu anderen instrumenten und Massnahmen

Trifmt zu

Trifmt nicht

2.3

Die erwarleten Emissionsyerminderungen werden nicht ainem
am Emissionshandel telinehmenden Untemehmen (Art, 40 1,
COx-Verordung) oder einem Uniernehmen mit Vermindernmngs-
verpflichtung (— Art. 67 und Art. 8 COx-Verordung) angerech-
net,

Anmerkung SGS5:

CR 2 forderte weitere Eriduterungen, weshalb Doppelzahiungen
ausgascilossen sind, wind weshall o5 keine Schnittslelen Zu
Unfernehmen gitd, die von ger CO-Abgabe befreif sind,

CR 2

Umsetzungsbeginn (— Mitteilung, Abschnitt 2.8)

Trift zu

Trifft richit

244

Der Umsetzungsbeginn des Projekis oder Programms liegt bel
der Einreichung des Gesuchs nichl lnger als drel Monale zu-
rick.

Anmerkung SGS:

Mit CR 3 wurden ergdnzende Angaben zum Umsetzungsbeginn
des Programmes und des ersten Vorhabens verangt

CR3

242

Die Belege fiir den Umsetzungsbeginn sind konsistent mit den
Angaban in der Projekt- oder Programmbaschrelbung.
Anmerkung S5GS:

Mt CR 3 wurden ergénzende Angaben zum Umsetzungsbeginm
des Programmes und des arsten Vorhabens verlangl

CR-3

23

: .- '['__"_'i,'pl.'ndw
{— Mitteliung, Abschnitt 2.9)

Trifft zu

Tritft nicht

235,74

Bei baulichen Massnahmen: Die geplante Projektdaver ent-
sprichl der standardisierien Nutzungadawer der technischen An-

lagean.
[~ Taballa 11 in Anhang A2 der Mitlailung)
Anmerkung 5G5:

Filr Biogasaniagen nennl die BAFU-Mitfedung keine slandardi-
sierte Nulzungsdaver. Die angenommens Nultungsdaver von 20
Jahren baser aul den Annahmen der lechnizchen Lebensdauar
einer soichen Amage gemass kosfendeckender Einspeisevergi-
fung (KEV). Ausserdem isl ske idenlisch mil der slandardisierfen
Nulzumngsdawer dar Mittadlung iy "Febdudehilfe-Massnahmen”
Damit sind auch die langiebigen Teile der Anlage, weiche Ge-
baudecharakler haben, in der Nutzungsdaler eingeschiossen.

(X

2.3.1b

Bel nichi-baulichen Massnahmen: Die Daver des Projekts oder
der Vorhaben entspricht der Wirkungsdauer,

m.a.

AZ-3
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2.5.2

Bel Ersatzaniagen wird nur 10r die Restiebensdauer die volle An-
rechnung der Reduklion gefend gemachi
[— Beispiel in Anhang AZ der Mitteliung)

n.a.

26

Zusatzlicher Abschnitt fUr Berlcksichigung der Programmas-
pekie (Ari. Sa CO2V, erganzt durch Validierer, da in der Voriage
nicht vorgegeben) :

Triftt zu

Trifft nicht

26.1

Es wird klar erdutert, ob und wie die vorgesehenan Vornabean ai-
nen gemeinsamen Zweck verfolgen und welche Technologia sie
eimsalzan

Anmerkung SGS:
CR 4 forderfe Ernduterungen und Prazisierungen bezdglich dem
gemeinsamen Zweck und der Technologie der aufnahmefdhigen

Vorhaben.

CR4

262

Die Aufnahmekriterten filr Viorhaben (lechnische, methodische,
organisatorische und finanzialle Anfordarungen) sind klar defi-
niert, volistandig und zweckmassig,

Anmerkung 5G5:

CAR 4 forderte eine Ergdnzung der Aufnahmekrilerien wm si-
charrusiefden. dass alfe Vorhabon die Anforderingen von A, 3
und Art. Sa der COz-Verordnung erfliten.

CAR 4

28.3

264

Es wird sichergestelil, dass nur Vorhaben ins Programm aulge-
nommen werden, welche die Anforderungen von Art. 5 der COz-

Verordnung erfillen.

Es wird sichergestelit, dass nur Vorhaben ins Programm aulge-
nommen werden, mit deren Umselzung noch nicht begonnen
wurde,

L
CAR 4

26.5

DCas Yarfahren Zu Aufnahme und Verwaiiung der Vorhaben wird
ausreichend und zweckmassig beschneben.

Anmerkung 5G5:

Mit CR 5 wurden Fusdiriiche Endwlerungen Zum Auinaiimeyer-
ratwren oer Yorhaben venangt.

Mit FAR § wird sine f@hrliche Uberprifung der Annafimen der
Wirlschatfchkeitsanalyse anhand der effektiven Koslen und Er-
dse vavTangl, wnd mit FAR 6 wavden Grundsiize zum Limgang
mit wesantichen .-ﬂim'.'ﬂmngen nmach Umszelzung von Vorhaben

festgelegt.

CR 3,
FAR 3,
FAR &

2.8.6

Autnahmeverfahren und Dokumentation der Vorhaben wird an-
hand eines Mustervorhabens ausreichend fransparent gemacht.

CR1

a1

{—+ Mittellung Abschnitt 4.1 sowie Anhang J Kasten 2)

Trifft zu

T it

311

Dia Emissionsverminderungen werdan im Inland erziell.

AZ-4
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312

Alle direkien Emissionen sind mit einbezogen (geografische
Ausdehnung, technische Teile, investitionsbedingte Anpassun-
gen}.

Armevkung SG5:
ﬂmauﬁumﬂirmmmmmm Vi
Methanemissionsreduktionen durch landwirlschafliiche Blogas-
anlagen, 2016

2.1.3

Alle indirekten Emissionen sind mit einbezogen.

Anmerkung SGS:!
Ubemammaen aus aban arwdhnter validiarter Methode

314

Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

Anmerkung 5G5:

Mit CR & wurden ergdnzende Informationen zum Stand der Be-
urteilung der Leakage durch das BAFU verfangt.

Mit FAR 7 wurde klargestell. dass die Annahme, wonach keine
Leakage-Emissionan emZurechmngn Semen, mur unier dem Viorba-

CR B,
FAR T

32

half der Zustimmung des BAFU gill.

{~ Mitteilung Abschnitt 4.2 sowie Anhang J Tabelle 4 (ID 3.2))

Trifh nicht.

321

&Alle wesanifichen Einflussifaktoren sind identifizier und beschrie-
ban.

2.2

hlationales, kanionales und kommunales Recht werden bei der
Wahi der Referenzentwicklung berlicksichtigt, bspw. Mindestan-
farderungen von Bund, Kanton und Stancongemainde

(— Mittellung Anhang J, Tabelle 4).

323

Das Projekt entspricht den gelenden Umwaltvorschriften.

324

Fir das Valigierungsergebnis kritische Einflussfaktoren sind im
Monitoringkonzept aufgefihrt.
Anmerkung SGS:

Mit CAR 5 wurde ein Monitoring amaliger Vergnderungen der
gesetziichen Rahmenbedingen verlangt.

CAR 5

33

{— Mittellung Abschnit 4.3)

Trifft zu

Trifft nicht

331

Dia Formel zur Berechrung der erwarteten Projektemissionen ist
wvillstandig und korrakl.

Anmerkung SGS:

Ubermommen aus validierter "Methode zur Quantifizierung von
Mathanemizsicnsreduktionsen durch landwirlschaftiche Bicgas-
antagen, 2016"

3.3.2

Die erwarteien Projekiemissionen wenden mit den in der Mittai-
lung vorgegebanen Annahmen (bepw. Brennwer, Emissionslak-
foren) berechnet (— Mittellung Anhang A3).

Anmerkung SGS:

Ubermommen aus validienter Methode




WG Denchl

. I i

Dia wedteren Annahmen Zur Berachnung deor ervarieten Pro-
jektemissionen sind nachvollziehbar und zweckmassig.
Amnmerkung 565!

In CAR 4 (Ergdnrung der Aumahmekrilenan) wurde urber ande-
e veriangt, 9855 alte BedNgUngen Zur Arwendumg der val-
dierten Mefhode eingehalten werden missen.

CAR 4

J.34

Déia Annahmen 2w Bergchnung ded anvanaten Projekiemissio.
nen sind konservativ und berlcksichligen alle relevanten Lingi-
cherheilsfakioren.

{Unsicherheilsfaktoren: — Mitteiung Anhang J, Kasten 3)

Anmerkung 5G5!
Ubsmammen aus validierter Methode

335

Alle Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parame-
tern der erwarieten Projektemissionen sind vorhanden,
Anmerkung SG5:

Ubermammen aus validierter Methode

336

Die Berechnung der erwarteten Projektemissionen ist vollstandig
und korakl.

34

{— Milteilung Abschnitt 4.4)

Trifit nicht -

341

Die zur Bestimmung des ReferenZsa2enanos veryendete Me-
thode ist komekt,

Ammerkung SG5:

Mit CR T wurden Fragen zu alfEiigen weiteren Alernativszana-
nen gestedf.

CRT

a.4.2

Das Referenzszenario st richlig bestimmit und beschrieben.

{— Mitteilung Abschnitt 4.5)

Trmft nicht

331

Diéa Formeal zur Berechnung der Referenzentwickiung sl voll-
standig und korrekt,

Ammerkung 3G5:

In CR 11 ging &5 um dis Frage. inwlewsil der Faklor KF [Korra-
laticnsfakiar filr den Hofdlnger dor Kategorie {} [@hrich ange-

pass! wind.

CR 11

3.3.2

Dia Referenzantwicklung wird mit den in der Mitteilung vorgege-
benen Annanmen (bspw. Brenmwert, Emissionstakionen ) berech-
met

Ammerkung SGS:
Ubemammaen aus validienter Methode

353

Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Referenzentwick-
Ring sind nachwollziehbar und Zwackmissig.

Anmerkung S5G5!

in CAR 4 (Ergdnzung der Aufnahmekniterien) wurde unfer ande-

rem verangt, dass alle Bedingungen zur Anwendung der val-
dierten Mefhode elngehaifen werden milssen,

CAR 4

AZ-6
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S04

Die Annahmen Zur Berechnung der Referenzeniwickiung sind
konsarvativ und benlicksichtigen alle Unsicherheitsiaktoren.
{Unsicherheitsfaktoren: — Mittellung Anhang J, Kastan 3)

Anmerkung SGS5:
Ubemommen aus validierter Methode

353

Alls Unterlagen 2ur Prifung von Daten, Annahmean und Parame-
tem dier Referanzentwickiung sind vorfanden.

Anmerkung SG5:

Mit CR 1 wurden ergdnzende Dokuments verangt.

CAR 1,
CR1

2386

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist volistandig und kor-

reki

Anmerkung 5G5:
Mit CR T wurden ergdnzende Dokumente verangt,

{— Mittellung Abschnitt 4 6)

Trifft zu

Trifft nicht

361

Die erwarteten Emissionsverminderungen sind komekt berech-
nef

Anmerkung SGS:
Mit CR 1 wurden erganzende Dokumente venangt.

CR 1

362

Die Wirkungsaufleilung aufgrund von nichirickzahlbaren Gald-
melstungen ist komekl bergchnet

{— Mitteilung Abschnitie 2.6).

Anmerkung SG5:

Die Wirkungsaufledurng kann ersl bei den einzelnen Vorhaben
angewendel werden.

n.a.

L Amtdckel

4.1

Wirtschaftlichkeitsanalyse
Hmmummﬁmn
mm
mmammhwmw-
weviangl, mil CR 8 ergdnzende Informationen 2u den Grundla-
gen, die darin einfessen.
mmammmmﬂm@ der Annafmen der
memmw&
e verdangt.

Trifft zu

Trifft nicht

4.1.1

Die zur Wirtschaftlichkefisanalyse verwendete Analysemathode
ist komakl.

41.2

Die Formel zur Berechnung der Wirschaftiichkeit ist volistandig
und karrekt.

CAR B

i Wirtschaftlichkeitsanalyse wird mit den in der Mitbeilung vor-
gegebenen Annahmen (bspw, Kapitalzins) berechnet.

CAR &

414

Die waileren Annahmen Zur Barschnung der WirtschanSchikel
gind nachvoliziehbar und Iweckmassig.

CH G

4.1.5

Die Annahmen zur Berechnung der Wirlschaftlichkeit sind kon-
sarvaliv und berdcksichligan alle Unsicharhseilslakioran.

CAR G
CH 8
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4.1.5

Alle Untefiagen zur Prifung von Datan, Annahman und Paranmsa-
ter der Wirtschaftlichkeitsanalyse sind worhanden.

CR 8,
FAR 3

4.1.7

Die Berechnung der Wirtschalichked Bt vollsiandig und komekl

CAR G

418

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist konservativ,

CAR &

4.1.9

Samiliche Finanzhifen Miessen in die Wirlschallichkellsanalysa
i,

4110

Es wurden zwei Berechnungsvarianten realisiert (mit und ohne
Einrechnung von Beschainigungen).

411

Das Projekt ist ohne die Ausstellung von Beschelnigungen fir
Emissionsverminderungen nicht wirtschafdich.

Anmarkung SGS:

Wird auf der Stufe der Einzelvorhaben besfimmt. Es werden nur
soiche Vorhaben im Programm aufgenomimen, die ohne Be-
sciwinigurigen wiwinschaltich sind (5. Kriterfurm 8 in der Tabeiie
der Aufnanhmekrignien Moy Vorhaben im Projekibeschied).

(X}

4.1.12

Die Sensitivitiizanalyse ist korrekt. (Alle Parameter, die einen
signifikanten Einfuss aul die Wirtschaftbchkedt haben, sind idant-
fiziert und werden berlcksichiigt.)

{— Mittedlung Anhang J, Kasten 3)

4113

Die Sensiivitiisanalyse Ist robust (mindesiens 10% Abweichung
aller Haupiparameter, +/- 20% bei Baukosien grosser techni-

scher Anlagen, +/- 25% bel Biogasanlagen),
(== Mitteilung Anhang J, Kasien 3)

CAR &

4.1.14a

Der Beitrag aus dem Erids der Bescheinigungen beisiet sinen re-
levanten Beitrag zur Uberwindung der Unwirtschamichkeit:

Die in Anhang J, Kasten 4 aufgefihrien Mindestanfordenungen
sind erfiilit (Erids aus Bescheinigungen liegt bei mindestens 10%
der budgetisrien Gesamikosian resp. IRR wird um mindastens
2%-Punkie Uber die Projekidaver verbessert).

4114 b

Fails 4.1 14a nichl zutriff:
D Begrondung, warum dia Tnanzielle Zusatzichkel dannoch

f.a.

erfhin ist, ist plausibel und nachvoliziehbar,

{— Mifteflung Abschnitt 5.4 und Anhang J, Kasten &)

Trifft nicht

421

Die geltend gemachten Hemmnisse sind begrindet

CR 10

42.2

Die geitend gemachiten Hemmnisse sind nichl aufwandige Bewil-
ligungsverfahren, die fehlende Investiionsbereitschaft oder feh-
lende finanzielle Mittsl, geringerer Gewinn oder tiefere Projek-
trandibe.

423

Die Hemmnisse sind kormekt quantifiziert, d.h. monetarisiert,

424

Die mit dor Uberwindung des Hommnisses verbundenen Kosten
betragen mindesiens 10% der f0r die Projekiumseizung gesami-
haft budgetierten Mitel,

A2-B
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4.3

{— Mittedlung Abschnitt 5.5 und Anhang J, Kasten T)

Tt 2u

Trifmt nicht -

431

Das Projekt entsprichl nlchl dar Dbdichen Praxis.

CART

{~+ Mitteifung Abschnitl 6.1 und Anhang J, Kasten 1, Kasten 3 und Tabelie 5)

51

b

.T’_'ﬂ
nichl =

5118

Die Formel zur Berechnung der erzieften Projektemissionen [ex
post) ist volistdndig und komekt.

Anmarkung SGS:

CAR 8 verdangt einen Verwels auf die vollsindige Methode zur
Ermittiung der Projektemissionen (Tabelle 5 in Kapite! 4.4 der
Programmbeschreiburng).

CAR S

§1.1b

Die Formel zur Berechnung der Referenzeniwickiung (ex posi)
ist wollsi&ndig und korrekt.

Anmerkung SGS:
Ubemommen aus validierner Methode

51.1a

Die gewahite Monitoringmethode ist geeignel und angemessen,
d.h. gine wesentliche Fehleinschatzung der effektiven Emissions-
verminderung kann mit susreichendem Grad an Sicherhelt aus-
geschlossen werdan

{wgl. Anhang J Kasten 3 Unsicharheiten in der ax post Bastim-
miung der effekiiven Emissionavermindeung’).

Anmerkung 5G5°

Ubernommen aus validlerfer Methode.

Mt FAR 1 werden die Anforderungen an den Monforngberichi
und cie dazugehdrende Dokumentation prézisiert,

FAR 1

5:1.2

Dis Monitoringmethode isl vallsiandig und kornekl baschriaben.

Anmerkung SGS5
Ubemommen aus valdierfer Methode

Daten und Paramator

Trifmt zu

Triftt
nicht zu

321

Alle Fu dberwachanden Daten und Parameter sind identifizian
und die entsprechende Datenquelle ist angegeben.

Anmerkung 5G5S

CAR 9 forderte Prazisierungen Zur [diviichen Anpassung des Pa-
ramelers "MCELy", sowie Angabe Ger mummerischen Warta wnd
der Quelien zu samikchen Fixparametem.

Mit FAR T werden die Anforderungen an den Moniforingberichi
und die dazugehdrende Dokumentalion prizisiert, Mit FAR 3
wird fir fedes Vorhaben ein spezifischer Monfforingplan verangt,
welcher die Monitoringvorgaben prazisiert. FAR 4 verlangt eine
jahriiche Uberprifung der Parameter BGn und "0OS-Gehalt der
Co-Substrate” durch den Verizierer,

CAR S,
FAR 1
FAR 3,
FAR 4

A2-0
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a.2:2

Die Arl der Plausiblliisianing dar Monitoringdaten ist angegaban
ured Bngemessen.

Anmerkung 5G 5

CAR 70 forderfe aine Baschraibung des Vorgeens Zur Plausi-
istgrung der Monfforingdalen im Frogramm (Kapiel 6.4 der Pro-
grammbeschrelbung).

Mit FAR 2 wurde prazisier, wie die Monloringdalen bal der Ver-
Nzigrung 20 plausiDdizsienan sind, uwhd e welche Dalen reprisen-
fative Stichproben zugelassen werden sollen.

FAR 3 und FAR 4: siehe 5.2.1.

CAR 10,
FAR 3,
FAR 4

323

Die Erhebungs- und Auswertungsinstrumente sind aufgeflihn
und geeignet fir die Bestimmung der Emissionen.
Anmerkung SG5:

CAR 1 forgerte eine Vervolstenoigumng der Angaben & Amhang.
FAR 3 slgha 5.2.1.

CAR1.
FAR 3

H24

Messabiaul und Messintervall sind definled und angemessen.

525

Die minimal nitige Messgenauigkeit ist angegeben und ange-
mgs5arn.

Anrmerkung SGS.

CAR 1 forderte eine Vervollstandigung der Angaben im Anhang.

CAR 1

53

Veranbwortichkaiten und Prozesse’

Trim
nicht zu.

Die Verantwortlichkeilen und Prozesse zur Datenerhebung und
Datenarchiviering sind klar defnien.

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Qualitdtssiche-
rung/Qualitdtskontrolle sind definiarl.

Die Prozesse zur Informationsbeschaffung sind definiert.

R e P T P e e O T L LS o L B 8L s L i S, B e TP L o L TP

Prozesse und Infrastrukiuren fir die Archivierung der Daten sind
angemessan und zweckmassig

mmﬂrmmwﬁm
,pmm:iumw mgmztmvm da in der Voriage
nicht vorgagebean)

Triftt zu

Trft

a.4.1

Ein Verdahren zur Auswahl von reprasentativen Vorhaben bei der
Verifirierung ist vorhanden, und dieses ist angepasst an die
Komplexitit der enzeinen Vorhaben und den Umiang des Pro-
grammes.

Anmerkung 5G5:

MR FAR 2 wurde prizisien, wie ol Monfforingdaten bel der Ve
fizigrung zu plausibilizieren sind, und fr welche Daten reprisen-
fative Stichproben zugelazsen wernden soflern.

FAR 2

AZ-10
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt x

1.2 Dia Projektbaschngdung und die unterstidtzenden Dokumants sind vollstandsy und kon-
sistent, Ske entsprechen den Vorgaben von Ar, 6 COz-Verordnung,

2.6:8 Aufnahmevarmahren und Dokumentation dar Vorhaban wird anhand eires Mustaryamma-
bens ausreichend transparent gemacht,

355 Alle Unierlagen zur Prifung von Dalen, Annahmen und Parametemn der Referanzent-
wilcklung sind vorhandan.

3.5.6 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist volistandig und komekt,

361 Dhe erwartelan Emissionsvermindarsngen sind korrekt barechneal.

Frage (16.09.2016)
Der Validierer bittet um die folgenden erganzendean Dokuments zwecks Uberpriifung:

= Unterlagen zur Autnahme und Dokumeniation des Muslervorhabens {avsgefiite Anmeldung,
Schnelibeurteliungsfragebogen (Anhang A1.1) und Volimacht, ausgeflliter ausfihricher Datener-
fassungsbogen, alifallige weitere Dokumente, welche die Gesuchstellarin fOr wichtig halt 2um Nach-
wels der Erflieng der Aufnahmekriterien)

- Samtliche Excel-Berechnungen (2.B. Basls fir Tabellen 6, 7)

(Anmerkung: Bilte beachien Sie auch CAR 1. Dot sind weitere Forderungen zur Ergdnzung der An-
hange der Programmbeschraeibung aufgefihrl.)

Antwort Gesuchstelber (29.09.2016)

Die Unterlagen zur Aufnahme und Dokumentation des Mustervorhabens {susgefiilte Vollmacht, aus-
gefiiter Schnelbeurtellungsbogen, ausgeliiiter Datenerfassungsbogen und Werkverirag wurden als
Anhang B dem Programmanirag angehangt.

Die Excel-Berechnungen zur Tabelle T und der Tabelle AS-1 im Anhang (vormals Tabelle &) nun in
den Anhang verschoban, wird dem Validierer als Excel-Anhang Zur Varflgung gestadil.

Fazit Valedigner (17.10.20716)
Mit den ergdnzenden Angaben ist die Programmbeschreibung vollstandig und konsistent. Der CR ist
gekiart.

CR 2 Erledigt | X

223 im Monitoring sind Massnahmen zur nachweislichen Vermeidung von Doppelzihlungen
vorgesehan (— Mittailung Abschinitt 2.6.2).

21 Die erwarteten Emissionsverminderungen werden nicht einem am Emissionshandel teil-
nahmandan Unlemehimen (Arl. 40 1. CO-Verordung) oder ainem Unlermeahumen mil WVear-
minderungsverplichtung (- Arl. 67 und Art. 68 COz-Verordung) angerechnet.

Frage (16.09.2016)
Der Validierer bittel um Erawuterung:

a) weshalb Doppeizahiungen ausgeschicssen sind,
b) weshalb keine Schniftstelien zu Untermehmen bestehen, die von der COz-Abgabe befreit sind,

A2-11
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Antworl Gesuchsteler (2600 20716)

Zu a) Bai Biogasaniagenprojakien wise aine Doppelzahlung insbesonders dann denkbar, wann aine
Biogasanlage mit bspw. kombinierter Strom- und Warmeproduktion, die produzierte Warme an einen
Warmeabnehmer liefern wiirde, der gesetzlich zu COz-Reduktionen oder COz-Kompensationen ver-
pflichtet ist. In diesem Fall ware es denkbar, dass sich der Abnehmer die Substitution von fossilen
Energietragern durch Blogaswarme anrechnen liesse. Wirde die Blogasanlage sich ebenfalls die
Wiarmedlsferung 2.B. im Rahmen des vortisgenden Programmes anfechnen, lge sine Doppalzahiung
yar. Ein dhnliches Bespial llesse sich baschraiben mil slinar Biogasaniage, dia Biogas in ein Gasnealz
sinspeist.

Da weder die Wamenutzung noch die Substitution fossiler Energieirager mittels Blogas oder Methan
Bestandtedl dieses Programmes sind, st eine Doppelziihiung ausgeschlossen,

Zu bj Landwirtschaftiche Betriebe mit einem Nebenbelrieb Biogasanliage oder Blogasaniagen alige-
mein zahlen nichl zu den freibhausgasintensiven Untemehmen der Schweiz und kinnen sich daher
nicht von der COz-Abgabe befreien lassan, wenn sie sich im Gegenzug zu ainer Vermindernung ihrer
Treibhausgasemissionen verpflichten. Sie gehtren auch nicht zu den grossen freibhausgasintensiven
Unternehmen, walche am Emissionghandelssystem telinghmen und ebenfalls von der CO-Abgabe
befrel sind.

Dass dia einzelnen Projekte nichl von dar COz-Abgabe befredl sind, wird zuedem im Dokument Voll-
macht, Vermarkiungsrechte, COx-Abgabe, Tellnahmebedingungen” schriftlich vom jeweifigen Projekt-
eigner besiatigt.

Fazit Validierar (17102016}
Die Edduterungen sind plausibel. Die Frage ist gekiart.

CR3 Erfedigt | X

241 Der Umsatzungsbeginn des Projekts oder Programms llegt bel der Einreichung des Ge-
suchs nichi langer als dred Monate zunick,

242 Die Belege fir den Umsetzungsbeginn sind konsistend mit den Angaben in der Projekl-
oder Programmbeschreibung.

264 Es wird sichergestelit, dass nur Vorhaben ins Programm aufgenommen werden, mit de-
ran Umsetzung noch nichl bagonnen wurda.

Frage (16.09.2016)

Mit der Umsetzung des Programmes wurde bereils vor Abschiuss der Validierung begonnen: Das
Muslervorhaben, das als erstes Vorhaban in das Programm aufgenommen werdan soll, isl bareils in
Realisierung,

Dies ist nur zuldssig, wenn die folgenden Bestimmungen der COz-Verordnung trotzdem eingehalten
warden:

= [Der Beginn der Umsetzung des Projekts oder des Programms legt bel der Einrelchung des Ge-
suchs nichi [&nger als drei Monate zurick (Ari §, Abs. 1, Buchstabe d COzVerordnung).

& Es kénnen nur Vorhaben ins Programm aufgenommen werden, mit deren Umsetzung noch nichi
pagonnen wurdae (A, 3a, Abs. 1. Buchstabe d CO=Varordnung).

2ur Klarung, ob dies der Fall ist, bittet der Validierer um Anfwort auf die folgenden Fragen:

a) Ist taisdchiich der 22 .08.2016 der Umsetzungsbeginn des Mustervorhabens? Welche Belege gibt
es dafir? [z.B. Werkverirag]

b) Kann belegl werden, dass dieses Mustervornaben bel Umseizungsbeginn bereits beim Programm
angemeidet war?

c) Bitte begrinden Sie naher, weshalb der Umsetzungsbeginn des Mustervorhabens gieichzeitig die
ersie massgebende Verpflichtung des Programmees und damit den Programmstan darsiedit,
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Antworl Gesuchsieler (2809 2016)

Zu a) Nein. Der tatsdchliche Umsetzungsbeginn des Mustervorhabens ist der 23.08.2016. Dies kann
anhand sines Werkverirages in Anhang B belegl werden.

Zu ) Ja. Das Mustervorhiaben 5 mil Datum des gezeichnalan Dokumentas Vallmachl, Vermark-
tungsrechie, CO-Abgabe, Tellnahmebedingungen” in das Programm aufgenommen worden. Das
Datum der Unterzeichnung war der 19.08. 2016,

Zu ¢) Das Mustervarhaben arfilil alle dafiniarien Teilnahmabadingungean am Programm und sl daber

geeignet die erste massgebende Verpflichiung des Programmes und damit den Programmstairt
darzusieiien.

Fazit Validierar (17102016}

Die Frage ist damit gekiar. Der Umsetzungsbeginn st nach Auffassung des Validierers der der
18.08.2016, da an diesem Tag der Vertrag mit dem ersten Vorhaben abgeschiossen wurde, was die
arsle wasantliche finanziele Verpfichlung der Gesuchstellarin im Zusammenhang mil der Umsatzung
des Programms darsieil,

CR 4 Erieaigt | X

2.6.1 Es wird klar eriautert, ob und wie die vorgesehaenen Vorhaben einen gemeinsamen
Jwack varfolgen und welche Technologie sk sinsalzan.

Frage (16.09.2018)
Die Technologie wird in der Programmbeschreibung wie folgt beschrieben:

"Die Methanverwernung findet meist in etnem nachgeschaltetem Blockhalzkrattwerk (BHEW) statt™

(Kapizl 2.4.2)
"Biogas, welches in der Regel in Blockheizkraftwerken [BHEW ) zu Strom und Warme umgewandeilt

wind™ (Kapitel 2.4.3)
"Bel den einzeinen Vorhaben wird &5 sich voraussichilich immer um Nassfermentaticnsantagen mit
den dafiir typischen und oben beschriebenen Anlagenteilen handein®,

Dazu folgende Fragen:

a) Sollen auch Yorhaben aufgenommen werden, in denen das Biogas nichl in BHEW verbrannd wird,
die nichl das Verfahren der Nassfermentalion anwenden, oder die nicht Gber die angegebenean An-
fagenteile vertigen?

b} An welche alternativen Verfahren zur Erzeugung und Verwendung des Biogases wurde bei dieser
affenen FormuBaring gedacht?

) Wie lautel der gemeinzame Zweck und dis Abgrenzung der Technologie, wenn auch solche alter-
nativen Verfanren zugedassen werden solen?

d) Welche Bestandtedia der Monitoringmethode sind auch dann anwendbar, wenn kein BHKW vor-
handen k51, und welche missen angepasst werdan?

Generedl Ist die Aufnahme von Vorhaben ausgeschlossen, fir die die vorgegebene Programmmetho-
dik pdcht anwendbar st Je nach Antwort auf die Fragen sind deshalb die Formulierungen in der Pro-
grammbeschralbung anzupassan.

Antwort Gesuchsteller (26.09.2016)

Die oben beispielhaft wiedergegebenen Aussagen sollen die in der Schweiz akiuell und in der Yer-
gangenheit Oblichen Techniken beschreiben und sind keine abschliessende Aufzihlung von Techno-
loglen, die am Programm teinehmen dirfen, Bel ca. 95% aller Biogasaniagen erfoigl die Methanver-
werlung Ober ein nachgeschaltetes BHKW, produzier wird Strom und Warme, Darliber hinaus wer-
den alle, der Geschifisstelle Okaostrom Schwelz bekannten Biogasaniagen in der Schweiz als Nass-

|Termentationsbiogasaniagen betrieben. S0 genannia Trockenfermantationsaniagen sind technisch
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vergheichbar wie Massfermentationsbiogasantagen aufgebaul, unterschadden sich jedoch darin, dass

der Trockensubstanzgehall in den Fermeniern hiher ist, Die in den Biogasanlagen verbaule Technik

wird den jeweiligen Trockensubstanzgehalten angepasst. Unlerschiede finden sich 2.B. in der Ausla-
gung von Rihrwerken und Pumpan, odar dem Fahlan von ROhrwerken und Pumpen, der Sub-
siratetnbringung oder dem Gamestausirag.

Zu aj Ja, es sollen auch Biogasanlagen aufgenommen werden kbnnen, in denen Biogas nicht in
BHEW verbrannl wird wnd die nichl das Verfahren der Massfermentation anwenden, odar die
nicht Gber die angegebenan Aniagenteile verfigen,

Zu bj Alernative Verfahren zur Verwendung von Blogas waren die Einspeisung von Biogas in Gas-
nelze, die Autberailung von Biogas zu Methan und dis Einspaisung in Erdgasnatze, die Ver-
brennung von Biogas in Moloren Zur ausschiessiichen Venwendung der Warme ohne Stromer-
ZELgUNG.

ALEL?;FMELHEH der Biogasanlage sollen alle Verfahren zulssig sein, unabhangig davan, welche
Trockensubstanzgehalle die eingesetzien Substrate zur Verganing haben,

Zu ¢} Der gemeinsame Zweck all dieser Verwendungsarien von Biogas ist die Verbrennung von Bio-
gas. Am Ende der Prozesskette wird stels Biogas verbrannt und das enthaltene Methan wver-
nichtel, unabhanglg davon, ob der Molor Wanme und Strom, odar nur Warme produzier, oder

ob ein Motor am Standort der Blogasaniage aufgestell ist oder an elnem anderen Standort o-
der mobil.

Zu dj Die Monitoringmaethode 8l ausdricklich auch dann zulssig, wenn kein BHEW aul ainer Bio-
gasaniage vorhanden kst und das Blogas in Gasnetze eingebracht wird, Auch dann wird nur
die CH4 Reduktion aus Hofdlnger berlcksichligt und nicht die Substitution fossller Energietra-
Q.

Die Monitoringmethode im vorllegenden Programmantrag basier aul der .Methode zur Quantifizie-

rung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftiiche Biogasanlagen” entwickelt von

Okostrom Schwelz und durch das BAFU als gleichwertig zur Standardmethode Tir Kompensations-

projekte des Typs Landwirtischafliche Biogasanlagen” anarkannt.

Wird Biogas in ein Gasnelz eingespeist ist im Monitoring Option I direkte Messung der Biogasmenge
anzuwenden. Wird Biogas verstroml ist im Moniloring Option |I: indirekle Messung der Biogasproduk-
tian (BHEW ) anzuwendan.
Die enisprechenden Formulierengen in der Programmbeschreibung werden entsprechend der obigen
Erduterungen angepasst

Fazit Validierer (17.10.2076}

Die Erdauvierungen sind plausibel und die Anpassungen in der Programmbeschreibung sinnvoll und
rwackmassig. Die Frage ist gekian.

CR 3 Erledigl x

269 Dwas Verlahren zu Aufnahme wnd Verwaliung der Vorhaben wind ausrelchend wund
zweckmissig beschrieben.

Frage {16.09.2016)

Zur Baschrelbung des Auinahmeprozesses (Kapitel 2.4.4. der Programmbeschrelbung) sind dem Va-

lideerer die folgenden Punkte nichi ganz kiar:

a) Wird im Rahmen der Vorprifung mil Schnellbeurleilungsfragabogen (Anhang A1.1) noch nicht ge-
prift, ob die Aufnanmekriterien erlfQil sind?

b) Welches Datum ist massgebend fir den Machweis, dass die Anmeldung vor dem Umsetzungsbe-
ginn liegl, und mit welkchem Dokumenl wird die entsprechende Anmeldung nachgewiesen?

) 151 dar ausfithriiche Datenarfassungsbogen barells vorhanden [Falls [a: Bitte an Validierar zus Pri-
fung Gbermitieln).
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d} in Taballe 1 (Beschralbung der spezifischan Autnahmakribersen Thr Vorhaben) wird ain "Jerirag bal
Anmeldung® erwahnt. Handelt es sich dabei um das Dokument "Volimacht® geméss Anhang A1.2,
oder um ainen anderen Verirag? (Im zweiten Fall bitte ndher erldutern und - falls vorhanden - Ver-
ragsvoriage Gbermitleln).

Antwort Gesuchsteller (26.09.2016)

Zu aj Im Schnellbaurailungsiragabogen wird die Erflllung aller Tellnahmebedingungen noch nichl
goprift, Der Schieibeureiungsiragebogen ist ain Instrument der Programmeiger 2u Beurtel-
lung, ob die Tellnghme einer Biogasankage am Kimaschutzprogramm auf Basis des geplanten
Hofdingereinsatzes unler Kosten-Nulzen Kriterien mbghch isL

Zu b Cie Anmeddung zum Klimaschulzprogramm emolgt mit der Linterscheil unter das Dokumeant
~olimacht, Vermarkiungsrechte, COz-Abgabe, Tellnahmebedingungen™ Die Anmeldung Zum
Programm muss vor dem Umsetzungsbeginn liegen. Der Umsetzungsbeqginn kann mit bspw.
Kaulvariragen' Werkvariragen Gber aine Biogasanlage oder anderwailigen Dokumantan dbar
wesenlliche Baumassnahmen dokumentier werden, Diese dirfen nicht vor der Anrmeldung
zum Klimaschulzprogramm datieren.

Zu c) Ja, der ausflhdiche Fragebogen ist varhandan und wird dem Validierar als Excel- Dalel zur
VerfUgung gestell

Zu d) Ja, es handelt sich um das Dokument Volimacht, Vermarktungsrechita, COz-Abgabe, Tellnah-
mebedingungen”. Tabelle 1 wird entsprechend geandert und prazisiart.

Fazit Validierer (17.10.2016)

Die Erduierungen sind plausibel und die Anpassungen in der Programmbeschreibung sinnvoll wnd
rwackmassig. Die Frage st gekian.

CR 6 Efedigt | X

314 Alle Leakage-Emissionen sind mit einbezogen.

Frage (16.09.2016)

Im Kapital 4.3 wird erkiutert, weshalb keine Leakage einbezogen werden soll. In dieser Hinsichl
weicht die Programmmethodik von der Standardmethode {(Anhang K der BAFU-Mittelung) ab, wo ein
Abschlagsfaktor von 10% flr Leakage gefordert wird. Gemass Auskunft der Genossenschaft
Okostrom Schweiz wurde dieser Punkl in letzter Zail im Zusammenhang mil der Anerkennung ihrer
kethooe zur Quantifiziereng von Methanemissionsreduktionen durch landwirischaftliche Biogasania-
gen mit dem BAFU verhandeit. Bitte erautern Sie dem Validierer, welche Gesprache oder Mails in
diesam Jusammeanhang gefihrt wurden, und wie der aktuslle Stand st

Antwort Gesuchsteller (03.10.16)

Nachdem das BAFU von Okostrom Schweiz in Zusammenhang mit der Diskussion um einen Ab-
schiagsiakior von 10% TOr Leakage zusilziche afdulennde Ausfihrungen Zu verschisdenan negalti-
ven und positiven Leakage-Effekten erhalten hal, forderte das BAFU weltere Belege zum Sachwerhalt
ein. Diese sind im Verlaufe des Monats Seplember 2016 ans BAFU geliefert worden. Mit einem Ent-
schedd des BAFU in Sachen Leakage-Effekie kann ca. im Veraufe des Monats Oklober 20116 garech-
nit werden, Der Gesuchsteler hal dem Validiener mit Emall vom 06.10.2016 ein Excal-Fie zugasiall,
welche die wenigen noch offenen Punkte zur Methode auflistet, inkl, dem Punki zum Leakage-Effeki.

Fazit Validiersr (17702076}

Der Validierer dankt fir die Edduterungen. Er nimmt materiell nicht Stellung zur Frage der Leakage,
da die entsprechende Beurteilung beim BAFL in Gang ist, Das gesamte Kapitel 4.3 giit unier dem
Viorbehall, dass das BAFU bastaligt, dass keine Leakage sinbazogen warden muss. Andarmlalls 5l
das Kaplied anzupassen. Dies wird mit FAR 7 sichergesteilt.
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CRT Erledigt | X

341 Dee zur Bestimmung des Referenzszenarios verwendete Methode ist komekt,

Frage {16.09.2016)

In Tabelie 2: "Szenanen fir das Referenzszenano” werden mogliche Alternativszenarien aufgefih,
mit Begrindung, weshalb diese gegeniber dem Referenzszenario (Welterfihrung der bestehenden
Lagerung der Gille in nicht gasdichten Lagern) unwahrscheinfich sind. Was hier fehit ist die Mglich-
keit, dass die Methanemissionen auf den Hoten auch durch andere Anderungen der Lagerbedingun-
gen reduziert werden kénnten, z.B. indem Gillegruben beliiftet werden. Bitte nehmen Sie Steflung zu
anderen mbglichen Massnahmen der Methanreduktion auf Bauernhifen, resp. erldulern Sie, ob es
unwahrscheinich |st, dass die Referenz-Emissionen durch derarfige Massnahmen in relevaniem Um-
fang vermindert werden,

Antworl Gesuchsleller (28,08 2016)

Antworl bzgl, GoBebellftung:

Jntensive Glllebeliftung bringt ene Geruchsminderung, treibt aber Ammoniak in die Luft und erhdht
die Energlekosten. Laut Emplehlungean des KTBL (1995) sind daher intensive Glllebawagungen in
jedem Falle zu unterlassen. Wegen des aercben Abbaus der organischen Sduren kann intensiv be-
liftete Gille einen pH-Wert von Ober 8 aufweisen, was insbesondere bei sommeriichen Temperaty-
ren 2u ainer waileran Zunahme der Ammoniakemissionan fiihi. Zudem kommi es bai Sauerstoffzu-
fuhr Zur MArifikation, Lassi der ROhrvorgang nach, sinkt der Sauersioffpartialdruck und dem Nitrat
wird der mikrobiologische Atmungsvorgange der Sauerstoff entzogen. Bei dieser Denitrifikation wird
als kiimawirksames Gas M20 [Lachgas) massiv freigesetzl. Ist Mitrat bei der Ausbringung noch in der
Gille vorhanden, kann &5 ausgewaschen werden. Von der Beldfung der Goile ist daher abzuraten.”
{Vergleiche IBK 2009).

Cueflen:

= KTBL {Kuratorium flr Technik und Bauwesan in der Landwirtschaft @\ {19935) Umweitvertragiic e
Gllleaufbereitung, Zusammentassung der Beltrige des BMBF - Forderschwerpunkies "Umweliver-
fragliche Gileaufbereitung und -verwertung®, Darmstadt.

= |BK {2009): Glabehandiung und Glbazusiirs — Emplehiungen fdr dia Landwirtschafl Intannatio-
nale Bodenses Konferenz, Kemplen

Antwort bzgl. weitere Massnahmen bzgl. Methanreduktion in der Hofddngeriagerung:

Meban dem im Programmantrag beschriebenen Szenarien (Slatus Quo, Abdeckung und Verbren-
nung des Biogases), gibt es waitere in der Forschung diskutiene Ansatze der Reduktion von Emissio-
nen aus der Hofdiingeriagerung.

In der Sludie des Thinen Instiluts (Flessa &l al. 2012) 2w Vorbereilung einar affizisnten und gul ab-
gestmmien Klimaschulzpolitic 10r den Agrarsekior Saite 153 11, wurde der wissenschaftiche Er-
kenntnisstand dieser Ansdtze austUhriich diskutiert und bewertet.

Weitere Ansatze waren bspw. biclogische, chemische oder physikalische Additive in Gille — wobei
dig Sludie schliiessl. dass aine Bewearung und Quantifiizierung der Wirkung und Efizienz im Kontaxi
des Kiimaschutzes noch nicht moglich Isi.

Diese Ausfihrungen verdeullichen, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass durch andere Massnah-
men die Referanz-Emissionan im relsvanien Umfang reduzien werdan kdnnen.

Fazit Validierer (17.10.2016)

Die Edduterungen sind plavsibel und die Anpassungen in der Programmbeschreibung sinnvoll und
Dwackmassig. Die Frage Ist geklan.
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CR 8 Erfedigi | X

414 Die weiteren Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkefl sind nachwoliziehbar und
Iweckmassig.

415 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschafilichkeit sind konservativ und berlicksichii-
gen alie Unsicherhedtsfakioren,

Frage (16.09.2016)

Zur Wirlschaftlichkeilsanalysa slellen sich (2usatxlich ru dan Korrekturforderungen gamass CAR 8)

nicech ainige Fragen:

a) Welcher Strompreis wird fiir dis Berechnung der Einnahmen angenommen? Kann damit gerechnel
werden, dass dieger stabil bielbt? Von webchen Faktoren wird dies bestimomi?

b) Wi kann begrindet werden, dass die Kostan einer jahrichen Teusrung vonifie unterworten sing,
dig Stromeridse dagegen nichi?

) Dar Validiarar bitte um mindliche Eddulerungen zur Funkiionsweaise der Sens|livilatsanalyse (Ta-
baflen "Szanarien” und "Szenartotaernchi™ m Excal-File).

Antwort Gesuchsteller (28,08 2016)

Zu a) Als Stromprels wird der tatsBchlich erpelbare Strompreis Tir die einzeinen Projekie for die Be-
rechnung genutzt. Da in der Schweiz bis anhin die meisten Biogasanlagen von der kostendeckenden
Einspalsevargltung (KEV) profitiaren konnten, werdan in der Wirlschaftichkeilsrechnung KEV Erldse
unterstelt. Die KEV Vergitung ist dber elnen Zelraum von 20 Jahren fesigeschrieben, Erhalten gin-
zelne Projekte keine KEV und verkaufen diese Strom auf dem frelen Markt™, Begen die Erldse bai nur
rund maximal ainem Dritlel der KEW Erltse.

Zu bj Die Hohe der Einspeisevergltung im Rahmen der KEV ist Uber elnen Zeitraum von 20 Jahren
festgeschriaben. Die Einspelsevargliung wird daher wedear gesankl noch arhdht.

Zu c) Die Funktionsweise der Sensitivitiisanalyse wurde am 21.09. 2016 dem Vabdierer telefonisch
ariutarn.

Fazit Validierer (17.10.2016)

a) Die Erdduterungen sind plausibel. Die Frage ist geklar.

b) Dass die Stromerdse nichl der Tewarung unterzogen warden, sl nach Ansichl des Validierars
stichhaitig begrindet. Nicht ausreichend begrindet ist aber die Annahme einer Teusrung voniiic
pro Jahr fiir alle Kosten. Die Frage wird im Rahmen von CAR & weiter verfolgt.

c) Die Erlauterungen sind plausibel. Die Frage ist gekian.

Zusalzirage dj.
Weshalb werden bei der Abschétzung der Biogasertrige im Falle des Musierprojekies [Excel-File
"6 10 05 VA Finanzmodell _ neu_Belspisi Susten™) keine Co-Substrate eingesetzi? Die ax-ante-
Rechnung scheinl dem Validierer so nicht realistisch Zzu sein, denn edahrungsgemdss stammt bel
derartigen Blogasaniagen zwischen ca. 40% und 60% des Blogases aus den Co-Subsiraten und
nichi aus dem Haofdinger.

Antworl Gesuchsteller zur Zusatzfrage (21.10.2018)

Zu d) Das Musterprojekt, die konkrete BGA in Susten ist eine reine Hofdiinger-Biogasaniage. Die
Vergarung von Co-Substraten Isi in Susten 1. tatsdchlich nicht vorgesehen und 2. ware fr aine




Waldienumgsberichi

ganze Rehe von Co-Subsiraten lechnisch avch nichi maglich, da die Antage Ober keinen Fastsiofa-
infrag verfigt. Aus diesem Grund sind in der Wirtschaftichkeitsbetrachiung weder Co-Substralerdse
nxch -kosten berdcksichiigl worden.

Fir andere Projekte wird der Einsatz von Co-Subsiraien weaiterhin Oblich sein. Werden mit diesen Co-
Subsiraten Erifise erziefl oder Kosten generierl, werden diese in den Wirtschaftlichkellsrechnungen
welterhin integriert und auch modeliiert. Selbstverstindlich werden Co-Substrale auch in der Prog-
nose der voraussichilichen Bipgasproduktion mit ihren jewedligen spezifischen Blogaserzeugungspo-
tential einbezogen;

Fazit Validierer (27.10.2016)
d) Die Zusatzirage ist ebentfalis gekiar,

CRO Eredigt | X

416 Allg Uintertagen zur Prifung von Daten, Annahmen und Parameter der Wirtschafilich-
keftzanalyse sind vorhanden,

Frage (16.09.2016)

Wie solien die Betriebskosten (also Personalkosten, allgemeine Betriebskosten, Unterhaltskosten,
Subsiratkosien) sowle alfdllige Ertbse durch Annahme von Grinabidlen bel der Autnahme der Vor-
haben abgeschatzt und belegt werden?

a) Gibt es zur Abschilzung dieser Kosten irgendwaiche Faustregein oder Benchmarks?

b} Welche ergénzenden Angaben ocder Belege sollen von den Vorhaben verlangt werden. Bitte erdau-
tern Sie dies anhand des Mustervarhabans!

Antwort Gesuchsteller (29.09.2016)
Belrisbskosten und Erldse werden grundsatzlich durch den Projekleigner abgaschatzl

Zu aj in der Schweiz gibt es keine éffentlich zuganglichen Faustzahlen oder Benchmarks, Da jedoch
die Genossenschaft Okostrom Schweiz als Branchenverband der landwirtschaftiichen Biogasanlagen
ain braites Dienstaisiungsangabo! anbialat, Tu dem auch die balrisbswirschaliche Beralung von
geplanten und bestehenden Biogasanlagen gehort, konnen die Abschatzungen der jeweiligen Pro-
jekleigner durch die Geschaftsstelle der Genossenschafl Okostrom Schweiz auf Basis langjahriger
Beratungsdienstietstungen baurtelt und gaf. korrigien werden. Okostrom Schweiz prift daher die Ab-

schatzungen der Projekteigner stels auf Plausibilitat,

Zu b) Neben dem Waerkverirag, der den Umsetzungsbeginn dokumentien, wird nach Abschiuss der
Investitionsiatigkelt eine Bauabrechnung aks Baleg fir die Investiionskosten eingenoll. Neban den
Investitionskosten kbnnen keine erganzenden Angaben verlangt werden. Alle Beiriebskosten fallen
arst im Bufandan Baltrieb einer Biogasaniage an und wardan im Vorhingin ndehl vastragisch fMciart.

Fazil Valdierer (17.10.2016)

Das Vorgehen ist aus Sicht des Validierers grundsatzlich sinneoll und angemessen. Die Bauabrech-
nung ist ein geseignater Beleyg fir die Investitionskosten, der im Dossier jedes Vorhabens dem Verifi-
zierer zur Uberprifung vorzulegen Ist. Ob die Betriebskosten und die Ertrage den effektiven Kosten
und Ertragen enisprechen, oder ob sie wesentllich von den getroffenen Annahmen abweichen, muss
wahrend des laufenden Belriebs bel den [@hrichen Verflizierungen geprifl werden. Dieser Aspeaki
wird in FAR 3 welter verfoigt.
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CR 10 Erledigt X

421 Die gellend gemachien Hemmnisse sind begrindet.

Frage (16.08.20186)

Im Abschnitl "Erluterungen zu anderen Hemmnissen® werden Hemminisse erwdhnt, die aber man-
gais Quantifizierbarkeil in der Wirlschaflichkeitsanalysa nichl galten gemachl wilrden. Badeutal dias
nun, dass auf die Geltendmachung solcher Hemmnisse bel der Bestimmung der Zusatzlichkeit wer-
zichtet wird? Sollte beabsichligh sein, diese Hemmnisse in gewissen Failen trotzdem gelten zu ma-
chen. misste genauer aufgazeigl werden, wie durch das Klimaschutzprogramm Hemmnissa beseitigt

werden kdnnen, die die Realiskerung von Vorhaben ohne Programm verhindem wirden,

Antworl Gesuchsleller (20.08_2016)

Wie bereits im entsprechenden Abschnitt beschrieben, sollen diese Hemmnisse nicht geltend ge-
macht werden.

Fazit Validigrar (17.10.2016)
Die Frage ist gekiar,

CR 11 Erledigt x

3140 Die Formel Zur Berechnung der Referenzentwickiung (ex post) 15t volstandig und kor-
rekl.

Frage (16.09.2018)
Die Forrmel zur ex-ante-Berechnung der Referenzemissionan in Kapiiel 4.5 lautet
REcri y oopow = GWPom x Zi MDyi x KFiy
mi
| EE
KFiy = Korrelationstakfor fiir den Hofddnger der Kategorie | fiir das Jahr y
Es beslent damit eine kieine Differenz zur Formel, die in Kapitel 6.2.1 fir die ex-posi-Berechnung an-
gegeban sl und die auch der validiarien Malhoda anlsprichl. Dart hal namlich dar Fakior KF ksinen
Index ¥, und er heisst bloss: "Komrelationsfaktor fir den Hofdlinger der Kategorie I*,
Handeilt es sich hier um einen Fehler oder um eine bewusste Uberlegung?

Der Validiarer ist bis jetz! davon ausgegangen, 0ass dieser Faktor fir jede Holdingerkategorie | fix ist
und damit flr die ganze Kreditierungsperiode gilt, denn er wird nach der Formel "KF1 = UF x {[B0. x
MCFiyBGi x MCi))" aus Fixwerten berechnel. Faills die Gesuchsiellerin damit rechnet, dass dieser

Fakior sich [ahrlich Andert, dann Ditten wir um genauere Angaben, was das fr Andeningen sind.

Antwort Gesuchsteller (20,00 2016)
Hier handelte es schiicht um einen Fehler. Der Fehler wurde im Programmanirag kormigiert.

Fazik Valsderer (17102096}
Die Frage ist gekldrt,
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Corrective Action Request (CAR)

CAR 1 Eredigt | X

1.2 Die Projektbeschreibung und die untersiitzenden Dokumente sind volistandig und kon-
sksteni. E_ig _Tlﬂplﬁ?f_lﬂgn_ ":"urgahan von Arl. & Eﬂz-"-"emriinung.

i o T Alle Underlagen 2ur Prifung von Daten, Anrahmen und Paramstam der Releranzent-
wicklung sind vorhanden,

Frage {16.09.2018)
Die Programmbeschreibung ist in der folgenden Hinsicht noch nicht vollstandlg und konsistent:

a) Es fehien;

A2 Unterlagen zur Beschrelbung des Programms inkl. Vorhaben: Dokumentation des Aufnahme-
prozesses anhand des Mustervorhabens, Belege fiir den Umsetzungsbeginn.

Ad, Unterlagen zur Berechnung der erwarteten Emissionsverminderungen:
Ad 1 Berechnungsgrundlagen fir die ex-ante-Prognosen (Tabele T)
Ad.2 Validierta Mathode zur Quanlifiziarung von Mathanemissionsreduklionen durch landwirl-
schafliche Biogasaniagen, mit allen Annexen
(diese enthalten methodisch zenirale Elemente wie Herleitung des Korrelationsfakiors KFi.
nummerische Werle der Fixparameter gemass Kapitel 6.3.1, Erhebungs- und Auswertungsin-
strumante etc.)

Mach Moglichkedt sind die Anhange 50 zu gliedemn wie in der aktuellen BAFU-Vorlage (V4.1 vom

0802 2016)

b} Es Tehit ein Quelanverzechnis, Die Verwaise, 2.B. "Qualie: BAFU 20147 und "Cledle; Genossen-
schaft Okostrom Schwelz 2016" sind deshalb nicht eindeutig. Ausserdem ist nicht immer kiar er-
kenntlich, welche Telle aus externen Guelien (8. aus der validierten Methode zur Quantifizie-
rumg won Methanemissionsredukionen durch landwinschafliche Bicgasanlagen) Obamomimean
wurden,

Antworl Gesuchsieller (28,00 2016)

Zu a - AZ) Alie fehlenden Untertagen wurden in den Anhangen zum Programmantrag erganzi. Die
Dokumente bzgl. des Mustervorhabens finden sich in Anhang 8

Zu a - A4} Die Berechnungsgrundlagen fir die ex ante-Prognosen (Tabelle 7) werden dem Validierer
als Excel-Datel zur Verfligung gestalit.

Alle angesprochenen Anexe der validierien Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduk-
tionen durch landwirtschaftliche Biogasaniagen wurden dem Programmantrag angehangt (Anhang
AS, AB, AT}

Zu b)) En LAsraturverzeichnis wurde erstelil. Alle externen Queilen wurden mitlals Guslienvenveais
gekannzaichnal.

Fazit Validierer (17.10. 2016}
Mit den erganzenden Angaben isi de Programmbeschreibung vollstandig und konsistenl. Der CAR
ist erledigl.
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CAR 2 Erfedigt X

12 Dia Projekibaschrgibung und die unterstdzenden Dokumante sind vollstandig und kon-
sistent. Ske enisprechen den Vorgaben von Arl. 6 COz-Verordnung.

Frage (16.09.2018)

Dia Baschreibung des Wirkmachanismus des Melhanvarmaidung in Kapiael 2.1 und 2. 2. anthalt nach
Inkonsistenzen (als Kommentare in Textfile eingefigt. )

Antworl Gesuchsteller (26.08.2016)
Dhe Inkonsistanzan wiundaen bahoban, die fragiichen Textabschnilte geldschl baw. umisrmmuller.

Fazit Validierer (17.10.2016})
Mit den vorgenommenen Anderungen ist die Programmbeschreibung volistindig und konsistent. Der
CAR ist eredigtl.

CAR 3 Erledigt X

221 Dia voraussichllich zur Verflgung stehenden Finanzhilfen sind korrekl deklanier (Fi-
nanzhitfen fiir Finanziereng inkiusive .nicht rickzahibaren Geldisistungen von Bund,
Kentonen oder Gemeinden zur Forderung emeuverbaren Energien, der Energleeffizienz
oder des Kiimaschutzes”, bei welchen eine Wirkungsaufieliung notwendig ist?) (— Mittei-
ung Abschnitt 2.6.1).

Frage {16.08.20186)

In Kapitel 3.1 der Programmbeschreibung wird nicht enwihnt, dass die Biogasanlagen normaler-
waise KEV beziohen. Gemass BAFU-Mittailung {Tabelle 4. 5. 17) gehdn die KEV Zu den Finanzhi-
fen i. 5. ¥. Art. 10 Abs. 4 COx-Verordnung. Die BAFU-Milteilung stellt dort dann klar, dass beim Be-
zug von KEV-Geldern Bescheinigungen fir die Methanvermeidung ausgestelll werden kénnen, chne
dass eine Wirkungsaultellung durchgefihr werden muss (5. 17, Fussnote 19). In methodischer Hin-
sicht muss somit nichis geandert werden, aber der Vollstandigkeit und Transparenz halber muss der
ganze Sachverhall in Kapitel 3.1 erwahnt werden.

Antworl Gesuchsieler (2509, 2076)

Die Miglichkel! des Bezuges einer kosiendeckenden Einspetseverglitung wurde i Programmanirag
an vialen Sltallen erwahnl Diesar Sachverhall wurde auch in Kagitel 3.1 erganzl

Fazit Validierer (17.10.2016)

kit den vorgenommenen ﬁndﬂmngm ist die Programmbeschreibung volistandig und konsistent. Der
CAR ist erladigt.

CAR 4 Eredigt X

222 Die Wirkungsaufteilung ist komrekt definiert und aiifallige Abmachungen von allen Akteu-
ran unterschrieben (Art der Wirkungsaufieilung, — Mitteilung Abschnitt 2.6.3).

26.2 Die Aufnahmekriterien fir Vorhaben [technische, methodische, organisatorische und fl-
nanzielle Anforderungen) sind klar definiert, vollstandig und zweckmassig.

264 Es wird sichergestell, dass nur Vorhaben ins Programm aufganommen werdan, mil de-
ren Umsetzung noch nicht begonnen wurde,

¥ gl Miteilung, Tabele 4
AZ-
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333 e weileren Annahmen zur Berechnung der ervaretan Projeklemissionen sind nach-
vollziehbar und zweckmassig.

353 Die weiteron Annahmen 2ur Berechnung der Referenzantwickiung sind nachvoliZiehbar
ungd Fweckmissiy.

Frage (16.08.2018)

Baziiglich Aufnahmekrilarien sind aus Sichl des Validiarers dig falgendan Erganzungen und Prazisia-
rungen erforderfich;

a} Bitte alle Aufnahmekrtenen pummeriersn und ev. Kurzbezeichnungen einfigen

b) Ein zusdlzliches Autnahmekrilerium soll sichersiallen, dass nur landwirlschafliche Biogasaniagen
mit mindestens 80% Hofdongerantell aufgenommen werden, wobel dieser aus landwirlschafti-
cher oder gewerblicher Tierhaliung stammen und am Ort der Entstehung unter anaercben Ver-
héltnissen gelager und behandelt werden muss.

) Durch ein Zusdizliches Aufnahmekrterum ist sicherzustefien, dass alle Tellnehmer berelis bezo-
gene oder in Aussicht gesiellie Finanzhilfen deklarieren, Falls erforderiich, muss vor Aufnahme
des Vorhabens ausserdem eine unterschriebene Wirkungsaufieilung vorliegen.

d) Ein zusatziiches Aufnahmaekriterium muss sicherstellen, dass nur Vorhaben aufgenomimen wer-
den, deren Unwirlschafllichkedt mit der vorgegebenen Methode nachgewiesen ist,

&) Durch ein weiteres Aufnahmekriterium muss sichergestelit werden, dass nur Vorhaben aufgenom-
man warden, mil deren Umsatzung noch nichl begonnan wirde. De Anmaidung bem Programm
muss somit vor der Unterzeichnung elnes Werkverirages Ober den Bau der Anlage erfalgen,

f) Im Ubrigen z3hl die validierte "Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen
durch landwirtschaflfiche Biogasaniagen” (Genossenschaf Okostrom 2016) in Kapitel A.3. eina
Vielzahl von Badingungen fr die Anwendbarkel der Methode aul. Da diese Methode im Pro-
gramm angewendet wird, miissen die Aufnahmekrterien sicherstellen, dass diese Bedingungen
vollsiandig eingehalten sind. (Zur Zell scheinen sie nur leilweise Tbemommen worden 2u sein).

Antwort Gesuchsteller (26.09.2016)
Zu a) dis Autnahmeakritarian in Taballe 1 wurden in arabischan Zahlen nummerisr.
Zu b} das Aufnahmekriterium wurde als Kriterium 2 angepasst aufgenommen.

«E5 handell sich um eine Biogasanlage mit mindestens 80% Holddnger, Dieser muss aus landwiri-
schafificher oder gewerblicher Tierhaltung stammen, auf denen der Hofdiinger unter anaeroben Ver-

haitnissen getagen und behandedt wird.”

Zu ¢} das Aufnahmekriterium wurde als Kriterium 7 aufgenommen.
Zu dj das Aufnahmeknterium wurde als Kriterium § aufgenommen,
Zu &) das AuTnahmakriterium wurde als Krilerium 8 aufgenomimean.

Zu fj Alle Bedingungen der "Methode zur Quantifisierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftiiche Blogasaniagen® (Genossenschaft Okostrom 2016) wurden als Tellnahmebedin-
gung im Programm aufgenommen,

Fazit Validiarer (17102018}

Alie geforderten Erganzungen wurden aufgenommen. Mit den vorgenommenan Anderungen ist die
Programmbeschreibung vollstandig und konsistent, Der CAR ist erledigt.
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CAR 5 Erledigt X

324 Far das Validierungsergebnis kritische Einfiussfakloren sind im MonHoringkonzept aul-
gefanhrt.

Frage (16.09.2016)

In Kapitel 4.2 der Programmbeschreibung steht *Sollten sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen
dahingehend dndern, dass die im Programm enthaitenen Massnahmen gesetziich ganz oder teil-
welise vorgeschrieben wilrden, oder Emissionsvorschriften flr Methanemissionen aus der Hofddn-
gerlagerung innerhalb der Systemgrenze Tesigelegt wirden, ist das Referenzszenario nach Inkrafl-
treten der enisprechenden geseiziichen Rahmenbedingungen fir ney aulgenommens Vorhaban ent-
sprechend anzupassen,” Damil dies so erfoigen kann, muss jahriich berichtet werden, ob es derar-
tige Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen gegeben hal Die Bemerkungen in Kapitel
6.2.2. "Eine Uberprifung der definierten Referenzentwickiung ist voraussichilich nicht notwendig, da
keine Einfiussfaktoren zu erwarten sind, die sich auf die Referenzentwickiung auswirken® und in Ka-
pitel 6.3.3 Ober das Mondtoring der Einflussfakioren: "im Rahmen des vorliegenden Programmes
nicht relevant”, sind deshalb nichi korrekt. Stattdessan sind die Kapitel enisprechend Zu enganzen.

Antwort Gesuchsteller (20.00.2016)

Kapitel 6.2.2 wurde entsprechend dem Kapitel 4.2 sprachlich angepasst .Eine Ubenprifung der defi-
nierien Referenzentwickiung ist nur notwendig, wenn die entsprechenden gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen grundiegend dndern (vgl. Kapital 4.2)
Kapitel 6.3.3 wurde wie folgt ergénzt: _Alalkge Anderungen der gesetziichen Rahmenbedingungen
beziglich Hofdingermanagement werden verfolgt und um Monitoringbenicht ensahnt.”

Fazit Valbdierer (17.10.2016)

Alle geforderten Ergdnzungen wurden aufgenommaen. Mit den vorgenommaenen Anderungen ist die
Programmbeschrelbung vollstandig und konsistent. Der CAR st efedigt.

CAR & Eredigt | X

4.1.2 Die Formel Zur Berechnung der Wirtschaflichikedt st vollstandig und komekt.,

4.1.3 Die Wirtschaftlichkeilsanalyse wird mit den in der Mittellung vorgegebenen Annahmen
{bspw. KapHalzins) berachnet.

4.1.5 Die Annahmen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit sind konservativ und berlicksichii-
gen alle Unsicherheitslaktoran.

4.1.7 Dée Berechnung der Wirschaftichkelt ist volistandig und komekt.

4.1.8 Dia Berachnung der Wirtschaftiichkeil ist konservativ.

4112 Die Sensitividtsanalyse st komekl. (Alle Paramaier, die enen signifikanten Einfluss aufl
die Wirtschaftlichkedt haben, sind idenfifiziert und werden berQcksichiigt.}
{— Mitteilung Anhang J. Kastan 5)
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Frage {16.09.2016)

Die Wirschaftlichkeilsanalyse entspricht nicht in allen Punkten den Anforderungen der Mifteilung. Sie
isl in den folgenden Punklen zu korrigieren:

a) Rickbaukosten sind am Ende der Nulzungsdauer als einmalige Kosten aulzufihren, nichi als
jahriiche Rickstellungen {Anderung Im Excel und im Text der Programmbeschreibung notig)

b} Zinsen sind in der Investiionsrechnung komeklerweise nichl bericksichtigl (dafir wird ein kalkula-
lorischer Zinssal® aingesetzt). Im Texl dar Programmbeschreibung wird dies aber falsch beschrie-
ben,

c) Da die Abschatzung der Steuerbelasiung in Investitionsrechnungen schwierig ist, werden diese
nofmalanweise vor Steuern durchgefiihel. Der Validiarer empfishlt, die Wirschafllichkeitsanalyse auf
ein solches Modell umzustelien, Auf jeden Fall is] die geschilzie Steverbelasiung mit 25% auf den
Cash-Flow vor Abschrefbungen unrealistisch hoch, Soliten Steuemn als Kosten geliend gemacht wer-
den, sind dazu empirische Efahrungswerle aus bestehenden Biogasanlagen beizubringen.

d) Geméss den Vorgaben des BAFU Ist der Netlobarwert mit einem kalkulatorischen Zinssatz von
@ zu bestimmen. Ein Zinssatz von{iis mit Zuschiag fur Risiken und Opportunitatskosten wider-
spricht diesen Vorgaben. In der Benchmarkanalyse kdnnen demgegeniber solche Fakloren zur Be-

gridndung der Renditearwariung (Benchmark) einbazogen werdan.

&) In Tabelle 8 “Ubersicht der Renditen in der Schweiz® sind teilweise falsche oder nicht akiuelie An-
gaben enthalten. Die Tabelke st zu berginigen (Ev. kann sie auch in den Anhang der Programmbe-

schralbung verschoben werden).

1} Eine Renditeerwartung (1IRR) voniis st volig unreatistisch und stinde einmalig da im Umield
der Emissionsraduktionsprojekte. Gestitzt auf die WACC-5tudien der ketzten Jahre (KPMG) sind
selbst bei rislkoreichen Investitionen Werte zwischenis und ca i realistisch. Der Benchmark for
den IRR ist neu vorzuschlagen und plausibel zu begrinden.

g} In der Sensilivitatsanalyse (Szenariobericht im Excel-File) scheinen Variationen der Berechnun-
gen mi Edds aus dem Programm berechnal worden 2u sein. Massgebend sind aber die Berechnun-
Qen ohna diese ErRdsa.

h} Neben méglichen Subsiratkosten sind auch Substralerdse (Erdse fiir Annahme von Grinabfal-
len} in die Wirlschafllichkeilsanalyse einzubeziehen. Im wahrscheinlichsten Szenario mag es sinnvoll
sain, dass diesa beide sich die Waage hallen. in die Sensitivitdlsanalyse 15l aber awch ein Sranario
aufzunehmen mit héheren Substrateribsen.

ij Ein Hauptparameter, der in der Sensitivitiisanalyse fehit, ist der Teuerungsfaktor. Sofern nur die
Kostan und dis Erldse aus dem Wiarmeaverkaul, nkchi abar flr die Stromeriise, einer Tewamng wntar-
worfen werden, hat dieser Fakior elnen grossen Einfluss auf das Resultat der Wirschaftlichkeitsana-
tyse. Es sind auch Szenarien mit erheblich geringerer Teuerung in die Sensitivitdtsanalyse aufzuneh-
man.

|i Die in der Programmbeschresbung vorgeschiagene Beuriedlung der Sensitivitiisanalyse 151 In der
voriegenden Form unzulssig. Es helsst da: “Fall B Das wahrscheinliche Szenario tegi D
des Benchmarks vonlEc. gisichzeitig fegt mindesiens ein Wert der Sensitivitdisbetrachiungsn
R oonchmans vorlllEs. -> das Vorhaben ist watvscheiniich zusaizich; die Zusdizich-
keft muss jedoch mit elner vorhabenspezifischen Argumentation untermauert werden, "

Erstens ist die Formullereng "mindestens ein Wert® in diesem Zusammenhang falsch, denn wenn
Zwal Werte Ober dem Benchmark legan, gt ja Fall C. Zweltens st avch nichl Klar, wig elne “vorha-
benspezifische Argumentation® zelgen soll, dass das Vorhaben zusaiziich isi, wenn dies mit der Wirt-
schafilichkeitsanalyse nicht nachgewiesen werden kann (Morhabenspezifische Argumente sollen ein-
gesalzt warden, um die Werte dar Wirtschaftllchkeflsanalyse zu stiizen, aber nichi, um deren Resul-
tate zu relativieren). Dardiber hinaus sind aber die Anforderungen an die Sensitivititsanalyse gemass
Handbuch fir Vatidierungs- und Venfizierungsstellen (Anhang J der BAFU-Mittedlung, Kasten 3 5.
30) allgemein strenger formuliert, denn &s heisst da: "Kann das Ergebnis fir mindesians einen
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Hauptparamater nichl gastitzl werden, so kann die Zusdtziichkeit nichl durch diese Wirschaniich-
keiisanalyse nachgewiesen werden,” Das Vorgehen zur Beurteilung ist so anzupassen, dass diese
Anforderung el ist.

Antwort Gesuchsteller (25.09.2016)

Zu a) Die Rickbaukosten werden am Ende der Nulzungsdauer als einmalige Kosten aufgefGhr. Es
efolgle ene Anpassung im Excel und im Text der Programmbeschraibung.

Zu b) Dar fehlerhafe Beschrieb wurde gelischi.

Zu ¢} In der Wirlschaftlichkeltsrechnung werden Steuerbelastungen nicht mehr berechnet. Der ent-
sprechande Punkl wurde geldschl. Tatsachiich anfalende oder gul abschatzbare Sleuarn, als Ba-
standieil der Batrliebskosten, werden als Betriebskosten bertcksichiigt. Zu diesen Steuern gehdren
bepw. Fahrzeugsteuem oder Mineralbisteuern flr Betricbsmittel.

Zu dj Der kalkulatorische Zinssatz wurde auf 3% gesenkt,
Zu &) Dis shamalige Tabelle § (neu Tabells 7) wurde bereinigl und erganzt.

Zu f) Als Benchmark fir die Rendilesrwartung umr:lan.ii als sehr realistisch angesehen. insbeson-
dere dashalb, da as sich bai Biogasaniagen um sehr risikointensive Inveslitionen im Verglaich zu al-
len anderen gut markigingefihrien Moglichkeflen der Erzeugung von emeuerbaren Energien handeft
{z.B. Phodovoltaik, Solarwdrme, Holzheizung, Warmewverblnde, Windkrafi, Wasserkrafi, efc.). Eine
ausfihrliche Bagrindung findet sich im Programmanirag in Kapital 5 — Benchmark! Vergleichswert.

Zu gj In der Sensitivitaisanalyse werden die Szenarien neu ohne die Eridse aus dem Programm be-
rechnel. Die Kalkulationen wurden entsprechend angepassl.

Zu h) Subsirateridse werden in der Wirtschaftlichkeitsanalyse selbstverstandlich einbezogen und
auch in den Sensitivitatsanalysen modaliarl Im vorliegenden Muslervorhaben handelt as sich jadoch
um elne klging HoldOngerblogasaniage, In der ausschilessiich betriebselgene Holdingor eingeselzt
werden und dementsprechend keine Substrateridse anfallen.

Zu 1) Der Einfluss der Teuenung wird unserer Meinung nach Oberschétzt, es kann her nicht van /-
nem Haupiparameler gesprochen werden, Die Hauptparameter sind vor aliem die Investitionskosten
und die Erldse aus der Stromproduklion. Danach warden alle Kostan ausnahmslos in der Sansithel-
ldtsanalyse einbezogen. Die Teusrung st daher bereits in der aktugll voriegenden Wirtschaftiich-
keitsrechnung in den Sensitivitatzanalysen enthalten, In den Maximalszenarien werden bspw. die er-
warleten Befriebskosten gesenkt, dementsprechend sinkt auch der Einfluss der Teuerung.

Zu j) Die Formulierung Zu Fall B in der Sensitivitdtsanalyse wurde angepasst.

Zusatzforderungen des Validierers zu noch offenen Punkten (17102018}

zu hj Der Verweis auf das Musterprojekt. wo keine Substratertse anfallen, gendgl nicht. Entschei-
dand Is1, dass diesa in denjenigen Fakan varien wardan, wo sk anlalkean,

zu |) Der Vahdierer telit die Auffassung des Gesuchstellers nichl, dass die Teuerung ein unbedeuten-
der Faktor sei. Beim Musiervorhaben resulliert mit dem vorliegenden Teuerungsmodell fir die Kos-
ten ain IRR voniEe. bel einem Modell ohne Teuverung ein IRR von{s! Das ist ein substan-
tieller Unterschied! Auf eine Sensitivitdtsanalyse zu diesem Fakior kann nur verzichtet werden,
wenn im Modell weder flir Kosien noch Erdse eine Teuerung angenommen wirdl Andemfalis ist in
dar Sensitivitdlsanahysa aulzuzeigan, wie sich veranders Annahmen 2ur Tewerung aul die Wir-
schaftlichked auswirken
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Artworl Gesuchstelier Zu den Zusalziorderungen (21.10.2016)

Zu h) Co-Subsiraterldse werden in den Sensilivilatsanalysen modelliert, der Aspakl wurde im Excel-
Tool integriert

Zu |) Die Teuerung wird in den Sensiivitstsanalysen modeliert (| ] ] . = Aspekt wurde
im Excel-Toal integriert.

Zusatzfordenng nach SGS-Intermner Absprache dber die Anfordenungen an die Sensitivititsanalyse
im Rahmen des Technischen Review (04.11.2016):

k) Gemzss BAFU-Wegleitung sind bei Biogasantagen aufgrund der grossan dorl hesrschanden Unsi-
cherhall in dor Sensitivitatsanalyse die Hauplparamatar um 25% Zu vafllanen. Dies gt nach Aulfas-
sung des Validierers nicht nur fir die Investitionskosien, sondern auch fir die Erirage und die Be-
triebskosien.

Antworl Gesuchsteller zu den Zusatziorderungen {11.11.2016)
Zu K} Alle Hauplparamated wenden mil +/- 25% und +- 10% variier.

Fazit Validierer (16.11.2016)

Alte Korrekiuren in der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurden vorgenommen, Diese enispricht damit voll-
umfanglich den WVorgaban der Kitlellung und berlcksichiigt den Grendsatz dar Konserwativitat im
Falle von Unsichernelten. Eine auf dem Excel-Tool *161111_08 Finanzmodel” autbauende Wirt-
schaftichkeitsanalyse ist - unter der Voraussetzung kormekter Inputdaten - nach Ansichi des Validie-
rars aln geaignates Instrumeant 2um Nachwals der UnwirtschaftBchkell von Vorhaben, Das Vorgahan
Zur Durchfihrung und Beurteliung der Sensitivititsanalyse wird angesichis der grossen Ungicherhel-
ten bei Biogasaniagen ebenfalls als zweckmassig und angemessen beurteilt,

==l - e el - ——— ke =

CART Eredigt | x

431 Das Projekt entsprichi nicht der Oblichen Praxis,

Frage {16.09.2018)

Die Erdutarungen im Abschnill "dbiche Praxis® sind nichl zislfihrend fir alne Praxisanalyse im

Sinne der BAFU-Wegleifflung. Erdutert werden soll hier néchi die Praxis der Ddngerhandhabung auf

Bauernhdfen, sonderm die Frage, inwiefern as Gblich ist, landwirtschaftliche Biogasaniagen {landw.

BGA) auch ohne Klimaschulzbeilrdge 2u bauen. Der Abschnilt soll Gberarbeilsl werden, indem auf

die Tolgenden Fragen aingagandgen wird:

- Wurden in letzter Zeit auch landw. BGA gebaut, die ohne Mittel aus einem Klimaschulzprojeki (oder
andare Finanzhilfan) auskommen?

- Falkg ja: Kann der Antedl solcher BGA Im Verngleich mil solchen, die efnem Kimaschulzpropekl ange-
schiossen sind, abgeschatzt werden?

- Welche Fakioren fihren dazu, dass die zur Aufnahme in das Programm vorgesehenen BGA man-
gels Wirtschaftlichke#t ohne Programmbgltrége nichi realislent werden kinnen, wihrend dem an-
gere ohne solche Beltrige auskommen?

(Anmerkung des Validierers: Gemass BAFU-Wegleitung muss der Gesuchsteller keine umfangreiche

Statistik ersteflen, sondern lediglich plausibel machen, dass die Varhaban seines Programmes nicht

Ubliche Praxis sind, Solite das BAFU zum gegentelligen Schiuss kommen, lkegt die Bewelslast bel
ihm}.

Antworl Gesuchsleder (30.08_2016)

in den letzten Jahren wurden nach Wissen der Genossenschaft Okostrom Schweiz ksine Iandwirt-
schafiichen Biogasanlagen gebautl, die chne Mittel aus einem Kiimaschutzprojekt oder anderar Fi-
nanzhilfan auskomimean.
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Erstes Fazit und Zusatzforderung Vakdierar (17.10.2016)

Die Anbwort ist nach Ansicht des Validierers zu wenig ausfihriich und beantwortet die gesteliten Fra-
gen nichl. Enlscheddend ist es, plausibel zu machen, dass der Bau von Bicgasaniagen chnea Klima-
schulzbaitrdge Keine Obliche Praxis isl. Dies wire beispieisweise gagaben, wenn gazelgl weardean
kann, dass die Mehrheit der in den letzien Jahren gebauten Biogasaniagen in irgendeiner Form
ebenfalls Abgeltungen flr Emissionsreduklionen ocder andere Fordermittel aus dem Kimaschulz be-
2iahan. Bille weller ausflhran;

- Worauf basiert dieses Wissen der Genossenschaft Okostrom Schweiz? Gibt s zum Beispiel ein
Verzeichnis der KEV-berechtigten Anlagen?

- Wie viete Biogasaniagen wurden in den Bandeln der Klimaschutzprojekte von Okostrom gebaut, im
Vergielch mit anderen vergleichbaren Anlagen?

- Falis es Falle gibt, die ohne Klimaschulzbeilrage auskommen: Was filhrt dazu, dass diese auch s0
wirtschaflfich sind?

Diese Beschreibung der Oblichen Praxis muss dann auch in die Projekibeschrelbung anstelle des jei-
zZigen Textes zum Umgang von Ddngern auf den Hifen.

Antworl Gesuchslaller zur ZusatHlorderung (21.10.2018)

Das Wissen von Okostrom Schweiz baslert auf der Tatsache, dass praktisch alle landwirtschafilichen
Biogasanlagen Mitglied bei der Genossenschafl sind. Mit Ausnahme von 4 Biogasaniagen (afte Hof-
donger-Kleinankagen aus den BDern) sind alle Biogasaniagen in der KEV. Das Bundesamit for Ener-
gie verbifentiicht ausserdem eine Liste afler KEV-berechtigten Anlagen in der Schweiz.

In den letzten Jahren sind vier landwirtschaftiche Blogasanlagen chne Mitiel aus einem Kimaschutz-
projekt gebaut worden. In den Bdndein HY wurden akiuell 19 Biogasantagen gebaut.

Bad den vier Ankagen handell es sich entweder um Klein-Biogasanlagen (wenlg Holdlnger, gerimge
Investifionen, feflweise mit Eigenstromproduktion) oder um Anlagen mit efinem Fokus auf die Entsor-
gung von Abfillen (akso nebst Glbe wnd Mist mit mehr als 20% Co-Substralaniedl batrisben). Bal den
atan ganannben vier Anlagen handell &5 sich jpdoch um Spaezialfale, die nichl als Opiche Praxis Tr
landwirtschafiliche Biogasaniagen beschrieben werden kdnnen,

Zur Wirtschaftlichkeil dieser vier Anlagen kinnen keinen Aussagen gelroffen wearden.

e Beschreibung im Programmantrag wird Oberarbeitel und wie folgt angepasst:
Ubliche Praxis

Manezu alie landwirtschaftichen Biogasanlagen, die in den letzten Jahren gebaut wurden, sind In Kli-
maschulzprojekte eingebunden. Einige wenige Ausnahmen besiehen in Kleinen-Hofdinger-Biogas-
anlagen und Biogasaniagen, die auf die Enlsorgung organischer AbTale spazialisiert sind. Bal erslaren
sind die eingesetzten Hotdingermengen und die damit erzielte ER so gering. dass der administrative
Aufwand flr eine Telinahme an einem Klimaschulzprojekt den Nutzen der Biogasanlagen lbersteigt.
Bel letrteren sind die eingesetien Hofdingermengen ebenfalls vergleichsweise gering. da die Bilo-
gasaniagen au! die Entsorgung von organischen Abfalien spezialisiert sind.

Fazit Validierar (27102016}

Die Erdduterungen sind plausibel, und die Sachlage wird in der Programmbeschrelbung gut zusam-
mengefasst. Der CAR st eredigl.

A2-ZT
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CAR S Eriedigt | X

51.1a Dia Formal zur Barechnung der arzielten Projeklemissionan (ex post) ist vollstandig und
korrikl,

Frage (16.09.2018)

Dia Formel zur Barechnung der Projekiamissionan in Kapilal §.2.1 ist nicht volislandig. In die Pro-
grammbeschrelbung ist ein Verwels auf Tabelie 3 in Kapitel 4.4 aufzunehmen, wo die volistindigen
Formein angegeben sind.

Antwor Gesuchsteller (28.09.2016)
In der Beschredbung Kapitel §.2,1 wurde auf Tabelie 3 in Kapitel 4.4 verwiesen,

Fazit Validisrer (17102016}

Mit der vorgenommensan Erganzung ist die Programmbeschrelbung vollstandig und konsistent. Der
CAR ist erledigt.

CAR 9 Eredigt | X

321 Alle zu Uberwachenden Daten und Parameter sind ideniifiziert und die entsprechends
Datenquedle ist angegeben.

Frage {16.09.20186)

a) Der Parameter "MGF," wird elnerseits als "Fixparameter” bezeichnet, andererseits soll er aber of-
fenbar jahrlich angepasst werden. Handelt es sich dabel wirklich um eine jahriche Anpassung?
Mach Ansichl des Validisrers beabsichligl die Gesuchstallarin ehar, den Faklor aufgrund voan spe-
ifischen Basondernelten des Standortes (Paramaeler GLA, 55, TARS, TEMP) variabel festrhe-
gen. Falls der Fakior variabel ist, gilt er nicht als Fixparameter, sondern er ist in den Abschnitt
6.3.2 2u verschieben. Ausserdem sind die folgenden Angaben anzugeben resp. zu bereinigen:

= Walche Fakioren basimmen die Anpassung deses Parameaters? (Verbindlichea Liste. Al anl-
sprechenden Faktoren missen wiederum selbst Monitoringparameter seinl)

- Nach welchem VYerfahren veriduft diese Anpassung? (Formel oder Verfahrensanweisung/Ta-
balle angabent)

- Die nichtige Bezeichnung fir den Parameter ware wohl nicht "MCFiy", sondern "MCFi;™. Methan-
Umwandiungsfaktor der HofdUngerkategosie | unter den Standoribedingen des Zulieferbetriebs j.
Die Standortbedingungen werden bestimmt durch Parameter wie GLA;. 55, TARS. TEMP; (auch
fir diese Farameter muss dann der index von y auf | gedndert werden, da sle nicht vom Jahr ab-
hangig sind, sonderm vom Zulieferbetrieb).

- Die Bemarkung: "derzedl baziaht sich die Methodik auf Werle in IPCC (2004} Guidalines, \Volumsa
4, Kapitel 10, Tabele 10.17 (ab Seite 10.44)" 51 nicht eindeuflg, Es soll klargestelit werden, ob
diese Werle aus IPCC (2006) fir die ganze Kreditierungsperiode glitig sind, oder ob eine Anpas-
sung worgenommen wanden soll, falls eine neuare Methodik publizier] wird.

b) Zu den Parametam poww. GWPCH, MCi, OS-Gehalte von Hofdiingern, Spezifische Gawichbe von
Hofdlngern, BG, MC, Anfall an Hofddnger pro Tier, BG, OS5-Gehalte von Co-Substraten, die alle
bei der Validierung fixier werden sollen, sind dem Validierer die volistandigen Werte-Tabellen und

Qualen zu Gbermitteln.

Antwort Gesuchstelter (03.10.16)

Zu a) Belm Parameter MCF handell es sich um eine [@hriche Anpassung, well ér [#hrlich varberen
kann und zwar in der Tat aufgrund von spezifische Besonderheiten des Standories (Parameter GLA,
55, TARS, TEMF). Nach eingehenden Diskussionen wahrend der Machwvalidierung der Methode isi

AZ-28
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der Parameter MCF schiussendiich 2u den sntagaunabhdngigen Parameter zugetell wordan, wih-
rend die Parameter GLA, 35, TARS, TEMP unier den anlagenabhangigen Parameter gelistet worden
sind. Enisprechend schidgl der Gesuchsiellar vor, bei dieser Zuwaisung kongruent zu bleiban und
dan Paramealer MCF wedlerhin im Abschnill 6.3.1 zu fihrén.

Mebst den Fakitoren GLA, 55, TARS, TEMFP bestimmi weiter folgender Monitoringparameler den
MCF: Miy [Menge der HofdOngerkategorke | Im Jahr v}, wobet es in diesen Zusammenhang nicht um
die Menge geht, sondemn um die verschiedenen Hofdingerkategorien, die nach IPCC 2006 verschie-
dene MCF-Werle ausweisen (z.B. ist der MCF von Schweineglille anders als etwa der MCF von Rin-
darmist).

Das Verfahren zur Bestimmung der sinzelnen MCF verschiedener Tierkalegorien it im Anhang zum
Mathodenbeschieb fastgelegl, in dem zur Efebung der Parameter GLA. S5, TARS ain Zusatzirage-
bogen zum Einsatz kommit Die Anforderungen an die Erhebung von M, sind ebenfalis i Anhang
des Methodenbeschriebs (in Form von Tabellen) geregelt. Der Faktor TEMP wird aus nalionalen
Quellan (2.8, Malao Schweadz) arhoban.

Aus Sicht des Gesuchsteliers solite der Parameter MCF weilerhin als MCF,y bezeichnel werden (ana-
lag Mathodenbaschrieb). Dia Jahresangabe sollle wellarhin bastehen blatban, wall sich die Jahras-
mitteltemperatur bel der Biogasaniage (und in ihrer Umgebung) [@hrllch veréndem kann. Die Parame-
ter GLA, 55, TARS werden sowohl auf den Zubeferbetrieben als auch beim Standortbelrieb erhoben.
Weil a5 dabei {zumindest theoretisch) ebanfalls zu jahrlichen Veranderungen kommen kdnnte,
schlagl der Gesuchsieller vor, diese Parameler ebenfalls analog des Methodenbeschriebs zu belas-
sen, némiich als GLAy, 55y, TARS,. Aus den zusammengezogensn Werten aller Zulieferer sowie des
Standoribelriebes resultiert dann auch weiterhin der Parameter MCF;y, der eine Ubersichi dber alle
in die Bicgasaniage gefossenen Hofddnger im Jahr v darstelt.

Die zitierte Bemerkung beziehl sich auf den Wortlaut aus der BAFU Standardmethode. Aus Sicht des
Mmagssul-am st Klar, dass e A-I"!P-HBIJ“Q WOTQEmmimen werdan soll, fails ane neusne Mathodik
publiziert wird,

Zu b) Die vollstandigen Werte-Tabellan und Quelien der genannten Parameater sind dem Validlerar
mit Email vom 06.10.2016 zugesteli worden.

Fazit Validierer (17102016}

Die Erduterungen sind grundsatziich plausibel. Da das Verfahren in Verbindung mit den neu in An-
hang & der Programmbeschreibung aufganommanan Werle-Tabellan Klar ist, wird auf weilere Anpas-
sungen verzichtet,

CAR 10 Erledigt X

522 Die At der Plausibilisiersng der Monitoringdaten ist angegeben und angemessen.

Frage (16.09.20186)
Es fehlt eine Beschreibung des Vorgehens zur Plausibilisierung der Monitoringdaten im Programm
{Kapital 8.4 der Programmbeschraibung).

Antwort Gesuchsteller (03.10.2016)

Die Baschreibung des Vorgehans wurde erganzt. Eine ausfihriche Baschreibung des mehrstufigen
Ablsutes findet sich ausserdem in Anhang AJ

Fazil Validierer (17.10.2016)

Mit der vorgenommenen Erganzung ist die Programmbeschreibung vollstandig und konsistent. Der
CAR sl arladigl.
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Forward Action Request (FAR)

1

FAR 1 |

3.1.9¢ Die gewihite Monitoringmethode ist geeignet und angemessen, d.h, eine weseniiiche
Fahbsinschdlzung der affekiiven Emissionsvarmindarung kann mit ausrasichendam Grad
an Sichernelt ausgeschiossen werden.

S22 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten ist angegeben und angemessen.

Frage (17.10.2016):

Der Monitoringberichi Im Sinne von A 9 Abs. 1 der COx-Verordnung hat die folgenden Angaben zZu
anthaitan:

- Monitoringbericht aul der Grundiage der jewells akluellen Vorlage des BAFU

- Dokumentation zu jedem Vorhaben bezdglich Erflliung alier Aufnahmekriterien, und Angaben Gber
die effekliven Investitions-Betlrebskosien und Errage des Vorhabens

- Monitoring-Dokismeantalion 2u jadem Varhaban, mil ainem vorhabanspazifischan Monltoringplan,
Daten zu alien Monitoringparametern und Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen

- Herlgilung der massgebenden Parameter, die fir alle Yorhaben gelten, dabei aber jdhrlich neu zu
dberprifen sind {wgl. FAR 4).

Dde volistandige Dokumentation T0r den Verifizierer hat alle erfordentichen Belege zu enthalten,

Die Anforderungen gelten filr kinflige Verifizierungen und werden dann Oberprifi

handen, und dieses kst angepass] an die Komplexital der sinzelnen Vorhaben und den
Umfang des Programmes.

FAR 2
922 Diée Art der Plausibilisieneng der Moniloringdaten ist angegeben und angamassen.
541 Ein Verahren zur Auswahl von reprasentativen Vorhaben bei der Verifiziarung Ist vor-

Frage (17.10.2016);

Bei dar Verifizierung sind die folgenden Dokumante zwingand vollstndia zu prifen:

- Monitoringbericht

- Dokumentationen samilicher Vorhaben zum Machwels der Erffillung der Aufnahmekriterien (gilt
auch fir das Mustervarhaben).

- Monitoringpiaine samilicher Vorhaban, inkl. Belegen der vorhabenspezifischen Parameter {vgl.
FAR 3)

- Korrektheit der Berechnungen: Berachnungsfiles s3mtiicher Vorhaben, und Daten-Aggregation
- Herellung der massgebenden Parameter, dia flr alle Vorhaben gelten, dabei aber jahrlich neu zu
Uberprifen sind {(vgl. FAR 4).

Fir die folgenden Uberprifungen sind Stichproben zulfssig:

- Wor-Or-Besuche van Vorhaben zur Prifueng der korreklen Realisierang, der Angaben des Monilo-
ringberichts und der korrekien Umsetzung des Moniloringplans.

- Uberprifung von Belegen zu einzeinen Monitoringdaten

- Uberpriifung von Belegen fiir die angegebenen Kosten und Ertrige in den einzeinen Viorhaben

Dier Auswahl der Sichproben hal durch den Verifizierer 2u erfolgen, und die Reprasentativital der
Stichproben ist durch ihn Zu begrinden.

Die Anforderungen gefen fir kinflige Verifizierungen und werden dann berp i




WG Denchl

FAR 3

S5.2.1 Alle ru Oberwachanden Daten und Paramatar sind identiizien und dig antsprachands
Datenquelle 8t angegebean.

3.2.2 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten ist angegeben und angemessen.

523 Dia Erhabungs- und Ausweriungsinstrumente sind aufgetinn und geeignet fr die Be-
stimmung der Emissionean.

Frage {17.10.2018):

Da das Monitoringverfahren gewlisse vorhabenspezifischen Anpassungen erforderich macht, ist filr

Jedes Vorhaben ein spezifischer Monitoringplan zu erstelien. Darin ist insbesandere Falgendes kiar-

Zustallen:

a) Welche Option zur Ermittiung von MDyes (Gesamibes in der Biogasanlage verbranntes Mathan
im Jahr y) kommt zur Anwendung?
- Dption | : direkte Messung der Biogasmenge?
- Option 11 Indirekie Messung der Biogasproduktion (BHKW)?

b} Im Falle von Option || ist der antagenspezifische Wirkungsgrad {nCHP-gl} anzugeben und zu
belegen.

€] Weiche der zugetassenan Instrumente zur Erhabung von Hofddnger (A1 bis AS, resp. B1 bis
B3, gemass Anhang AT-3 der Programmbeschrelbung) kommen Zur Anwendung?

d} Im Falle ener Umrechnung von Co-Substralen von Volumen zu Gewichi ist die Dichle anzuge-
ben und zu belegen (vgl. C1 gemass Anhang A7-3 der Programmbaschreibung).

Die Ml'umag.mgan gelten fir kOnftige Verifizierungen und werden mmw

FAR 4 !

. | Alle zu Gberwachenden Daten und Parameter sind identifizianl und die entsprechande
Datenquedle ist angegeben.

322 Die Art der Plausibilisierung der Monitoringdaten ist angegeben und angemessen.

Frage (17.10.20186);

Die Methodik verlangl Daten zur spezifischen Blogasproduktion BG=und zum DS5-Gehalt aller Co-
Subsirate, die in der sogenannten Co-Subsiratliste aufgeflibr werden. Die akiuelle Fassung dieser
Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jahrfich zur Prifung vorzulegen. Erganzungen und Anderungen
gegeniber dem Vorjahr sind dabed Klar erkennbar zu machen, zu begrinden und mit Quelenanga-
ben zu unterlegen.

Die Anforderungen geflen Tl kOnfige Verifizierungen und werden dann Obedpein

FAR 5 l

265 Das Verfahren zu Aufnahme und Verwaliung der Vorhaben wird ausreichend und
zweckmassig beschrieben.

4.1.6 Al Unterlagen zur Prifung von Daten, Annahmen end Parameter der YWirlschaftlich-
keltsanalyse sind vorhanden.

Frage (17.10.2016);

Flr jedes Vorhaben st Im Monitoringbericht jahmich aufzuzelgen, ob die effektiven Errige und Kos-
ten wesentlich von den Annahmen der bel der Aufnahme ins Programm erstefiten Wirtschafllichkeits-
analysa abweichen. Dabel gelten die foigenden Vorgaben:

AZ-A
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= Fir Vorhaben, deren Unwirtschalilichkel gemass Sensilivititizanalyse auch b ainer 23%-igan
Abweichung der Hauptparameler stels gegeben ist (Fall A gemass Abschniit "Beurteilung der
Sensilivilatsanalyse™) gendgl es zu zeigen, dass
1. dig Investithonskosian hbchstens vm 20% niedriger sind, oder
2, die Stromeridse hbchstens um 20% hdher sind,
Andere Abweichungen gefahrden die beredst festgestalliie Unwirtschaftlichkeil nicht und kinnen
dashalb als unweasenllich balrachlal warden.

= Bei Vorhaben, die aufgrund der Sensitivilatsanalyse ais "Fall B* eingesiufl wurden, well bel einer
253%-igen Abweichung gewisser Parameter der Benchmark Gberschiitten wird, muss zusammen
mit dem Monitoring des ersten Betriebsjahres aine Wirlschaftichkalsanalyse mit den effektiven
Kosten und Erlidse erstelit werden. Die Belege dazu sind bel der Ersiverifizienung stichproben-
weise zu prifen.

Die Anforderungen geflen fir kOnfge Vedfiziensngen und werden dann Oberprin.

FAR 6 [

|

2.6.5 Das Verdahren zu Aufnahme und Verwaliung der Vorhaben wird ausrelchend und
Zweckmassig beschrieben.

Frage (17.10.2018)

Wird ein bereits im Rahmen des Programmes umgesetzies Vorhaben nach Umsetzungsbeginn ener

wesentlichen Anderung unterworfen (z.B. Bau eines neven BHKW, neue Finanzhilfen, wesentiiche

Erhdhung der Eridse), muss bel der ndchsten Verinzienung geprofl werden, ob welterhin Bescheaini-

gungen auspestell werden kdnnen, Dabel gellen die folgenden Grundséize;

1. Ist gine Trennung der Wirkung in “urspringliches Vorhaben® und "Ausbauvorhaben™ maglich, kén-
nen dié Emissionsverminderungen im Umfang des urspringlichen Vorhabens wedterhin geltend ge-

macht werden. Das Ausbauvorhaben kann separal als neves Vorhaben ebenfails ins Programm
aufgenommen werden, sofemn es alle Aufnahmeakriterian erfillt.

2. Als Altemnative dazu kann filr das gednderis Gosamivorhaban nedd geprifl werden, ob as aufnah-
meefahig iat. Dazu ist insbesondere aufzuzelgen, dass das Vorhaben auch mit den Anderungen
ohne Programmbeitrage unwirtschaftiich ist. Ist dies der Fall, kénnen fir das Gesamivorhaben
Emissionsvermindarungen geltend gemacht werden.

In kinftigen Monitoringberichien ist jeweils aufzuzeigen, ob es Vorhaben gibl, flir die diese Bestim-
mungen anzuwenden sind. Gegebenenfalls ist deren Erfillung im Rahmen der Verifizierungen zu
priifan.

FAR T

314 Alle Leakage-Emissionan sind mit einbezogen.

Frage (04.11,2018):

Das Kapitel “"Leakaga” giit vortsehaitich des Entscheldes des BAFL zu dieser Frage. Sollle das
BAFU den Einbezug von Leakage-Emissionen fordem, sind das enisprechende Kapifed und die

massgebende Berechnungsformel anzupassen.

Die Erfiilung dieser Anforderung kst im Rahmen der Erstverinzierung zu prifen.

A2-32



