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Zusammenfassung

Fir die im Zeifrawm 01.01.2017 bis 31.12.2017 erziehen Emissionsverminderungen in der Hohe von
441 tC0Oweq aus dem vorliegenden Projekt kdnnan aus Sicht der Verifizisrungsstelle Bescheainigungen
gemass CO--Verordnung ausgestellt werden.

Diie vorliegende Erstverifizierung wurde aufgrund der Ergebnisse aus der Validierung und den
Monitoringdokumenten realiziert (sighe vermendete Unterdagen im Anhang A1) Das Programm
aentspricht der Programmbeschreibung aus der Walidierumg. Eine Yor-Ori-Besichiigung der Anlags 102
wurde im September 2018 durchgefiihrt und bestatigt die komekte Umsetzung des Vorhabens und der
gelieferten Daten.

In der Monitocringmethode wurden zwei Anpassungen vorgenommen, um die Projektemissionen zu
berechnen. Die &nderungen sind in Kapitel 4.1 dokumentiert und sind korrekt und angemessen. Die
Beschraibumg der Monitoringmethods ist nur mithilfe der erhobenen CRICARs nachvollziehbar, sie ist
msgesamt aber komekt und angemessen.

Zur Klarung von diversen Aspektan wurden insgesamt 21 CRICARs erhoben und wahrend der
Erstwerifizierung geklart. Unter anderem wurden verschiedens Fragen und Anregungen aufgebrachi,
um die Machvollziehbarkeit dieses sehr komplexan Programmes zu wverbessern. Diese Anregungen
wurden teilweise umgesetzl. Der Verifizierer hat die verbdeibendan, nicht einfach mnachwolizishbaren
Aspekie im Verfizierungsbericht detailliert beschrieben. Der Monitoringbericht ist nun vollstandig.

Die aus der Validierung verbliebenen 11 FARs vom Eignungsentscheid sind beantwortet, 10 FARs
midssen aus Sicht des Verifizierers auch zukinftig beantwortet werden. Einige FAREs kinnten
gegebenenfalls zusammengefasst werden. Zusaizlich hat der Verifizierer 5 weiter FARs erdffnat, da
trotz mehrfacher Rickfragen einzelne Aspekie durch den Gesuchsteller nicht geliefert und beanbwortet
wurden. Der Verifizierer hat daher entschieden, diese Aspekte in der nichsien Verfizierung zu prifen.
Die offenan Punkte haben keinen Einfluss auf die erzielten Emissionsverminderungen und disnen
hauptsachlich der besseren Nachvollziehbarksit des Monitoringberichts und der zu integrierenden
Informationen.
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperta) Denise Fussen, 044 305 11 45, denise.fusseni@ebp.ch
Crualitatssicherung durch Roberto Bianchett, 044 395 11 25, roberto.bianchetti@ebp.ch
Gesamtverantwortficher Joachim Sell, 044 385 11 58, Joachim.seeli@eabp.ch

Werfizierter Monitoringzeitrawm Momnitoring won 01.01.2017 bis 31.12.2017
Zeritifizisrungszykius 1. Verifizisrung

Weitere Autoren und deren Rolla Isabel Connor, 044 385 11 46, izabel.oconnori@iebp.ch
in der Verifizignung

1.2  Verwendete Unterlagen

Varsion und Datum der Version 2.2 vom 14.02.2018

Programmbeschraibung

Version und Datum des finale VYersion vom 18.11.2016

Walidierungsberichts

Version und Datum des Version 1.4 vom 12.03.2019

Monitoringberichis

Verfikgung Eignungsentscheid: 15.03.2019

Diatum

Ortsbegehung: Datum IO 2 rd= am 13.09.2018 besichtigt. Die beiden

anderen Anlagan 101 und IDE sollen im Monitoring 2018
besichtigt werden (siehe FAR 15).

Weitere verwandete Untedagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Barnichts
aufgefihrt.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierumg

Wahrand der Erstverifizierung wurde geprift, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent
sind, ob die Monitoringmehtode und Datenerfassung komekt umgesetzt wird und ob die tatsachlich
arzielien Emissionsverminderungen komekt berechnet sind. Ausserdem wurden in diesem Programm
auch die Wirtschaftlichkeit der neusn Vorhaben geprift.

Beschreibung der gewiahlten Methoden
Die Erstverifizierung wurde basierend auf den aktuellen Vorlagen und Anfordarungen geprifi. Dis
verwendeten Unterlagen werden im Anhang A1 aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens [ durchgefiihrte Schritte

Diie Verifizierung wurde in folgenden Schrften umgeseizt:

Prifen der Dokuments und Berechnungen (sishe Anhang A1)

Ausfilllen der Checkliste Verifizierung

|dentifizieren von offenen Fragen wund Unklarheiten {CRs / CARs)

Anlagenbesichtigung (Anlage ID2)

Mehrfacher schriflicher Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller
Priifen der angepassten Dokuments und Berechnungen und ki&ren von alifalligen Zusatzfragen
Erstellen des Verfizierumgsberichis

Sk B ha o
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Beschreibung des Vorgehens zur Qualitdtssichemng

Die imterne Qualitstzsicharung wird durch alle oben erwdhntan Schritte der Verifizisrung gewahrisisiet.
MNeben der Bagleitung des Projektteams wahrend der gesamisn Venfizierungsphase, wurden speziell
die Checkliste sowie der Venfimerungsberichi vor dem Versand an den Gesuchsteller gepriafi. Der
Qualtstswerantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsaufirags vom Verifizierungsteam
unabhangig.

1.4 Unabhingigkeitserkldrung

Der vom BAFU zugelassens interme oder externe Fachexperie der Stelle Obemimmit flr das wom
BAFU als Validierungs-Nerifizizrungestelle zugelassane Untemehmen EBP Schweaiz AG die
Verifizierung dieses Programms 0176 Programm zur Emissionsreduktion durch landwirtschafiliche
Biogasanalgen im der Schwaiz.

[Cas Untermehmean sowie der zugelassene Fachexperts, der Qualitatsveranbwortliche wund der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-"erfizmerungsstelle bestatigen, dass sie keine Projekie und
Programme im Inland, die zu anrechenbaren Emissionswerminderungen fihren konnen (insbesocnders
Projekts und Programmie zur Emissionsverminderung im Inland und selbst durchgefihrte Projekte und
Programme), validieren cder Monitoringberichte verifizieren, an deren Enbwicklung' sie beteiligt
waren. Sie bestdtigen ausserdem, nicht in irgendsiner Form bereits an der Entwicklung dessalben
Projekts oder Programms beteiligt gewesen zu sain, an dessan Validierung ocder VYarifiziearumg sie
beteiligt sind.

Das Weaiteren verpflichten sich das Untermehmen sowie der Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche
und der Gesamiverantwortliche der Validierungs-Nerifizisrungsstelle keine Walidisrungen und
Werifizierungen fir diejenigen Auftraggeber durchzufiihren, fir die sie an der Entwickiung won
Projektan oder Programmen beteiligt waren. Sie verpflichten sich ferner, keine Projekte oder
Programme fir Auftraggeber zu validieren cder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung ocder einen
Audit bai der Festlegung von Zelen im nonEHS-Bereich durchgefihrt haben?. Diese Einschrankungen
geften nur fir die Projekitypsan, welche von dissen Beteiligungen betroffen sind?.

Dier Fachexperie, der Qualitatsverantwortiche und der Gesamibverantworiliche der Validierungs-MNeri-
fizimrungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschirifi, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der ValidierungVerfizierung — wom Aufiraggeber der ValidierungVerfiziarung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizisrung versendsten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus
Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig sinstuft. Fir dis Genauigheit, Richtigksit, Vollstandigkeit,
Aktualitdt oder Angemessenheit der verwandeten Informationan kann der Verifizierer in keiner Weisea
verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verfizierer lehnt daher jegliche Haftung ab flr
Fehder und deren direkte cder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den
arstellten Produkten. den gezogenen Schiussfolganungen und getitigien Empfehlungen.

! Expllzf, aber nichi abschlliessend geitan die Erstellung von Gesuchsuni=rasgen sowie die Beratung won Ersballam won
Easuchsunieragen als Eet=ligung an der Entwickiung. Die Erstaiung eimes Monboringberiches gilt sbenfalls als Entwickiung.
2 Dims bestrint Uridermsshmen, die mii oder chree snen Yertrag mit der EnAW oder der ac Beralungsissiungen b=l der
Festiegung von Zlelen im nonEHS-Bereich erbringen.

B Belspi=lrasise darf =in Uniernshmen keine Validisrung =ines Projekis A des Projekitvps 1.1 10 den Auflraggeber &
durchillhren, wenn &= berelts das Projekt B des Projekityps 1.1 for den Aufiraggeber @ snbaickedt hatl. Das Unb=mishmen dorfte
ring=g=n =in Projekt © des Projekiyvps 7.1 0 den Aufiragpoeber § valdisren.
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2  Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

FProjekttital FProgramm zur Emissicnsreduktion durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweaiz

Gasuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz

Kontakt Dir. Victor Anspach, Technoparkstrasse 2, B406 Winterthur,
Tel. 056 444 24 T1. Victor.anspachi@osekostromschweiz.ch

Projektnummer [ CH-100-2089-0

Registrierungsnummer

2.2  Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekis

Programm zur Energieproduktion aus erneverbarer Emergie in der Form von Methan aus Hofddnger
mit dem Prozess der Vergarung in einer Biogasanlage. Durch die kontrollierte Wergérung in der
Biogasanlage wird die Methanemission auf den Bausmhdfen vermieden.

Am Programm konnen Biogasanlagen teilnehmen, die Hofdinger aus umlisgenden
Landwirischaftsbetrieben vergaran. Die Landwirtschafisbetriebe hatten zuvor den Ddnger in offenen
Lagern auf dem Hof gelagert. Aufigrund der anasrcben Bedingungen entstahan bei der Lagerung
Methanemissionen. Durch die Yergarung des Hofdingers in Biogasanalgen werden die
Methanemissionen wahrend der Lagerung des Hofdingers auf den Landwirtschafisbeirneben
vermieden.

Projekttyp gemiss Pregrammbeschreibung
7.2 Methanvermeidung aus biogenan Abfallen

Angewandte Technologie

Landwirischaftliche Biogasanlage, die aus Gille, Mist und ggf. weiteren organischen Materialien
Biogas produziert. Das Biogas wird in BHEKW zu Strom und Warmme umgewandelt oder abgefacketlt.
Drer Strom wird Oberwiegend in das &ffentliche Stromnetz eingespissen.

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Dar BMonitoringbericht entspricht der aktvellen und verbindlichen Vorlage der Geschaftsstelle
Kompensation. Auf CAR 0 hin wurde der Monitoringbericht in die aktuellste Vorlage singefiigt. In
Bezug auf die Referenzierung der Anmhange im Monitoringbericht wurde in CAR 0 darauf hingewiesean,
diese Oberall klar zu referanzieren. Dies wurde trotz mehrfacher Aufforderung nicht konsequent
umgessatzt. Die Nacheollzishbarkeit ist mimimal gegeben und daher hat dar Verifizierer auf weiters
Anpassungen verzichbet.

Einzelne Dokumente der Vorhaben (D1 und D6 wurden aufgrend won CAR 1 unterschrieban und
nachgeraicht.

Drer Monitoringbericht und die entsprechenden Anhange sind nun enigermassen nachvollzishbar und
vollstandig. Die formalen Aspekte sind vollstandig, komekt und konsistent.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Priifung des Monitoringberichts

3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Aufnahmekriterien fur neue Vorhaben
Diie Aufnahmekriterien fur alle drei newen WVorhaben wurden detailliert anhand der angegebenen
Belege gepnift. Hierzu ist folgende Kriterien besonders hervorzuheben:

- Aufnahmekriterium 2 — 80% Hofdinger- (G
vergart. Da fir die Emissionsberechnungen jedoch ausschliesslich die Hofdingermengen
berlicksichtigt wurden und damit eine Oberschitzung der erzielten Emissicnsverminderungen
ausgeschlossen ist, hat der Verifizierer auf sine Stellungnahme durch den Programmeaigner
verzichibet.

- Aufmahmekriterium 7 — Finanzhifen: Der angegebene Beleg beinhaltat nicht die
entsprechenden Informationan. Far ID1 und 102 ist dieser Punkt micht relevant, da keina
Finanzhilfen in Anspruch genommen warden. Fur ID6 sind in Kapitel 3.1 des
Monitoringberichts die kormekten Anhange A6.1, AG.2 und 6.2 angegeben. Diese konnten
aentsprechand geprift werden und sind komrekt. Der Verifizierar hat auf eine Anpassung der
Angabe der Belege verzichtet, da die Angaben anderen Oris kormekt dokumentiert sind.

- Aufmahmekriterium 13 — bewilligte Co-Substrate: Der angegebena Beleg enthalt keinen
Hinweais dazu, ob die Co-Subsirate bewilligt sind oder nicht. Der Verifizierer hat die Angaben
aus Anhang AB.1 mit der "Liste der Ausgangsmaterialien fir die Wergarung und Kompostisrung”®
won BiomasseSuisse® abgeglichen. Dabei konnten zwei Co-Substrate nicht identifiziert werden. Um
die bereits langanhaltends Erstverifizierung abzuschiisesen, wurde dazu ein neuss FAR (FAR 12)
aroffnet, um diese Belege in der nécheten Verfizierung zu prifen. Dies ist aus Sicht des
Verifizierars moglich, da dieser Punkt die Emissionsberechnungen nicht beeinflusst und auch die
grundsatzliche Zuldssigkeit des Vorhabens nicht in Frage gestellt wird.

- Aufmahmekriterium 21: Far 101 wurde dieser Punkt nicht in der Vollmacht aufgencmmen. Der
erifizierer geht davon aus. dass dieser Punkt nach der Unierzeichnung mit diesem Vorhaben
im Verlaufe der Registrierung singefigt wurde (da fir 1D2 und ID6 enthalten). Da es sich bai
I01 um das Mustervorhaben fir die Programmregistrierung handelt, ist der Varfizierer mit
dieser Abweichung eimverstandean.

- Aufmahmekriterium 25: Die Auflistung dieses Kriteriums fehlt in der Tabelle und konnte damit
nicht geklart werden. Der Yerifizierer hat auch diesen Punkt in FAR 12 integriert. Dies ist aus
Sichit des Verifizisrers maglich, da dieser Punkt die Emissionsberechnungen nicht beeinflugst und
auch die grundsatzliche Zulassigkeit des Worhabens nicht in Frage gestellt wird.

FAR 12 (Werifizierung Monitoring 17} beinhaliet auch noch weitere kleinere Inkonsistenzen, die bei der
Priifung der Aufnahmekriterien aufgefallen sind. Ausserdem identifiziert FAR 12 auch disjenigen
Aspekie, die auch bei den nachfolgenden Verifizierungen fur bereits aufganommene und verifizierte
Worhaben jahrlich geproft werden midssen. Dies sind:

- Aufmahmekriterium 2
- Aufmahmekriterium 11
- Aufmahmeknteriom 12
- Aufmahmekrnterium 13
- Aufnahmekntarium 14

Monitoringmethode
Die Monitaringmethode ist korrekt, abar nur mithilffe der Fragenliste und den darin enthaltenen
Antworten nachwollziehbar.

* hitps:teesw. biomassesulsse. chiiesbiomasse_tsmp/dataiomasse2014-01-13_Inputiists_ELW pdf
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Diie Monitoringmethode weist eei Anpassungen zur Methode in der Programmbeschraibung auf, die
Anpassungen werden nach Aufforderung in CAR 18k im Kapitel 4.1 der Programmbeschreibung
beschneben. Die Anpassungen lassen sich wis folgt zusammenfassen:

Anpassung 1:

#« Die Berechnung der Referenzemissionen wurden erweitart, indem sie die Emissiocnen
wahrend des Yorlagers nun ebenfalls berucksichtigen. Somit sind die Systemgrenzen
Zwischen Projektemissicnen und Referenzemissionen num einhsaitlich. Die Emissionen
wihrand des Vorlagers wurden miteinbezogan, indam new der organische Gehalt zum
Zeitpunkt der Dingerausscheidung verwendet wird anstaitt des organischen Gehalts zum
Zeipunkt der Hofdingeranlieferung. Diese Anpassung wurde mittels mehrerer Umrechnungean
ermeichi. Die Logik ist kormekt und aus Sicht des Verifiziersrs angemeassen.

« Furden Gehalt des organischen Dingers zum Zeifpunkt der Dungerausscheidung wurde auf
Wearte der IPCC2006 zunkckgegriffen. Dies ist aus Sicht der Verfizierars gerachitfertigt, da es
sich bei IPCC um eine solide und konservative Datenquelle handelt

« For die Berechnung der Projektemissionen des Voragers (PE .g.. ) wurdan die Differenz des
organischen Gehalts zum Zefipunkt der Hofdingerawsscheidung und Zeitpunkt der
Heofdungeranfiefereng bei der Biogasanlage berechnet und die entsprechenden
Methanemissionen abgeschatzt (konsistent mit Opdion b in der Programmbeschreibung). Der
Gehalt der organischen Substanz zum Zeitpunkt der Ausscheidung wurds ebenfalls von den
Werten der IPCC2006 abgeleitet und kst somit konsistent und korrekt.

Anpassung 2
= [Der Parameter BG, (Biogasproduktion pro Einheit an organischer Substanz der
Hofdiingerkategorie i) wurde mit neven Werten aus einer{j ] ] ]l Hint=ri=gt. Die Werte
sind micht Gffentlich werfugbar, wurden aber im Rahmen von CAR 5 dem Verifizierer par E-Mail
zugesandt (E-Mail vom 13.7.2018). Die Werte sind aus Sicht des Verfizerars plausibel und
entsprechen dem aktusllen Stand dar Kenntnis.

Zusatzlich wird aufgrund won CAR 18a im Monitoringbericht in Anhang A8.1 und A 4 angegeben,
welche Option fiir die Berechnung der Transportemissionen verwendet wurde. Basierend auf CAR §
wurde die Einhsit eines Wertes im Monitoringberichts erganzt.

Prozess- und Managementstrukturan

Diie Prozess- und Managemeantsirukturen sind beschrisben und die Verantwortfichkeiten fir die
Datenerhabung und Qualitatssicharung sind dokumentisrt. Die Strukturen entsprechen der
Programmbeschreibung und sind aus Sicht des Verifizierers giltig, adaquat und ausreichend.

MNoch zu klarende Punkte vom Eignungsentscheid

Aus dem Eignungsentscheid werbleiben 11 FARs, welche hauptsachlich Balege oder Nachweise im
Monitoring erfordern. Mithilfe von CAR 7-13 wurden unklare Punkte geklart, Machforderungen gelieferd
und Cuellen referenziert. Alle erfordarlichen Dokuments sind nun verfugbar und referenziert. Die
FARs sind am Ende dar Frageliste detailliert beantwortet und wom Verfizerer kommentiert. Enige
Aspekie sind zusaizlich in den néchsten Abschnitten erdutert.

3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Die Rahmenbedingungsan sind nachvollzishbar und korrekt beschrieben.

Die techinische Baschreibung des umgessatrten Projektes entspricht der Programmbeschreibung.
Anhand der Vor-Ort-Basichtigung wurde dies fur die Anlage 102 ausserdem vor Ort geprift und
bestatigt.

Im der Monitoringpericde 2017 erhalten zwei der drei Untermehmungen keine Finanzhilfe, wihrend das
dritte Finanzhilfen empfangt. Die Wirkungsaufteilung wird aufgrund von CAR 2 in Kapitel 3.1 des
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Monitoringbearichtes dokumentiert. Entgegen der Angabe im Monitoringbericht ist keina
Wirkungsaufteilung notig, da das Gemeinwesen auf den Emissionsverminderungsanieil verzichtat.
Dies Weiteren wurde in der Wirtschaftlichkeitsberechnung aufgrund von CAR 2 die gesamta
Finanzhilfe der Monitoringpericde 2017 angerechnei, obwohl geméass Gesuchsteller gin Teil der
Finanzhilfe erst verspatat ausbezahlt wird. Dies ist konservativ flir die Berechnung der
Wirtschaftlichkeit und somit der Additionalitst und aus Sicht des Verifizierars kormeakt.

Dear Verifizierer baststigt, den Gesuchsteller darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass absichifich
falsche Angaben dber Finanzhilfen strafrechilich wverfolgt werdan.

Dra nwr die Methanvermeidung angerechnet wird und nicht der Ersatz von fossilen Brennstoffen, ist
eing Doppelzahlung in Zusammenhang mit der C0;-Abgabebefreiung ausgeschlossen. Zudem
bestatigen die Vorhabensaigner schiriftlich, dass sie nicht von der CO;-Abgabe befreit sind. Eine
Doppelzéhlung gegeniber den Projekt-Bindeln von Okostrom Schweiz wurde in CR 21 klar
ausgeschlossen. Die Vorhabenssigner verpflichien sich ausserdem gegeniber Okostrom Schweiz, die
Rechte der Emissionsverminderungan nicht anderweitig geltend zu machen (siehe Anhange AT 10,
AT 11 und AT.12).

Der Umsetzungsbeginn entspricht der Programmbeschreibung und ist nun aufgrund wvon CAR 3 auch
nachvollzishbar. Der Wirkungsbeginn far 1D 1 liegt bei 1.1.2017, auch wenn die Inbetriiebnahme
bereits am 28.10.2016 erfolgte. Fir 2016 wurde kein Monitoring durchgefihrt, aber auch keine
Bescheinigungen beantragt, da der Aufwand im Verhalinis der zu ervartenden Emissionsreduktion zu
hoch ausfiel (CAR 4). Dies ist aus Sicht des Werifizierers konservativ und akzeptiert.

3.3 Berechinung der tatsdchlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Die Systemgrenzen haben sich im Referenzszenario werandert, da neu ebenfallz die Emissionen
wihrend des Vorlagers benicksichtigt wurden {vgl. Ausfithrungen hierzu im Kapitel 3.1 ocben). Die
Systemgranzen des Projekt- und Referenzszenarios sind nun konsistent.

Diie Einflussfaktoren haben sich seit der Programmbeschreibung nicht werandert.

Berechnung der Projektemissionen
Die Berechnungen im Anhang AB.1 des Monitoringberichis wurdasn am Beispiel dies Batrisb 1D2 wis
folgt Gberprifi:

*  PELsger,zair: Die Formel entspricht der newen Formel im Monitoringbericht Kapitel 4.1 und ist
komeki. Die Differenz des OS5-Gehaltes wurde komekt berechnet (OS50 basiert auf den Wearten
von IPCC2006, O5q entsprechan den Werlen in der Programmbeschraibung).

* PE, 1017 Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschlupfs und wurde fur die
Monitoringdauer (nur 4 Monate) korrigiert. Das ist so korrekt. Die Messung des Methanschilupf
wurde im Fragebogen erhoben [(£eile 25) und ist belegt (Anhang AT.17).

*  PEr zpar wurde gleich 0 geseizt, da geméass Ausfilhrung im CAR18a und Erhebung im
Fragebogen (Zeils 127) die Moffackal nicht angewendet worden ist.

*  PErzpir wurde mit der dritten Option berechnet (pauschaler Ansatz, wgl. 5. 25 in der
Programmbeschreibung). Die Berechnung ist korrekt.

#  PEissuagezesr wurda geméss Formel auf 5. 25 in der Programmbeschreibung berechnet und ist
komeki.

*  PEcasamtzoi7sx-pet 5t die Summe der Projektemissionen und wurde korrekt berechnet.

Stichprobenartiy wurden die Berechnungen fiir ID1 und 1DE Oberprift, sowie die entsprechendan
Belege guerverglichen; sie waren ebenfalls korrekt
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Berechnung der Referenzemissionan
Die Berechnungen im Anhang AB. 1 des Monitoringberichis wurden am Beispiel dies Batrieb 1D2 wie
folgt Gberpruft (Berechnungen unter A137-5168):

= [ie Jahresmenge M zpr resp. MCOF, 2p:7 wurden komekt aus dem Fragebogen (Zaile 37-T4)
dbs=riragen

* [Dhie Methangehalte MC; stimmen mit den Werten gemass Programmbeschreibung A (Werte
der fixen Parameter}) dbersin

« [Dwer Methangehalt MC, stimmt mit den Werten geméss Reiter Substratliste im Anhang AB A
db=rain

« [Der 05-Gehalt von Mist — Schweiz Stapel wurde nicht korrekt dberiragen, dies wirkt sich auf
die Referenzemissionan jedoch nicht aus und wurde darnsm nicht beanstandst. Die anderan
05-Gehalte der Hofdlnger und Co-Substrate wurden kormakt aus der Programmbeschreibung
Al (Werte der fixen Parameter) resp. Reiter Substratliste (im Anhamng &A8.1) dbertragen.

= [Dhe Biogasproduktion pro organische Substanz im Hofdinger BG, wurden komekt aus
dem Monitoringbericht Obertragen (news Werta), for die Co-Subsirate (B, ) komekt aus dem
Reaiter Substratliste (im Anhang AB8.1) dbertragen.

= [hie Berechnung der Methanproduktion pro Hofdinger MDD, weicht leicht won der Methode in
der Programmbeschraibung ab. Zuerst wurde fir jeden Hofdinger MDzpyr, basierend awf
Literaturserte berechnet (D137-0D168, kein Mame im Excel; der Verifizierar schlagt vor, den
Parameter MO, | semee 20 nennen). Anschliessand wurde die Summe berechinet (Vorschlag:
MDY, L ierate ). Schlissslich wurde pro Hofdonger der Antsil an MD:or veeane berechnet, und
dieser Anteil verrechnet mit MDY, ., welche gemass Option || der Programmbeschreibung
berechnet wurde {wgl. 5. 36 in der Programmbeschreibung), um den Wert filir MOz zu
arhalten. Dies ist aus Sicht des Verifizierers komekt, scllte aber im zukonftigen
Monitoringbencht beschrieben werdan (wgl. FAR 13).

* [he Berechnung des KF, ist komekt und bericksichtigt die Faktoran Gille/Mistart, Temperatur,
Vorhandensein der Schwimmschicht sowie Ort der Lagemung. Die Fakioren wurden erhoben
und sind nachvollziehbar. Die Barechnung im Excel ist zurzeit weder beschrieben noch
hinteregt (nur Werte) und daher nur aufwandig dberprufbar (siehe hierzu FAR 13).

# [Dhe Berechnung der Referenzemissionen (k137-M168] entspricht der mewen Formel auf 5.
14 des Monitoringberichts und ist korrekt.

Stichprobenartiy wurden die Berechnungen fiir ID1 und 1DE dberprift und waren ebenfalls komekt

Berechnung der Emissionsvermindarung
Diie Emissionswerminderungen wurden fur alle drei Betriebe komakt berechnet und die Summe korrekt
in den Monitoringberichi dbertragen.

it Ausnahme oben beschrisbenen Anpassungen entspricht die Methode zur Berechnmung der
Emissionsvermindenung der Methode im Projekibeschrieb. Fir die Vorhaben D2 und 1D6, welche
nicht das ganze Jahr in Batrisb waren, wurden die Emissionsverminderung fir die Betriebsdauer
korrigiert (4 resp. & Monate).

Beschreibung CAR und FARs
Fiir die Emissiomsberechnung relevante Aspekie wurde in verschiedenen CAR und CRs geklari,
spezifiziert oder Gherprufi:

« CAR 5: Klarung, Referenzierung und Baschreibung der fizen und dynamischen Paramster.
Die Parameter warden im Monitoringbencht in den Kapitaln 4.3.1 und 4.3.2 aufgelistet. Dis
zugehdrigen Werte und Refarenzen sind an verschiedenen Orien aufgefihrt: Entwedar direkt
in jenen Kapiteln, im Anhang AB. 1 und AB.4 des Monitoringbernichts, oder im Anhang 6 der
Programmbeschreibung. Die Quellen sind korrekt und komplett.

« CAR 19: Stellungnahme bzgl. Kalibrierung der Stromzahler: Die Stellungnahme wurde im
Rahmen des Vor-Ort-Besuchs besprochen und im CAR 19 zusammengefasst. Dia
Ausfilhrungen sind plausibel. Es wurde auf eine Stellungnahime im Monitoringbericht und in
den Kalibrierungsprofokolle verzichtst, um eine weitera Fragerunde zu vermeiden_
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= CAR 14: Mehrere Verst@ndnisfragen bezlglich Anpassung 1 in der Monitoringmethode. Die
Anpassungen wurden im Kapitel 3.1 dieses Verfimarungsberichtes beschrieban.

« [FAR 4 (und CAR 16 und CAR 9): Anforderungen und Erduterungen fir die Gegenprifung der
Angaben zu Hofdinger, Co-Substrat und Stromproduktion und entsprechends Ergé&nzung im
HKapitel 4.3.3 des Monitoringberichis. Alle angeforderten Daten liegen vor und sind plausibel.

« (AR 15: Erlauterungan bzgl. der Berechnung von KF. Die Edauterungen sind werstandlich,
die tats&chliche Berechnungen won KF im Anhang AE.1 sind jedoch aufweandig zu Gberprufen
da die Formealn nicht hinteriegt ist und der genauws Berachnungsweg aufwendig hergeleist
warden muss. Die Berachnungen sind korrekt, die Formeln im Excel sollen aber zukiindtig
arsichtlich sein {sighe FAR 13).

= FAR 2: Alle geforderten Unterlagen wurden eingehend Gberproft (vgl. Ausfuhnungen obenl.
FAR 11 und CAR 13: Es wurde aufgezeigt, dass keine Verknappung der Co-Substrate besteht
und somit PLascsge y 8uch in der 2. BMonitoringperiode mit einem Faktor um.bﬂrﬂnhnet
warden kann.

« [FAR 3 (und CAR 8): Es wurde Oberprift, das alle Monitoringpline aufreigen. welche Option
fiir die Bestimmung der MDD, . versendet wurdan. Alle veravendeten Option |, also die
indirekte Messung und geben den elektrischen Wirkungsgrad an. In Form einer Stichprobe
wurde der Beleg fur den elektrischen Wirkungsgrad fiir Betrieb 2 mit den Herstellerangaben
Ubsrpnift — die dort gemachten Angaben sind komekt. Die angelieferten Hofdingermengan
wearden in den Betrisban 102 und IDE mittels Lieferscheine erfasst. Diese Methode wird im
Anhang AT-3 in der Programmbeschreibung aufgelistet. Im Rahmen der Vor-Ort-Besichtigung
wurden die Lieferscheine fir ID2 stichprobenweize dberprift. 1D 1 hatte keine zugelisferten
Hofdingermengen, geméss Antwort des Gesuchstellers wurden die Hofdingermengen dord
anhand der Methoden A4 resp. B2 durchgefuhri. Die Belege wurden im Rahmen wvon CAR 16
dbsrprift. In keinem Vorhaben musste das Volumen der Co-Substration zu Gewicht
umgerechnet warden.

« CAR 17: Die Berechnung der Verdlinnungsfakioren des Hofddngers liegen vor.
Stichprobenmassig wurden bei I & die Berechnung fir den Verdinnungsfaktor for

=l

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Wirtschaftlichkeitsanalyse

Gemass Beschreibung im Monitoring wird die Winschaftlichkeiisanalyse fir jedes neus Vorhaben an
der «Erstverifizierungs des jeweiligen Vorhabens einzeln Gberprift. Dies ist aus Sicht des Verifizierers
akzeptiert, da die Berechnungen gamass den effektiven Kosten und Erdsen gemacht wird wund somit
die Wirtschaftlichkeit gemass effektver Situation aufzeigt (siehe Anhange AT.13 - AT.15). Fir die
aktuslle Monitoringpericde wurden somit alle drei Vorhaben detailliert geprift (101, ID2 wnd 1DG).

Diie Berechnungen der Wirtschaftlichkeit sind im jeweiligen Excel-Dokument, Reiter « G&Y ohne CO2w
{Berechnungen ohne Yergltung der Efdgse der Emissionsverminderungan) und Reiter « G&Y mit
CO02% (Berechnumgean mit Vergltung der Erlbse der Emissionsverminderungen) aufgefilhrt. Dabsi
warden folgende Daten hintaragt:

-  [Effektive Investitions- und Betriebekosten sowie Erldse der Jahre 2016 und 2017 geméss
Raiter «Raster 101 (15T 2017 )». Fir die beiden Projekie ID2 und IDG wurden zwei Reiter
gemacht «Rastar ID1 {IST 2017 )» und aRaster ID1 {Prognose)x, dabei sind die
Investitionskosten jewsils identisch und nur die Erlése und Betriebskosten varieren. Fir die
Berechnungen wurden dabei falschlicherweise nicht die effektiven, sondern die
Prognoseparameter dbermommen. Die Resultate wurden mit den korrekten Daten vom
Verifizierer geprofit und die Mutzung der effektiven Kosien und Erddse wirde zu einer
Erhohung des IRRs von{ifir 102 undiiifir 1D6 fihren. Die Vorhaben sind auch mit
den korrekten Werten immer noch unwirtschaftiich (inkl. Sensitivitat). Daher wurde auf sine
Korrektur der Berechnungen verzichtet und diese als FAR 14 fur die nachste
erifizierungsperodea erhoban.

10
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-  Geschitzte Betriebskosten und Erldsa ab 2018 gemaéss Raster « Ubersichts.

Die Annahmen gamass der Programmbeschreibung wurdan kormekt dbernommean, wis beispielsweise:
- Ersalzinvestitionen fir BHKW allefffiiahre und Technik alle{ii}Jahre {inkl.
Teuwerungsanpassung gemass langjahrigem Preisanstieg)
- Langjahriger Preisanstieg fiir Kosten und Warmeerids von{iili
- Jahrlicher Wirkungsgradverlust des BHKWs von|{il}i Stromeridse)
- Rickbaukesten voniider direkten Anlagekosten

- Zinsfaktorifi

ID2 wurde detailliert an der Vor-Orl-Besichiigung geprift und die Angaben in der Wirtschafilichkeit
wurden anhand der Einsicht der konkreten Belege stchprobenartig verfiziert. Dabei wurden wor allem
die grossen Betrdge und Kostenposten gepruft und sinzelne Belege eingesshen. Die beiden anderan
Andagen wurden nmicht basichtigt und aufgrund der Angaben in CR 20 wurden dam Verifzierer keine
Daten zu den Kosten und Erldeen ausgehindigt. Somit konnten die Angaben fir ID1 wund D6 nicht
geprift werden. Der Verifzierer hat daher in FAR 15 definiert, diese Anlagen bei der Prifung des
Monitorings 2018 zu basichtigen und bei dieser Gelegenheit die Daten der
Wirntschaftlichkeitsberechnung zu prifen.

Diie Wirtschaftlichkeitsanalyse aller drei VWorhaben ist nachwollziehbar, plausibel, und zeigt, dass die
Vorhaben ohne die Bescheinigungen nicht wirtschaftlich durchgefihrt werden kdnnen (sishe Zeile
aWahrscheinliches Szanariows in der Tabelle «Resultate der Wirtschafilichkeitzanalyses im Kapitsl 7.1
des Monitoringberichis). Die Edose aus den Bescheinigungen erhihen den IRR um mehr als-in
allen Projekten und leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur Uberwindung der Unwirtschaftlichkeit
{sighe Zeile «Differenz IRR» in der Tabslle «Resultate der Wirtschafilichkeitsanalyse» im Kapitel 7.1
des Monitoringberichts).

Diie vom Verifizierer in CAR 20 aufgebrachten Punkte hatten das Ziel, die Uberprifung einfacher und
effizienter zu gestalten. Die Uberprifung ist aber auch so maglich.

Diie Sensitivitdtsanalyse kann im Reiter « Szenariens ausgerechnet werden und die Resuliate dar
verschiedenen Variationen sind im Reiter « Szenarioberichts ersichtlich. Der Verifizierer hat die
Berechnungen geprift und diese sind korrekt. Die Berachnungen sind nicht einfach nachwollziehbar
und daher folgen ein paar wichtige Hinweisa fir die Prifung der Szenarenbarechnung:

- Im Feldes B/C18 «Szenariow des Reiters. « Jbersichis muss das Maximal- oder
Minimalszenario ausgewahlt werden. Fir die Prifung der Zusatzlichkeit ist dabei das
Maximalszenario relevant, da das Minimalszenario das Projekt noch umwirtschafilicher
machen wirde.

- Die Anpassungen der Parameier geschehen im Refter e Szenarsns.

- Die Verdnderungen der Szenarien werden entsprechend im Reiter « Ubearsichts warndert und
diese fliessen anschliessend in die Wirschaftlichkeisberechnungen in den Reitarm «G&W
chne CO2x und «G&Y mit COZ» ein. Hierbei ist zu berdcksichtigen, dass nur die
Prognoseparameter angepasst warden und die effektiven Parameter (fur die Jahre 2016 und
2017 nicht mehr variiert werden. Beispielsweise werden die [nvestitionskosten nicht mahr
angepasst, da diese effekiiv angefallen sind.

- Der Reiter «Szenaricberichts beinhaltet die Ubarsicht der Resultate.

Die Sensitivitdtsanalyse aller drei Projekte besiatigen die Unwirtschaftlichkeit der Anlagen: Fir die
Maximalszenarien aller Parameter sind die IRRs und NPVs weiterhin unter dem Benchmark (|
Diie Sensitivitdtsanalyse fir ID2 und |06 sind auch mit der Korrektur zu den effektiven Kosten und
Erdsen weiterhin unter dem Benchmark (fir ID2 mit dam Szenaric +10% Stromerdds ergibt sich =in
IRR{R: Scomit sind alle drei Vorhaben in jedem Fall zusétzlich und entsprechen dem Fall A.
Dies ist im Monitoringbericht so beschrisben und karrekt (siehe feile «Baurteilung geméss

1
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Sensifivititsanalyses in dar Tabelle «sResultate der Wirschaftlichkeitsanalyses im Kapitel 7.1 des
Monitoringbarichts).

Wesantliche Anderungen sind gemass Gesuchsteller im aktuellen Monitoring noch nicht maglich, da
die drei Vorhaben in der zum ersten Mal verifiziert wurden. Trotz dieser Aussage des Gesuchstellers
auf vertiefte Fragen und Hinwsisen diesbeziglich in CAR 10, FAR 5 und FAR & sind in den beiden
Projektan ID2 und IDE Angaben zu den Prognosen und 15T-Zustandan in den
Wirtschaftlichkeitsanalysen enthalten (« Raster D1 (IST 2017 )s und «Raster ID1 {(Prognosea)s). Der
Verifizier hat diese gepnift und dabei folgende Schlussfolgerungen gezogen:

- e Investitionskosten sind dieselben in den |ST-Zustdnden und in der Prognoss.

-  [he Betriebskosten und Ergse unterscheiden sich wobei die Betriebskostan tisfer, aber auch
die Erdse jeweils tiefer ausgefallen sind.

- Die Wirtschaftichkeit mit den I5T-Angaben wurde vom Verifizisrer geprift und auch mit dan
effektiven Kosten und ErlSsen sind die beiden Projekie weiterhin unwirtschaftlich (siehs
Beschraibung oban).

Fiir das Projekt ID1 gibt es keine Prognoseparameter und die Wirtschafilichkeitsberechnungen
wurden anhand der effektiven Kosten und Erlésen gemacht. Weseantliche Anderungen kdnnen fir
diese Vorhaben somit erst ab dem Folgejahr identifiziert warden.

Die Prifung der wesantlichen Anderungen hat ergeben, dass alle drei Vorhaben awch mit den
effektiven Kosten (gegendber den Prognose-Parameter) weiterhin unwirtschaftlich sind und
Bescheinigungen genareren konnen. Eine emeute 'Validierung ist somit nicht notig.

Emissionsverminderungean

Diie Emisskionsverminderungean auf Programmebene wwurden im Programmbeschrieb grob abgeschatzt.
Diie im der Monitoringpericde 2017 emeichten Emissionsverminderungen sind deutlich tiefer (Kap. 5.4},
was an der geringeran Anzahl an umgesetrten Vorhaben liegt. Die Abweichung auf Programmebeans
ist nachwaollzishbar.

[Da keine es-ante Emissionsverminderung auf Vorhabenebene durchgefihrt wurde, ist ein Vergleich
von ex-ante und ex-post Emissionsverminderung auf Vorhabenebene nicht moglich (CAR 10). Es ist
kormekt, dass in der Programmbeschreibung keine Schatzung auf Vorhabensebene gemacht wurde,
bezehungsweise dieser Punkt nicht dokumentiert ist. Trotzdem ist eine Priffung won moglichen
wasentlichen Anderungen in den Emissionsverminderungan aus Sicht des Verifizerers sinnvell und
angebracht. Deshalb schlagt der Vernfizierer in FAR 16 vor, die effektiven Emissionsvermindarungen
pro Jahr aufzulisten und Abweichungen gegentber dem Vaorjahr (bzw. den Vorjahren) zu
dokumentieren wund bei Abweichungen von mehr als +~ 20% zu begrindean.

Eingesetzte Technologis
Die tats&chlich eingesatzte Technologie entspricht der Programmbeschreibung.

CAR 11 und FAR & thematizieren die Lagerkapazitaien. Aufgrund der Antwort des Gesuchsiellers und
der angepassten Beschreibung ist FAR 8 erst wieder fur die zweite Kreditierungspericde, bzw. die
emeute Validienung von Relevanz. Da die gesstzlichen Rahmenbedingungen bei der erneuten
Walidierung standardmassig geprift wearden, schlagt der Verifizierer vor, FAR B endgiltig zu
schliessen.

CAR 12, FAR 7, FAR 9 und FAR 10 thematisieren die Prufung der Endlagerabdeckung und des

entsprechenden Methan-Schiupfs. Dieser ist im Kapitel 72 aufgenommen und mit den
aentsprechenden Messberichten belegt.

12
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4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Im Rahmen der Verifizierung wurden alle oben zusammengefassten CRs und CARs nufrisdenstalland
beantwortet. Die Verfizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgande Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzfichen Dokumente gemass Anhang A1 wnd der
Anlagenbesichtigung (= angaben, ob zutreffend) gema&ss der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0176 Programm zur Emissionsreduktion durch landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz

Monitoringpericde Monitoring von 01.01.2017 bis 31122017
Emissionsverminderung [t COzeq]) 441 tCOqeq

Bei der nachsten Verifizierung / Validiernsng sind folgende Aspekte zu bericksichtigen:

Zu prifends Aspekte wahrend der nachsten Verifizisnung:

- FARA1

- FARZ

- FARZ3

- FAR4

- FAR 5: Wesentliche Anderungen (Sansitivitdisanalyse)

- FAR 6: Wesentiliche Anderungen

- FAR Y, FAR S und FAR 10: Endlagerabdeckung und Mathan-Schlupf der Endlagarabdeckung.
FAR 7, FAR % und FAR 10 konnten gegebenenfalls kombiniert und in einem FAR abgehandelt
warden.

-  FAR 11

Mews FARSs aus dieser Verifizenung sind:
- FAR 12: Jahrich zu prifende Aufnahmeakriterien
- FAR 13: Barechnungen der Emissionsverminderungen
- FAR 14: Komektur in der Wirtschaftlichkeitsberachnung
- FAR 15 Anlagenbesichtigungen fir [0 und 106 im Monitoring 2018
- FAR 18: Wesentliche Anderungen der Emissionsvermindarungen

Ot und Datum: Mame, Funktion und Unterschriften
Zollikon, 050420149 Denise Fussen, Fachexpeartin
e TR -
Zollikon, 050420149 Izabel OConnor, Sachbearbeitung
f" {‘-} C‘ﬁ,-"l.-'\__
Zollikon, 0504 20149 Roberto Bianchetti, Qualitatssicherung
..-': LAt "5"25"5‘,“'
Zollikon, 0504 2019 Joachim Sell, Gesamtveranbwortlicher
f / .':" '
}’f-,_- 5{" - i ;{'{

13



erifizisnungsberichi

Anhang A1l: Verwendete Unterlagen

- Programmbeschreibung v.2_2 voam 14.2.2018

- Monitoringbericht v. 1.4 vom 12.3.2019, inklesiv aller enthaliensr Anhangs

- Validierungsbericht vom 18.11.2016

- BAFU Verflgung Registrierung Programm

- Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch Landwirtschaftliche
Biocgasanalgen (v4.1 vom 14.2.2017)

- IPCC [(2008) Chapter 10: Emissions from livestock and manure managemeant

- diverse weitere, fir die Uberpriffung zur Verfiigung gestellte Belege und Dokumentationen (vgl.

CAR/CRs)

14
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0176 Programm zur Emissionsreduktion durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz

Programm zur Emissionswermindsrung in der Schweiz

Dokumeniversion: G6.0
Datum: 05.04 2019

e s EBP Schweiz AG, Zollikerstrasse 65, 8702 Zollikan

15



erifizisnungsberichi

Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nichit

11

Cras Gesuch ist mittels der aktusllen Version der auf der BAFLI-
Webseite zur Verflgung gesteltten Voragen und Grundlagen
eingersicht. [Rechisgrundlagen. Mitteilung und erganzends
Dokumente)

CAR D

1.2

Der Monitoringbercht und die unterstitzenden Dokumente sind
vollst&ndig und konsistent {— Mitteilung &nhang J. Tabelle G)

CAR D
CaAR 1

1.3

Dvar Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

14a

Dvar Gesuchsteller ist identisch mit dam Gesuchsteller, der die
validierte Projekibeschreibung eingegeben hat.

140

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellars ist
begrindet und nachvollzishbar
{—= in diesam Fall Begrindung erdutem / kommentieran).

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabslla 5 und T}

Maonitorimgmethode und Machweis der erzielien
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft michit

2.1

Die Beschreibung der angewandten kMonitoringmethode im
Monitorimgbericht ist korrekt und nachwollzishbar.

CAR 1Ba
CAR 1Bb

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitorimgkonzept beschriebenan Methode.

Bamerkung YVerifiziarer: In Bezug auf die Programmbeschreibung
gibt s zwei Abweichungen:

- Die Projektemissionen aus der Lagemung des Hofdingers beim
Zulieferbatrieb werden andars berechnet (PEL.gary)

- Der Parameter Biogasprodukiion (BG) wurde angepasst

232b

Falls 2 2 & nicht zutrifft; Abweichungen der angewandtan
Monitoringmethode gegenlber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begrindet und nachwollziehbar
[— in diezem Fall Begrindung edautemn / kommentersn).

2.2c

Fallz 2_2a nicht zutrffi: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetet und die
Bearechnung der erzielten Emissionsverminderungan ist korreki.

CAR G

Prozess- und Managementstrukiuren, Verantwortlichkeiten und
ke T

Trifit zu

Trifft micht

24a

Die Prozess- und Managementstrukiuren sind kormekt
beschrieben und umgesstzt

240

Die etablieren Prozess- und Managementstrukturen entsprechen
den in der Projekibeschreibung definierten Strukturen.

16
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der Technik.

24c Falis 2. 4b nicht zutrfit: Abweichungen sind begrundst und n.a
nachwvollzishbar
[— in diesem Fall Begrindung erautem ! komment=ren).
2.ba Die Verantwortlichkeiten zur Datenarhebung und -archivierng x
sind werstandlich beschrieben.
2.5b Die Veranbwortlichkeiten werden =0 wis in der x
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.
2.5¢c Falls 2.5b nicht zutrfit: Abweichungen sind begrundet und n.a
nachwvollzishbar
[— in diezem Fall Begrindung edautern / kommentersn).
2.6a Die Qualitatssicharung (Systeme und Prozeduren) ist x
angemessen und umgesetzi
2.68b Die Qualitatesicharung wurde wie in der Projektbeschraibung x
vargesahan umgesetzt.
26c Fallz 2 6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindst und n.a
nachwollziehbar
[— in diesem Fall Begrindung efdautemn ! kommentsren).
27T FAR aus Yalidierung wnd Registrierung oder friberan Trfft zu | Trifft micht
Verfizisrungsn Zu
2Ta Die noch zu klarenden Punkte aus der Validiernung'Registrisnung x
oder fruherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.
2.Th Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validiensng/Registrienang x CART
oder frilerer Verifizierungen sind gelost. CAR B
CaR O
CAR 10
CAR 11
CAR 12
CAR 13
FAR 12
3. Rahmenbedingungen
A1 Technische Baschreibung des Projekts Trifft zu | Trifft nicht
Zu
311a Die technische Beschraibung des umgeseteien Projekis X
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.
31.1b Falls 3.1.1a nichit zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.
nachwollziehbar
{— in diesam Fall Begrindung erautern / kommentisren).
312 Die implementierte Technologie entspricht dem aktusllen Stand X
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.

Fimanzhilfen (inkl. nichtrickzahlbare Geldleistungean)
{— Mitteilung Abschmnitt 2_6)

Trifft zu

321

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung
sowie Jnicht rickzahlbaren Geldlsistungen von Bund, Kantonen
ocder Gameindan zur Forderung erneuerbaren Energien, der
Energiesffizienz oder des Klimaschutzes® bai welchen eine
Wirkungsauftailung nobwendig ist®, sind ausgewiesan
{Beitragshdhe und Herkunft) und mit Dokumentan im Anhang
balegt

3228

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmean mit den Angaben
zu Finanzhilfen in der Projekibeschreibung dberain.

CAR 2

3220

Falls 3.2.2& nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachwoliziehbar
{—= in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieren).

33

Abgrenzung zu andaran Instrumentsn und Massnahmen

Trifft zu

3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenien des CO:- und
Energiegesatzes relevanten Sachwerhalte habean sich seit dem
Eignungsentscheid micht verdandert.

Bemerkung Verifizierer: Da nur die Methanvermeidung

angerechnet wird und nicht der Ersatz von fossilen Brennstoffen,

ist eine Doppelzdhlung ausgeschlossan. Zudem bestatigen dia
‘Vorhabensaigner schriftlich, dass sie nicht von der CO;-Abgabe
befreit sind (siehe Anhang A.3 Vollmacht Vermarktungsrechte,
CO-Abgabe, Teilnahmebedinmgurgen).

33.1b

' Falls 3.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und

nachwollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erdautern / kommentieren).

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
{— Mitteilung Anhang .J, Tabells 8)

Trifft zu

341

Der Umsetrungsbeginn wurde anhand von Dokementen belagt.

Bemerkung Verifizierer: Der Umesetzungsbeginn des
Programmes wurde bareits in der Validierung geprift und
bestatigt. Der Umsetzungsbeginn der Vorhaben ist mit der
Anmeldung am Programm belegt. Der Wirkungsbeginn der
Yorhaben wird mit dem Datum der Inbetriebnahme belagt.

342a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projekibeschreibung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachwollziehbar
{—+ in diesem Fall Begrindung erl&utern ! kommentieren).

343a

Der Wirkungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibumg.

9 gl pattellung, Tabeds 4
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3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft. Abweichungen sind begrindet und
nachwoliziehbar
{—+ in diesem Fall Begrindung erlautern ! kommentieren).

344

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

CAR 3

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifft; Abweichungen sind begrindet und
nachwollziehbar
{—= im diesem Fall Begrindung erautern /| kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft michit

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegenibser den in der
Projektbeschreibung definierien Systemgrenzen nicht geandert

4.1.1b

Fall= 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollzishbar
[— in diesem Fall Begrindung erfautern ! kommeantieran).

4.1.2a

Es gibi keine Unterschiade in den wesentlichen Faktoren
geqgenibar der Projektbeschraibung.

Bemerkung Verifiziarer: Als Einflessfakior sind gesatzliche
Rahmenbedingungen in Bezug auf Hofdlingermanagemant
genanmnt. Diese haben sich in der Monitoringpariode nicht
varandert.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrondst und
nachwollziehbar
{—= in diesem Fall Begrindung eddutem / kommentieran).

4.2

Monitoring der Projektemissionean
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5%)

Trifft zu

Trifft micht

n.ga.

Aufnabhmekriterien Vorhaben: Alle Aufnahmekriterien von neusn
Vorhaben sind dokumentiert und kormekt.

FAR 12

4218

Alle gemass Monioringkonzept zu dberwachenden Parametar
zur Barechinung der Projekiemissionen werden erhoben
[— Belege]

CAR 5

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zuirifft: Abweichungen sind begrindet und
nachwollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erdautemn ! kammenteran).

422

Die Angaben zu den Paramsatern und Annahmean betraffend
Projektemissionen sind vollstandig, konsistent und kormelkt
[— Belege).

CAR 5
FAR 13

423

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihri.
{— Falls nicht zutreffend: Begrindung erfauwtermn / kommentieren)
[— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9. ID 4.2.3)

8 Tabsli= = gilt grundsatzlich 1ir dis Frifung des Monforingeonzepts im Rahmen der Validiesrung, kann aber auch nitziche
Hinweisa for die Verifizi=nng snthalen
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4.2 48

Die eingeseizten und im Monitoring-Berncht aufgefihrten
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen
mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung dbersin.

CAR 19

4.2.4b

Falls 4 2 45 nicht zuirifft: Abweichungen sind begrindat und
nachvollzishbar
{—= in diesem Fall Begrindung erfdautem ! kommentieran).

427

Alle Anmahmen fir die Berechnung der Projektemissicnen sind
korrekt.

428

Fur alle Annahmen fir die Berechnung der Projektamissionen
sind die entsprechendan Dokumente und Belege vorhanden.

4208

Diie Angaben aus dan Dokumenten fur die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringberichi

4.2 10a

Die Projektemizsionen werdan mit den in der Mitteilung
vorgegebensn Annahmen berechnet.

4.2 10b

Falls 4_2.10a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachwaollzishbar
{— in diesem Fall Begrindung erfdautem ! kemmeantieran).

42 11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegenlber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

42 11b

Falis 4 2 .11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachwaollziehbar

{— in diesem Fall Begrindung eddutam / kommentieran).
Anmerkung des Verifizierers: Es gibt Anderungen, diese sind in
Kapitel 4.1 des Monitoringbeschriebs und CAR 14 beschrisben.

CAR 14

4212

Diie Berechnung der Projektemissionen ist komekt und
konsistent.

4.3

Bestimmung der Referenzentwickiung

Trifft zu

Trifft nichit

4318

Alle gemass Monidoringkonzept zu Uberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwickiung wurden erhobean
(— Belege)

CAR 5

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zuiriffit: Abweichungen sind begrindet und
nachwaollzishbar
[— in diesem Fall Begrindung erfautem ! kammeantieren).

432

Diie Angaben zu den Parameatern und Annghmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent und korralkt.

CAR 5
FAR 13

4.3.2b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgefihri.
[— Falls nicht zutreffend: Begrindung eri&utern / kammentieran)

CAR 16

433

Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwickiung
fliessan komekt in die Berechnung ein.
Vigl. Punkt 4.3.7a
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434

Fur alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung
sind entsprechandes Dokumenis und Belege gemass
Monitoringkonzept vorhanden.

4368

Die Referenzentwickiung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenan Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfakioren)
berechnet.

4378

Die angewandie Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in dar Projektbeschreibung
festgelegten Formel.

Anmerkung des Verifizierers: Die Berechnung dar
Referenzemissoinen wurden ebenfalls angepasst (vgl. Kapitel
4 1 i Monitoringbeschreb sowie Fazit in CAR 14). In den
Barechmungsn im Anhang AB_1 ist nicht ersichilich, ob dis
urspringliche oder die angepasste Berechnung wversendst
wurde, Da die urspringliche Berechnungsweg konservativer
ware, wurda dies nicht weiter geklarnt und wurde so akzeptiert.

CAR 14
CAR 15
CAR AT

4.3.7b

Falis 4.3.7a nicht zuirifft: Abweichungen sind begrindet und
nachwollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erautem ! kommeantieren).

438

Die Berechnung der Referenzentwickliung ist korrakt,
nachwvollzishbar und vollstandig.

Vigl. Anmerkung in 4.3.7a

Erzielte Emissicnsvermindarungen

Trifft zu

Trifft micht

d.4.1

Diie Emissionsvermindenungen sind korrekt berechinet.
[— Mitteilung Anhang J, Tabelle B, ID 4.4.1)

442

Diie Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichitrickzahlbaren Geldlaistungen (— wgl. 3.2} ist komekt
berechnet.

[— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, 10 4.4_2)

5. Wesantliche Andenungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten B)

i

Wesantliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Trifft zu

Trifft michit
Zu

5.1.1a

Diie fidr die Wirtschafilichkeitzanalyse in der Projektbeschreibung
varwandsten Annahmen zu Kosten und EdSsen entsprachen
tatsBchlichen Kosten und Erlésen.

FAR 14

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutriffi- Abweichungen sind begrindst und
nachwvollzishbar
{—= in diesem Fall Begrindung erfdutem §/ kemmmentieren).

Anmerkung des Verfizierers: Die Wirtschaftlichkeit wird fur jedes
Worhaben einzeln Gberprift. Die Uberprifung wird erst in der
Erstverifizierung des Vorhabens gemacht.

CAR 20
CAR 10
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5.1.1c

Falls 5.1.1a nicht zufrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kisten und Erldse gegenidber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

5.1.1d

Falls 5.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so0 gross, dass
das tatsdchlich umgesstzte Projakt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargesteliten Projekt entspricht und einea
ameute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwsandig ist.

5.2

Wesantliche Anderungen bei den Emissionsvermindsrungen

Trifft zu

Trifft mizhit

5.2.1a

Diie tatséchlich erzielten Emissionsverminderungen enisprechen
den gemass Projektbeschreibung erwartetan
Emissicnsyermindenungen.

FAR 16

52.1b

Falls 5.2.1a nicht zutriffi: Abweichungen sind begrundst und
nach-vollziehbar
{—= in diesem Fall Bagrindung erf&utem / kooenmeantieren).

Anmerkung des Verifizierers: Die arvarieten
Emizsionsverminderung wurds auf Programmebens berechnet.
Dia aktuell noch deutlich weniger WYorhaben als vorgesehen
umgesetzt wurden, ist die geringere Emissonsvermindenung
nachwvollzishbar.

CAR 10

52

Falls 5.2.1a nicht zuirifit: Die Abweichungen der tatsachlichen
aerzielien Emissionsvarminderungen gegendber dan gemass
Projektbeschreibung erwvarteten Emissionswermindsrungen sind
kleiner als 20%.

Anmerkung des Verifizieruers:

5.2.1d

Falls 5.2 1c nicht zutrifft: Dee Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgessatzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestelltan Projekt entspricht und eine
emeute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

4.3

Wesentliche Anderungen bei dar eingesetzten Technologis

Trifit zu

Trifit micht

5.3.1a

Diie tatsdchlich eingesaizte Technologie entspricht der gemass
Projektbeschraibung eingesetzten Technologie.

5.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zufrifft: Abweichungen sind begriondsat und
nachwvollzishbar.
{—= in diesam Fall Bagrindung erf&utem [ kommeantisren).

5.3.1c

Falls 5.3.1a nicht zutriffi: Die singesetzte Technologie entspricht
dem Siand der Technik.

5.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zufriff: Der in der Programmbsschreibung
fastgelegte Kriterienkatalog fir die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingeseirie
Technologie weitarhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher, dass
alle Vorhaben im Programm Art. 5 wnd 5a der CO-Verordnung
erfillen.
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Teil 2: Liste der Fragen

CAR D Eredigt X

11 Dias Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-Webseite zur Verflgung
gestellien Vorlagen und Grundlagen singereicht. {Rechitsgrundlagen, Mitteilung und
arganzends Dokuments)

12 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokuments sind wollst&ndig und
konsistent (— Mitteilung Anhang J. Tabelle 6)
Frage (02.08.2018)

1. An verschiedenen Stellan, zum Beispisl in den Antworten auf die FAR, schreiben Sie, dass die
Unterlagen dem Verifizierer vorgelegt werden, es ist aber nicht erkennbar in welchem Anhang oder in

welchem Kapitel die entsprechends Information zu finden ist. Bitte nummerneren Sie die Anhange
und verweizen sie im gesamtsn Monitoringbericht jewsils auf dis Anhange.

2. Bitte senden Sie uns die FARS als Word-Datei zu, damit wir diese fir die Prifung und den
erifizierungsbencht dbermehmen kinnen.

3. Bitte senden S5ie uns alle veryiesenan Anhange und Studien, auf die versiesen warden, zu.
Beispielsweise haben wir Anhang 3 nicht bekommen oder auch (G =

Antwort Gesuchsteller (24.00.18)

Zu 1. Die Anhange sind nummeansrt wie folgt: A1.1 bis A1.2x; A2.1 bis A2 x; usw. In den Antworten
auf die FAR wird auf die Oberkapitel varwiesen (bapw. A3).

ZuZ. OK — wird als Word gesendel

Zu 3. Bitte prazisieren, falls Anhdnge fehlen sollten. Betreffend der Daten aus deniijj i
auf die Antwort des Gesuchstellers zu CAR 5 (Punkt 3} verwiesen.

Fragen (12.11.2018)

4. Geméass der Information der Geschaftsstelle Kompensation missan ab dem 1.11.2018 die neusn
Viorlagen flr das Monitoring genutzt werden (sishe Webseite des BAFU). Bitte filgen Sie den
gesamisn Monitoringbericht in die newe Vordage sin.

1. Im Monitoringbarnicht steht beispislsweise im Kapital 5.2 «.. (siehe Anhang)». Es ist nicht klar,
welcher Anhang gemeint ist. Bitle verwaisen Sie im gesamten Monitoringbericht suf die
antsprechenden Anhange mit Mummer und Mame. Bitte senden Sie uns alle Dokuments mit der
finalen Beschriftung noch einmal zu.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)
Zu 4. Der Monitoringbericht Begt in der newan Vorlage vor.

Zu 1. Im gesamten Monitoringbsericht wird auf die entsprechenden Anhange detailliert verwiesan.
Siehe bereits Antwort zu 1. Vom 24 09.18.

[ras genannte Beispiel aus Kapitel 5.2 kann nicht nachvollzogen werden. In Kapitel 5.2 wird auf
Anhang Ab.3 verwissen.

Fazit Venfizierar

1. Die Anhange sind trotz wiederholter Aufforderung des Vernfizierers nicht dberall klar referenziert.
ra die Machvollzishbarkeit grnundsatzlich minimal gegeben ist, wird von Seiten des Verifizierers auf
aine weitere Anpassung verzichiet.

2. e FARs wurden als Word-Diatei gesandet.

3. Sishe CAR &

4_ Das Monitoring ist mit der aktusellan Vorlage erstellt wordan.
CAR 0 ist somit geschlossan.
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CAR 1 Erledigt X

1.2 Der Monitorngbericht und die unterstitzendan Dokumente sind vollstandig und
konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabsells &)

Frage (08.08.2018)

ras Dokument «Vollmachtserklarungen, VWermarktungsrechte, CO:z-Abgabs, Teilnahmebedingungens
der beiden Vorhaben 101 und 106 sind nicht unterschrieban. Bitte liefern Sie diese Dokumeante nach.

Antwort Gesuchsteller (24.00.18)

Mg unterschriebenen Dokumente sind als Amhange A3 10 Vollmacht Vermarktungsrachte, CO2-
Abgabe, Teilnahmebadingungen 1D 1 und A3.12 Vollmacht Vermarktungsrechte, CO2-Abgabe,
Teilnghmebedingungen |0 & gelisfert.

Fazit Verifizierar
Mg unterschriegbenen Formulare wurden singereicht. CAR 1 ist geschlossen.

CAR 2 Eredigt X

322a8 Angaben zu erhalienen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfan in dear
Projektbeschreibung dberein.

Frage (D8.08.2018)

Sie schreiben im Monitoringbericht, dass Finanzhilfen nicht relevant sind (Kapited 3.1 des
Monitoringbernichtes).

Geméass Programmbeschreibung gibt es aber potenziell Finanzhilfan, bitte geben Sie deshalb im
Monitoring explizit an, ob diese in den 3 Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Gema&ss Interpretation des Verifizierers hat 1D 6 Finanzhilfen erhalten. Dies st im Kapitel 3.1 klar
auszuweisen und zu beschreiben.

= Bitte beschreiban Sie im Kapitel 3.1 ob die einzelnan Vorhaben Finanzhilfen
bekommen haben und ob eine Wirkungsaufteilung notwendig ist

= Bitte beschreiben Sie im Kapitel 5.2 ob und wie eine Wirkungsaufteiung gemacht
wurde (dies bitte fir alle Vorhaben machen!). Geméass Interpretation des Verfizierers
konnen 100% der Emissionsreduktionen angerechnet warden. Dies muss im Kapitel
5.2 klar ausgawissen werden.

= Der letzte Satz im Kapitel 5.2 ist nicht vollstandig. Bitte profen und komigieran.

Antwort Gesuchsteller (24.00.18)

hie Angabe in Kapitel 3.2 des Monitoringberichtes ist kommeakt, da sich die Frage der BAFU
Berichtsvorlage auf folgendan Vergleich bezieht: “Stimmen die erhalienan Finanzhilfen, sowie nicht
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ruckzahlbaren Geldlsistungsan, bai welchen eine Wirkungsaufteilung notwendig ist. mit den Angaben
in der Pregrammbeschreibung (nur Erstverifiziereng) dbersin?”.

In der Programmbeschraibumg wurden keine Angaben zu Finanzhifen gemacht. Ein Vergleich ist
daher nicht moglich, so dass das Kontrollkastchen nicht relevant” angewahlt wurde.

Ju Kapitel 3.1

e Monitoringberichtsvorlage wird insoweit gedndert, dass in Kapitel 3.1 Finanzhilfen fir die
sinzelnen Projekie tabellarisch ausgewissen werden. In der genannten zugehdrigen Quelle kann die
Hahe der jeweiligen Finanzhilfe sowie die Institution eingesshen wearden.

Zu Kapitel 5.2

hie Monitoringberichtsworlage wird insoweit gedndert, dass alle Informationen zur Wirkungsaufteilung
tabellarisch fir alle Projekte erfasst sind (Anzahl, gewahite Option, Anteil Projekt, Quslla).

Hinweis: Der letzte Satz 5.2 war wolistandig. Im der neusn Version des Monitorimgberichtes jedoch
nicht mehr relevant, da alle schriftlichen Ausfihrungen in die tabellarische Struktur Gbhertragen
wurden.

Frage (12.11.2018)
Geméass Kapitel 3.1 Finanzhilfen dar Programmbeschreibung ist die Box aJas angskreuzt und daher

izt das Kreuz bei «Michi relevants nichi kormekt. Bitte korrigieren auf «Jas, da es ja Finanzhilfen gibt
und diese auch in der Programmbeschreibung enwdhnt sind.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)
Cras Kreuz wurde auf Ja” gessatzt.

Fragen (29.11.2018)

1. Wie kommen die Angaben «Meins zu den Finanzhilfen von ID 1 und 102 zustande? Wird der
Worhabeneigner explizit gefragt ob er Finanzhilfen bekommen hat oder nichi? Bitte auf den
entsprechenden Anhang werweisen oder dies kurz begrinden.

2. Die Finanzhilfen, die in der Wirtschafilichkeitsanalyse bericksichiigt sind entsprechen nicht der
Summe der Finanzhitfen, die in den entsprechenden Anhdngen ausgewiesen sind. Bitte korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (6. 12.18)

Zu 1. Ob Finanzhilfen bezogen wurden wird bei der Bestellung der Monitoringdaten abgefragt
{=chrifich). Bei der Efassung der Daten fur die Additionalitatsprifung wird hier auch mindlich noch
einmal nachgehakt. Im Regelfall ist der Bezug oder nicht Bezug won Finanzhilfen aus der
Finanzbuchhaltung ersichilich.

Zu 2. Die Additionalitatsprifung bezieht sich auf das Jahr 2017. For 2097 sind die Angaben korreki.
Ein Teil der Finanzhilfe wurde fir das angesprochens Projekt erst mach Inbetriebnahme ausgezahilt
und als Erlds for das W.J 2018 gebucht. Dieser Betrag ware dementsprechend arst zu sinem
spateren Zeitpunkt zu berlicksichtigen.

ra ausdrocklich gewiinscht, wird abweichend von der Finanzbuchhaltung, die gesamte Subvention

bereits so berucksichtigt, als ob sie bareits in 2017 ausbezahlt worden ware. Dis
Additionalititsrechnung wurde entsprechend angepasst.

Fazit Venfizierar

Dhie Angaben zu den Finanzhiffen wurden im Kapitel 3.1 und 5.2 erganzt. IDE hat Finanzhilfen
bekommen, diese werden jedoch zu 100% dem Projekt zugesprochen. CAR 2 ist geschlossen.
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CAR 3 Eriedigt X
341 Der Umsetzungsbeginn wurde anhand wvon Dokumenten belegt.
344s Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn aufgenommen.

Frage (31.08.2018)

1. Im Kapitel 2.2 sind verschiedens Eckdaten der Vorhaben in der Zeile «Wirkungsbeginns
aufgelistat: Anmeldung. Inbstrisbnahme. effekiive Umsetzung. Die Interpretation des Werfizisrers ist,
dass es sich dabei sowohl um Angaban zum Umsetzungs- wie auch zum Wirkungsbeginn handelt.

= [Bitte komigieren Sie den Titel der Zeiben auf « Umsstzungs- und Wirkungsbeginns und bitte
definieren Sie die Daten enteprecheand for den Umsetzungsbeginn und den Wirkungsbeginn.

= 2. e in den Bemerkungen aufgefihrien Belage sind ausserdem nicht nachwollziehbar.
Einige Balage sollten vermuilich an anderen Stellen angegeben, baw. verwiesen werden.
Bitte fligen Sie nur disjenigen Belege auf, die effektiv die Daten bestatigen. Bitte geben Sie
auch fur jedes Datum sAnmeldung Yorhabens, «INB Vorhabene und « Datum effekiive
Umsetzung» den entsprechenden Beleg und einen Himesis an, wo das Datum zu finden ist.

= [Bitte figen Sie alle anderen Balege am entsprechenden Ort komrekt ein und verseisen Sie
auf diesa.

Antwort Gesuchsieller (24.00.18)

Dhie Tabellz in Kapitel 2_2 wurde neu strukturiert und umfasst nun nur noch Angaben zum Umsetzung,
Wirkurngs- und Monitoringbeginn des gesamten Programms, sowie zum Datum der Anmeldung und
Wirkungsbeginn der sinzelnen Vorhaben. Fir die sinzelnen Vorhaben sind dia entsprechenden
Belage in den Anhangen eindsutig nummerniert aufgefidhri

Alle Balege zur Erfllleng der Teilnahmevoraussetzungen wurden in Kapitel 4.4 verschoben. In
HKapitel 4.4 wird fiir jedes Vorhaben das INE Datum genannt sowie alle Belege fir jedes
Aufnahmekriterium genannt

Frage {12.11.2018)

e Anhange waren im ersten Versand der Monitoringunterlagen nicht entsprechend nummereart.
Bitte sendan Sie uns alle Unterdagen korrekt nummeriert und volistSndig noch sinmal zu, damit wir die
entsprechende Prifung machan kinnen.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)

Car Monitoringbernicht wird im newen Format des BAFU zugesandt inkl. aller Anhange, welche
entsprechend der neusn Formatvorlage nummerart wuarden.

Fazit Verfizierar

e Tabelle zu den Terminsn wurds new ausgefullt und ist nun mit den entsprechenden Balegen
varsehen. Der Wirkungsbeginn wird mit dem Datum der Inbetriebnahme belegt, die in der
Beglaubigung fiir dis KEY ideniifiziart wird. Fir 1D 1 liegt der Wirkungsbeginn baim 01.01_.2017 such
wenn die Inbetriebnahme bereits am 28.10.2016 erfolgte. Dies ist aus Sicht des Verifizierers
konservativ und daher akzeptiert (siehe hierzu auch CR 4). CAR 3 ist somit geschlossan.

CH 4 Eredigt X

3448 Dias Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn aufgenommen.

Fragen (B.08_2018)

1. Gemass Vorgaben der Mittellung muss das Maonitoring zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen werden. Das ersta Vorhaben D 1 wurde am 28.10.2016 in Batrisb genommen, das
Monitoring wurde aber erst am 01.01.2017 aufgenommen (Datum effektive Umsetzung). Bitte
begrinden Sie dies.
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Antwort Gesuchsteller (24.00.18)

Drer Monitoringbericht umfasst das Jahr 2017 (01.01. bis 31.12.). Aus diesem Grund wird auch 1D 1
nur fir diese feitpericde betrachtet. Dariber hinaws wird gin Monitoring im Inbetrisbmahimejahr
grundsatzlich nur damn durchgefiihrt {sowohl im konkreten Fall 1D 1, wis auch zukonftig bai
kommendean WWorhaben), wenn der Monitoringaufiwand und die zu erwartends Emissionsreduktion in
einam variretbaren Aufewand’ Mutzen Verhalinis zueinander stehen.

Fazit Venfizierar

Cras Monitoning beschrénkt sich auf das Jahr 2017 wnd fir das Jahr 2016 werden fur das Projeki 1D 1
keine Beschemigungean beantragt. Dies aufgrund des zu hohen Aufwands. Dies ist aus Sicht des
Verifizierers konservativ und akzeptiert. CR4 ist somit geschlossen.

CAR S Eredigt 4

4218 Alle geméss Monitoringkonzept zu dberwachenden Paramsater zur Berechnung der
Projektemissionen werden erhoben {— Belege)

4232 Die Angaben zu den Parametem und Annahmen batreffand Projektemissionen sind
vollstandig, konsistent und komekt (— Belege).

4.31a Alle geméss Monitoringkonzept zu Gherwachenden Parameater zur Barechnung der
Referenzentwicklung wurden erhoban {(— Belege)

432 Die Angaben zu den Parametem und Annahmen betreffend Referenzentwicklung sind

vollstandig, konsistent und korrakt.

Frage (08.08.2018)

1. Bitte definieren sie im Monitoringbericht in Kapitel 4.3.1 die ficen Parameter und
schreiben Sie den Wert jeweils explizit in die Tabelle zum Parameter. Falls mehrera
Werte pro Parameter vorhandsn sind (z.B. Vorhabenspezifische Werts), flgen Sia
jeweils eine Tabelle ain.

2. Wird der Parameter MCFi.y jghriich gemessen oder ist dieser fiir die gesamte
Hrediierungsperiode fix? Gemass der Interpretation des Verifizierers wird dieser
jahrlich gemessen — dann ware es jedoch kein «focers Parameter und missta ins
Hapitel 4.3.2. Dynamische Parameter verschoben werden.

3. Fir den Parameter BGi referenzieren Sie auf sin={ R Bitt= z<nden
Sie uns diese Studie zu, damit wir die entsprechenden Werte prifen kinnen.

4 Fir die Parameier MCn, BGn und O5-Gehalte wird auf «Literaturhinweises
verwiesen. Bitte geben Sie die genauen Datenquellen an und senden Sie uns diese
zu, damit die Werte geprift werden konnen.

3. Gemass der Vorlage zum Monitoringbancht muss in Kapitel 4.3.2 fur jeden
kessparameter den Wert angegeben werden. Da es mehrere Vorhaben hat, ist dies
i worliegenden Fall nicht praktikabel. Die Werie sollten aber, falls maglich, in einer
Tabella dargesiellt werden. Fir die Machwvollziehbarkeit ware es aber gut, weann
zumindest die Datenguelle und das Erhebungsinstrument mit Verweiz auf den
Anhang angegeben wird. Bitte anpassen und jewsils auf den entsprechenden
Anhang verweisen.

Antwort Gesuchsteller (11.10.18)

1. Kapitel 4.3.1 im Monitoringbericht beinhaltet die Definition der fixen Parameater. Die
zugehdrigen Werte zu diesen fizen Parameter befindan sich in der
Programmbeschreibung (Kapitel AG). Eine Ausnahme bilden Parameter-Nm. 30 bis
32 (Co-Substrat-Draten). welche im Excel-File
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-ER_Bereschnung_Monitoring_Programm_0176" im Tabellenblatt _Substratliste”
aufgefiihrt sind.

2. [heser Punkt wurde wahrend der Validierungphase der neusn Methodologie
zwischen dem Validierer, dem BAFU und dem Gesuchsteller ausfiihrich besprochen.
Als Resultat wurde entschieden, dass MCF. ., unter den fixen Parametarm warbleiban
soll, denn MCF.; ist ein Subparameter von KF .. KF ; seinerseits wird unter den
variablen Parametarn aufgefihrt. MCF., wird als ficer Parameter batrachiet, weail alle
MCF-Werta fix in IPCC 2006 aufgelistet sind. Diese Werte wirden nur dann
verdndert, wenn eine neus Ausgabe der IPCC-Guidelimes publiziert wirde.

3. Dhe im Rahmean I:ﬁEII'_UEEmmEH‘Ig-EHI’EEEI‘I.EH Werte fur BG: sind nicht
expizit im (e

S - vicscn, sondem sie dienten als Datengrundlage fir die Erstellung
dieser Studie. Dem Gesuchsteller sind die BG-Werte (R v=/che die
Daten zusammengetragen und analysiert hat, zur Verflgung gestallt worden.
Zusatzliche Erlauterungen wurden wom Gesuchsteller barsits anlésslich der
Erstwerifizianung von Bindel Il mittels dem File AW Verifizmierung Biogas Bindsal
l.mi=g”™ zur Verflgung gestelit. Deses File wird dem Verifizizrar mit Email wom
18.10.2018 zusatzlich zugesielit.

4. Die Quellen fir der Werle der Parametar MCn. BGn und O5-Gahalte sind im Excel-
File _ER_Bearachnung_Monitoring_Programm_0176" im Tabellenblatt _Subsiratliste”
fiir jedes Substrat einzeln aufgefihrt.

3. Die Werte (inkl. Quellen) der Messparameter aus Kapitel 4.3.2 werden fur jedes
Worhaben im Excel-File .ER_Berechnung_Monitoring_Programm_0176" im
Tabellenblatt Zusammenfassung” ausgewiesen. Zusdtadich wearden die
Messparameter im Anhang 4.4 Monitoringplan separat ausgegeben.

Fragen (12.11.2018)

1. Die Werta sind in der Programmbeschreibung nicht ersichilich. Es gibt kein Kapitel AG in der
Programmbeschreibung und im entsprechenden Kapitel 6.3.1 sind die Werte auch nicht enthalten.
Bitte figen Sie die expliziten Werte in den Maonitoringbericht ein, damit wir diese einfach und klar
prifen konnen.

2. e Begrindung ist verstandlich und nachvollzishbar. Bitte gemass Frage 1 die entsprechaendan
Werte in der Tabelle im Kapitel 4.3.1 einfigen.

3. Bitte entsprechend den Paramsater und die Erklarungen im Kapitel 4.3.1 erganzen. Bitte klar auf dia
Quealle und die Werte hinwsaisen.

4._ Es ist fur die Prifung nicht mdglch und nicht handhabbar, die Quellen in verschiedenen
Dokumenten zusammenzusuchen. Bitte geben Sie die entsprechenden Cuesllen im Monitoringbericht,
HKapitel 4.3.1 an oder verssisen Sie zummndast auf den entsprachaenden Anhang, wo die Cuellen zu
finden sind.

5. Bitte im Anhang 4.4 bei den Quellen jeweils auf das entsprechende Dokumeant mit der Anhang-Mr.
verweisen. Bitte im Kapitel 4.3.2. auf den Anhang 4.4 Monitoringplan verveisen.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)

Zu 1: Es gibt ein Kapitel AG in der Programmbeschreibung. Es ist das Kapitel A6 Werle der fixen
Parameter ab Seite 72 ff. Hier finden sich die angesprochenen Parameter zu den Co-Substraten. lhre
Frage ist nicht nachvollzishbar. Bitte konkretisieran oder zunickziehen. Explizite Werte finden sich
ausschliesslich in Anhang A8.1

Zu 2: Die einzelnen Werte fiir MCF.; finden sich aussschiiesslich in Anhang AB.1

Zu ¥ Diese Angabe wird nicht in 4.2.1 Obermommen. Kapitel 4.3.1 dient der dbergecrdneten
Beschreibung der Parameter.

Zu 4: Die Quellenangaben fir die einzelnen Co-Substrate finden sich ausschliesslich in Anhang AB.1
und werden nicht jeweils in den Monitoringbericht Gbemommen. Alle Angaben zu den Co-Substraten
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sind zudam bereits entsprechend validiert. Ausschiesshch news Co-Substrate werden mit Angabe
der Quelle und Beleg aufgenommen — siehe Punkt 3.

Zu 5 Auf den Anhang AB.4 Monitoringplan wird verwiesen. Beschriftung Quellenangaben angepasst
in Anhang &AB.4

Fragen (28.11_2018)

1. Bitte verasisen Sie hier auf den Anhamg &8.1 und dass die Daten dort zu findan sind. Bitte auch
ainan Hinweis auf dan Anhang A6 der Programmbeschraibung machen und sagen. dass die Daten
zwizchen Anhang AS der Programmbeschreibung und Anhang AE.1 des Monitoringberichts
ibersinstmmen.

2_ siehe Frage 1

3. Gemiss der E-Mail von Lorenz K&hli vom 13.07.2018 sind die Werte (i llnicht anwendbar.
Bitte prifen und korrigieren Sie dies entsprechend im Monitoringbernicht

4. siehe Frage 1. Bitte senden Sie uns die Belege fiirl} GEA und Gartest zu und zeigen Sie kiar
auf, wo welche Zahl entnommen wurde.

5. Bitte imi Text zum Venseis Anhang AB.4 auch gleich darauf himeeisen, dass die Quellenangaben
zu den einzelnen Parametam im Anhang AB.4 enthalten sind.

Antwort Gesuchsteller (612181 21.01.18)

Zu 1: Wir machen es andersharum — dies ist auch in all unseren Methodenbeschreibungen so
ausgefihrt: Die Daten gemass Anhang AG der Programmbeschreibung sind validiert. Diese Daten
sind grundsaizlich im Monitoring zu nutzen. Dies wird nicht in jedem Monitoringbericht ameut
beschrieben. Mur falls Daten aktualisiert werden oder news Datan hinzukommen, wird dies im
Monitoringbericht beschrieben und Belege an die Verifizisrungs- bew. Validisrungssinrichtungen
Ubergeben.

Wir sehen daher keinen weiteren Erganzungsbedarf im Monitoringbericht.

Zu 2 siehe 1.

Zu 3. In der Email wird begrindet, warum diese 05-Werie von Hofdingern (leider) nicht genutzt
werden konnen und daher fliessen diese Werte auch nirgends sin. Anders verhal es sich mit den
ebenfalls in genannter Email angesprochanan Werten fiir die Biogasproduktion pro Einheit OS5 (BGi).
Diiese konnen wund sollen versendst werden. da es sich um wissenschaftlich erhobane
landerspezifische Werte handelt. Die Quellenangabe im Monitoringbericht (Kap. 4.1; Anpassung Mr.
2} ist daher korrakt.

Zu 4: Die Belegdaten fur die Co-Substrate kinnen und sollen nur stichprobemaeise geprift werden,

waobei der Verifizierer die Stichprobe benennen soll. Die Quell= (GGG
T T S A L
O Cruslle Gartest und GEA stehen fiir Gartests bzw.

Gasertragsanalysen auf Basis von Analysedaten der Mahrstoffgehalte. Gemass oben stehender
Aufforderung des Verfizierers, werden die drei verangten Belege eingersichi.

Zu 5 OK

Fazit Verifiziarar
1. Diie fixen Parameter sind im Anhamg AG. Werte der fixen Parameter der Programmbeschreibung
enthalten.

2. Die Begrindung ist verstandlich und nachvollzizhbar. Die Uberprifung ist durch die Information,
wo die Daten genau enthalten sind, sehr umstandich. Nach den Fragen ist nun jedoch klar, wo diese
enthalten sind.

3. Die Angaben des Gesuchstellers simmen mit den Angaben im besagten E-Mail Gberein. Dis
Wermendung der Werte ist somit nun spezifiziert, nachvollzishbar und korrekt.

4_ Die Belegdaten fir die Co-Substrate lisgen mun vor und sind plausibel.
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5. Im Kapitel 4.3.2 Dynamische Parameter wurde der WYerweis Anhang A8 4 und AB.1 und die darin
enthaltenan Quellen eingefugt. Alle Dynamischen Parameter wearden im Anhang A 4 unter
Monitoringplan (£eile B4 i) aufgefuhrt.

CAR 5 ist geschlossen.
CAR G Eredigt X
23 Die Monitoringmethode wird komakt umgessatzt und die Berechnung der erzielten

Emissionsverminderungen ist kamaki.

Frage {08.08.2018)

In Kapitel 4.3 schreiben Sie: «In der Monitoringparnode 0101 2017 bis 31.12.2017 wurden insgesamt

anrechenbare Emissionsverminderungen in der Héhe von 428 erzielt.» Bitte geben Sie die Einheit
an.

Antwort Gesuchsteller (26.00.18)
Gemeint ist sicher Kapitel 5.3. Die entsprechende Einheit ist mit .t C02eq” angegeben.

Fazit Verifizierar
e Einheit wurde im Kapital 5.3 ergénzt. CAR G ist somit geschlossan.

CAR T Eriedigt X

2Th Die noch zu klarenden Punkie saus der ValidierungRegistrierung oder friherer
Verifizisrungen sind gelost.

Frage (08.08.2018)

Gemass FAR 1 missen fiir jedes Vorhaben folgende Unieragen vorhanden sein:
Vorhabenspezifischer Monitoringplan

Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen

= Erfiillung der Aufnabhmekriterien fir jedes neu aufgenommens Yorhaben

= [Effaktive Investitions-/Betriebskosten und Ertrage flr die neu aufgenommenen VYorhaben

In Bezug auf diess Unteragean bitten wir Sie um folgende Erganzungen und zusatzlichen
Informationen:

« ‘orhabensperifischer Monitoringplan: Bitte reichan Sie fir jedes Vorhaban einen
Monitoringplan nach (siehe auch CAR &)

« [Erfilllung der Aufnahmekriterien fiir jedes neu aufgenommens Vorhaben: Im Kapitel 4.1
schreiban Sie, dass die 25 Aufnahmekriterien geprift wurdan und in den AnhSngen
dokumeantiert sind. Bitle erstellen Sie sine Tabelle mit allen Aufmahmekrnterien und geben Sie
fiir jedes Vorhaben eine kurze Begrindung, inwiefern das Aufnahmekriterium erfiillt ist und
verweisen Sie auf den Machweis im Anhang. Ansonsten ist die Efflllung der
Aufmahmekriterien fur den Verfizierer nicht nachvollzishbar.

In Irer Antwort auf das FAR schreiben Sie, dass alle eforderichen Dokuments im Anhang sind.
Bitte verweisen Sie fir alle oben genannten Unterlagen auf die jeweiligen Anhange.

Antwort Gesuchsteller (26.00.18)

= ‘Vorhabenspezifischer Monitoringplan: die Monitoringplane finden sich in Anhang A4.1,
Registerblatt Zusammenfassung-Monitoringplan” ab Zeile B4.

= e Barechnungen der erzighten Emissionsyerminderung finden sich im Anhang A4 .1,
~Lusammeanfassung-Monitoringplan®™ ab Zeile 4

= [he Erfullung der Teilnehmekrtanan wurde fir alle Worhaben geprift. Die Kriterien und die
dazugehdrigen Dokumenta sind in Kapitel 4.4 tabellarisch sufgefihrt. Alls Belegdokuments
sind eindeutig bezeichnet und finden sich in den Anhangen,

# [Dhie Investitionskosten, Batriebskosten und Eddse der Vorhaben finden sich im den
Anhangen A3.13, A3.14 und A3.15

Fazit Venfizierar

an
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Alle in der Antwort referenzierten Angaben und Dokuments sind vorhanden, wurden korrekt benannt,
werden im Anhang des Monitoringbernchts und im FAR 1 korrekt referenziert. Die hier eneahnten
Anhang-Mummern sind veralist (z.B. ist A4.1 neu AB.1).

CAR 7 ist geschlossen.

CAR B Eredigt X

27Th Die noch zu kldrenden Punkie aus der Validierung/Regisirierung oder friiherer
‘“Yarifizisrungen sind gelost.

Frage {08.08.2018)

Gemass FAR 3 muss fir jedes Vorhaben ein Monitoringplan erstellt werden. Gemass lhrer Auskunft
handelt es sich beim Monitoringfragebogen um den Monitoringplan.
Der Monitoringplan ist im Gegensatz zum Fragebogen esin Dokument, das einmalig fur alls
Monitoringperioden erstellt wird (sofern es keine Anderungen gibt). Im Monitoringplan muss
dokumentiart sain:

a)} Welche Option zur Ermittung von MDy ow verwendat wind

b} Der Anlagenspezifische Wirkungsgrad (falks niotig)

c) Zugelassene Instrumente zur Erhebung von Hofdinger

d} Dichte von Co-Substraten (falls nidig)

Driese Angaben sind im Fragebogen nicht ersichtlich. Bitte erstellen Sie fir jedes Vorhaben einen
Monitoringplan und belegen Sie die obengenannten Parameter anhand won Machweisen.

Antwort Gesuchsteller (26.00.18)

= ‘Vorhabenspezifischer Monitoringplan: die Monitoringplane finden sich in Anhang A2.1 (siehe
auch CAR T) sowie in Anhang & 4.4.

= [Dhe Angaben waren bereits in Anhamg A4.1 aufgefihrt. Der Monitoringplan findat sich ab
Zaile B84 sowis in Anhang A 4.4.; Angaben zum Wirkungsgrad der BHEW in Zeile 34 das
Anhang A4.1.

= [Dhe BHEW Datenblatter werden dem Verfizerar gnundsatzlich stichprobenhaft auf Anfrage
vorgelegt. Im Zuge des Erstmonitoring werden die Datenblatter aller Vorhaben an den
Verifizierer geschickt.

Zusatzirage (16.02.2019)

hie Angaben zu den zugelassensn Instrumenten zur Erhebung won Hofdinger (Zeile 84 in Anhang
A8 1, Reiter « Zusammenfassung-Monitoringplans) ist nicht nachvollzishbar. Bitie geben Sie an, wo
die AbkOrzungen erklart sind oder schreiben sie die Angaben verstandlich im Anhang AE.1).

Antwort Gesuchsteller (12.03.2018)

Wie alle Bazeichnungen stammen die Begriffe aus der Methodenbeschreibung des
Programmantrages, hier gemass Kapitel AT-3 des Programmantrages. Erganzungen diesbeziglich in
Anhang AZ2.1 Feld & 113 und A114 des oben bezeichneten Reiters.

Fazit Verfizierar

Diie notigen Angaben im Anhang AB 1 Zusammenfassung und A8 4 verflighar:

a} Opbon zur Emittung von MDy ow verwendet wird: Zeile 120

b} Der Anlagenspezifische Wirkungegrad (falls motig): Zeile 94

c) Zugelassene Instrumente zur Erhebung von Hofdinger: Zeile 113-114

d} Dichte von Co-Substraten {falls notig): nicht relevant {115-119 und FAR 3).
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CAR 9 Eredigt X

2.Th Die noch zu kldrenden Punkie aus der Validierung/Regisirierung oder friiherer
‘Yerifizisrungen sind gelost

Frage {08.08.2018)

Geméass FAR 4 missen Anderungen in der Co-Substratliste gekennzeichnet und begnindet sein.
Zudem missen diese Anderungen mit Quellenangaben belegt werden. In lhrer Antwort auf FAR 4
schreiben Sie, dass die Begrindungen und Belage dem Werifizierer vorgelegt werden.

1. Bitte verweisen Sie auf das entsprechende Kapitel oder den Anhang im dem diese
Erganzungen gekennzeichnet sind. Falls es sich um die Tabelle in dem Barechnungexcsl
handeli. dann missen dort noch dis Begrindungen angegeben werdean.

2. Bitte reichen Sie zudem alle Baelege nach.

Antwort Gesuchsteller (12.03.2019)

Diie Antwort zu FAR 4 im Monitoringbericht (Seite 5) wie folgt neu formuliert: In Anhang AB.1 ist die
Co-Substrat Liste fir die Moniforingperiode 2017 aufgefuhrt. Alle Daten zu allen Co-Substraten sind
mit Quellenangaben varsehean, wealcha wom Verfizierer beispielsweise stichprobemaeise dberprift
warden konnen. Es werden stets nur digjenigen Co-Substrate aufgefiihrt, welchea in der
Betrachtungsperiode auch effektiv singeseatzt wurden. Da es sich um dis allererste Monitoringpericds
handeli, kann keine Yeranderung oder Erganzung zur Vorjahrespericde thematisiert werdan®.

Fazit Verifizierar

Dras news Co-Substrat wird im Monitoringplan aufgefihet {Zeille 48 in Anhang AB.1) und die
Ergebnizse im Sheet « Substratflistes im denselben Anhang AB.1 aufgefuhrt. Die Rohdaten des
Gartesis lisgen vor und sind im Sheet «Substratlistes referenzier.

Punkt 3 im Kapitel 4.1 wurde awischenzeitlich gestrichen, obwohl in der Antwort zum FAR 4 dies

noch-refaresnzer-wind.

CAR 10 Eriedigt 4

2Th Die noch zu klarenden Punkie aus der ValidierungRegistrierung oder friherer
Verifizierungen sind gelost. Die tatsachlich erzelten Emssionsverminderungean

521a entsprechen den gemass Projekibeschreibung ensarteien Emissionsverminderungen.

Frage (08.08.2018)

Sie schreiben, dass FAR 5 im ersten Monitoringjahr nicht relevant ist. Es kann aber schon im erstan
Jahr weseniliche Anderungen geben und es kinnen bereits die effekiiven Kosten mit den
geschatzten Mosten verglichen werden. Bitte beantworten Sie das FAR und die darin enthaliensan
Fragen im entsprechendan Kapitel des Monitoringberichts (Kapitel G).

Gemass FAR 5 muss fir jedes Vorhaben aufgezeigt werden, ob wesentliche Anderungen voriagen.

1. Bitte geben Sie im Kapitel 6 fir jedes Vorhaben an, ob es wesantliche Anderungen gegeben
hat

2. Zeigen Sie in Kapitel 6.1 die Kennzahlen zur Wirtschafilichkeit fir jedes Vorhaben auf (z.B. in
Form einer Tabelle) und gebaen Sie an, ob es sich um ein Vorhaben won Fall A oder B
gemass Sensitivitdtsanalyse handelt. Zeigen Sie zudem auf, wie die effektiven Hosten/Erldse
von der Schatzung abweichen.

3. st fur die Vorhaben gemass Programmbeschreibung sine ex-ante Abschatzung der
Emizsionsreduktionen vorgesehen? Falls ja. dann zeigen Sie bitte auf, ob es relevanta
Abweichungen zu der ex-ante Abschatzung gibt.

Bitte passean Sie entsprechand awch die Antwort auf FAR & an, brw. werweisen Sie auf FAR 5.

Antwort Gesuchsteller (H6.00.18)

Im ersten Monitoringjahr ist eine wesentliche Anderung ausgeschlossen. Die AdditionalitStsprifung
wird auf Basis der Daten Ende der Monitoringpenode durchgefuhrt. Wenn beispielsweise nach
Inbetriebnahme einer Biogasanlage noch ein zuséizliches BHEW oder zusatzliche
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Fermentarkapazititan installiert werden, sind diese in der AdditionalitStsprifung in jedem Fall
integrnert. In den Additionalitagtsprifungen werden nur effektive Kosten und Erdse dargestellt Es
werden keine geschatzien Kosten fur die Additionalitdtsprofung genuizi.

Fir Worhaben, die in der Monitoringpericde ein Rumpfgeschaftsjahr aufweisen, wird zur
Wirtschaftlichkeitsanalyse anhand der Buchhaltungsdaten, eine Prognoserechnung filir ein
vollstandiges Geschaftsjahr erstellt. Die Prognoserechnungen basieran auf dan tatsdchlichen
Investitionskosten und den Daten von Wirtschaftichkeitsanalysen der Vorhaben welche erganzt und
verifiziert werden mit Branchenkennzahlen. Die Prognoserechnungen beurteilen die Vorhaben im
Wiodlbetrisb und nicht nur im Inbetriebnabmejahr.

Kapitel 6.1 wird erganzt um sina Tabelle mit den relevantan Informationen und Kennzahlen. Ebanfalls
wird bereits in Vorbereitung fir die kommenden Monitoringjahire eine Tabsalle integriert in welcher
Auskunft Gber wesentliche Anderungen gegeben wird.

ra es im Vorfeld keine Kostensch&tzung fur die einzelnen Vorhaben gibt, ist eine Abweichung
zwischen effektiven und geschatzien Kosten nicht dokumentiarbar.
Eine ex-ante Abschatzung der Emissionsreduktionan ist im Programm nicht worgesehen.

Frage {29.11.2018)

Bitte den Vergleich der effektiven Emissionsverminderungen zusatzlich zur Aufstellung fur das
gesamte Programm auf Vorhabensebene durchfiihren und die Abweichungen begrinden.

Antwort Gesuchsteller (F6.12.18)

Es gibt keine ex-ante Abschitzung auf Vorhabenebene. Die einzelnen Yorhaben waren zum
Zeitpunkt der Programmbeschreibung noch micht bekannt. Laufend werden neus VYorhaben
aufgenommen.

Auf Programmebens haban wir die ex-ante Abschatrung auf eine internae Erwartungsabsans gestitzt.
Diies ist mit dam Yalidierer und dem BAFU abgestimmt.

Antwort Gesuchsteller (12.03_2018)

Eine ex-ante Abschatzung der Emissionsreduktionen auf Vorhabensebene ist im Programm nicht
vorgesehen.

Drer Wergkeich auf Ebane Programm findet sich im Monitoringbeanicht auf Seite 32 (Kapitel 5.4)

Fazit Venfizierar

Aufgrund des Aufnahmekriterums 23 und der Programmbeschraibung, Kapitel 5 (Machweis der
Zusatzlichkeit) geht der Verifizierer davon aus, dass die Zusatalichkseit der Worhaben bei der
jeweiligen Erstwerifizisrung des Vorhabens geprift wird. Trotz dieser Aussage des Gesuchstellers auf
vartiefte Fragen und Hinweizen diesbeziglich in CAR 10, FAR 5 und FAR & sind in den beiden
Projekten ID2 und IDE Angaben zu den Prognosen und IST-Zusténden in den
Wirlschaftlichkeitsanalysen enthalten [« Raster ID1 (IST 2017 }# und «Raster ID1 {Prognose)s ). Der
Verifizier hat diese geprift und im Venfizierungsbericht entsprechend dokumentiart.

Zu den wesentlichen Anderungen in Bezug auf die Emissionsverminderungen ist s korrekt, dass in
der Programmbeschreibung keine Schatzung auf Vorhabensebene gemacht wurde,
beziehungsweise dieser Punkt nicht dokumentiert ist. Trotzdem ist eine Prifumg von moglichen
wesentlichen &nderungen in den Emissionsverminderungen aus Sicht des Verifizerers sinnvoll und
angebracht. Deshalb schilagt der Verifizierer in FAR 16 wor, die effekiiven Emissionswerminderungan
pro Jahr aufzulisten und Abweichungen gegeniber dem Vorjahr (bzw. den Viorahren) zu
dokumentisran und bei Abweichungen von mehr als +/- 25% zu begrionden.

CAR 10 ist somit geschlossen.

a3
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CAR 11 Eredigt X

2.Th Die noch zu kldrenden Punkie aus der Validierung/Regisirierung oder friiherer
‘Yerifizisrungen sind gelost

Frage {08.08.2018)

Gemass FAR & muss fur jedes Yorhaben die Lagerkapazitat aufgezeigt werden. Zudem steht explizit,
dass der Verifizierer die genligends Lagerkapazitat zu dberprifen hat. Anhand der
Betriebsbewilligung ist die Lagerkapazitét jedoch nicht ersichtlich und kann nicht durch den
WVerifizierer iberprift werden. Bitte stellan Sie uns hierzu weitere Unierlagen zur Verflgung und
beantworten Sie die Frage damit varst@ndlich ist, dass es genlgend Lagerkapazitat gibt.

Antwort Gesuchsteller (26.00.18)

Diie Lagerkapazitat ist dber die Betriebsbewilligungen nicht dokumentierbar. Die unglickliche
Formulierung des FAR wurde mit dem BAFU aus aktusllem Anlass der Revalidienung won Blndel 2
diskutiert. Fir Binded 2 wurdse der FAR wie folgt prazisier: Genligende Lagerkapazitaten: lm
Rahmen des erstan Monitorings der zweiten Kreditisrungspericde sind die dannzumal galtigen
Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den Monitoringunterdagen beizulegen. Zusatzhich ist im
Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller Behalter (Fermeantar. Machgarer und Endlager) festzuhalten
und die daraus ermittelte Gesamivenseilzeit der eingabrachten Stoffe zu bestimmen.”

e Prazisierung soll entsprechend auch im vorliegendan Programm dbermommen warden.

e Betriebsbewilligungen werden deshalk erfasst, weil der Yollzug der schweizerischen und
kantonalen Umwelt-, Landwirtschafts-. und weiterer Gesetzgabung Aufgabe der Kantone (bhzw.
untergecrdneter Yensalungssirukturen) ist. Der gesamte Bewiligungsprozess siner Biogasanlags
fiihrt letzifich zu einer Betriebsbewilligung {welchs in verschiedenen Kantonen auch anders
bezeichnet werden kann). Die Betriebsbewilligung dokumentiert, dass die Anlage kormekt gebaut und
betrieben wird. Die Prifumg der gesstzlich vorgeschrisbenen Lagerkapazitaten ist nicht Aufgabe
sines Kompensationsprojekies. Die vorhandenen Lagerkapazitaten wearden im Monitoring
dokumentiar.

Es wird daher die Lagerkapazitat alker Behalter {(Fermenter, Machgarer und Endlager) festgehaltan
und die daraus ermittelte Gesamtvenaeilzeit der eingebrachten Stoffe bastimmt. = neu in Kapitel 4.6
Frage {12.11.2018)

Bitte die entsprechende Begrindung in der Antwort des FAR & entsprechend ergénzen und uns das
neus Dokument im Word zukommen lassen.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)
Oben stehande Begrindung wurde als zusaizliche neus Antwaort im FAR & erganzt.

Frage (29.11.2018)
Herzlichen Crank fir die Ergénzungen.

Bitte bestatigen Sie, dass die Angaben neu im Kapitel 7.3 und nicht im Kapitel 4.6 wis in der Anbwort
vom 2608 2018 erfolgt enthalten sind.

Werden die angegebenen Angaben im Kapitel 7.3 in sinem Anhang belegt und dokumentisrt? Falls
ja. bitte auf den entsprechenden Anhang verwsisen.

Antwort Gesuchsieller (06.12.18)
Mach newer Formatvorgabe new in Kapitel T_3 — bestatigt.
hie Angaben missen nicht im Anhang dokumentiert saimn.

Fazit Venfizierar

Diie Angaben zu Lagekapazitdten sind im Kapitel 7.3 aufgefdhrt, in der Antwort auf FAR & wird darauf
VErWiesEen.
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Geméass Angaben des Gesuchstellers wurdse mit dem BAFU versinbart, dass die Angaben nicht
weiter belegt werden missen. CAR 11 ist somit geschlossan.

CAR 12 Eriedigt 4

2Th Die noch zu klarenden Punkie aus der Validierung/Registrierung oder friherer
Verifizisrungen sind gelost.

Frage {08.08.2018)

I Irer Anbwort auf FAR 8 schireiben Sie, dass die Endlagerabdeckung dberprift wird im Rahmen der
Methanleckagemessung. Bitte bestatigen Sie, dass diese fir die Worhaben geprift und bestatigh
wurden, inkl. Yerweis auf den Anhang und den entsprechenden Abschnitt im Anhang.

Zudem schreiben Sie, dass dariber hinaus noch Fotos fur jedes Vorhaben beigelegt wearden. Diessa
Fotos liegen dem Verfizierer micht wor. Bitte iefern Sie diese nach und verweisen Sie in lhren
Antworten immer auf die relevanten Anhénge.

Antwort Gesuchsteller (26.00.18)

e Endlagerabdeckung wird wom externen Messdienstleister dokumentiert und findet sich in den
Messberichien auf Seite 2 (Text und Folo).

Meu wird die Prifung der Endlagerabdeckung inkl. Quellverssis tabsllarnsch fir jedes Vorhaben in
Kapitel 4.5 dokumeantiert.

Fazit Venfizierar

Drurch die Umstrukturierung des Berichts in die neus Vorage sind die Angaben nun im Kapitel 7.2
dokumentiert. Die Anh&nge 7.16 bis 7.18, jeweils Seite 2 bestatigen die Abdeckung der Endlager.
CAR 12 ist somit geschlossen.

CAR 13 Eredigt X

2. Th Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friherer
Verifizierungen sind gelost.

Frage (02.08.2018)

Bitte werweisen Sie in lhrer Antwort auf FAR 11 auf den relevanten Anhang und fligen Siie zudam
gine kurze Begrindung und die Grafik mit der Entwicklung der CO-Substrate und der Anzahl
Biogasanlagen direkt in die Anbwort auf FAR 11 ein.

Bitte begriinden Sie klar, warum Sie beiffjbleiben. Gemass FAR 11 muss ansonsten der Faktor
10%4 angewendet warden.

Antwort Gesuchsteller (27_00_18)

e Kurzbegrindung in der Antwort auf FAR 11 wurde durch sine ausfuhriche Begrindung ersetzt.
Auf die Beleganhange wurde explizit und sindeutig versiesen.

Fazit Venfizierar

In der Antwort auf FAR11 wird klar und nachvollziehbar begriindet, wisscffJimmer noch begriindet
ist. Die notigen Aussagen werden mit Dokumenten im Anhang belegi

CAR 13 ist somit geschlossen.
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CAR 14 Eredigt X

4211a E= gibt keine Unterschiedes in der Berechnungsformal der Projektemissionen gegenibear
darjenigen in dar Projektbeschraibung.

4378 Die angewandte Formeal zur Berechnung der Referenzentwicklung entspricht der in der
Projekibeschreibung fastgelegien Formeal.

Frage (08.08.2018)

Diie Barechnung der Emissionsvearminderungen stimmit nicht dbarein mit den Yorgaben in der
Programmbeschreibung. Die bezieht sich sowohl auf die Formeln als auch auf die Mamen der
Parameter. Dadurch ist die Barechnung nur schwear nachvollzishbar, bzw. ist das mit grossem
Aufwand verbunden.

Bitte fihren Sie die Berechnumg analog zu den Vorgaben in der Programmbeschreibung durch. Bitte
geben Sie auch in den Berechnungen jeweils den Parameter geméass der Programmbeschreibung
an.

Hier einige Beaispisle, die aber nicht vollstandig sind:

= Gemass Programmbeschreibung wird der Parameter BGP, nur verwendet fir die Option 1.
Geméass FAR 3 wird bei allan Vorhaben Option || angewsendst, trotzdem ist der Parameter
BGPy ausgewiesan und wird verwendet fur die Berechnung.

#  |PE, .. wird den Referenzemissionen zugerachnet und nicht wie vorgesehean den
Projektemiszionen.

# Der Parameter MO, hat gemass Programmbeschreibung die Einheit tCH., i
konitoringbercht hat er aber die Einheit (CO0a.

#  Dar Parameter MO,y i wird gem&ss Projektheschreibung fir die Berechnung der
Referenzemissionen versendet Im Berechnungsaxcel ist dieser Parameter aber nicht
ersichtlich.

___* Beigewissen Parametern steht noch das Jahr 2013. Bitte passen Sie dies an.
Antwort Gesuchsteller (11.10.18)
Antworten auf die wom Verifizierer aufgefihrien Baispisle:

= [Dar Parameter BGP, ist der Hauptbestimmungsparameter der Methode und wird
jeweils entweder via Option | (direkt) cder Cption 1l {indirekt) bastimmi.

# [Fir die Bestimmung der Vordagardaueremissionan (PEvsgs] wurde Option b (Ermittlung von
PEvLsz=r aus der Differenz des Gehalts an organischer Trockensubstanz zum Zeitpunkt dar
Criingerausscheidung {0Sx) und zum Zeitpunkt der Einbringung in die Biogasanlage (05a)
angewendst. Im Zuge des Enbawus der konkreten Formel, nach denen PELsge: via Option b
berachnat wird, hat sich im Vargleich zum KF-Meathodenbeschrieb ein methodisch noch
besszerer und einfacherer Weg aufgezeigt, welcher als Abweichung Mr. 1 in Kapitel 4.1
ausfiihrlich beschrisben wird.

= Davon ausgehend, dass der Verifizierer sich bezgl. der Einheit 4002e” auf die ER-
Berechnungsexcel bezogen hat, wurde in der Excel die Einheit von AC02e" in tCH4"
gedndert, womit die Einheit nun analog zur Programmbeschreibung ist.

* MDD, cwist der ER-Berechnungsexcel zwar ausgewiesen, allerdings ging die
Bezeichnung des Parameters verloren. Diese Bezeichnung (MO sw ) wurde mun
wieder eimgeflugt.

# [he Parameterbenennungen sind auf das Jahr 2017 angepasst bzw. kormrigiert
worden.

Frage {(12.11.2018)

Bitte bestatigen Sie, dass die Berechnungen angepasst wurden wund nun analog zu den Vorgaben in
der Programmbeschreibung durchgefihrt werden. Falls dies nicht der Fall ist, korrigieren Sie dies
bitte entsprechend.

Antwort Gesuchsteller (20.11.18)
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Diie Bazeichnungen und Beschrifiungen sind anakog zu den Vorgaben in der Programmbeschreibung
angepasst worden. Eine Ausnahme bildet die Korrektur der Berechnung der
‘Vorlagerdaweremissionen (PELager), welche nun genau wie in der Erstverifizierung won PODDD
{Bindel V) beschrieban und umgesetzt wurde. Vergheiche dazu auch Abweichung MNr. 1 in Kapitel
4.1.

Frage (29.11.2018)

1. Die Beschreibung in Kapitel 4.1 ist nicht nachwollzishbar und beinhaltet verschiedene Unklarheiten.
Bitte Gberarbeiten Sie das Kapitel entsprechend, damit die Anderungen klar nachvollziehen werden
konnen und die Auswirkungen auf die verschiedenen Formeln verstandlich sind.

= e Formeln missan klar und deutlich aufgezeigt werden und es muss versidndlich sein, wie
diesa rustande kommen und dass diese der Programmbeschreibung entsprachen.

2. Bitte komigeren Sie auch im Kapitel 4.2: Es sollte ein aneine angekreuzt werden. Bitte eine Tabslla
machen mit Formel alt — Formel meu und Begrindung {(kann auch nach cben wverwiesen werdean).
[hies sollte eindeutig verst@ndlich aufzeigen, was angepasst wurde und wanam.

= Wir missen dis Anderungen nachvolizishen kdnnan und bewerten k@nnen, ob diese noch

der Methodik entsprechen. Dies ist aktuell nicht maglich.

3. Bitte geben Sie im Kapitel 4.3 genau disjenigen Parameter an, wie sie in den Formeln in der anoch
zu erstellendens Tabelle des Kapitels 4.2 angegeben sind.

= [Dhe Liste muss wollstindig alle in den Berechnungen enthaltenen Parameter enthalten.

= [Es muss fiir uns klar und verstandlich sein, welche Paramater wie gamessean wardan.

Antwort Gesuchsteller (14.01.19)

In Kapitel 4.2 ist nun ain \Mein® angekreuzi. Dies zusammen mit einem Wermerk, wonach {im
Vergleich zur Programmbeschreibung) einzig gine neus Formel zur Berachnung von PELager
hinzugekommen ist, sowie einem Verweis auf Kapitel 4.1, wo diese newe Formel ausfihrlich erklart
wird.

Fazit Verifizierar

Zu 1: Die Berechnung der Emissicnen wihrend des WVorlagers (PELge ) wurde im
Monitoringbeschrieb angepasst (Anpassung 1 in Kapitel 4.1). Die Ausfuhrungen sind nach wie wor

schwigng nachzuwollzishen, sind jedoch komekt und wollstandig. Die Anpassung kann wie folgt
zusammengefasst wearden:

- Die Referenzemissionen beinalten neuw auch die Emissionen des Vorlagers (PELager,y). Somit sind
die Systemgrenzen fir das Referenzszenano und das Projektszenarno konsistent.

- Die Berachnung von PELager,y wurde susformuliert und ist korrekt. Die Berechnung arfolgt analog
der Berechnung der Referenzszenario.

- Beida Barechnungen versenden den Gehalt an organischer Substanz zum Zeipunkt der
Dingeausscheidung, welcher auf Wearte der IPCC basiart. Die Wearte der IPCC sind solide und
konservativ.

Zu 2 ok. Es hat sich PELager sowie die Berechnung der Referenzemissionan werandert {sishe Fazit
zu Punkt 1)

Zud: Die momentanan Definiionan von KF miissen aus diversen Stellen zusammengesucht werden,
sind aber komeakt und vollstandig.

Punkt 5. Die Formedn in Kapitel 4.1 fiihren die Indices nicht auf. Dies ist zZwar unschdn, insgesami
bleibt die Berechnung aber nachwollzishbar.

CAR 14 ist geschiossen.

ar
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CAR 15 Eredigt X
4 3.7a Die angewandte Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung entspricht der in der
Projektbeschreibung fesigelegien Formal.

Frage (08.08.2018)

e Berechinung won KF ist nicht nachvollzishbar. In AT der Programmbeschreibung ist eine Formel
angegeben, die zur Berechnung des Korrelationsfaktors KF verwendet wird, im Monitoringexcel ist
aber nur eine Zahl eingetragen und keine Formel. Bitte zeigen Sie auf, wie KF berechnet wird.

Antwort Gesuchsteller (111018}

KFiyist gin variabler Parameter (vgl. auch Antwort zu CAR 5) und entsprechend wvariiert er jahrlich,
wail MCF., ein Subparameter von KF .y ist. MCF.; variiert gemass IPCC 2006 im Abhangigkeit der
Temperatur, des Vorhandenseins von Schwimmschichten und dam Ort der Glllelagerung (unter oder
neben dam Stall). Dies badeutet, dass MCF., fir jeden sinzelnen Zulieferhof jghrlich separat
ausgewissan werden muss. Die Hihe won KF., wird bestimmt durch die in der
Programmbeschreibung (Kap. A7, Seite BY, oben) aufgefihrie Excel-Tabelle. Durch Einsetzan des
jahrichen MCF wird der KF auiomatisch berechnet. Die in der Programmbeschreibung auf Seile 87
{oben) aufgefuhrie Excel-Tabelle (Screen-Shot) wurde dem Verfizierer mit Email v. 18.10.2018 awch
als Excel-File zugestellt.

Fazit Varfizierar

KFi.y ist wvaniabel und variiert entsprechend pro Betrieb und Jahr. Die Barechnungen sind komreki, sind
aber sehr aufwandig zu Gberprifen. Aus diesem Grunde wird im FAR 13 verlangt, dass die

Berechnung auch innerhalk des Excels nachvollziehbar sein missen.

CAR 15 ist geschlossan.

CAR 16 Erledigt X

4.3.2b Eine Gagenprifung der Angaben wurde durchgefiihrt.
{— Falls nicht zutreffend: Bagrindung erl&utem / kommentiersn)

Frage (08.08.2018)

1. Bitte [lefern Sie Belege oder Nachweise fir die folganden Daten:
= Substratinput Hofdlnger:

a 101,

D 2,
0 2,
n 1D &:
D &,
# Co-Substrat

a 102,

0 102,

0 1D 6:

# Stromproduktion

o 1D 1, Z&hkerstand am 01.01 und 31.12:

a D2 Emnnstmmprndukﬁnc
o 1D &: ZEhlerstand am 01.01 und 31.12:

2. Bitte bestatigen Sie im Kapitel 4.3.3 dass die Flausibilisierungen wis im Anhang 3 der

Programmbeschreibung beschrieben, vorgenommen wurden. Bitie beschraiben Sie auch kurz die
Resultate der Plausibilisisrungen.

[ ]

L]

Antwort Gesuchsteller (27.00_28)

Diie Belege cder Machweise fir folgende Daten werden dem Verifizierer zur Verfugung gestellt.
= Substratinput Hofdlnger:

a8
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e

Gille wird taglich unverdunnt aus den Stallungen direkt in die Biogasanlage gepumpt. Gills ist
unwverdinnt, es erfodgt kein Eintrag durch Dachwasser, Laufhofwasser, Reinigungswasser bepw. des
helkstandes, efc. in das Gillle System. Berechinung Hofdingermenge uber Tierkopfe (Swissbilanz)
und GRUD 2017. Baleg: 02 _Berechnung_Hofdingerinput_Verdonnung_ 101

. ]

Giille wird unverdinnt angegeben, die Bilanzierung erfolgt auf Amesisung Kanton LU auf Basis
Mahrstoff P205. Die gesamt= (]} ~ird von Partnerbetrieben Gber ein Rohdeitungssystem
kontinuierlich zur Bicgasanlage gepumpt.

Beleg: 02_Berechnung_Hofdingerinput_Verdinnung_ID2

oz,
Menge m* aus HODUFLL. Mit Faktor 0,6 umgerechnet in Tonnen
EBeleg: Orginalawszug Hoduflu ID 2 Lieferunge

.

Origimal Quelle aus HODUFLU 2017

Fir die Berechnung wurde die Gille aufijj| | | I NENEGEE - Hiii= de= ZFE und
des Hofdiingeranfall laut GRUD aufgetsilt.

Sieha Tabellenblatt Aufteiung HD & H20-Fakioren

Beleg: 02_Berechnung_Hofdongerinput_Verdinnung_ DG

o o,
Ornginal Quelle aus HODUFLL 2017
Beleg: 02_Berechnung_Hofdingernput_Verdinnung_IDG

+ Cop-Subsirat

.

Liefarungen Gber Okostrom Schweiz.
Beleg: 03_Co-Substrate ID 1 (Auszug)

D 2

Liefarungen ber Okostrom Schweiz.
Beleg: 03_Co-Substrate 1D 1 (Auszug)

0 -

Beleq: Co-Substratliste 1DG

=  Stromproduktion

ID 1, Zdhlerstand am 01.01 und 31. 12:{

Beleg: E!HH".-';' Zahlerstand 31.12. 2016
Beleg: BHEW Zahlerstand 31.12.2017

ID 2 Bruttostrompreduktion (D

Diie Inbetrisbnahme Neu-Anlage ist auf den 6.9. 2017 datiert.

Berechnung Brutio und Metiostrom daher ab September 2017

Es wurde die original Datei verwendat und nur in crange die Summe aus den Monaten September
bis Dezember erganzt.

Beleg: 08_Strom- und Warmeproduktion 1D 2

ID : Zahlerstand am 01.01 und 31.12- (G
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Bruttostrom berechnet, da wegen Krankheit Betreiber kein Foto mit Stchiag 31.12.17 maqglich war.
Beleg: 05_Berechnung Bruttostrom 2017

Diie Plausibilisierung aller Messdatan und Parameter wird mit der Setzung des Checkboxkreuzes in
Kapitel 4.3.3 bestatigt. Letztlich arfolgt die Bestatigung awch dber die Zeichnung nach Kapitel 7 per
Unterschrift.

Diie Plausibilisierungen wie im Anhang 3 der Pregrammbeschreibung beschrieben, wurden
vorgenommen. Lur Plausibifisierung wurden Gegenrechnungan, Crosschecks, Hifsdokumsante und
Kontrollbelage im 4- G- Augenprinzip worgenommen und geprifi. Offense Punkie oder Fragen konnten
mittels Rickfragen geklart werden. Die dynamischen Parameter bew. Messwerte sind bei allan
Vorhaben plausibel.

Eimne entsprechends Erganzung wurde in Kapitel 4.3.3 aufgenommen.

Fazit Verfizierar
ke Ausfithrungen sind grindlich, die Erganzung bzgl. der Plausibilisisrung wurde aufgenommen.

CAR 16 ist geschlossen.

CAR 1T Eriedigt X

4 3.7a Die angewandta Formel zur Berechnung der Referenzentwicklung entspricht der in der
Projekibeschreibung festgelegtan Formeal.

Frage (08.08.2018)

Bitte zeigen Sie auf, wis dis Verdinnungsfaktoren ermittelt wurden. Gemass Programmbeschraibung
sind warschiedene Berechnungswege anwendbar. Als konsemativer Standardwert wird 1:1.5
verwandet.

Antwort Gesuchsteller (27.00_28)
hie Berechinung der Verddnmung erfolgt in folgenden Dokumentan =+ sishe auch CAR 16!

02 Berechnung_Hofdingerinput_Verdinnung_101
02_Berechnung_Hofdingernput_Verdinnung_ID2
02_Berechnung_Hofdingerinput_Yerdinnung_IDE

[hie Berechnungsdateiean zur Verdinnung werden auf Anfrage des Verifizierers stichprobenhaft
vorgelagt. Siehe hier FAR 2 des Eignungsenischeides;

Fiir die folgenden Obemprifungsn sind Stichproben zwdssig:

- Vor-Ovf-Besuche von Vorfiaben zur Prifung der korrekten Realisierung, der Angaben des

Monitoringberichts und der korrekten Umsetzung des Monifonngplans.
- Dberprifung won Belegen zu einzelnan Monitormngdaten

Im Fahmen des ersten Monitoring, werden Ausnahmsweise die Berechnungen aller Vorhaben dem
Verifizierer vorgelegt. In den kommeanden Yerfizierungen sollte sine stichprobenhafte Auswahl
aerfolgen — vor der ersten Rickfragenmunde.

Fazit Venfizierar

Dhie aufgelisteten Dokumente liegen vor, stichprobenmassig wurden bei 1D § die Berechnung fir den
Verdiinnungsfaktor fir{ R o=funden.

CAR 1T ist geschlossen.
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CAR 1Ba Eredigt X

2.1 Die Baschreibung der angewandten Monitoringmethode im Monitoringbernicht ist komrekt
und nachvollzishbar.

Frage {08.08.2018)
Mg Beschreibung der Monitoringmethode st unvollstandig:

= Fir die Berechnung der Transportemissionen gibt es wverschiedene Optionen. Im
honitoringbencht (oder altermativ in jedem Monitoringplan der Worhaben) soll beschrisben
werden, bei welchem Vorhaben welche Option gewahit wird,

# [Fir den Parameter PEr 217 haben Sie 0 eingeseizt ohne jedoch zu begrinden, wie dieser
Wert zustande kommit. Bitte geban Sie hierzu eine Begrindung im Monitoringbericht an wnd
_zeigen Sie hierzu den Parameter FTraw auf.

Antwort Gesuchsteller (11.10.18)

= e verwendete Option zur Berechnung der Transportemissionen wird new in der ER-
Berechnungsexcel im Tabellenblatt .Zusammenfassung” bei der Auflistung der
variablen Parameter ausgewiesen. Zudem auch im Anhang A4.4 Monitoringplan.

# Der Parameterwert flir PEp 2007 5t in der ER-Berechnungsexcel im Tabellenblatt
~Lusammenfassung” in der Auflistung der variablen Parameter ausgewiesen. Der
Wert betragt jeweils 0, weil im 2017 in keinem Vorhaben eine Matfacksl zur
Anwendung gekommen ist. Quelle dieser Werte =ind die Monitoringfragabogen,
welche auch in der ER-Berechnungsesxcel zu finden sind (Tabsellenblatter 1ID1, ID2,
IDG). Fur PEs 2007 gabe es nur dann eimen Wert unglaich 0, wenn eine Motfackel zum
Einsatz gekommen ware. In sinen solchen Fall wirde PEg 3047 Uber die
Betriebsstunden der Fackel berechnet und im Monitoringfragebogen bzw. in der ER-
Berachnungsexcel als Zahl ausgewiesean.

Fazit Verifizierar

Diie Transportemissionan und dis Angaben zur Gasfackel (Motfackal) sind erl&utert und
nachvollziehbar. In Bezug auf PEr 20 ist zwar unklar, wia die Umrechnung von FTHare auf PEr 2007
geschieht. doch da diese 0 sind, wird in dieser Verfizierung auf eine Prazisierung verzichtet. CAR
18a ist somit geschlossan.

CAR 18b Erledigt X

21 Die Baschreibung der angewandten Monitoringmethode im Monitoringbsricht ist kamakt
und nachwollzishbar.

Frage (31.08.2018)

Kapitel 3.1 des Monitoringbernchts sind nicht konsistent:
-  Bitte Box mit aMeins ankreuzen, da es zwei Abweichungen gibi
-  Bitte jeweils auf beide Abweichungen verweisen (an zwei Stellen sprechen Sie von einer
Abweichung).

Antwort Gesuchsieller (27.080.18)

ras CAR bezieht sich wahrschainlich eher auf Kapitel 4.1 aks auf 3.1, da es ansonsten nicht
nachvollzishbar ist.

Begrindung fiir Kapitel 4.1: Die angewandie Machweismethode entspricht der validierten Methoda.
Deshalb ist die Checkbox mit ja” komakt angekreuzt.

Es wurden lediglich Anpassungen bzw. Erganzunmgen bei Parametern vorgenommen.
Diiese =ind in Kapitel 1.1 aufgefihrt und in Kapitel 4.1 ausfiihrich beschrisban und begrindst.
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Fazit Venfizieraer

Gemass dem Verfizierer misste die Checkbox eneine angekreuzt warden, da die Methode durch die
Anpassungen und Erganzungen nicht mehr derjenigen der Programmbeschreibung entsprcht. Da die
Anpassungen beschreben sind, wird auf eine Anpassung der Checkbox verzichiet. Inhaltdichea
Fragen sind in CARS und CAR 15 thematisiert. CAR 18b ist somit geschiossen.

CAR 10 Erledigt X

4.24a Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefuhrien Messinstruments, die
Messpraxis und die Kalibrierung stimmen mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung dberein.

Frage (08.08.2018)

Bitte nehmen Sie im Monitoringbericht Stellung zu der Kalibrierung der Messinstrumente und liefam
sie die Kalibrierprotokolle nach.

Antwort Gesuchsteller (27.00.18)

Mach Ricksprache mit der Verifizierenin im Rahmen des Vor-0Ort Besuches bei ID2 wurde dieser CAR
diskutiert. Mit Messinstrumente” ist der Netto-Siromeinspeisezihler an der Systemgrenze
Bizgasanlage — Strominetz gemeint.

e Stromzahler sind immer im Eigentum der regionalen Metzbetreiber. Die Zahlerablesungen der
Stromzahler werden vom regionalen Metzbetreiber der Swissgrid (ab 2018 Pronowo) gemeldet,
welche darauf basierend die Einspeiseverguiung auszahlt. Die Z&hler sind geméss den Vorgaben
des Eidgendssischan Starkstrominspektorats und der schweizenschen Energiegesetzgebung
installiert, d.h. sie sind selbstvarst@ndlich geeicht und plombiert. Fur den Unterhalt inkl. Kalibrienung
und Austausch ist der Eigentimear — das heisst der regionale Metzbetreiber — warantwartlich. Maheres
regelt die Schweizerische Enargiegeseizgebung. Im Rahmen des Monitoring konnen daher keine
Kalibrierungsprotokolle dokumentiert warden. Auf sine diesbezigliche Stellungnahme wird daher
varzichtet

Fazit Venfizierar

Dhie Ausfithrung des Gesuchssieller im Rahmen des Besuchs und dieses CAR ist nachwvollziehbar.
Ciie Massinstrumente gehdren dem Neizbetreiber und werden fir die Einspeizevergltung genuizi. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass diese komakt installiert, gesicht und plombiert sind, baw.
regelmassig gepruft werdan. Dies ist aus Sicht des Verifizierers so in Ordnung. Auf sine
Stellungsnahms im Monitoringbericht und Kalibrierungsprotokolle wurde verzichtet, um sine weitara
Fragerunds zu vermeiden. CAR 19 ist geschlossean.

CAR 20 Eredigt X
a.1.1a Die fur die Wirtschaftlichkeftsanalyse in der Projektbeschraibung venwendeten

Annahmen zu Kosten und Erldsan entsprechen tatsdchlichan Kosten und Eridsen.
Frage (08.08.2018)

Bitte liefern Sie alle Belege fir die in der Wirtschaftlichkeitsanalyse hinterlegien Kosten und Erdse.

Antwort Gesuchsteller (27.00.18)

e Belege fur die Wirtschafilichkeitsprifungen werden stichprobenhaft vorzugsweise im Rahmen
von Vor-Ori Besuchen geprifi. Weder Bauabrechnungen noch die Buchhaltungsabschlbsse der
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WVorhaben dirfen aus datenschutzrechtlichen Griinden von Okostrom Schweiz an Dritte
weitergegeben werdean.

Diesas Vorgehen ist mit dem BAFU abgestimmt, weshalb folgendes FAR 2 erging:
Fir die folgenden Oberprifungen sind Stichproben zulassig:

- Wor-Ort-Besuche von Vorhaben zur Prifung der kormekten Realisisrung, der Angabean des Monito-
ringberichis und der korrekien Umsetzung des Monitoringplans.

- Dberprifung von Belegen zu einzelnen Monitoringdaten
- Dberprifung von Belegen fir die angegebenan Kosten und Erirage in den enzelnen Vorhaben

e Auswahl der Stichproben hat durch den Verfizierer zu erfolgen, und dia Reprasentativitat der
Stichproben ist durch ihin zu begrinden.

Frage {29.11.2018)
1. Bitte die Ausfihrungen aus 7.1 im Kapitel & einfigen.
2_ Bitter die Berechnungen in den Anhangen A7.13, AT.14 und A7.15 so vorbereiten, dass die
verschiedenen Szenarien direkt einsehbar sind.
= [Datenblatt aSzenariens muss mit den entsprechanden Zahlen eingefilt s=in, damit mamn im
Datenblait «Ubersichts gleich die Resultate sisht, die hier in der Tabelle drin sind.
3. Bitte im der Tabelle den Benchmark erganzen.

Antwaort Gesuchsteller (06.12.18)

Zu 1: wir sind der Meinung, dass die Ausfihrengen genau an der richtigen Stelle sind. Mur so wird
der neuen Formatvorlage genau entsprochen. Kapitel 6 soll wesentiiche Anderungen enthalten.
HKapitel 7.1 enthalt die Ergebnisse der Additicnalitdtsprifung.

Zu 2 Die Excelrachnungen sind in der vorliegenden Form seit Jahren bewshrt und in Strukbur und
Aufbau allen Akteuran eingehand bekannt. Die Ergebnisse der Szenanen finden sich sehr
transparent im Registerblatt .Szenaricherichi”.

Im Registerblatt Ubersicht” sind keine Ergebnisse der Szenarien enthalten. Die Ubersichi” beziaht
sich allein auf die Ausgangsparameter der Wirtschaftlichkeitsrechnung.

Zu 3: Der Banchmark ist in der Programmbeschreibung aufgefihrt. Die Ergebnistabsalls ist in
bekannter und bewahrter Art und Weise aufgebaut. Sie folgt der Darstellung aller bisherigen
Monitoringberichte und Projekibaschreibungen im Rahmen von Validierungen und Re-Validisrungen
aller Projekte Bindel und Programme von 05, Es sollen dementsprechend keine Anderungen

Fazit Venfizierar

Aufgrund der durch den Verifizierer aufgebrachten Punkie ist die Dberprifung der Wirtschafilichkeit
aufwandig. Die Ausfihrurgen des Gesuchstellers werden absr so akzeptiert und die CAR 20
geschlossen.

CR 21 Erledigt X

3.31sa Die for die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO:- und Energiegesetzes
relevanten Sachwverhalte haben sich seit dem Eignungsentscheid nicht vergndert.

Frage (29.11.2018)

Bitte bestitigen Sie, dass die Projekte des Programms nicht in den Projekt-Bindels von Okostrom
enthalten sind.
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Antwort Gesuchsteller (6. 12.18)

Dhiesa Frage urd auch sine Besidtigung machen absclut keinen Sinn. Eine doppalte Anmeldung ware
weder rechtens noch durchfuhrbar. Werden doch alle Projekte. Bindel und Programme zentral beim
BAFU zusammengefihrt.

rariber hinaws haben die Bundel sinen klar definierten Teilnehmerkreis, welcher zum Zeitpunki dar
Projektbeantragung benannt werden musste. Eine nachtragliche Aufnabhme won Vorhaben in einem
Bindel ist ausgeschlossen.

Fazit Venfizierar

Drer Gesuchsteller bestatigt, dass es keine Doppelzdhlung gibt zwischan den Projekien, die in den
Bingas-Bindal und dem Programm enthalten sind.

CAR 21 ist somit geschlossen.
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FARs

FAR 1 (aws Eignungsenfscheid) Erledigt X
Raf. Mr.

Offens Frage (15.03.2018)

Die Monitoring-Dokumentation des Programms muss fur jedes Vorhaben einen vorhabenspezifischen
Monitoringplan, die worhabenspezifischen Monitoringparameter und die Berechnung der erzielien
Emissicnsverminderungen pro VYorhaben enthalten. Bei allen neu aufgenommenen Vorhaben muss dis
Erfillung der Aufnahmekriterien dokumentiert sein sowie die effektiven Investitions-Beirnebskosten und
die Erfrage.

Die Hereitung der massgebenden Parameter. die fiir alle Vorhaben gelien, aber jEhriich neu zu
uberprifen sind, gehdrt auch in die Monitoring-Dokumentation des Programmes.

Dig in den Voragen for Monitoringberichte des BAFU aufgefihrten Aspakte sind in der
Monitoringdokumentation zu beracksichtigen.

Antwort Gesuchsteller (01.06.18)

e geforderte Dokumentation findet sich im den Anhangen AT und AB zum Monitoringbanicht fir
das Programm und alle aufgencmmenan Yorhaben. Die Dokumentation der Prifung der
Aufnahmeakriterien findst sich in Kapitel £.4.Die Ergebnizse der Wirlschaftlichkeitsanalysen in
Kapitel 6.1. Die Monitoringpl&ne finden sich in Anhang A4,

Fazit Venfizierar

e Aufmahmekriterien sind in Kapitel 4.4 dokumentiert und die entsprechaenden Belege sind
referanziert. Bei einzelnen Aufnahmekriterien sind die Belege nicht korrekt referenziert, brw.
fehlan diese ganzlich (siehe detailierts Dokumentation im Verifizierungsbericht).

FAR 12 dokumentier alfallige Abweichungen, die fir die nachste Verifizierungsperiode angepasst
warden sollen.

FAR 1 ist flr das Monitoring 17 erledigt, bleibt jedoch fur neue Vorhaben bestehen.

FAR 2 (aus Exgnungsentscheid] Erledigt X

Ref. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

Bei der Verifizierung sind die folgenden Dokuments zwingend wollst&ndig zu prifen:

- Monstoringbericht

- Dokumentationen samtlicher Vorhaben zum Machweis der Erflllung der Aufnahmekriterisn (gilt auch
fir das Mustervorhaben)

- Monforingplane samtlicher Vorhaben, inkl. Belegen der vorhabenspezifischan Parameter

- Kaorrektheit der Barechnungen: Berechnungsfiles samtlicher Vorhaben sowia Daten- Aggregation
- Herleitung der massgebenden Parameter, die fir alle Verhaben gelien, dabei aber

jEhrlich new zu Oberprifen sind

Fir die folgenden Oberprifungen sind Stchproben zulgssig:

- Wor-Ori-Besuche von Vorhaben zur Profung der korrekten Realisierung, der Angaben des
Monitoringberichis und der komekten Umsetzung des Monitoringplans.

- Oberprifung von Belegen zu einzelnen Monitoringdaten

- Oberpriffung von Belegen fur die angegebenen Kosten und Erirage in den einzelnen Yorhaben

Die Auswahl der Stichproben hat durch den Verifizierer zu erfolgen, und die Repréasentativitat der
Stichproben ist durch ihn zu begrinden.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)

Alle for die Verifizierung geforderten Dokuments {Monitoringbericht, Monitoringpléns, ER-
Berechnungsfiles) werden an den Vernfizierer Ubergeben. Unteragen fir die stichprobenhafta
Prifung won Monitoringdaten, Kosten oder Ertragen werden auf Anfrage des VWerifizierers zur
Verfugung gestellt.
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Fazit Veanfzierar

e oben aufgelisteten Parametar wurden singehend dberprift (siehe Beschreibungen im
Werifizierungsbericht).
FAR 2 ist fiir das Monitoring 17 erledigt, bleibt jedoch fir neus Vorhaben bestehen.

FAR 3 (aus Eignungsenfscheid) Erledigt X

Rief. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

[Cra das Monitoringverfahren gewisse vorhabenspezifischen Anpassungen erforderich macht, ist

fiir jedes Vorhaben ain spezifischer Monitoringplan zu erstallan. Darin ist insbesondere Folgandes
klarzustellen:

a) Die Optionen zur Ermittlung von MOy totai (gesamtes in der Biogasanlage verbrannies

Methan im Jahr y)

- Option 1: direkte Messung der Bicgasmengs; oder

- Option 2: indirekie Messung der Biogasproduktion

b} Im Falle won Option 2 ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etaCHP-e1) anzugeben und zu
belegen.

c) Die zugelassanen Instruments zur Erhebung won Hofdlngsr (Al bis AG, resp. B1 bis B3, gem&ss
Anhang AT-3 der Programmbeschraibung)

d} Im Falle einer Umrechnung von Co-Substraten von Yolumen zu Gewicht ist die Dichis
anzugeben und zu belegen (vgl. Cl gemé&ss Anhang A7-3 der Programmbeschreibung).

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)

Zu a) Alle Vorhaben im Monitoring 2017 arbeiten mit der Option 2 zur Ermittiung von MDvy, totai
{ge=amteas in der Biogasanlage werbrannies Methan im Jahr y), also der indirekten Messung.

Zu b} Der Wirkungsgrad der BHEW kann bei allen VYorhaben mit Herstellerangaben belegt werden.

Zu ¢} Im Klimaschutzprogramm wird als Instrument zur Erhebung der Hofdlngermengen in der
Regel mit der Erffassung von Lieferscheinen gearbeitet. Alle Biogasanlagen, welche Hofdlnger
von dritten Landwirtschafisbetrieben erhalten und'oder Garreste an dritte Landwirtschaftshetriebe
liefern, sind auf Basis Landwirtschaftsgesatzgebung zur Erstellung won Lisferscheinan varpflichtst.
ras BLYY hat verpflichtend ein elektronisches Lieferscheinsysterm bzw. eine elektronische
[Cratenbank in der Schweiz eingefiihrt; HODUFLLU. Bei flissigen Hofddngern wird
dementsprechend mit Instrument A3 und bei festen Hofdingam mit Instrument B1 gearbeitet.

Im vorkegenden Monitoringbencht erfolgt die Erfhebung der Hofdungermengen bei dan Vorhaben
D2 und DG mittels cban gemannten Instrumeant.

Worhaben 1D — Mustervorhaben — setze 2017 keine zugefiibrien Hofdinger ein und fihrie keine
Garreste auf andere Landwirtschafisbetriebe. Vorhaben D1 konnta dahar noch keine Einfrage im
System HODUFLU vomehmen. Die Erhebung der Hofdingermenge erfolgte alternativ mittels
Instrument A4 bzw. B2. Als Basis wurde die wvom Kanton erstellte Swisshilanz 2017 genutzt.

Zu d) im worliegenden Monitoringbericht musste bei keinem Yorhaben eine Umrechnung Yolumen
zu Gewicht bei Co-Subsiraten vorgenommen werden.

Fazit Venfizierar

Alle Monitoringplane zeigen auf, wealche Option fiir die Bestimmung der MDy, total verwendest
wurden. Alle verwendeten Option Il, also die indirekte Messung und gebsan den elekirischen
Wirkungsgrad an. In Form einer Stichprobe wurde der Beleq fiir den elektrischen Wirkungsgrad for
Betrieb 2 mit dem Herstellerangaben dberprift und sind korreki.

e angelieferten Hofddngermengan werden in den Batrisban 102 und D6 mittels Lisferscheine
erfasst. Diese Mathods wird im Anhang AY-3 in der Projektbeschreibung aufgelistet. Im Rahmen
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der Waor-Ort-Besichtigung wurden die Lieferscheine stichprobenweise Gbarprift. [D 1 hatte keine
zugsaleferten Hofdingermengen, gema&ss Antwort des Gesuchstellers wurden die
Hofdingermengen dort anhand der Methoden A4 resp. B2 durchgefihri.

In keinem Vorhaben musste das Violumen der Co-Substration zu Gewicht umgerechnet werden.

FAR 3 ist flr das Monitoring 17 ededigt, bleibi jedoch fir neus Vorhaben bestehan.

FAR 4 (aus Eignungsentscheid) Erledigt X
Raf. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

e aktuelle Fassung der in der Programmbeschreibung aufgefihrten Co-Substrat-Liste ist dem
Werifizierar jGhrlich zur Prifung vorzulegen. Erganzungen und Andenungen gegendbar dem
Worjahr sind dabei klar erkennbar zu machen, zu bagrindan und mit Qusllenangaben zu
unteragan. Um die Werdsslichkeit und Konservativitat der Mathodik sicherzustellen, ist dabei
insbesondere darauf zu achien, dass die spezifische Biegasprodukiion BGn won energisreichen
Co-Subsiraten (z.B. (e, Fette, Glycerin) auf keinen Fall unterschitzt wird.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)

In Anhang AEB.1 ist die Co-Substrat Liste fur die Monitoringperiode 2017 aufgefihrl. Die Daten zu
den Co-Substraten sind mit Quellenangaben versehen. Die Daten zu den Co-Substraten
antsprechen, mit einer unten genannten Ausnahme, den Co-Subsiraidaten, die in den bereits
varifizierten Monitoringpenodan der Bindel 1-4 banutzt wurden.

Im Monitoring 2017 erfolgte eine Ergénzung der Co-Substrat Liste. Die Erganzungen mitsamit
Begrindwng (4.1) und bei Bedarf Belegen (A2.1) werden dem Yenfizierer vorgelagt.

Fazit Venfizierar

e Co-Substrastiiste wird im Anhang A8.1 aufgefihrt und wurden im Rahmen von CAR 16
dbarprift. FAR 4 ist fur das Monitoring 17 erdedigt. muss jedoch jahrlich ermmeut Oberpriofi werden.

FAR 5 [aus Exgnungsentscheid] Erledigt ¥
Raf. MNr.

Offene Frage (153.03.2018)

Fiir jades Vorhaben ist im Monitoringbericht jahrlich aufzuzeigen, ob wesentliche Anderungen im
Sinne der BAFU-Mitteilung vorliegen (z.B. Bau eines zusatzlichen BHEW, wesentlich erhihie
StromerlGse). Fir die Prifung, ob die effektiven Ertrége und Kosten wesentlich won den
Annahmen der bei der Aufnahme ns Programm ersteltten Wirtschaftlichkeitsanalysa abweichen,
gelten die folgenden Worgaben:

- Fur Yorhaben, deren Unwartschaftlichkeit gem&ss Sensitivitatsanalyse auch bei einer 25%-igen
Abweichung der Haupiparameter stets gegeben ist (Fall & gem&ss Abschnitt "Beurteilung der
Sensitivitdtzanalysa") genigt es zu zeigen, dass entweder die Investitionskosten hichsiens um
20% niedriger sind, oder aber die Stromerlése hochstens um 20% hiher sind. Andere
Abweichungen gefahrden die bereits festgestellte Unwirtschaftichkeit nicht und konnen deshalb
als unweseantlich betrachtet werden.

- Bei Viorhaben, die aufgrund der SensitivitStsanalyse als "Fall B" eingestuft wurden, weil bei einer
25%-igen Abweichung gewisser Parametar der Benchmark Uberschritten wird, muss zusammen
mit dem Monitoring des ersten Betriebsjahres sine Wirtschafilichkeitzamalysa mit den effektiven
Kosten (Imeestitions- und Betnebskosten) und Erlgsan erstellt werden. Die Belege dazu sind bei
der Erstverifizierung stichprobenweisa zu priifen.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2018)
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Sieha Kapital 6.1. — es erfolgten keine wesentlichen Anderungen in 2017. Fir alle Vorhaben
wurde eine Wirtschaftlichkeitsanalyse vorgenommen. Alle Vorhaben entsprechen Fall A gemass
Abschnitt "Beurteilung der Sensitivitdtzanalyse”.

Fazit Venfizierar

Trotz dieser Aussage des Gesuchstellers im FAR 5 und FAR 6 sind in den beiden Projekten 102
und DG Angaben zu den Prognosen und 15T-Zustanden in den Wirschaftlichkeitsanalysen
enthalten («Raster ID1 {IST 2017 )» und «Raster ID1 (Prognose)x ). Die Daten wurden wom
Verifizierer geprioft und im Verifizierungsbancht entspreachend dokumentiert.

Fiir ID1 izt nur der IST-Zustand beschrieben (keine Prognose) und daher kanm for ID1 keine
wesentliche Anderung im Jahr 2017 identifiziert werden.

Dhie Grundaussage des Gesuchstellers, dass alle VWorhaben unter Fall A fallen sind weitarhin
komreki.

FAR 5 ist somit fur das Monitoring 2017 erledigt, bleibt jedoch fir die nachfolgenden
Verifizierungen bestehean.

FAR 6 (aws Exgnungsentscheid) Erledigt X

Ref. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

Wird ein bereits im Rahmen des Programmes umgesetzies Vorhaben nach Umsetzungsbeginn
sinar wasentlichen Anderung unterworfan {z.B. Bau aines neusn BHEKW, neus Finanzhilfen,
wesentliche Erhdhung der Erldsa). muss bei der n&chsten Verifizierung geprift werden, ob
weiterhin Bescheinigungen ausgestellt werden konnen. Eine Trennung der Wirkung in ein
"urspringliches Vorhaben™ und ein "Ausbauvorhaben” ist nicht moglich. Zudem kann ein
gedndertes Gesamivorhaben auch nicht als neues Vorhaben neu ins Programm aufgenommen
werden.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)
Siehe Kapitel 6.1. — es erfolgten keine wesenilichen Anderungen in 2017

Fazit Venfizierer

Trotz dieser Aussage des Gesuchstellers im FAR 5 und FAR 6 sind in den beiden Projekten 102
und DG Angaben zu den Prognosen und 15T-Zustanden in den Wirschaftlichkeitsanalysen
enthalen («Raster ID1 (IST 2017 )» und «Raster ID1 (Prognose)x). Die Daten wurden vom

Verifizierer geprioft und im Verifizierungsbancht entspreachend dokumentiert.

Fiir ID1 izt nur der IST-Zustand beschrieben (keine Prognose) und daher kanmn fir ID1 keine
wesentliche Anderung im Jahr 2017 identifiziert werden.

Dhie Grundaussage des Gesuchstellers, dass alle Worhaben unter Fall A fallen sind weitarhin
komekt und die Vorhaben kinnen weiterhin Beschainigungen erhalten.

FAR. 6 ist somit fur das Monitoring 2017 erledigt, bieibt jedoch fir die nachfolgenden
Verifizierungen bestehen.

FAR 7 (aus Exgnungsentscheid) Erledigt X
Raf. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

D¥ie jahrliche Prifung der Abdeckung der Endlager fur flissiges Gargut hat im Rahmen der
Messungen zum Methan-Schiupf fiir jedes Vorhaben zu erfolgen und ist im entsprechenden
Prifbericht zu dokumentieren.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)
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Dhie Abdeckung der Endlager fur fliissiges Gargut wurde von einem extermen Dienstleister im
Rahmen der Massungen zum Methan-Schlupf dokumentiert. Die Dokumentationen finden sich in
den jeweiligen Messberichten der Projekte (AT 16-AT_18). Vgl. auch 7.2.

Fazit Verfizierar

hie Abdeckung der Endlager ist in den Messberichten der Projekte dokumentiert. Disse wurden
geprift und sind korrekt. For 102 wurde dies zusatzlich an der Vor-Ort-Besichtigung geprift und
bestatigt.

FAR 7 ist somit fur das Monitoring 2017 erledigt, bleibt jedoch fur die nachfolgenden
Verifizierungen bestehen. FAR 7, FAR 9 und FAR 10 kinnten gegebanenfalls kombiniert und in
sinem FAR abgehandalt werden.

FAR B (aus Eignungsemntscheid) Erledigt %

Ref. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

Genldgends Lagerkapazititen: Im Rahmen des jeweils ersten Monitorings eines Yorhabens sind
die Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den Monitoringunterdagen beizulegen. Daraus soll
arsichtlich werden, wis eine gendgend lange Lagerdauer der Vergdrungsprodukie sichergastell
ist. Der Verifizierer hat die genldgends Lagerkapazitat zu dberprifan.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)

Vion allen Vorhaben liegen die Betriebsbewilligungan wor. Die gesatzlich vorgeschriebens
Lagerdauer kann dber die Betrisbsbewilligung insofern geprift werden, da Batriebsbewilligungen
in der Schweiz nur erteilt werden kinnen, wenn die Einhaltung der gessetzlichen Vorschrifien
geprift und bestatigt werden konnte.

Antwort Gesuchsteller (20.11_2018)

Diie Lagerkapazitat ist dGber die Betriebebewilligungen nicht dokumentierbar. Die unglickliche
Formulierung des FAR wurde mit dem BAFU aus aktusllem Anlass der Revalidierung von Bindel
2 diskutiert. Fir Bindel 2 wurde der FAR wie folgt prazisiert: .Genidgende Lagerkapazitdtan: Im
Rahmen des ersten Monitorings der zweiten Kreditisrungspericde sind die dannzumal galiigen
Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den Monitoringunterlagen beizulegen. Zusatzlich ist im
Monitoringberncht die Lagerkapazitat aller Behalter (Fermenter, Machgaraer und Endlager)
festzuhalten und die daraus ermittelte Gesamtverweilzeit der singebrachten Stoffe zu bestimmen.”

e Prazisierung soll entsprechend auwch im vorliegenden Programm dbernommen warden.

[hie Betriebsbewilligungen werden deshalk erfasst, weil der Vaollzug der schweizerschen und
kantonalen Umwelt-, Landwirtschafts-, und weiterer Gesetzgebung Aufgabe der Kantone (bzw.
untergecrdneter Versalungssitrukturen) ist. Der gesamte Bewiligungsprozess einer Biogasanlage
fiihrt letztlich zu einer Betrisbsbewilligung (welche in verschiedenen Kantonan auch anders
bezaichnaet werden kann). Die Betriebsbawilligung dokumentiert, dass die Anlage komrekt gebauwt
und betrieben wird. Die Prufung der geseizlich vorgeschriebenen Legerkapazitdten ist nicht
Aufgabe eines Kompensationsprojektes. Die vorhandenen Lagerkapazitdten werden im Monitoring
dokumentiart.

Es wird daher die Lagerkapazitat aller Behélter (Fermanter, Machgarer und Endlager] festgehalten
und die daraus ermittelte Gesamtvenasilzeit der eingebrachten Stoffe bestimmt. = neu in Kapitel
T3

Fazit Venfizierar

Aufgrund der Antwort des Gesuchstellers und der angepassten Beschreibung ist dieses FAR erst
wigder fir die zweite Kreditierungspenode, baw. die emeute Validierung von Relavanz.
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FAR 8 ist somit fur das Monitoring 2017 erledigt. Da die gesetzlichen Rahmenbedingungen bei der
emeauten Yalidierung standardmassig geprift werden, schiagt der Verifizmerer vor, dieses FAR
endglliig zu schliessen.

FAR 9 (aus Eignungsentscheid) Erledigt X

Ref. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

Abdeckung Endlager: Oie Art der Abdeckung der Endlager ist fir jedes Vorhaben im ersten
Monitoringberichi explizit festzuhalien (mit Texi und alifalligen Folos). Der Verifizierer hat die Situation
zu Uberprifen.

Antwort Gesuchsteller (01.06_2018)

Bei allen Yorhaben sind die Endlager abgedeckt. Eine Dokumentaticn findet sich in den Berichten
dber die Methanleckagemessung der externen Messstelle (AT 16-AT_18). Val. auch T.2.

Fazit Venfizierar

Mg Abdeckung der Endlager ist in den Messberichtan der Projekte dokumentiert. Diess wurden
geprift und sind korrekt. Fir 102 wurde dies zusstzlich an der Vor-Ort-Besichtigung geprift und
bestitiat.

FAR 9 ist somit fur das Monitoring 2017 erledigt, bleibt jedoch fir die nachfolgenden
Verifizierungen bestehen. FAR 7, FAR 9 und FAR 10 kinnten gegebenenfalls kombiniert und in
sinam FAR abgehandalt werdan.

FAR 10 {aus Eignumgsentscheaid) Erledigt X

Ref. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)
Restmethangehalt der Yergarungsprodukie: In den Gas-Messberichten fir die einzelnen

Vorhaben ist jghrlich separat auszuweisen, welche Gasverusie aus der Endlagerung stammen.

Antwort Gesuchsteller (01.06.2018)

In jedemn Messbericht wird der Gaswarlust aus dem Endlager gemessen und explizit susgewiesen.
Zum Teil kGnmen Endlager in den Messberichten auch als Machgarer odar Garmestlager bezeichnet
warden [AT.16-AT.18). Vgl. auch 7.2.

Fazit Venfizierar

Mg Messbanchte enthalten den Gasverlust aus dam Endlager (explizit ausgewiesen).
ldealerweize warden die Angaben des Gasverlusies in die Tabelle in Kapitel T_2 erganzt.

FAR 10 ist somit fiir das Monitorimg 2017 erledigt, bleibt jedoch fiir die nachfolgenden
Verifizierungen bestehen. FAR 7, FAR 9 und FAR 10 kSnnten gegebenanfalls kombiniert und in
sinam FAR ahgehandslt werden.

FAR 11 {aus Eignungsenischeaid) Erledigt X

Raf. Mr.

Offene Frage (15.03.2018)

Leakagefakior: Der Leakagefakor (Abzug) betragt fir das 1. Mumt-::ringiahr. im ersten
Monitoringberichi muss der kinflige Leakagefakior fir das Folgejahr bestimmt und verifiziert werden.
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Kann ain andarer Leakagefakbor nicht schlissig werifiziert wearden, muse kinftig der Fakbor ven 10% aus
der Standardmethode des BAFU angewsndet werden.

Antwort Gesuchsteller (01.10_2018)
Zur Bestimmung der Hohe des Leakage-Faktors durch beschramkte WVerfiigbarkeit von Co-

Substraten wird sin Vergleich (I
-

. LKy

Situation wird konservativerweise ein Abzugsfaktor vonifder Referenzemissionen verwendat:

II=I||—:;|.:|r:||;|l ¥ =.:'; HE: HEl w

mit

[ = Abzugsfaktor fir Leakage-Effekt durch beschrankte Varfigbarkeit won
Co-Subsiraten, in tCO.ela

E.Ecl-r.i ¥ = G.UIIIIFI.\:-J o I. MD,. ¥ HKF

e

& S . T e i
(N == Erhebung findst mindestens
alle 2 Jahre statt. Stellt sich anlasslich der Erhebung heraus, dass diese Substrate einer splrbaran
Knappheit unterlisgan, muss der Leakage-Faktor dahingehend arhoht werden, dass er die
Knappheit realitatsgetreu wiederspiegelt. In einer solchen Situation ist eine auf dem oben
genannten Vergleich basierende Erhdhung des Leakagefaktors herzuleiten, zu dokumentieran und
dem Verifizierer vorzulegen. Die Befrachtung der Leakage durch beschrankte Verfigbarkeit
hiochenergatischer Co-Subsirate bezieht sich auf die gesamtschweizensche Situation und

berucksichtigt auch die Situation wvon industrisllen Biegasanlagen, welche hochenergetische
Substrate einsstzen.

vie vom BAFU genehmigte Prifmethodik wird um die Perode 2017 weitergefihrt.

Diie Ergebnisse finden sich im Anhang des Monitoringberichtes (AB.2) und werden um =ina
Stellungnahme des Branchenverbandes Biomasse Suisse erganzt (AB.3).

Ergebnis: der Leakagefakior betragt fir das 2. Monitoringjahrif

Fazit Vearfizierar

In Anhang A8 2 wird aufgezeigt. dass die Vergarprodukie siSrken zugenommean haben als die
Entwicklung der Anzehl an Biogasanlagen. Im Bref in Anhang AB.3 bestatigt Biomasse Suisse
zusaizlich, dass keine Knappheit dar Co-Subsirate fesigesiellt werden. Somit kann fir das 2.
Monitoringjahr ebanfalls ein Leakagefaktor mn-merwendet wiarden.

FAR 11 ist fur das Monitoring 17 erdedigt. muss jedoch jahrlich ermaut Gberproft werdan.

FAR 12 {Venfizierung Monitormnag 17} Erledigt
Raf. Mr.

In Bezug auf die Aufmahmsekriterien soll fur die nachfolgenden Monitoringberichte folgende
Aspekie aufgenommen werden:

- Aufnahmekriterium 7: Bitte die korrekie Referenz fur die Angabe der Finanzhilfen angeben.
- Aufnahmekriterium 9: Bitte auf beide Anh3nge verweisen — Vollmacht Vermarkiungsrechia, ..
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und Beglaubigte Anlagedaten

- Aufnahmekriterium 13:
= Bitte auf den komekien Beleg referenzieren: "Liste der Ausgangsmaternalien fir die

Wergarung und Kompostierung” von BiomasseSuisse enthalten
(hitps:fwwow biomassesuisse.chifiles/biomasse tempidata/biomasse/2014-01-
15 Inpuiliste BLW pdf), inkl. Auflistung der Substrate und die entsprechends
Refarenz in der Liste {idealerweaise in Anhang AB.1. Reiter Substratlistes ).
Die beiden Substrate (|GG - richt in der “Lisie der
Ausgangsmaterialien fir die Vergdrung und Kompostierung® von BiomasseSuisss
enthalten (hitps: 'wew biomassesuisse. chifiles/biomasss templdata’biomassel2014-
01-13_Inpufliste BLW pdf).
Bitte liefern Sie die entsprechende Referenz zu dissen Substraten, bzw. die kantonale
Bewilligung mit den entsprechandan Auflagen gemass Aufnahmeakriterium 13 des
Programms.
- Aufnahmeknterium 25 fehlt in der aktuellen Auflistung. Dies bitke baim nachsten

Monitoring aufnehmen und fir die drei bestehenden Anlagen die Belege vorweizen.

4]

Fir die Machfolgeverifizierungen sind folgende Dokuments fir die bereits aufgenommensn
Anlagen jghrlich emeut einzureichen:

- Aufnahmekriterium 2

- Aufmahmekrterium 11

- Aufnahmekrterium 12

- Aufnahmekriterium 13

- Aufnahmekriterium 14

Antwort Gesuchsteller [xx o o000

FAR 13 {Verifizierung Monitoring17) Erledigt
Ref. Nr.

e Berechnungen im Anhang AB. 1 (Excel) miEssan nachvollzishbarer dokumentiert werden:

- Die Werbe fur MCi bzw. MCs, 05-Gehalte und BGi bzw. BGs fir «Mist Obrige Tierartens sind
nicht nachvollziehbar (Bsp. 1D 2§ Werte D132 - G167). Bitte dokumentieren welche Werte
verwendet wurden und aus welchen Grinden.

- Bitte zeigen Sie den Berechnungsweg for KFi,2017 (Bsp. 1D 2 wWert= L138:167 und Zeilen
205f) auf (Formeln zeigen, nicht nur Werte). Es muss ersichilich sein, wie der MCF und KF fur
Temperatur, S5 und GLA korigiert wird.

- Bitte beschriften Sie in Zeile 137 {im Fall von 10 2{ die Spalteniberschriften geméass den
Bezeichnungen der Pararemtar und Datenerhebung im Kapitel 4.3 im Monitoringbericht

- In der Berechnung der MD (Bsp. ID 2 1127-K137) wird eine zusatzliche Kormrektur
aingefugt, welche weder in der Programmbeschreibung noch im Monitoringbericht beschrieben
wird. Die Hormektur ist aus Sicht der Verfizierer akzeptabel, muss aber im zukinfligen
Monitoringberncht beschrieben werden.

Jusammenfassung Monitoringplan

- Informationsn zu GLA201T, S52017 und TARS2017 (Zeilen 106-108) werden nicht aufgefiihrt,
die Information ist jedoch worhanden wnd wird verwendet fir die Berechnung von KFiL Bitte
entsprechend ergdnzen.

Antwort Gesuchsteller [xx_wx o0
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FAR 14 {Verifizierung Monitoring17) Erledigt

51.1s8 | Die fr die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung verwendeten
Anmahmen zu Kostan und Erlgésen entsprechen tatsdchlichen Kosten und Erosen.

Faolgends Komekturen sind fur die Wirtschafilichkeitsberechnung notwendig:

- Einfigen der effektiven Kosten und Edose aus Reiter aRaster ID1 {(IST 201x)» in den
Wirlschaftlichkeitsberechnungen (Reitern « G&Y ochne CO2s und «G&Y mit CO2s).

Antwort Gesuchsteller [xx_wx oo

FAR 15 {Verifizierung Monitoring 17) Erledigt

3.1.1a | Diie fir die Wirlschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung wersendeten
Annahmen zu Kosten und Erldsan entsprechen tatsdchlichan Kosten und Erldsen.

FFiir die Prifung des Montioringjahrs 2018 sind die beiden Anlagen ID1 und 106 zu besichtigen und
die effektiven Kosten und Erddse stichprobenartig zu prifen.

Antwort Gesuchsteller (xx_<x.ooc)

FAR 16 {Verifizierung Monitoring 17} Erledigt

5.21a Die tatsachlich erzieften Emissicnsverminderungen entsprechen den gemass
| Projekibeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.

In der Programmbeschreibung wurde keine Schatzung auf Worhabensebene gemacht,
beziehungsweise dieser Punkt ist nicht dokumentiert. Trotzdem ist eine Prifung von maglichen
weasentlichen Anderungen in den Emissionsverminderungen aus Sicht des Verifizerers sinnvoll
und angebracht. Deshalb sollen die effektiven Emissionsvarminderungen pro Jahr in einer Tabelle
aufgelistat und Abweichungen gegeniber dam Vorjahr (bzw. den Vorjahren) dokumentieren und
bei Abweichungen von mehr als +/- 25% begrinden wearden.

Antwort Gesuchsteller [xx_ox ono)
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