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Gesamtbeurteilung Monitoringbericht, Zusammenfassung und FAR

Der Monitoringbericht 2019 umfasst drei Vorhaben, welche insgesamt negative
Emissionsverminderungen in der Hohe von minus 1.4 tCOz2eq generieren, weil zwei der drei Vorhaben
erst gegen Ende des Jahres realisiert wurden und die Projektemissionen der Umriistung starker ins
Gewicht fielen. Fur die Monitoringperiode 2019 kdnnen daher keine Bescheinigungen ausgestellt
werden. Die negativen Emissionsverminderungen missen in der nachsten Monitoringperiode
entsprechend bericksichtigt werden (FAR 1 der Verifizierung). Dieses Vorgehen hatte der
Gesuchsteller mit dem BAFU vorab vereinbart.

Bei dieser Erstverifizierung wurden insbesondere auch die vom Programm aufgebauten Prozesse und
internen Richtlinien zur Anmeldung, Vorhabendokumentation, Datenerhebung, Erfillung der
Aufnahmekriterien und internen Kontrollen geprift. Diese wurden korrekt dokumentiert und umgesetzt.

Bei den Monitoringparametern KMiat, KMineu (alter und neuer Kéltemitteltyp) wurde die Beschreibung
der Datenquelle angepasst und beim Monitoringparameter Mkwmat,i (Betriebsfullmenge des alten
Kaltemittels) wurde eine Begrenzung eingefuhrt (Maximalwert). Beide Anpassungen sind nach Ansicht
der VVS sinnvoll und zulassig, im Falle von Mkwaiti sogar notwendig, und stellen keine wesentliche
Anderungen dar, welche eine erneute Validierung notwendig machen wiirden.

Alle im Rahmen der Verifizierung erhobenen 3 CR und 10 CAR wurden abschliessend beantwortet.
Die FARs aus dem Eignungsentscheid (FAR 1 (R19) und FAR 2 (R19)) wurden fir die
Monitoringperiode 2019 abschliessend beantwortet. Diese sind aber weiterhin relevant und in der
nachsten Monitoringperiode wieder zu beantworten.

Die Verifizierungsstelle bestatigt hiermit, dass das folgende Projekt oder Programm mithilfe des
Monitoringberichts und aller notwendigen zusatzlichen Dokumente (Anhang Al) gemass den
Vollzugs-Mitteilungen UV-1315 (Stand Januar 20192) und UV-20012 des BAFU verifiziert wurde:

0205 Programm klimafreundliche Kéalte, Modul 4: Kéaltemittelwechsel in bestehenden HFKW-
Anlagen

Die Evaluation des Projekts oder Programms hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

[t CO2eq] Bemerkung
Insgesamt erzielte 0 tCO2eq Tatsachlich wurden negative
Emissionsverminderung Emissionsverminderungen erzielt, némlich -1.4

tCO2eq. Diese missen in der nachsten
Monitoringperiode berlcksichtigt werden (vgl.
FAR 1 (Verifizierung MP19))

Davon keine
Emissionsverminderungen die
laut Abschnitt 3.2 besonders
zu bertcksichtigen sind

Emissionsverminderungen die | 0 tCO2eq
von der Verifizierungsstelle
zur Ausstellung empfohlen
werden [t CO2eq]

1 www.bafu.admin.ch/uv-1315-d

2 Das Gesuch wurde am 05.02.2019 eingereicht.
3 www.bafu.admin.ch/uv-2001-d
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Fur das nachste Monitoring empfiehlt die Verifizierungsstelle die folgenden Forward Action Requests
(FAR):

FAR 1 (Verifizierung MP19)

Die von den nachfolgend aufgefiihrten Vorhaben im Jahr 2020 erzielten Emissionsverminderungen
mussen im Monitoringbericht 2020 wie folgt korrigiert werden:

ID Vorhabenname Korrektur ER 2020
PO003 | I -1.6 tCOzeq
PO0OO4 | I +1.5 tCO2eq
P0007 | Kaltemittelumriistung -1.31COzeq

FAR 1 (R19) und FAR 2 (R19) sind auch in den nachfolgenden Monitoringperioden relevant und sind
daher weiterzufiihren.

Name, Telefon und E-Mail- | Ort und Unterschriften

Adresse Datum:
Fachexperte Luzia Bieri, Zirich,

+41 44 298 28 00, 03.11.2020

consulting@firstclimate.com
Qualitatsverantwortlicher | Nikolaus Wohlgemuth, Zirich,

+41 44 298 28 00, 03.11.2020

consulting@firstclimate.com
Gesamtverantwortlicher | Urs Brodmann, Zurich,

+41 44 298 28 00, 03.11.2020

consulting@firstclimate.com
Unterstltzung des Claudio Kummli Zirich,
Fachexperten +41 44 298 28 00, 03.11.2020

consulting@firstclimate.com
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1 Angaben zur Verifizierung

1.1 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der
Projektbeschreibung

Version 2.3, 07.11.2019

Version und Datum des
Validierungsberichts

Version 1.1, 04.02.2019

Version und Datum des
Monitoringberichts

Version 2.0, 26.10.2020

Datum

Verfugung Eignungsentscheid:

26.11.2019

Ortsbegehung: Datum

Eine Begehung wurde nicht durchgefihrt, da die
Dokumentation als ausreichend erachtet wurde. Zudem héatten
in einer Begehung die fir die Berechnung der
Emissionsverminderungen relevanten Daten nicht kontrolliert
werden kdnnen, da die Vorhaben bereits realisiert sind.

Verwendete Liste der

Stand

abgabebefreiten Unternehmen:

Nicht anwendbar

(Im Rahmen von CR 3 wurde die Version vom 28.01.2020
verwendet.)

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts

aufgeftuhrt.

1.2 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung
Folgende Ziele wurden bei der Verifizierung verfolgt:

Prifung, ob die nachgewiesenen Emissionsverminderungen die Anforderungen von Art. 5
CO2-Verordnung erfullen

Prufung, ob Angaben zum tatséchlich umgesetzten Programm respektive der umgesetzten
Vorhaben vollstandig und konsistent sind

Prufung der korrekten Erhebung und Darstellung aller relevanten Daten geméass
Monitoringkonzept

Prifung der Berechnung der tatséachlich erzielten Emissionsverminderung

Prufung, ob alle neu aufgenommen Vorhaben die Aufnahmekriterien des Programms erfiillen
Prufung des Umsetzungsbeginns der neu aufgenommenen Vorhaben

Berucksichtigung relevanter FARs

Beschreibung der gewahlten Methoden
Anhand der Dokumentation und Gesprachen mit dem Gesuchsteller wurden folgend Aspekte gepruft:

1.
2.
3.

4,

Die Umsetzung der neu aufgenommenen Vorhaben im Vergleich zur Programmbeschreibung
Die Erfullung aller Aufnahmekriterien der neu aufgenommenen Vorhaben

Klarung, ob allfallige Abweichungen von der Programmbeschreibung eine erneute Validierung
notwendig machen

Ubereinstimmung der Datenerhebung und Dokumentation der einzelnen Monitoringparameter
mit dem Monitoringkonzept

Eine Liste der fur die Verifizierung verwendeten Dokumente befindet sich im Anhang Al dieses
Berichts.
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Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

1. Sichten der Dokumente und Prifung auf Vollstandigkeit

2. Dokumentenprifung

3. Verifizierung mit Hilfe der Verifizierungscheckliste und Erstellen der Frageliste (CRs, CARs,
FARS)
Gesprache mit dem Verfasser des Monitoringberichtes
Abschliessen der erhobenen CRs und CARs (es wurden keine FARs erhoben)
Verfassen des Verifizierungsberichtes
. Qualitatssicherung
Eine Begehung wurde nicht durchgefiihrt, da die Dokumentation als ausreichend erachtet wurde.
Zudem hatten in einer Begehung die firr die Berechnung der Emissionsverminderungen relevanten
Daten (z.B. die abgesaugte Kaltemittelmenge und -art) nicht kontrolliert werden kénnen, da der
Kaltemittelwechsel bereits realisiert worden ist.

No ok

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung
Die interne Qualitatssicherung erfolgt durch eine vom BAFU zugelassene Person, welche in der
Verifizierung selbst nicht involviert war. Sie prift technische und formale Aspekte.

1.3 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Ubernimmt fur das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen First Climate (Switzerland)
AG die Verifizierung dieses Projekts/Programms «0205 Programm klimafreundliche Kalte, Modul
4. Kaltemittelwechsel in bestehenden HFKW-Anlagen».

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle bestatigen,

— keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung* sie
beteiligt waren;

— bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten,
Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form
bereits an der Entwicklung desselben Projekts beteiligt gewesen ist;

— keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

— keine Validierungen und Verifizierungen fir Auftraggeber durchzufihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt waren. Diese Einschrankungen gelten nur
fur die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind5;

— keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt
haben®;

— keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fur die sie eine Beratung im

Rahmen der [ C'urchgefiihrt haben’.

4 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
5 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fir den Auftraggeber x
durchfuihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen diirfte
hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.

6 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der I oder der I Dci der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen

7 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/peik
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Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.4 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung von First Climate verwendeten Informationen stammen vom
Gesuchsteller oder von Informationsquellen, welche von First Climate als vertrauenswirdig eingestuft
werden (,Quellen®). First Climate ist nicht verantwortlich fiir die Genauigkeit, Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitat und Angemessenheit dieser Quellen. First Climate lehnt daher jede Haftung
ab fir direkte und indirekte Schaden, welche sich aus der Nutzung der Quellen sowie den daraus
abgeleiteten Produkten, Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Gesuchsteller Stiftung Klimaschutz und CO2-Kompensation KliK

Kontakt Darja Tinibaev, +41 44 224 60 04, darja.tinibaev@klik.ch

2.2 Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Das Programm férdert den Austausch von HFKW-Kaltemitteln (z.B. R404A) durch andere Kaltemittel
mit einem wesentlich geringeren Treibhauspotential (meist HFKW-HFO-Gemische, z.B. R449A) bei
stationdren Kalteanlagen der Gewerbekalte, Industriekalte und Gebaudeklimatisierungen.

Projekttyp gemass Projektbeschreibung
7.1 Vermeidung und Substitution synthetischer Gase (HFC, NF3, PFC oder SFs)............

Angewandte Technologie

Kaltemittelwechsel (Drop-in)

2.3 Beurteilung Gesuchsunterlagen
Formale Priifung

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

vom 25 8 2015
soweit moglich)

2.3.1 Das Gesuch basiert auf den fiir das Projekt relevanten X
(Teil von 1.1) Grundlagen (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und
erganzende Dokumente).
232 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt. X CAR 6
2.3.3 Die formalen Angaben zu Projektnummer, Projektname

und Monitoringperiode sind vollstandig, korrekt und im
gesamten Dokument konsistent angegeben (Deckblatt
und formale Angaben).

234 Die zeitlichen Angaben zum Projekt (Eignungsentscheid, X CAR 6
Projektbeschreibung und Monitoringperiode) sind
vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument
konsistent angegeben (Deckblatt und formale Angaben).

2.3.5 Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit X
(1.3 erweitert) dem Gesuchsteller, def die validierte Projektbeschreibung
eingegeben hat, bzw. Anderungen zum Gesuchsteller
sind nachvollziehbar und ausreichend begriindet.

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegentiber der X CAR S5
Projekt-/Programmbeschreibung sind im Monitoringbericht
(Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvollziehbar beschrieben (Hinweis: Die inhaltliche
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Korrektheit der Anpassungen soll in den jeweiligen
thematischen Blocken gepriift werden).

2.3.7 FARs aus dem Eignungsentscheid oder letzten Verfiigung X
zur Bescheinigung der erzielten
Emissionsverminderungen sind in Kapitel 1.2 des
Monitoringberichts vollstandig aufgefihrt (Hinweis: Die
inhaltliche Korrektheit der FARs soll in den jeweiligen
thematischen Blécken geprift werden).

(2.7a)

Die Gesuchsunterlagen sind vollstandig und formal korrekt.

Anhand von CAR 5 wurde die Tabelle mit den im Vergleich zur Programmbeschreibung erfolgten
Anderungen im Kapitel 1.1 des Monitoringberichtes erganzt.

Anhand von CAR 6 wurde das Datum des Eignungsentscheids und der Projektbeschreibung auf dem
Deckblatt korrigiert.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts

3.1 Angaben zum Projekt
Beschreibung und Umsetzung des Projekts/Programms

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht

Punkt (Referenz 2u

auf Checkliste

vom 25.8.2015

soweit moglich)

3.4 Die Beschreibung des effektiv umgesetzten Projekts ist X
verstandlich und nachvollziehbar und es ist ersichtlich ob es
sich um ein Projekt, Projektbiindel oder Programm handelt.

31132 Die Angaben zum Projekt (Umsetzungsbeginn, X

(Enthalt 3.4.2a/b Wirkungsbeginn, Beginn des Monitorings und weitere

3.4.3a/b) Angaben) entsprechen der Projektbeschreibung bzw. dem
letzten Monitoringbericht. Allféllige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3:1:3 Der Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn sind anhand X

(3.4.1) von Dokumenten belegt.

VVS: Der Umsetzungsbeginn des Programms wurde bereits
in der Validierung tberpriift und bestétigt. Der
Wirkungsbeginn des Programms entspricht dem
Wirkungsbeginn des ersten Vorhabens.

3.14 Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn X

(3.4.42) aufgenommen. Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.

3.1.5 Die Monitoringperiode wird durch eine oder mehrere X
Kreditierungsperioden vollstandig tberdeckt.

Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu

3.1.6 Alle neu aufgenommenen Vorhaben sind nicht vor der X
Anmeldung beim Programm umgesetzt worden. Allféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.1.7 Die Angaben zur Umsetzung der einzelnen, neu X
aufgenommenen Vorhaben sind beschrieben und mit
entsprechenden Dokumenten belegt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.

3.1.8 Die Angaben zur Wirkungsdauer der Vorhaben sind X
vollsténdig. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.

VVS: Die Wirkungsdauer der einzelnen Vorhaben betragt
gemdss Programmbeschreibung maximal 10 Jahre.
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3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins X CR 1,
Programm aufgenommene Vorhaben erfiillen die CR 2
Aufnahmekriterien vollumfanglich. Dies ist mit
entsprechenden Belegen dokumentiert.

Die Angaben zum Programm und die Beschreibung der Umsetzung sind vollstandig und korrekt.

In der Monitoringperiode 2019 wurden die folgenden drei neuen Vorhaben aufgenommen und im
Monitoringbericht berticksichtigt:

MP ID Vorhabenname

2019 | PO003 |
2019 | PO004 |
2019 P0007 | Kaltemittelumristung T =~ |

Die VVS prufte bei allen drei Vorhaben den Umsetzungsbeginn und die Erfullung der
Aufnahmekriterien. Alle drei Vorhaben meldeten sich vor dem Umsetzungsbeginn beim Programm an.
Jedes der drei Vorhaben erfillt auch alle Aufnahmekriterien.

Anhand von CR 1 wurde geklart, was mit dem Begriff Umbau im Aufnahmekriterium 3 gemeint ist.
AK 3 lautet: «<Beim Vorhaben wird die Kalteanlage auf ein Kaltemittel mit einem um mindestens 50%
geringeren Treibhausgaspotential umgerustet, ohne dass sie dabei umgebaut wird.» Der Begriff
Umbau wird im AK3 nicht weiter prazisiert. Gemass ChemRRV?® und Vollzugshilfe des BAFU? wird
zwischen folgenden Massnahmen unterschieden:

- Massnahmen die nicht als Umbau gelten

- Massnahmen die als Umbau gelten, aber nicht als Inverkehrbringung

- Umbauten, welche dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind
Im Rahmen von CR 1 konnte nach Ansicht der VVS ausreichend geklart werden, dass mit dem Begriff
Umbau im AK3 der «Umbau, welcher dem Inverkehrbringen gleichgestellt ist» gemeint ist. Bei
Umbauten, welche dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind, gelten die Anforderungen der ChemRRV
fur das Inverkehrbringen. In solchen Fallen miisste ein Kaltemittel mit hohem GWP bei Uberschreiten
der Grenzwerte der ChemRRYV sowieso ersetzt werden. Der Kaltemittelwechsel ware dann nicht mehr
zusatzlich. Dies wird mit dem AK3 ausgeschlossen. Im Rahmen der Verifizierung prazisierte der
Gesuchsteller die Angaben in den internen Richtlinien des Programms entsprechend.

Anhand von CR 2 wurde geklart, wie die Erflllung des Aufnahmekriteriums 6 durch den
Gesuchsteller gepruft wird, falls das abgesaugte Kaltemittel ein GWP >= 2500 aufweist.

AK 6 lautet: «Das Kaltemittel wird kontrolliert abgesaugt und ordnungsgemass entsorgt. Falls dieses
ein Treibhauspotential >= 2500 aufweist, wird es einem zugelassenen Entsorger zur Zerstérung
abgegeben.»

Die Zulassung des auf dem Entsorgungsnachweis aufgefiihrten Empfangers des Kéltemittels kann
anhand der Liste der fur HFKW-Kaltemittel zugelassene Entsorgungsunternehmen tberpruft werden
(vgl. www.veva-online.admin.ch). Auf dem Entsorgungsnachweis wird in der Regel jedoch nicht
explizit erwahnt, dass das Kaltemittel zur Zerstérung abgegeben wurde. Es wird auch nicht immer ein
als Beseitigung geltendes Entsorgungsverfahren aufgefuhrt. Gerade bei mehrkomponentigen
Kéltemitteln kann geméass Gesuchsteller auch nur die Komponente mit hohem GWP zerstort werden,
wahrend andere Komponenten mit einem GWP < 2500 wiederverwendet werden kénnen. Nach
Ansicht der VVS wurde ausreichend dargelegt, dass der zusatzliche Hinweis «Abgabe zur
Zerstorung» auf dem Entsorgungsnachweis keine zusatzliche Information zum schlussendlich
angewendeten Entsorgungsverfahren bringt. Nach Angaben des Gesuchstellers werden die

8 In der ChemRRYV wird seit dem 01.06.2019 expliziter zwischen verschiedenen «Umbauten» unterschieden. In der
Vollzugshilfe des BAFU ist diese Unterscheidung bereits seit 2017 enthalten.

9 Anlagen mit Kaltemitteln: vom Konzept bis zum Inverkehrbringen, Vollzugshilfe des BAFU zu den Regelungen Gber
Kélteanlagen, Klimaanlagen und Warmepumpen mit synthetischen Kaltemitteln.

10
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Entsorgungsunternehmen vom Programm jedoch aktiv informiert, dass Kaltemittel, welche im Rahmen
des Programms abgegeben werden, zerstért werden miissen und nicht als regenerierte Kaltemittel
wiederverwendet werden dirfen.
Anhand des Entsorgungsnachweises und den vom Programm getroffenen Massnahmen kénnen die
folgenden direkten Wiederverwendungsarten des abgesaugten Kaltemittels verhindert werden:

- Wiederverwendung durch den Anlagenbesitzer (Verwendung zum Nachfiillen in anderen

Anlagen),

- Wiederverwendung durch die Kéltefirma (Verwendung zum Nachfiillen bei anderen Kunden),

- Wiederverkauf durch den Abnehmer als regeneriertes Kaltemittel (z.B. R404a regenerated)
Aus den oben genannten Griinden reicht daher nach Ansicht der VVS der Entsorgungsnachweis als
Nachweisdokument fiir die Erfiillung des Teilkriteriums «zur Zerstérung abgegeben» des AK 6.

Welche Dokumente als Entsorgungsnachweis gelten, ist im Anhang A9_1 der Programmbeschreibung
definiert, welcher auch Bestandteil der internen Richtlinien des Programms ist. Die Liste der
zulassigen Dokumente wurde in den internen Richtlinien um folgendes erganzt:

- «4.VeVA-Schein fir Sammel-Gebinde einer Kaltefirma (Kaltemittelgemisch) +
Zusatzdokumentation: In diesem Fall muss neben dem VeVA-Schein fiir das Sammelgebinde
in der Zusatzdokumentation anhand einer Zusatzliste oder mit Fotos gezeigt werden, dass die
Charge aus dem angegebenen Projekt tatsachlich in das betreffende Sammelgebinde
(identifizierbar an Gebindenummer) eingefllt worden ist.»

Diese Erganzung ist nach Ansicht der VVS sinnvoll und angemessen und ist im Kapitel 1.1 des
Monitoringberichtes entsprechend aufgefiihrt (CAR 5).

Standort und Systemgrenze

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz zu
auf Checkliste

vom 25 82015
soweit moglich)

3.1.10 Der Standort des Projekts entspricht demjenigen der X
Projektbeschreibung bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allféllige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
3.1.11 Die Systemgrenzen haben sich gegenuber den in der X
(4.1.1a/b) Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten

Monitoringbericht definierten Systemgrenzen nicht gedndert.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und

angemessen.
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu
3.1.12 Die Systemgrenzen der einzelnen, neu hinzugefiigten X

Vorhaben entsprechen derjenigen der Projekt-
/Programmbeschreibung, bzw. dem letzten Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

Die Systemgrenzen entsprechen derjenigen der Programmbeschreibung.
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Eingesetzte Technologie

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3143 Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts X
(5.3.1a/b und entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung
3.1.1alb) (Erstverifizierung) bzw. im letztem Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen'?.
3.1.14 Die implementierte Technologie entspricht mindestens dem X
(3.12) aktuellen Stand der Technik.

Die technische Beschreibung und die implementierte Technologie entsprechen derjenigen der

Programmbeschreibung.

Abschliessende Fragen zu Angaben zum Projekt (Abschnitt 3.1 Verifizierungsbericht)
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)

3145 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.1.
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
VVS: Die Liste der Dokumente, welche als
Entsorgungsnachweis gelten und im Anhang A9.1 der
Programmbeschreibung aufgefiihrt sind, wurde in den
internen Richtlinien des Programms um eine vierte Option
erweitert.
3.1.16 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fiir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und

korrekt umgesetzt.

VVS: Keine FARs aus dem Eignungsentscheid, die fiir
diesen Abschnitt relevant sind.

Alle CRs/CARs, welche diesen Abschnitt betreffen, wurden abschliessend gelost.

Die VVS hat kein neues FAR zu diesem Abschnitt erhoben.

10 Wesentliche Anderungen werden in Abschnitt 3.5 behandelt.
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3.2 Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten und
Vermeidung von Doppelzahlung

Finanzhilfen
Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u

auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)

32:1 Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur X
3.2.1) Finanzierung sowie ,nicht riickzahlbaren Geldleistungen
von Bund, Kantonen oder Gemeinden zur Férderung
erneuerbaren Energien, der Energieeffizienz oder des
Klimaschutzes® bei welchen eine Wirkungsaufteilung
notwendig ist!!, sind ausgewiesen (Beitragshéhe und
Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang A4 des
Monitoringberichts belegt.

VVS: Geméss Monitoringbericht gab es bisher keine
Finanzhilfen

3:212 Das Projekt/Programm erhélt die kostenorientierte X
Einspeisevergtitung KEV12.

31233 Die Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen (inkl. KEV) X
(3.2.2ab) stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der
Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht Gberein. Allfallige Abweichungen sind in
der entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben,
begriindet und angemessen.

Gemass Monitoringbericht gab es bisher keine Finanzhilfen.

Abgrenzung zu Unternehmen, die von der CO,-Abgabe befreit sind

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht

Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste

vom 25 82015
soweit moglich)

3.24 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen, n.a. CR3
die von der CO2-Abgabe befreit sind. Die Unternehmen sind
mit ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die damit
verbundenen Emissionsverminderungen separat
ausgewiesen.

VVS: Geméss Programmbeschreibung muss dies nicht
weiter iberwacht werden, da Kéltemittelemissionen in der
Regel nicht Gegenstand von Zielvereinbarungen sind.

11 vgl. Vollzugs-Mitteilung UV-1315, Tabelle 4
12 vg1. hitps://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/foerderung/emeuerbare-energien/einspeiseverguetung.html
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Die Abgrenzung zu abgabebefreiten Unternehmen ist geméass Programmbeschreibung gegeben und
muss nicht weiter iberwacht werden. Dies wurde anhand von CR 3 geklart.

Doppelzdhlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen Mehrwerts

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3.25 Die Angaben zu den anderweitigen Doppelzdhlungen X
entsprechen derjenigen in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. dem letztem Monitoringbericht.
Allfallige Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.6 Die Massnahmen zur Vermeidung von Doppelzéhlungen X
aufgrund anderweitiger Abgeltung des 6kologischen
Mehrwerts werden entsprechend umgesetzt bzw. allfallige
Abweichungen sind in der entsprechenden Tabelle
nachvollziehbar beschrieben, begriindet und angemessen.
3.2.7 Die Massnahmen erméglichen die effektive Vermeidung von X
Doppelzahlungen aufgrund anderweitiger Abgeltung des
okologischen Mehrwerts.
Die Angaben im Monitoringbericht zu Doppelzahlungen entsprechen denjenigen der
Programmbeschreibung, wonach Doppelzéhlungen ausgeschlossen werden kénnen.
Abschliessende Fragen zu Abgrenzung zu klima- oder energiepolitischen Instrumenten
(Abschnitt 3.2 Verifizierungsbericht)
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)
3.2.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.2
Verifizierungsbericht betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
VVS: Keine Anpassungen, welche diesen Abschnitt
betreffen.
3.2.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen sind, nachvollziehbar beschrieben und

korrekt umgesetzt.

VVS: Keine FARs aus dem Eignungsentscheid, die fiir
diesen Abschnitt relevant sind.
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Alle CRs/CARs, welche diesen Abschnitt betreffen, wurden abschliessend gelost.
Die VVS hat kein neues FAR zu diesem Abschnitt erhoben.

3.3 Umsetzung Monitoring
Nachweismethode und Datenerhebung

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz zu
auf Checkliste
vom 2582015
soweit moglich)
3:31 Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im X
2.1 Monitoringkonzept der Projektbeschreibung
— (Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht
=N beschriebenen Methode. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
VVS: Die Monitoringmethode wurde in den internen
Richtlinien des Programms prézisiert.
3:3:2 Die Monitoringmethode ist nachvollziehbar beschrieben. X
(Teil von 2.1) VVS: Eine Wiedergabe der Beschreibung der
Monitoringmethode aus der Programmbeschreibung wird
im Kapitel 4.1 der Vorlage des Monitoringberichtes nicht
verlangt. Die Monitoringmethode wurde in den internen
Richtlinien des Programms prézisiert.
Die angewandte Monitoringmethode entspricht jener in der Programmbeschreibung.
Formeln zur Berechnung der ex-post erzielten Emissionsverminderungen
Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3:3:3 Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissions- X
(Erweiterung von verminderungen'3 entsprechen den Angaben im
2.3) Monitoringkonzept der Projektbeschreibung bzw. dem
letztem Monitoringbericht. Allfaéllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
3.34 Wenn es Anderungen in den Formeln gab: Die neuen n.a.
(Erweiterung von Formeln zur Berechnung der erzielten
2.3) Emissionsverminderungen sind korrekt und ermdglichen
eine moglichst genaue oder konservative Abschatzung der
erzielten Emissionsverminderungen.
VVS: Keine Anderungen in den Formeln

13 Betrifft Projekt- und Referenzemissionen sowie Emissionsverminderungen. Dies gilt auch in den folgenden Punkten.

15




Verifizierungsbericht

Die Formeln zur Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen entsprechen jenen der
Programmbeschreibung.

Parameter und Datenerhebung

Checklisten- Fixe Parameter Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)
3.3.5 Alle fixen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der X
(Hat zu tun mit Emissionsverminderungen) sind vollsténdig aufgefihrt.
42 1a)
3.3.6 Jeder fixe Parameter ist vollstandig dokumentiert (Angaben X
(Hat zu tun mit zur Beschreibung, Wert, Einheit und Datenquelle sind
422) ausgefuillt).
3.3.7 Die angegebenen Werte und Einheiten fir jeden fixen X
(Hat zu tun mit Parameter entsprechen denjenigen der
42.1b) Projektbeschreibung. Allfallige Abweichungen sind
begriindet und angemessen (unter Beschreibung des
Parameters).
Dynamische Parameter Trifft zu | Trifft nicht
zu
3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur X CAR4
Berechnung der Emissionsverminderungen) sind vollstandig
aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg in Anhang A5)
3.3.9 Allféllige Eichungen / Kalibrierungen fir jeden dynamischen n.a.
Parameter sind weiterhin giltig (mit Beleg oder wenn
zugelassen mit Plausibilisierung).
VVS: Es werden keine Messgeréte zur Bestimmung der
Monitoringparameter eingesetzt, mit Ausnahme der
Kaltemittelmenge, welche mittels Waage bestimmt wird.
Geméss Programmbeschreibung gibt es keine spezifischen
Vorgaben hinsichtlich der Kalibrierung der verwendeten
Waagen.
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3.3.10

Jeder neue oder geanderte (neu gegeniiber Projekit-
/Programmbeschreibung resp. letztem Monitoringbericht)
dynamische Parameter ist vollstédndig dokumentiert und
korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit,
Datenquelle, Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument,
Beschreibung Messablauf, Kalibrierungsablauf, Genauigkeit
der Messmethode, Messintervall und Verantwortliche
Person sind ausgefiillt).

VVS: Bei den Monitoringparametern KMi,alt, KMi,neu (alter
und neuer Kéaltemitteltyp) wurde die Beschreibung der
Datenquelle angepasst und beim Monitoringparameter
MKMalt,i (Betriebsfiillmenge des alten Kéltemittels) wurde
eine Begrenzung eingefiihrt (Maximalwert). Beide
Anpassungen sind nach Ansicht der VVS sinnvoll und
zuléssig, im Falle von MKMalt,i sogar notwendig, und stellen
keine wesentliche Anderungen dar, welche eine erneute
Validierung notwendig machen wiirden.

CAR 5

3.3.11

Allfallige Abweichungen zum Monitoringkonzept der Projekt-
/Programmbeschreibung bzw. dem letztem
Monitoringbericht sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.

3.3.12

Die Genauigkeit der Messmethode fiir jeden neuen
dynamischen Parameter ist angemessen.

Plausibilisierung

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.3.13

Jeder Parameter, der zur Plausibilisierung von Messwerten
verwendet wird, ist vollstandig und dokumentiert (Angaben
zur Beschreibung, Wert, Einheit und Datenquelle sind
ausgefullt).

VVS: Plausibilisierung geméss Programmbeschreibung.

3.3.14

Die Plausibilisierungen sind korrekt und nachvollziehbar.

Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
zZu

3.3.15

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2alb)

Alle gemass Projektbeschreibung bzw. letztem
Monitoringbericht zu prifenden Einflussfaktoren sind
aufgefiihrt und erklart. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

CAR 8

3.3.16

(Erganzung und
Umformulierung
4.1.2alb)

Jeder Einflussfaktor ist ausreichend und nachvollziehbar
beschrieben und belegt (Beleg oder Datenquelle).

Anhand von CAR 5 wurden die Monitoringparameter KM; ait, KMineu und Mkmatiim Kapitel 4.3.2 des
Monitoringberichtes als gednderte Parameter integriert.

e Beim Monitoringparameter KMiait, KMineu (alter und neuer Kaltemitteltyp) wurde die

Beschreibung der Datenquelle angepasst, indem fir KMiat nicht mehr die Fotodokumentation
als einzige Quelle angegeben wird und bei KMineu nicht mehr nur der Arbeitsrapport als Quelle
angegeben wird. Neu sollen die Angaben zum alten und neuen Kaltemittel in den
verschiedenen Nachweisdokumenten konsistent aufgefiihrt sein. Eine Fotodokumentation ist
fur den Nachweis des alten Kaltemitteltyps nicht mehr zwingend erforderlich. Dies ist nach
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Ansicht der VVS sinnvoll, da die Fotodokumentation nicht immer eindeutig dem Vorhaben
zuordbar ist und die anderen Nachweisdokumente, insbesondere die Anmeldung beim

Programm und der Arbeitsrapport zum Kaltemittelwechsel, die Angaben zu den
Kaltemitteltypen enthalten und von der zustandigen Kaltefachperson durch Unterschrift

bestatigt werden. Diese Anpassung ist nach Ansicht der VVS zuldssig und stellt keine

wesentliche Anderung dar, welche eine erneute Validierung notwendig machen wiirde.

e Der Monitoringparameter Mkwmat,i (Betriebsfiillmenge des alten Kaltemittels) wird gemass
Programmbeschreibung anhand der abgesaugten Menge des alten Kaltemittels und der
eingefillliten Menge des neuen Kaltemittels ermittelt, wobei Mkmaii der abgesaugten Menge
entspricht, wenn diese grésser ist als 0.9 mal die eingefiillte Menge. Wenn die abgesaugte

Menge des alten Kaltemittels deutlich hoher ist als die eingefiillte Menge des neuen

Kaltemittels, kénnte es sich auch um einen Fehler handeln oder ein Hinweis darauf sein, dass
der Kaltekreislauf verkleinert wurde. Die Referenzemissionen kénnten auf diese Weise
uberschatzt werden. Daher wurde fiir Mkmatti im Monitoringbericht eine Begrenzung nach oben
eingefihrt, sodass Mkwmati maximal 1.2 mal der eingefiillten Menge des neuen Kaltemittels
entsprechen kann. Diese Anpassung ist nach Ansicht der VVS notwendig und angemessen

und stellt keine wesentliche Anderung dar, welche eine erneute Validierung notwendig

machen wirde.

Anhand von CAR 4 wurden die dynamischen Parameter im Kapitel 4.3.2 des Monitroingberichtes und

anhand von CAR 8 die Einflussfaktoren im Kapitel 4.3.4 des Monitoringberichtes eingefiigt.

Prozess- und Managementstruktur

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3307 Die Prozess- und Managementstrukturen entsprechen X CAR9
(2 4albic) denjenigen in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung)
bzw. den im letzten Monitoringbericht definierten Strukturen
und sind korrekt beschrieben und umgesetzt. Aliféllige
Abweichungen sind nachvollziehbar begrindet und
angemessen.
3.3.18 Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und - X
(2.5albic) archivierung entsprechen den Angaben in der
Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. im letzten
Monitoringbericht und sind verstéandlich beschrieben.
Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet
und angemessen.
VVS: Die Verantwortlichkeiten haben sich gedndert. Diese
Anderung ist auch im Kapitel 1.1 des Monitoringberichtes
entsprechend aufgefiihrt.
3.3.19 Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) X
(2.6albic) entspricht den Angaben in der Projektbeschreibung
(Erstverifizierung) bzw. im letzten Monitoringbericht und ist
angemessen und korrekt umgesetzt. Allfallige
Abweichungen sind nachvollziehbar begriindet und
angemessen.
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Anderungen bei den Verantwortlichkeiten wurden im Monitoringbericht korrekt ausgewiesen.

Ansonsten gab es keine Anderungen in den Prozess- und Managementstrukturen im Vergleich zur
Programmbeschreibung.

Anhand von CAR 9 wurde die Beschreibung der Prozess- und Managementstrukturen im Kapitel 4.5
des Monitoringberichts eingefligt.

Programmstruktur
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 258 2015
soweit moglich)
3.3.20 Die Programmstruktur entspricht den Angaben in der X
Projektbeschreibung (Erstverifizierung), bzw. dem letzten
Monitoringbericht und ist angemessen und korrekt
umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet und angemessen.
3.3.21 Die Prozesse fiir die neuen Vorhaben entsprechen den X
Angaben in der Projektbeschreibung (Erstverifizierung), bzw.
dem letzten Monitoringbericht. Diese sind angemessen und
korrekt umgesetzt. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.
VVS: Wie im Monitoringbericht korrekt erwéhnt, war der
Prozess der Anmeldung und Auftragserteilung noch nicht
vollstédndig implementiert, als die im 2019 umgesetzten
Vorhaben aufgenommen wurden, weshalb die Formulare
noch nicht online ausgeftillt werden konnten. Die
verwendeten Anmeldeformulare und Auftragsbestétigungen
sind aber vollsténdig und ausreichend.
3.3.22 Die tatsachliche Umsetzung der Vorhaben des Programms X
wurde geprift und bestatigt.
Es gab keine Anderungen in der Programmstruktur.
Ergebnisse des Monitorings und der Messdaten
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz au
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)
3.3.23 Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig und X

nachvollziehbar dargestellt (Excel 0.a.).
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3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und - X CAR 3
prozeduren stimmen mit den Angaben im
Monitoringkonzept tiberein.
VVS: Die Angaben im Monitoringkonzept wurden in den
internen Richtlinien des Programms weiter prézisiert. Diese
Prézisierungen sind nach Ansicht VVS korrekt und
angemessen.
Programmspezifische Fragen Trifft zu | Trifft nicht
zu
3.3.25 Die in der entsprechenden Monitoringperiode im Programm X
enthaltenen Vorhaben sind vollstandig und nachvollziehbar
dokumentiert.
3.3.26 Die Messdaten fir die im Programm enthaltenen Vorhaben X CAR1
sind vollstandig und nachvollziehbar aufgefiihrt und
dokumentiert.
3:3.27 Die Wirkungsdauer der im Monitoring enthaltenen Vorhaben X
ist noch nicht abgelaufen.
Die Ergebnisse des Monitorings sind vollstandig.
Anhand von CAR 3 wurden Fehler in den internen Richtlinien korrigiert, respektive Unklarheiten
geklart.
Anhand von CAR 1 wurde der Wirkungsbeginn bei den Vorhaben P0O003 und PO007 angepasst.
Abschliessende Fragen zu Umsetzung Monitoring (Abschnitt 3.3 Verifizierungsbericht)
Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3.3.28 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des X
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.3
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
VVS: Die Anpassungen bei den Verantwortlichkeiten und
den Monitoringparametern KM ar, KM; neuw und Mkuat i
wurden im Monitoringbericht korrekt umgesetzt.
3.3.29 Die Angaben im Monitoringbericht und den unterstiitzenden X
Dokumenten entsprechen den Vorgaben der CO»-
Verordnung.
3.3.30 Allféllige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.
VVS: Keine FARs aus dem Eignungsentscheid, die fiir
diesen Abschnitt relevant sind.

Alle CRs/CARs, welche diesen Abschnitt betreffen, wurden abschliessend gelost.
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Die VVS hat kein neues FAR zu diesem Abschnitt erhoben.

3.4 Ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen

Checklisten- Trifft zu Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3.4.1 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X
sind nachvollziehbar dokumentiert (im Anhang A6 des
Monitoringberichts).
3.4.2 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X

(42108, 42.12 sind korrekt umgesetzt und entsprechen den Vorgaben der
436 438 und massgebenden Rahmenbedingungen (Mitteilung UV-1315,

4421) verbindliche Standardmethoden der CO2-Verordnung).
343 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von n.a.
442) nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. Abschnitt 3.2) ist

korrekt berechnet und in Anhang A6 des Monitoringberichts

belegt.

VVS: Es ist keine Wirkungsaufteilung notwendig.

344 Die erzielten und anrechenbaren X FAR 1
Emissionsverminderungen sind korrekt und pro
Kalenderjahr angegeben.

VVS: Die in der Monitoringperiode 2019 insgesamt erzielten
Emissionsverminderungen sind tatsdchlich negativ. Der
Gesuchsteller klarte mit dem BAFU ab, wie damit im
Monitoringbericht umzugehen ist. Das BAFU betétigte in
seiner E-Mail vom 23.06.2020 an . dass die
negativen Emissionsverminderungen im Monitoringbericht
auszuweisen sind, fiir die Monitoringperiode 2019 «null»
Bescheinigungen ausgestellt werden und die negativen
Emissionsverminderungen im nachfolgenden Kalenderjahr
entsprechend berticksichtigt werden miissen. Dies wurde
im Monitoringbericht korrekt umgesetzt. Damit die
negativen Emissionsverminderungen in der ndchsten
Monitoringperiode berticksichtigt werden, wurde ein neues
FAR 1 erhoben.

345 Die Emissionsverminderungen, welche auf von der COo- n.a.
Abgabe befreite Unternehmen zuriickzufiihren sind, sind
separat ausgewiesen. Dies inklusive der urspriinglichen
Messgrosse (meist Warmemenge in MWh).

VVS: Die Abgrenzung zu abgabebefreiten Unternehmen ist
geméss Programmbeschreibung gegeben und muss nicht
weiter (iberwacht werden.
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Vorhaben sind korrekt.

Programmspezifische Fragen Trifft zu Trifft nicht
zu
3.4.6 Die Berechnungen der erzielten Emissionsverminderungen X
sind pro Vorhaben aufgeschlusselt.
347 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen der X CAR 2

Die Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

Tatsachlich wurden in der Monitoringperiode 2019 insgesamt negative Emissionsverminderungen in
der Hohe von - 1.4 tCO2eq erzielt, weil zwei der drei Vorhaben erst gegen Ende des Jahres umgesetzt

wurden und die Projektemissionen der Umriistung somit mehr ins Gewicht fielen.

Das BAFU bestatigte (E-Mail vom 23.06.2020) auf Anfrage des Gesuchstellers, dass
- die negativen Emissionsverminderungen im Monitoringbericht auszuweisen sind,
- fir die Monitoringperiode 2019 «null» Bescheinigungen ausgestellt werden, und
- die negativen Emissionsverminderungen im nachfolgenden Kalenderjahr entsprechend
beriicksichtigt werden missen.
Dies wurde im Monitoringbericht korrekt umgesetzt. Damit die negativen Emissionsverminderungen in
der nachsten Monitoringperiode beriicksichtigt werden, erhob die VVS ein neues FAR (FAR 1).

Anhand von CAR 2 wurde die Berechnung der Umriistungs-Projektemissionen (PE_F,i) korrigiert.

Abschliessende Fragen zu ex-post Berechnung anrechenbare Emissionsverminderungen
(Abschnitt 3.4 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 82015
soweit moglich)
3.4.8 Allfallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.4
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
VVS: Keine Anpassungen, welche diesen Abschnitt
betreffen.
3.4.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der X CAR7
(2.7b spezifisch fir Verfligung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitt) Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.
VVS: FAR 1 (R19), FAR 2 (R19)

Anhand von CAR 7 wurde die Antwort auf das FAR 2 (R19) korrigiert.

FAR 1 (R19) und FAR 2 (R19) betreffen beide den Monitoringparameter «Betriebszustand». Dieser ist

bei den im Monitoringbericht aufgefiihrten drei Vorhaben bekannt und wurde im Rahmen der

Verifizierung nicht Gberpriift, da die Vorhaben erst gegen Ende des Jahres 2019 realisiert wurden.

Alle CRs/CARs, welche diesen Abschnitt betreffen, wurden abschliessend gelost.

22




Verifizierungsbericht

Die FARs aus dem Eignungsentscheid, welche diesen Abschnitt betreffen, wurden fir die
Monitoringperiode 2019 ausreichend beantwortet.
Die VVS hat ein neues FAR (FAR 1) zu diesem Abschnitt erhoben.

3.5

Emissionsverminderungen

Emissionsverminderungen und Wesentliche Anderungen

wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Emissionsverminderungen notwendig.

Checklisten- Trifft zu | Trifft nicht
Punkt (Referenz 2u
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3:511 Die Angaben zu den bisher erzielten X
Emissionsverminderungen und ex-ante erwarteten
Emissionsverminderungen sind pro Kalenderjahr
ausgewiesen.
3.5:2 Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1alb) entsprechen den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen. Allféllige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
VVS: Die erzielten Emissionsverminderungen entsprechen
nicht den erwarteten Emissionsverminderungen gemass
Programmbeschreibung. Die Abweichung ist aber
nachvollziehbar begriindet.
3:5:3 Abweichungen der erzielten Emissionsverminderungen X
(5.2.1¢) gegentber den in der Projektbeschreibung festgelegten
Werten sind kleiner als 20%. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet.
VVS: In der Monitoringperiode 2019 wurden
Emissionsverminderungen in der Héhe von 0 tCO; statt 178
tCOs erzielt. Dies ist geméss Monitoringbericht auf die
Verzdgerung bei der Realisierung der ersten Vorhaben
zurtickzufiihren. Dies ist plausibel.
3.54 Es liegt keine wesentliche Abweichung zwischen ex-ante X
(Umformulierung geschatzten und ex-post quantifizierten
von 5.2.1d) Emissionsverminderungen vor.
VVS:vgl. 3.5.3
355 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validierung X

Die Abweichung zwischen den erzielten und erwarteten Emissionsverminderungen sind
nachvollziehbar erldutert und sind nicht auf eine Anderung am Programm zuriickzufiihren. Eine
erneute Validierung wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich Emissionsverminderungen ist nicht

notwendig.
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Wirtschaftlichkeitsanalyse, eingesetzte Technologie, sonstige Anderungen

Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste

vom 25 8 2015

soweit moglich)

356 Der Gesuchsteller bestatigt, dass keine wesentliche X
Anderung vorliegt und die Verifizierungsstelle hat keinen
Anlass dies anzuzweifeln.

357 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die Wirtschaftlichkeitsanalyse n.a.

(Umiormulionang beruht auf tatsdchlichen und belegten Kosten und Erlésen.

von 5.1.1a/b) Allfallige Abweichungen zu den Annahmen in der
Projektbeschreibung sind nachvollziehbar begriindet.

3.5.8 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Abweichungen der tatsachlichen n.a.

(Umformulierung Kosten und Erlése gegeniber den in der

von 5.1.1¢) Projektbeschreibung festgelegten Werten sind kleiner als
20%. Alifallige Abweichungen sind nachvollziehbar
begriindet.

359 Nur wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es liegt keine wesentliche n.a.

(Umformulierung Abweichung hinsichtlich Wirtschaftlichkeitsanalyse vor.

von 5.1.1d)

3.5.10 Aus Sicht des Verifizierers ist keine erneute Validierung X
wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Wirtschaftlichkeitsanalyse notwendig.

3591 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Die X

(Umformulierung eingesetzte Technologie entspricht derjenigen in der

von 5.3 1a/b) Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. dem letztem
Monitoringbericht. Allfallige Abweichungen sind in der
entsprechenden Tabelle nachvollziehbar beschrieben,
begriindet und angemessen.

35512 Nur bei Erstverifizierung, oder wenn 3.5.6 nicht zutrifft: Es X
liegt keine wesentliche Anderung hinsichtlich der
eingesetzten Technologie vor.

3:5:13 Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung X
wegen wesentlichen Anderungen hinsichtlich eingesetzter
Technologie nicht notwendig.

3.5.14 Es liegen keine sonstigen Anderungen vor, die X
moglicherweise eine erneute Validierung bediirften (z.B. bei
Programmen Anderung der Aufnahmekriterien).

VVS: Bei den im Kapitel 1.1 des Monitoringberichtes
aufgefiihrten Anderungen handelt es sich nach Ansicht der
VVS nicht um Anderungen, welche eine erneute Validierung
notwendig machen wiirden.

3i5HS Aus Sicht des Verifizierers ist eine erneute Validierung X

wegen sonstiger wesentlichen Anderungen nicht notwendig.

Es liegen keine Anderungen vor, welche eine erneute Validierung notwendig machen wiirden.
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Abschliessende Fragen zu Wesentliche Anderungen (Abschnitt 3.5 Verifizierungsbericht)

Checklisten- Abschlussfragen Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste
vom 25 8 2015
soweit moglich)
3.5.16 Alifallige Anpassungen, die im Kapitel 1.1 des n.a.
Monitoringberichts beschrieben sind und die Abschnitt 3.5
des Verifizierungsberichtes betreffen, sind nachvollziehbar
beschrieben und korrekt umgesetzt.
VVS: Keine Anpassungen, welche diesen Abschnitt betreffen.
357 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der n.a.
(2.7b spezifisch fur | Verfugung zum letzten Monitoringbericht, die diesen
diesen Abschnitty | Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.
VVS: Keine FARs aus dem Eignungsentscheid, die fiir diesen
Abschnitt relevant sind.
Es liegen keine Anderungen vor, welche eine erneute Validierung notwendig machen wiirden.
Es gab keine CRs/CARs zu diesem Abschnitt und die VVS hat auch kein neues FAR zu diesem
Abschnitt erhoben.
3.6 Abschliessende Beurteilung
Checklisten- Trifft zu Trifft
Punkt (Referenz nicht zu
auf Checkliste
vom 25.8.2015
soweit moglich)
3.6.1 Allféllige Angaben im Kapitel «Sonstiges» des Monitoring- n.a.
berichtes sind vollstandig ausgefiillt. Aufgrund der Angaben
besteht kein Handlungsbedarf in der bestehenden
Monitoringperiode.
VVS: Keine Angaben im Kapitel « Sonstiges»
3.6.2 Alle Anhange sind vollstandig aufgefiihrt und entsprechend X
dokumentiert. Alle Referenzen im Bericht sind tberprifbar,
korrekt und eindeutig zugeordnet.
3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstitzenden Dokumente X CAR 10
sind vollstandig und konsistent.
3.64 Alle zu klarenden Punkte (FAR) aus der Verfiigung zum X
Eignungsentscheid oder der Verfiigung zum letzten
Monitoringbericht sind klar aufgelistet und geldst.
3.6.5 Alle Anderungen sind nachvollziehbar und konsistent X
dokumentiert.
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3.6.6

Die Angaben des Projekts entsprechen den Vorgaben der
CO2-Verordnung und den Empfehlungen der Vollzugs-
Mitteilungen UV-1315 und UV-2001.
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Al Liste der verwendeten Unterlagen

Inverkehrbringen (Vollzugshilfe zu den Regelungen
Uber Kalteanlagen, Klimaanlagen und
Warmepumpen mit in der Luft stabilen Kaltemitteln)

Name des Dokumentes Enthélt Information zu Datum
und/oder
Version
0205_MB19 KMWechsel V2 200126.pdf Monitoringbericht V2,
26.10.2020
0205_KMWechsel MP19 Vorhaben.zip Dokumentation pro Vorhaben 13.11.2018
A5 1 Interne_Richtlinien_M4 V1 1 201013.pdf Interne Richtlinien des V1.1,
Programms zur Prazisierung der 13.10.2020
Monitoringmethode und der
Prufung der Aufnahmekriteren
A5_2_Interne_Richtlinien_M4_V1_1 Anhang.pdf Anhang zu den internen V1.1,
Richtlinien des Programms 13.10.2020
A5 3 Angebot_Kaltemittel _191126.pdf Nachweise zu den 26.11.2019
Kaltemittelpreisen
(Einflussfaktor «Preisverhaltnis
zwischen herkémmlichen
Kéltemitteln und
Alternativen mit niedrigem
GWP»)
MonitoringfileM4_MP19_200929.xIsx Anhang 6 des MB: Berechnung 29.09.2020
der Emissionsverminderungen
0205 VF Registrierung Programm -de_sign..pdf Eignungsentscheid 26.11.2019
ChemRRYV, Stand 01.01.2020 Das Gesuch wurde zwar bereits 01.01.2020
im Februar 2019 eingereicht.
Wahrend der Validierung und
Registrierung wurden aber die
ab 2020 geltenden neuen
Regelungen in der
Programmbeschreibung bereits
beriicksichtigt.
Anlagen mit Kaltemitteln: vom Konzept bis zum 30.07.2019
Inverkehrbringen (Vollzugshilfe zu den Regelungen
Uber Kalteanlagen, Klimaanlagen und
Warmepumpen mit in der Luft stabilen Kaltemitteln)
Anlagen mit Kaltemitteln: vom Konzept bis zum 2020
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A2 Frageliste zur Verifizierung

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins Programm aufgenommene
Vorhaben erfiillen die Aufnahmekriterien vollumfénglich. Dies ist mit entsprechenden
Belegen dokumentiert.

Frage (07.08.2020)

Aufnahmekriterium 3: «Beim Vorhaben wird die Kalteanlage auf ein Kaltemittel mit einem um
mindestens 50% geringeren Treibhausgaspotential umgeristet, ohne dass sie dabei umgebaut wird.»

Welche Aktivitaten nicht als Umbau gelten, werden im Anhang 3 der internen Richtlinien prazisiert.
Dabei wird Bezug genommen auf den Abschnitt 2.6.3 der «Vollzugshilfe des BAFU zu den
Regelungen Uber Kalteanlagen, Klimaanlagen und Warmepumpen mit synthetischen Kaltemitteln», in
welchem préazisiert wird, welche Eingriffe nicht als Umbau gelten und welche Umbauten nicht als
Inverkehrbringung gelten.

Gemaéss Anhang 3 der internen Richtlinie gelten u.a. folgende Eingriffe nicht als Umbau:

a) Reparaturen, inklusive der 1:1 Ersatz von defekten bestehenden Komponenten (z.B.
Dichtungen, Expansionsventile, einzelne Verdichter, Verflissiger, Verdampfer).

b) Verminderung der Nutzkélteleistung um mindestens 20 %, z.B. durch die Ausserbetriebnahme
von Verdampfern.

Zu a): Zwar gilt geméss Vollzugshilfe des BAFU der 1:1 Ersatz einzelner Komponenten nicht als
Umbau. In der Programmbeschreibung (Seite 5) steht jedoch, dass bei einem Kaltemittelwechsel
weder der kélteerzeugende Teil der Anlage noch der Kaltekreislauf in wesentlichen Teilen umgebaut
werden, und dass inshesondere keine Verdichter ersetzt und keine Verkleinerung oder Vergrésserung
der Kaltekreislaufe vorgenommen werden. Wie wird begriindet, dass der gleichzeitige Ersatz von
Verdichtern, Verflissigern und Verdampfern im Rahmen des Programms zulassig ist?

Zu b): Dies gilt gemass Vollzugshilfe des BAFU als Umbau und kann daher nicht in der Liste der
Eingriffe aufgefuhrt werden, welche nicht als Umbau gelten. Bitte anpassen.

Antwort Gesuchsteller (13.10.2020):

a): Auf den ersten Blick scheint Punkt ¢) aus Anhang 3 der internen Richtline tatsachlich im
Widerspruch zur Programmbeschreibung zu stehen, doch bei genauerer Betrachtung lasst sich dies
leicht erklaren. Auf S. 5 der Programmbeschreibung wird bloss unter dem Titel «Technologie» erklart,
dass bei einem Drop-in normalerweise keine wichtigen Komponenten ersetzt werden. Dies bezieht
sich darauf, dass es nicht notwendig ist, derartige Komponenten auszuwechseln, im Gegensatz zu
einem sogenannten Retrofit, bei dem gleichzeitig mit einem Kaltemittelwechsel die Kélteanlage auch
in wesentlichen Teilen erneuert oder umgebaut wird

Fur die Frage, ob es zulassig ist, gewisse Reparaturarbeiten gleichzeitig mit einem Kaltemittelwechsel
vorzunehmen, sind die Aufnahmekriterien massgebend. In allgemeiner Form wird in AK3 verlangt,
dass das Kaltemittel in der Kalteanlage ausgewechselt wird, ohne dass diese dabei umgebaut wird.

Um so prazise wie moglich festzulegen, welche Eingriffe nun erlaubt sind und welche nicht, wurde
Anhang 3 der internen Richtline erlassen. Dies geschah im direkten Austausch mit |
I Ccr beim BAFU fur die Kaltemittelvorschriften zusténdig ist. Der Mailverkehr dazu
wird nun dem Verifizierer vorgelegt. Ein zentrales Anliegen von | /2" dass es
mdglichst keine Differenzen gibt zwischen der programminternen Definition eines «Umbaus» und den
allgemein geltenden Kaltemittelvorschriften (Anhang 2.10 ChemRRYV und Abschnitt 2.6.3 der
Vollzugshilfe «Anlage mit Kéltemitteln» des BAFU). Von da her wére es auf keinen Fall erwiinscht
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gewesen, von Programmeseite den 1:1-Ersatz defekter Komponenten als «Umbau» zu verbieten,
wahrenddem dieser gemass Vollzugshilfe explizit erlaubt wird.

b) Grundsatzlich handelt es sich bei der Verkleinerung eines Kiihlkreislaufes tatsachlich um einen
kleinen Umbau des Kihlkreislaufes, aber gemass der erwahnten Vollzugshilfe wird dieser im
Gegensatz zur anderen Umbauten explizit nicht dem Inverkehrbringen gleichgestellt. Um
unerwiinschte Differenzen mit der BAFU-Vollzugsweisung zu vermeiden, wird AK 3 so interpretiert,
dass solche Eingriffe ebenfalls zugelassen werden. Im Fall der Verkleinerung von Kihlkreislaufen ist
dies auch in der Umsetzung sinnvoll, auch wenn diese Bestimmung nur selten zur Anwendung
kommen wird: Wenn beispielsweise in einem Supermarkt die Verkaufsflache verkleinert wird, ist es
gestutzt auf diese Bestimmung zuldssig, einzelne Kiihimébel abzuhédngen und den Rest der
Kalteanlage weiter zu betreiben. Bei einem solchen «Mini-Umbau» gleichzeitig einen Kaltemittel-
wechsel vorzunehmen, ist eine sinnvolle Klimaschutzmassnahme. Sollte dies im Programm
ausgeschlossen werden, wirde ein Anreiz geschaffen, auf eine unglinstige Alternative auszuweichen,
indem man zuerst nur die Kithimdbel ausser Betrieb nimmt und den Kéaltemittelwechsel hinausschiebt,
um ihn dann spater in einem unabhéangigen Arbeitsgang mit Hilfe von Férdermitteln vorzunehmen.

Um den begrifflichen Widerspruch («kein Umbau» vs. «keine Inverkehrsetzung») zu beseitigen, wurde
die Richtlinie Gber zuléassige Eingriffe beim Kaltemittelwechsel (Anhang A3 der internen Richtlinie)
angepasst.

Zusatzlich muss beachtet werden, dass bei der Verkleinerung eines Kihlkreislaufes auch die
Betriebsfullmenge (Mgy,,, ;) verkleinert wird, so dass sie nicht aus der abgesaugten Menge des alten

Kaltemittels (M gpgesauge,i) NErgeleitet werden kann, sondern nur aus der eingeftlliten Menge
(M gingefine,i)- Grundsatzlich wird dies durch die in der internen Richtlinie festgeschriebene Regel fur
den Umgang bei «Mabgesaugt > 1.2 X Meingefiilt» abgedeckt, die nun noch etwas praziser formuliert wurde.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

a) Die Erlauterung ist plausibel. Auf Seite 5 der Programmbeschreibung wird die Technologie generell
beschrieben und die Bedingungen sind in den Aufnahmekriterien enthalten. Erledigt.

b) Im Aufnahmekriterium 3 steht «..., ohne dass sie dabei umgebaut wird.». Umbau wird im AK3 nicht
weiter prazisiert. Gemass ChemRRV und Vollzugshilfe des BAFU wird zwischen folgenden
Massnahmen unterschieden:

¢ Massnahmen die nicht als Umbau gelten
¢ Massnahmen die als Umbau gelten, aber nicht als Inverkehrbringung
e Umbauten, welche dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind

Bei Umbauten, welche dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind, gelten die Anforderungen der
ChemRRYV fur das Inverkehrbringen. In solchen Fallen misste ein Kaltemittel mit hohem GWP bei
Uberschreiten der Grenzwerte der ChemRRYV sowieso ersetzt werden. Der Kaltemittelwechsel ware
dann nicht mehr zusatzlich.

Massnahmen die als Umbau gelten, aber nicht als Inverkehrbringung, werden im Kapitel 2.3.6 der
Vollzugshilfe des BAFU aufgefihrt. Dazu gehdért auch die Massnahme «Verminderung der
Nutzkalteleistung um mindestens 20 %, z.B. durch die Ausserbetriebnahme von Verdampfern». Diese
Massnahme ist im Anhang 3 der internen Richtlinien aufgefihrt, und es wird auch explizit auf das
Kapitel 2.3.6 der Vollzugshilfe des BAFU verwiesen. Dieser Anhang 3 wurde nach Auskunft der
Gesuchstellers in Zusammenarbeit mit dem BAFU zur Préazisierung des Aufnahmekriteriums 3 erstellt.
«Umbauten, welche dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind» wurden dabei als zulassige
Massnahmen aufgefiihrt. Mit «Umbau» im Aufnahmekriterium 3 ist gemass Prazisierungen im Anhang
3 «Umbau, welcher dem Inverkehrbringen gleichgestellt ist» gemeint.

In der Praxis wird gemass telefonischer Auskunft des Gesuchstellers oft nicht prazise zwischen
Umbau # Inverkehrbringung und Umbau = Inverkehrbringung unterschieden, sondern einfach der
Begriff Umbau verwendet, wenn Umbau = Inverkehrbringung gemeint ist. Dies war auch im Anhang 3
der internen Richtlinie der Fall, indem erwéhnt wurde, dass die aufgefiihrten Massnahme nicht als
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Umbauten gelten. Dies wurde vom Gesuchsteller sprachlich nun korrigiert, um Missversténdnisse zu
vermeiden.

Nach Ansicht der VVS hat der Gesuchsteller ausreichend dargelegt, dass mit «Umbau» im AK 3
«Umbau, der dem Inverkehrbringen gleichgestellt ist» gemeint ist. Die vom Gesuchsteller im Rahmen
dieses CR 1 vorgenommene sprachliche Anpassung im Anhang 3 der internen Richtlinien ist korrekt.

In der Programmbeschreibung wird definiert, wie der Parameter Mkw.ai (Betriebsfillmenge des alten
Kaltemittels im Kreislauf i, vor der Umriistung) zu bestimmen ist, wenn die abgesaugte Menge des
alten Kaltemittels (Mabgesaugti) von der eingefiiliten Menge des neuen Kaltemittels (Meingefuiti) abweicht.
Es wird jedoch keine Obergrenze fir die Betriebsfillmenge des alten Kaltemittels definiert. Der
Gesuchsteller fiihrte bei der Programmumsetzung eine zusatzliche Regel ein, wonach Mabgesaugt,i
entsprechend begriindet respektive nach oben begrenzt werden musste, falls Mangesaugti > 1.2 X
Meingefiillti. Diese zusatzliche Regel wurde im Rahmen dieses CR 1 noch weiter prazisiert, indem nun
generell Mkm.att,i = Meingefuiit,i gilt, falls Mabgesaugt,i > 1.2 X Meingefuiti. Damit wird nach Ansicht der VVS
ausreichend sichergestellt, dass auch bei einer geméass Vollzugshilfe des BAFU und Anhang 3 der
internen Richtlinie zulassigen Verminderung der Nutzkalteleistung die Referenzmenge des alten
Kaltemittels korrekt begrenzt wird und nicht einfach die abgesaugte Kaltemittelmenge eingesetzt
werden kann, was zu einer Uberschatzung der Referenzemissionen fiihren kénnte.

CR geschlossen.

CR2 Erledigt X

3.1.9 Die wahrend der betrachteten Monitoringperiode neu ins Programm aufgenommene
Vorhaben erfullen die Aufnahmekriterien vollumfénglich. Dies ist mit entsprechenden
Belegen dokumentiert.

Frage (07.08.2020)
Aufnahmekriterium 6

Kaltemittel mit einem GWP >=2500 missen gemass dem Aufnahmekriterium 6 einem zugelassenen
Entsorger zur Zerstérung abgegeben werden. Bei den drei Vorhaben «P0003 N
B <PO0004 I > Und «POOO7 I > \Vird auf dem
Entsorgungsnachweis nicht explizit erwahnt, dass das Kaltemittel jeweils zur Zerstérung abgegeben
wurde. Es wird entweder allgemein «Entsorgung» angegeben oder die Entsorgungsverfahren R151
oder D152. Bitte erlautern Sie, wie damit sichergestellt ist, dass das Kéaltemittel schlussendlich zerstort
wird. Bitte prézisieren Sie diesen Punkt auch in den internen Richtlinien.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020):

Die Bestimmung, dass das Kaltemittel einem Entsorger zur Zerstérung abgegeben werden muss, ist
das Resultat einer langen Diskussion mit dem BAFU im Zuge der Registrierung (vgl. Dokumente
«0205 Fragen an PE 20190916 _Antwort» und «PB_M4_Umristung_PB_V2_3_TC»). Die Losung, die
schlussendlich getroffen wurde, wurde an einer Telefonkonferenz am 31.10.2019 besprochen, an der
neben dem Programmentwickler und der Projektleiterin von Seite des BAFU sowoh! N
(KOP) als auch NG (K&ltemittel) teilnahmen. Bei diesem Gespréch sind wir
explizit mit dem BAFU Ubereingekommen, dass die Auflage zur Zerstérung des Kaltemittels zwar in
das Programm aufgenommen wird, dass es dabei aber nicht unsere Aufgabe sein kann, die ganze
Entsorgungskette der Kéaltemittel bis zu deren Zerstérung liickenlos zu kontrollieren. Ein erster
Vorschlag von Seite der Abteilung Kaltemittel lautete, dass als Nachweis der Abgabe zur Zerstérung
ein Eintrag im Wartungsheft oder ein Arbeitsrapport genlige, auf dem der Entsorger angegeben wird.
Um Missbrauch auszuschliessen, haben wir dann entschieden, tber diese Minimalanforderung
hinauszugehen und auch noch einen Entsorgungsnachweis zu verlangen (VeVA-Schein oder
Empfangsbestatigung des Abnehmers) zu verlangen.
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Die Abnehmer mussen lber eine Genehmigung zur Entgegennahme von Sonderabféllen der
entsprechenden Kategorie (14 06 01) verfigen (vgl. www.veva-online.admin.ch), und sie sind
informiert, dass das aus dem Programm stammende Kaltemittel der Zerstorung zugefihrt werden
muss und nicht als regeneriertes Kaltemittel zuriick in den Kreislauf gefuhrt werden darf. Auf welche
Weise dies letztlich geschieht, liegt in ihrer Verantwortung. Die erwéhnten VeVA-Codes D152 oder
R151 gegeben dariiber keine klare Auskunft. Sie bedeuten folgendes (vgl. «hinweise_fuer_die
zuordnung derentsorgungsverfahren»):

D152: Zusammenfligen, zwischenlagern und weiterleiten der Abféalle, um sie einem als «Beseitigung»
geltenden Verfahren zuzufiihren.

R151: Zusammenfugen, zwischenlagern und weiterleiten der Abfélle, um sie einem als «Verwertung»
geltenden Entsorgungsverfahren zu unterziehen.

Kompliziert wird die Angelegenheit, weil es gewisse Verfahren gibt, die im Sinne der VeVA als
«Verwertung» gelten, in einem im Klimaschutz relevanten Sinne aber einer Zerstdérung entsprechen.
So besteht zum Beispiel das Kaltemittel R404A aus drei Komponenten, wobei die zwei Komponenten
R134a und R125 auch in géngigen Kéltemitteln mit einem GWP <2500 (z.B. auch in R449A und
R448A) vorkommen. Die Hersteller von Kaltemitteln kdnnen somit R404A in einer Destillationsanlage
in seine Komponenten zerlegen, die klimaschadlichste Komponente (R143a, GWP 4470) zerstéren
und die tGbrigen Komponenten in den Herstellungsprozess einschleusen, ein Vorgehen, das sowohl
6konomisch als auch 6kologisch sinnvoll ist, weil damit am Ende weniger Kaltemittel neu synthetisiert
werden muss.

Aus diesem Grund ware es nicht sinnvoll, zwingend zu verlangen, dass auf dem VeVA-Schein ein als
«Beseitigung» geltendes Verfahren mit einem Code «D» angegeben wird.

Grundsatzlich sind wir Uberzeugt, dass wir mit dem vorgegeben Vorgehen alles in unserer Macht
stehende unternommen haben, um zu verhindern, dass die im Rahmens des Programms
entnommenen Kaltemittel mit einem GWP >2500 einfach wieder in heue Anlagen eingefillt werden.
Unterbunden werden namlich insbesondere die folgenden drei Wege, auf denen es ohne diese
Auflagen zu einer Wiederverwendung kame:

- Wiederverwendung durch den Anlagenbesitzer (Verwendung zum Nachfullen in anderen Anlagen)
- Wiederverwendung durch die Kéltefirma (Verwendung zum Nachftillen bei anderen Kunden)
- Wiederverkauf durch den Abnehmer als regeneriertes Kéaltemittel (z.B. R404a regenerated)

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die Erlauterungen des Gesuchstellers sind einleuchtend und die getroffenen Massnahmen
ausreichend, um die wichtigsten Wiederverwendungen zu verhindern.

CR geschlossen.

CR3 Erledigt X

3.24 Das Projekt/Programm hat Schnittstellen zu Unternehmen, die von der CO2-Abgabe
befreit sind. Die Unternehmen sind mit ihrer Adresse aufgelistet und idealerweise die
damit verbundenen Emissionsverminderungen separat ausgewiesen.

Frage (07.08.2020)

Das Vorhaben «P0003 [ 2t cine Zielvereinbarung. Bitte bestatigen Sie, dass
die Kéaltemittelemissionen nicht Bestandteil der Zielvereinbarung sind.

Um bei zukiinftigen Vorhaben keine solchen Bestatigungen nachliefern zu missen, sollte diese jeweils
bereits bei der Anmeldung beim Programm verlangt werden. Dies ist in den internen Richtlinien und im
Anmeldeformular entsprechend zu erganzen.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Diese Frage betrifft ein Thema, das unserer Auffassung nach gar nicht Bestandteil der Verifizierung
sein sollte. In der Programmbeschreibung steht namlich: "Geméass gangiger Praxis sind die
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Kéltemittelemissionen nicht Gegenstand von Zielvereinbarungen im Sinne von Art. 66 bis Art. 79
CO2V. Auch Unternehmen, die von der CO2-Abgabe befreit sind, kénnen deshalb Programmvorhaben
durchfuhren.”

Da Kaltemittelemissionen grundséatzlich nicht Bestandteil von Zielvereinbarungen sind, gibt es in den
Aufnahmekriterien auch keine diesbeziigliche Bestimmung. Weder bei der Validierung noch bei der
Registrierung war es ein Thema, dass derartige Bestatigungen fir einzelne geférderte Betriebe
eingeholt werden missten.

Die Frage, ob die Inhaber der Kélteanlagen Zielvereinbarungen abgeschlossen haben, ist fur den
Fordertatbestand irrelevant, und von den bis Mitte 2020 angemeldeten tGber 100 Vorhaben wissen wir
nicht einmal, ob die entsprechenden Betriebe eine Zielvereinbarung haben oder nicht. Unserer
Auffassung nach gibt es auch keinen Grund, dass nachtraglich bei der Verifizierung der Frage
nachgegangen werden sollte, ob es bei den Betrieben Zielvereinbarungen gibt oder nicht.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

In der Programmbeschreibung steht, dass es keine Schnittstellen zu abgabebefreiten Unternehmen
gibt, was wie folgt begriindet wird: "Gemaéass gangiger Praxis sind die Kéltemittelemissionen nicht
Gegenstand von Zielvereinbarungen im Sinne von Art. 66 bis Art. 79 CO2V. Auch Unternehmen, die
von der COz-Abgabe befreit sind, kdnnen deshalb Programmvorhaben durchfuhren.”

Im Gegensatz zum Modul 1 des Kéltemittelprogramms (Projektnummer 0107) wurde jedoch kein
entsprechendes Aufnahmekriterium definiert. Eine weitere Bestéatigung auf Vorhabenebene ist daher
wie vom Gesuchsteller argumentiert nicht notwendig.

CR geschlossen.

Corrective Action Request (CAR)

CAR1 Erledigt X

3.3.26 Die Messdaten fiir die im Programm enthaltenen Vorhaben sind vollstandig und
nachvollziehbar aufgefiihrt und dokumentiert.

Frage (07.08.2020)
Bei den Vorhaben «P0003 [ > Und «POOO7 > st der im

Monitoring-File verwendete Wert fir den Wirkungsbeginn (DTA,i) nicht konsistent mit dem Datum der
Wiederinbetriebnahme auf dem Arbeitsrapport. Bitte korrigieren Sie den Wirkungsbeginn im
Monitoring-File.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)
Der Wirkungsbeginn wurde korrigiert.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)
Der Wirkungsbeginn wurde korrekt angepasst. CAR geschlossen.

CAR 2 Erledigt X

3.4.7 Die Berechnungen der Emissionsverminderungen der Vorhaben sind korrekt.

Frage (07.08.2020)

Gemass der registrierten Programmbeschreibung muss der Parameter «PE_F,i» (Umristungs-
Projektemissionen) unter Einbezug des Parameters «M_abgesaugt,i» berechnet werden. Im
Monitoring-File wird «<PE_F,i» jedoch unter Einbezug von «M_KMalt,i» berechnet. Bitte korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020):
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Der Fehler wurde korrigiert: In Spalte Al ist jetzt Formel (2) geméass PB wie folgt eingegeben:

PE_F,i =[@[GWP_KMi_alt]}/1000*[@[M_abgesaugt,i_kg]J'[@ki]+[@[CGWP_KMi_neu]]/1000* [@MKMneu,i*[@ki].

Die gleiche Korrektur wurde auch in Kapitel 5.3 der interne Richtlinien gemacht.

Die Umristungs-Projektemissionen der drei 2019 realisierten Vorhaben verringern sich dadurch leicht.
deshalb wurde auch der Monitoringbericht angepasst.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Das Monitoring File sowie Kapitel 5.3 der internen Richtlinien und Kapitel 5.1 des Monitoringberichtes
wurden korrekt angepasst. CAR geschlossen.

CAR 3 Erledigt X

3.3.24 Die tatsachlich umgesetzten Monitoringsysteme und -prozeduren stimmen mit den
Angaben im Monitoringkonzept Uberein.

Frage (07.08.2020)

Im Kapitel 5.3 der internen Richtlinien (IR) werden die Monitoringparameter und Berechnungen
beschrieben. Folgendes ist zu klaren:

- Anverschiedenen Stellen steht der Verweis «siehe 5.3». Worauf bezieht sich dieser?

- Nr. 3, Anlagentyp: Als Quelle wird die Projektbeurteilung angegeben. Es sollte geméass Kapitel
5.2 jedoch das von der Kéltefirma unterzeichnete Dokument A_Foerderangebot_Auftrag oder
gemass Programmbeschreibung die von der Kéaltefirma unterzeichnete Projektdokumentation
sein.

- Nr. 7, KMi_alt: Als Quelle wird das Dokument A_Foerderangebot_Auftrag angegeben. Dies ist
nicht konsistent mit den Angaben in der Programmbeschreibung und dem Kapitel 4.3 der IR.

- Nr. 9, KMi_neu: Es wird erwahnt, dass der Kéltemitteltyp des neuen Kaltemittels bei der
Anmeldung bestimmt wird, was nicht konsistent ist mit den Anforderungen in der
Programmbeschreibung, wonach der Kaltemitteltyp bei der Ausflihrung der Arbeit im
Arbeitsrapport festgehalten wird.

- Nr. 11-22, Betriebszustand der Anlage: Es wird darauf verwiesen, dass dies erst ab der
Monitoringperiode 2021 genauer festgelegt wird. Fur die Vorhaben, welche im Jahr 2019
aufgenommen wurden, wir dies bereits im Jahr 2020 relevant werden.

- Nr. 25, M_KMalt,i: Im Kapitel 5.2 der IR wird prazisiert, wie M_KMalt,i zu bestimmen ist, falls
die abgesaugte Kaltemittelmenge deutlich grésser ist als die neu eingeflillte Menge. Diese
Zusatzregelung wurde in der Programmbeschreibung nicht berticksichtigt, ist nach Ansicht der
VVS aber korrekt und notwendig. Im Monitoring-File, in welchem die ER-Berechnung
durchgefiihrt wird, ist diese Bedingung noch nicht implementiert und im Kapitel 5.3 der IR
noch nicht integriert.

- Nr. 46-57, pw (Wahrscheinlichkeit, dass die Anlage in den folgenden Jahren noch in Betrieb
ist): Es wird erwahnt, dass dies erst in der Monitoringperiode 2012 (gemeint ist wohl 2021)
detaillierter beschrieben wird. Die aktuellen Formeln und Beschreibungen gelten nur fur die
Monitoringperiode 2019 und missen bereits in der MP2020 angepasst werden.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

- Der Verweis "siehe 5.3" ist ein Fehler, der entstanden ist, weil die Textbeschreibungen zur Erfassung
der Parameter aus einem KliK-internen Dokument stammte, bei der es eine Prozess "5.3" gab. Der
Verweis ist heir nicht nétig und wurde tberall geléscht.

- Nr. 3: Die Projektdokumentation als Quelle ist korrekt, da der Anlagentyp von der internen Prifstelle
plausibilisiert und in Ausnahmeféllen auch noch nachtraglich korrigiert wird. Auf den Dokumenten
"A_Foerderangebot_Auftrag" und "P_Projektdokumentation” wird zur Zeit der Anlagentyp leider nicht
aufgefiihrt. Dies ging beim Entwurf der Formulare vergessen, weshalb hier auch noch "Interface
«Angaben zum Projekt» " angegeben wird. Das Versdumnis wurde in der Zwischenzeit korrigiert,
was allerdings erst bei den ab Oktober 2020 angemeldeten Vorhaben wirksam sein wird. Selbst in
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diesen Fallen ist aber die Plausibilisierung des Anlagentyps durch die Prifstelle weiter nétig, und im
Falle einer nachtraglichen Korrektur wird auf "0_PD_Beurteilung" der gtiltige Anlagentyp stehen,
zusammen mit einer Begriindung fur die Abweichung.

- Nr. 7.: Wurde erganzt! Korrekt ist, dass der Kaltemitteltyp (z.B. die Angabe "R404A") auf mehreren
Dokumenten steht, wobei die Angaben Uberall konsistent sein missen. Im Fall von Inkonsistenzen
verlangt die Prifstelle eine Korrektur, oder sie macht (bei kleineren Inkonsistenzen wie ein blosser
Verschreiber") einen Anmerkung auf "0_PD_Beurteilung".

- Nr. 9.: Wurde erganzt! Korrekt ist, dass das Umristungskaltemittel bei der Anmeldung UND auf dem
Arbeitsrapport aufgefiihrt werden muss, wobei beide Angaben konsistent sein mussen.

- Nr. 11 - 22: Die Bemerkung wurde geléscht.

- Nr. 25: Es wurde eine neue Spalte eingefiigt, und es wird nun wie folgt gerechnet:

- Nr. 46 und Nr. 47: Die Formeln wurden vereinfacht. Sie gelten nur fir diejenigen Vorhaben, bei
denen im entsprechenden Jahr ein Nachweis des Betriebszustandes vorliegt (Bi_2019 resp.
Bi_2020 = 1). Damit wurde erreicht, dass sie fur diejenigen Vorhaben, fir die dies zutrifft, bis Ende
der MP20 gultig sind. Fir die anderen Vorhaben werden die ER mit O angegeben.

- Nr. 48-57: Der Fehler (2021 statt 2012) wurde korrigiert. Wie bereits angemerkt sind die Formeln
provisorisch, und sie dienen nur der Einschatzung der erwarteten Emissionsverminderungen, welche
durch die bisher aufgenommenen Projekte erzielt werden kénnen. Es handelt sich also um eine Art
ex-ante-Berechnung. Die Formeln missen aber erst in derjenigen MP angepasst werden, fir die sie
gultig sind, also z.B. "ER_21" in der MP21, "ER_22" in der MP22 etc..

Die Formeln sind nur glltig far MP19. In den kiinftigen MPs werden sie nochmals tuberpruft und
nétigenfallls angepasst.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die fur die Monitoringperiode 2019 relevanten Parameter wurden im Kapitel 5.3 der internen
Richtlinien sowie im Monitoring File korrekt angepasst. CAR geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

3.3.8 Alle dynamischen Parameter (aus den Formeln zur Berechnung der
Emissionsverminderungen) sind vollstandig aufgefiihrt und belegt (Datenquelle/Beleg in
Anhang A5)

Frage (07.08.2020)

Die dynamischen Parameter sind gemass der Monitoringberichtsvorlage des BAFU im
Monitoringbericht aufzufihren. Bitte erganzen.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Dem Gesuchsteller ist nicht klar, was da erganzt werden muss. Die Monitoringberichtsvorlage, die fur
ein Einzelprojekt und nicht fir ein Programm konzipiert worden ist, umfasst die Punkte "Beschreibung
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des Parameters"”, "Gemessener Wert und Einheit" sowie "Datenquelle / Beleg". Alle diese Angaben
wurden fir die relevanten Parameter in zwei Tabellen angegeben.

Um die Korrekturforderung umzusetzen wurde nun alles nach Parameter gegliedert wie in der Vorlage
statt nach Vorhaben. Da erst drei Vorhaben realisiert worden sind, kdnnen auch die Werte noch
angegeben werden, in Zukunft wird dies aber bei mehr als 50 Vorhaben nicht mehr mdglich sein.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die relevanten dynamischen Parameter werden im Monitoringbericht nun gemass
Monitoringberichtsvorlage aufgefuhrt.

Der dynamische Parameter ABNi wird nicht aufgefiihrt, da dieser in der Monitoringperiode 2019 noch
nicht relevant war.

CAR geschlossen.

CAR S5 Erledigt X

2.3.6 Die Angaben zu allen Anpassungen gegenuiber der Projekt-/Programmbeschreibung
sind im Monitoringbericht (Kapitel 1.1 des Monitoringberichts) dokumentiert und
nachvollziehbar beschrieben

3.3.10 Jeder neue oder geénderte (neu gegenuber Projekt-/Programmbeschreibung resp.
letztem Monitoringbericht) dynamische Parameter ist vollstandig dokumentiert und
korrekt erhoben (Angaben zur Beschreibung, Wert, Einheit, Datenquelle,
Erhebungsinstrument/Auswertungsinstrument, Beschreibung Messablauf,
Kalibrierungsablauf, Genauigkeit der Messmethode, Messintervall und Verantwortliche
Person sind ausgefillt).

Frage (07.08.2020)

Im Kapitel 1.1 des Monitoringberichtes sind keine Anderungen aufgefiihrt. Die Monitoringmethode und
die Prufung der Aufnahmekriterien wurden in den internen Richtlinien prézisiert und teilweise leicht
angepasst. Dies ist im Kapitel 1.1 des Monitoringberichtes zu vermerken, insbesondere die folgenden
Punkte:

a. Nachweis Kéltemittel alt:

b. Anforderungen an den Entsorgungsnachweis
c. Nachweis Anlagentyp

d. Bestimmung von Mkwat,i

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

In Tabelle in Kapitel 1.1 aufgenommen.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die Anpassung b) ist im Kapitel 1:1 expliziter anzugeben, indem die neu eingefuhrte 4. Méglichkeit fir
den Entsorgungsnhachweis einzuftigen ist.

Bei der Anpassung c¢) handelt es sich um eine temporare Abweichung, was geklart wurde (CAR 3) und
im Kapitel 1:1 nicht mehr aufgefuhrt werden muss.

Anpassungen a) und d): Diese betreffen Monitoiringparameter. Die Anpassungen sind im Kapitel 4.3.2
als geénderte Parameter aufzufihren.

Antwort Gesuchsteller (21.10.2020)
Die Anpassungen wurden entsprechend ausgefihrt.

Fazit Verifizierer (22.10.2020)
Die Anpassungen wurden korrekt umgesetzt.
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CAR 6 Erledigt X
2.3.2 Das Deckblatt ist vollstandig und korrekt ausgefiillt.
234 Die zeitlichen Angaben zum Projekt (Eignungsentscheid, Projektbeschreibung und

Monitoringperiode) sind vollstandig, korrekt und im gesamten Dokument konsistent
angegeben (Deckblatt und formale Angaben).

Frage (07.08.2020)

Seite 1 des Monitoringberichts: Das Datum der Registrierung und das Datum der
Programmbeschreibung sind nicht korrekt. Bitte korrigieren.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020):

Die Fehler wurden Kkorrigiert.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)
Die Daten sind nun korrekt. CAR geschlossen.

CAR 7 Erledigt X

3.4.9 Allfallige FARs aus dem Eignungsentscheid oder der Verfugung zum letzten
Monitoringbericht, die diesen Abschnitt betreffen, sind nachvollziehbar beschrieben und
korrekt umgesetzt.

Frage (07.08.2020)
FAR 2 (R19)

In der Antwort zu FAR 2 (R19) wird erwéhnt, dass die Uberpriifung des Betriebszustandes erst ab der
Monitoringperiode 2021 relevant werden wird. Fir die Vorhaben, welche bereits in der
Monitoringperiode 2019 umgesetzt wurden, ist dies aber bereits in der Monitoringperiode 2020
relevant. Die Antwort ist entsprechend anzupassen.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Die Antwort wurde angepasst.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die Antwort wurde korrekt angepasst. CAR geschlossen.

CAR 8 Erledigt X

3.3.15 Alle gemass Projektbeschreibung bzw. letztem Monitoringbericht zu prifenden
Einflussfaktoren sind aufgefuhrt und erklart. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Frage (07.08.2020)

Die Einflussfaktoren missen im Monitoringbericht (Kapitel 4.3.4) noch aufgefiihrt werden. Gemass
Monitoringberichtsvorlage ist dies nicht explizit verlangt, wird aber gemass Verifizierungs-Checkliste so
verlangt. Insbesondere ist das Preisverhdltnis zwischen herkémmlichen Kéaltemitteln und Alternativen
mit niedrigerem GWP sowie die dazugehoérigen Nachweisdokumente aufzufiihren.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Die Einflussfaktoren wurden in den MB aufgenommen.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)
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Die Einflussfaktoren «Kaltemittelvorschriften geméass ChemRRV» und «Preisverhdltnis zwischen
herkdmmlichen Kaltemitteln und Alternativen mit niedrigem GWP» wurden im Monitoringbericht
erganzt. CAR geschlossen.

CAR 9 Erledigt X

3.3.17 Die Prozess- und Managementstrukturen entsprechen denjenigen in der
Projektbeschreibung (Erstverifizierung) bzw. den im letzten Monitoringbericht definierten
Strukturen und sind korrekt beschrieben und umgesetzt. Allfallige Abweichungen sind
nachvollziehbar begriindet und angemessen.

Frage (07.08.2020)

Kapitel 4.5 des Monitoringberichtes: Bitte beschreiben Sie die umgesetzten Prozesse und Strukturen
gemass Monitoringberichtsvorlage.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Das Kapitel wurde ergénzt. Ausserdem wurde im Abschnitt "Verantwortlichkeiten" neu "nein"
angekreuzt, weil diese gegeniber der Programmbeschreibung leicht geandert haben, und die
Anpassungen wurden beschrieben und begriindet. Ebenso ist diese kleine Anpassung in die Tabelle in
Kapitel 1.1 aufgenommen worden.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)
Das Kapitel 4.5 des Monitoringberichtes wurde korrekt erganzt. CAR geschlossen.

CAR 10 Erledigt X

3.6.3 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent.

Frage (07.08.2020)

1. Kapitel 3.1 (Finanzhilfen) des Monitoringberichtes: Der besseren Versténdlichkeit halber bitte
erganzen, dass es bisher keine Finanzhilfen gab.

2. Kapitel 4.3.1 (fixe Parameter) des Monitoringberichtes: Bei der Datenquelle wird jeweils auf
einen Anhang verwiesen, welcher nicht zum Monitoringbericht gehort. Um Verwirrung zu
vermeiden, ist als Datenquelle direkt die Programmbeschreibung zu nennen.

3. Kapitel 4.3.3 (Plausibilisierung) des Monitoringberichtes: Es wird erwahnt, dass die
Plausibilisierung der Parameter Bi und ABNi erst in der Monitoringperiode 2021 relevant wird.
Fur die in der Monitoringperiode 2019 umgesetzten Vorhaben ist dies jedoch bereits in der
Monitoringperiode 2020 relevant. Bitte anpassen.

Antwort Gesuchsteller (29.09.2020)

Die Passagen wurden angepasst.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)
Die Kapitel 3.1, 4.3.1 und 4.3.3 des Monitoringberichtes wurden korrekt angepasst.

CAR geschlossen.
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Forward Action Request (FAR) die im verifizierten Monitoringbericht berticksichtigt werden
mussten und deren Umsetzung

FAR 1 (R19): Erledigt X

Sollten in einer Monitoringperiode mehr als 10% der in das Programm aufgenommenen und Wirkung
erzielenden Vorhaben einen Betriebszustand «unbekannt» aufweisen, so ist die Wirkung aller Vorhaben mit
Betriebszustand «unbekannt» flr die entsprechende Monitoringperiode gleich Null zu setzen. Sobald ein
Vorhaben mit Betriebszustand «unbekannt» den Zustand «in Betrieb» nachweist, wird es wie in der
Programmbeschreibung auf S. 26 beschrieben angerechnet (auch riickwirkend).

Antwort Gesuchsteller (23.06.2020):
Es gab in der Berichtsperiode noch keine Vorhaben mit dem Betriebszustand «unbekannt».

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die Antwort des Gesuchstellers ist korrekt. Das FAR wurde flr die Monitoringperiode 2019
ausreichend beantwortet.

FAR 2 (R19): Erledigt X

Der Verifizierer kann stichprobenhaft den Betriebszustand der Vorhaben vor Ort kontrollieren. Der
Gesuchsteller hat den Verifizierer bei den Kontrollen zu unterstitzen.

Antwort Gesuchsteller (23.06.2020):
Die Uberpriifung des Betriebszustandes von friiher realisierten Vorhaben wird einschliesslich allfalliger
Stichprobenkontrollen erst ab der Monitoringperiode 2020 relevant.

Fazit Verifizierer (15.10.2020)

Die Antwort des Gesuchstellers ist korrekt. Das FAR wurde flir die Monitoringperiode 2019
ausreichend beantwortet.
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