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Zusammenfassung

Fur die im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2018 erzielten Emissionsverminderungen in der Hohe von
2'950 tCOzeq aus dem vorliegenden Programm kénnen aus Sicht der Verifizierungsstelle
Bescheinigungen gemass CO2-Verordnung ausgestellt werden.

Die vorliegende Verifizierung wurde aufgrund der Ergebnisse aus der Validierung, der Erstverifizierung
und den Monitoringdokumenten realisiert (siehe verwendete Unterlagen im Anhang Al). Das
Programm entspricht der Programmbeschreibung aus der Validierung, bzw. dem Monitoringbericht der
Erstverifizierung. Eine Vor-Ort-Besichtigung der Anlagen ID5 und ID13 wurde im Méarz 2020
durchgefiihrt und bestétigt die korrekte Umsetzung des Vorhabens und der gelieferten Daten.

Die Projektemissionen wurden korrekt berechnet und die Beschreibung der Monitoringmethode ist
korrekt und angemessen.

Zur Klarung von diversen Aspekten wurden insgesamt 7 CR/CARs erhoben und wéhrend der
Verifizierung geklart. Unter anderem wurden verschiedene Fragen und Anregungen aufgebracht, um
die Nachvollziehbarkeit dieses sehr komplexen Programmes zu verbessern. Diese Anregungen
wurden grosstenteils umgesetzt. Der Verifizierer hat einige der verbleibenden, nicht einfach
nachvollziehbaren Aspekte im Verifizierungsbericht detailliert beschrieben. Der Monitoringbericht ist
nun vollstandig.

Die aus dem Eignungsentscheid entstandenen 11 FARs wurden im Rahmen der ersten Fragerunde
ausfuhrlicher beantwortet und sind nun korrekt umgesetzt und nachvollziehbar. Diese 11 FARs
mussen aus Sicht des Verifizierers auch zukinftig beantwortet werden, zusatzlich wurde 1 FAR
formuliert.
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1  Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperte) Isabel OConnor, 044 395 11 46, isabel.oconnor@ebp.ch
Qualitatssicherung durch Denise Fussen, 044 395 11 45, denise.fussen@ebp.ch
Gesamtverantwortliche Denise Fussen, 044 395 11 45, denise.fussen@ebp.ch

Verifizierter Monitoringzeitraum Monitoring von 01.01.2018 bis 31.12.2018
Zeritifizierungszyklus 2. Verifizierung

Weitere Autoren und deren Rolle  Joséphine Zumwald, 044 395 12 88,
in der Verifizierung josephine.zumwald@ebp.ch (Sachbearbeitung)

1.2 Verwendete Unterlagen

) ) Version 2.2 vom 14.02.2018
Version und Datum der Programmbeschreibung

Version und Datum des Validierungsberichts finale Version vom 18.11.2016
Version und Datum des Monitoringberichts Version 1.2 vom 25.02.2020
Verfigung Eignungsentscheid: Datum 15.03.2019

Verfugung tber die Ausstellung von Bescheinigungen  29.08.2019
fur die Monitoringsperiode 2017, Datum:

Ortsbegehung: Datum ID5 und ID13 wurden am 04.03.2020
besichtigt.

Weitere verwendete Unterlagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang Al des Berichts
aufgefuhrt.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Wahrend der Verifizierung wurde geprift, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,
ob die Monitoringmethode und Datenerfassung korrekt umgesetzt wird und ob die tatsachlich erzielten
Emissionsverminderungen korrekt berechnet sind. Ausserdem wurden in diesem Programm auch die
Wirtschaftlichkeit der neuen Vorhaben geprift.

Beschreibung der gewahlten Methoden
Die Verifizierung wurde basierend auf den aktuellen Vorlagen und Anforderungen geprift. Die
verwendeten Unterlagen werden im Anhang Al aufgelistet.

Beschreibung des Vorgehens / durchgefiihrte Schritte

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

1. Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang Al)

Ausflillen der Checkliste Verifizierung und Erstellen des ersten Entwurfs des Verifizierungsberichts
Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs / CARS)

Anlagenbesichtigung (Anlage 1D5 und ID13)

Schriftlicher Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller

Prifen der angepassten Dokumente und Berechnungen und klaren von allfélligen Zusatzfragen
Finalisieren des Verifizierungsberichts

Noohkwn
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Bei der Durchfiihrung der Verifizierung wurden wo genannt stichprobenartig tberprift. Die Anlagen
ID5 und 1D13 wurden besichtigt und dabei im Detail geprift. Zur Vorbereitung der Besichtigung wurde
bei der Voriberpriifung ein Fokus auf diese beiden Anlagen gelegt. Bei den Besichtigungen konnten
aufgrund der Vertiefung auf die beiden Anlagen bei der Vorpriifung besser auf die spezifischen
Gegebenheiten der Anlagen eingegangen werden. Zusatzlich wurden wo nétig noch weitere Anlagen
stichprobenartig Uberprift. Dies ist jeweils entsprechend im Bericht dokumentiert.

Die Bewertung des letztjahrigen Monitoringberichts wurde in die Verifizierung miteinbezogen. In dieser
Monitoringperiode wurde im Vergleich zum letzten Jahr keinen offenen CR/CAR Punkte in FARs
umgewandelt, alle wichtigen Punkte konnten abschliessend geklart werden. Ausserdem wurden alle
Aufnahmekriterien stichprobenartig gepriift und waren in Ordnung, es wurden keine als FARs
offengelassen.

Beschreibung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitatssicherung wird durch alle oben erwéhnten Schritte der Verifizierung gewahrleistet.
Neben der Begleitung des Projektteams wahrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden speziell
die Checkliste sowie der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift. Die
Qualitatsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam
unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder externe Fachexperte der Stelle Gbernimmt fir das vom
BAFU als Validierungs-/Verifizierungsstelle zugelassene Unternehmen (EBP Schweiz AG) die
Verifizierung dieses Projekts (0176 Programm zur Emissionsreduktion durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweiz).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der
Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Verifizierungsstelle bestatigen,

- keine Projekte zu validieren oder Monitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung® sie
beteiligt waren;

- bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten,
Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form
bereits an der Entwicklung desselben Projekts beteiligt gewesen ist;

- keinen Fachexperten, Qualitatsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen bei der
Verifizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekts beteiligt
gewesen ist;

- keine Validierungen und Verifizierungen fur Auftraggeber durchzufiihren, fir die sie an der
Entwicklung von Projekten oder Programmen beteiligt waren. Diese Einschrankungen gelten nur
fur die Projekttypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?;

- keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der CO2-Abgabebefreiung durchgefiihrt
haben3;

- keine Projekte fur Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fiir die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Plattform PEIK durchgefiihrt haben.

1 Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunterlagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Erstellung eines Monitoringberichts gilt ebenfalls als Entwicklung.
2 Beispielsweise darf ein Unternehmen keine Validierung eines Projekts A des Projekttyps 1.1 fir den Auftraggeber x
durchfiihren, wenn es bereits das Projekt B des Projekttyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickelt hat. Das Unternehmen durfte
hingegen ein Projekt C des Projekttyps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.

3 Dies betrifft Unternehmen, die mit oder ohne einen Vertrag mit der EnAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen

4 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/peik
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Der Fachexperte, der Qualitatsverantwortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-/Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Rahmen der Validierung/Verifizierung — vom Auftraggeber der Validierung/Verifizierung und seinen
Beratern unabhangig sind.

1.5 Haftungsausschlusserklarung

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus
Quellen, die der Verifizierer als zuverlassig einstuft. Flr die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab fir
Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gestellten Informationen, den
erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getétigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekttitel Programm zur Emissionsreduktion durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen in der Schweiz

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz

Kontakt Dr. Victor Anspach, Technoparkstrasse 2, 8406 Winterthur,
Tel. 056 444 24 71. Victor.anspach@ oekostromschweiz.ch

Projektnummer / CH-100-2089-0

Registrierungsnummer

2.2 Projektinformation

Kurze Beschreibung des Projekts

Programm zur Energieproduktion aus erneuerbarer Energie in der Form von Methan aus Hofdiinger
mit dem Prozess der Vergéarung in einer Biogasanlage. Durch die kontrollierte Vergarung in der
Biogasanlage wird die Methanemission auf den Bauernhéfen vermieden.

Am Programm koénnen Biogasanlagen teilnehmen, die Hofdiinger aus umliegenden
Landwirtschaftsbetrieben vergaren. Die Landwirtschaftsbetriebe hatten zuvor den Diinger in offenen
Lagern auf dem Hof gelagert. Aufgrund der anaeroben Bedingungen entstehen bei der Lagerung
Methanemissionen. Durch die Vergarung des Hofdlngers in Biogasanalgen werden die
Methanemissionen wéhrend der Lagerung des Hofdiingers auf den Landwirtschaftsbetrieben
vermieden. Bis Ende 2018 waren insgesamt neun Anlagen Teil des Programms, davon wurden sechs
im Jahr 2018 in Betrieb genommen, bzw. ins Programm aufgenommen.

Projekttyp gemass Programmbeschreibung
7.2 Methanvermeidung aus biogenen Abfallen

Angewandte Technologie

Landwirtschaftliche Biogasanlage, die aus Gille, Mist und ggf. weiteren organischen Materialien
Biogas produziert. Das Biogas wird in BHKW zu Strom und Warme umgewandelt oder abgefackelt.
Der Strom wird Giberwiegend in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist.

2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der Monitoringbericht entspricht der aktuellen und verbindlichen Vorlage der Geschéftsstelle
Kompensation. Die Anhénge sind korrekt nummeriert, vollstandig und konsistent. Im Rahmen vom CR
1 wurde eine fehlende Angabe im Bericht erganzt sowie einige Anhange vervollstandigt. In den
Angaben zu den verschiedenen FARs (M17) wurde oft auf den Anhang A7 Bezug genommen, ohne
weiter zu préazisieren, wo sich die entsprechende Information befinden. Im Rahmen von CR 3 hat der
Gesuchsteller die Angaben zwecks besserer Nachvollziehung erganzt. Somit sind der
Monitoringbericht und die entsprechenden Anhange sind nun nachvollziehbar und vollstandig.

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert und identisch mit dem Gesuchsteller, der die validierte
Projektbeschreibung eingegeben hat.

Die formalen Aspekte sind vollstandig, korrekt und konsistent.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prifung des Monitoringberichts
3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Aufnahmekriterien flir neue Vorhaben

Die jeweiligen Anhange «Monitoringplan und Dokumentation» A7.XX® fiir die Anlagen enthalten alle
ein Tabellenblatt «Erfillung Aufnahmekriterien» in welchem die Aufnahmekriterien aufgelistet, deren
Quellenangabe angegeben und die Erflllung des Kriteriums bejaht wurden. Der Gesuchsteller
bestatigt hiermit, dass alle Anlagen die Kriterien erfiillen. Die Aufnahmekriterien, die jahrlich zu prifen
sind (geméss FAR 1(M17): AK2, 11,12,13,14,15 und 18), wurden vom Verifizierer fur alle Vorhaben
folgendermassen gepriift:

- Aufnahmekriterium 2 (mindestens 80% Hofdiinger): Alle Anlagen wurden gepriift. ()

G - gcmiss den Angaben und Definitionen in den

Berechnungen des Programms und der Verwendung der Zahlen unverdiinnten Substraten
jeweils teils (D
@ /. hang A8.1 Tabellenblatt <IDX®», Angabe bei «Beitrag (in %) der Co-Substrate zu
Gesamtmethanmenge»). Dies wurde mit dem Projekteigner besprochen. Er hat bestatigt,
dass alle Anlagen Uber mindestens 80% Hofdinger einsetzen, wenn die rechtliche Definition
von Hofdunger beriicksichtigt, und die Substrate verdinnt betrachtet werden. Diese Angaben
sind von Wichtigkeit fur die Kategorisierung der Anlagen und werden stets durch Pronova
Uberpruft. Dies ist plausibel, und wird so durch den Verifizierer akzeptiert. Zudem sind fur die
Emissionsberechnungen ausschliesslich die Hofdiingermengen berticksichtigt worden und
damit ist eine Uberschatzung der erzielten Emissionsverminderungen ausgeschlossen.

- Aufnahmekriterium 11 (Jahrliche Messungen des Treibhausgasschlupfes (Methan)):
Vorhandensein von Messberichten wurden fir alle Anlagen tberprift und sind vorhanden, in
den jeweiligen Anhdngen A7.XX unter Tabellenblatt «Messbericht Leckage».

- Aufnahmekriterium 12 (Die Nachvollziehbarkeit der Stoffstréme ist gegeben): Ist fur alle
Anlagen erfillt geméss den Antworten auf den Monitoringfragebdgen (Anhang A7.XX
Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Monitoringfragebogen).

- Aufnahmekriterium 13 (Nur bewilligte Co-Substrate diirfen verwendet werden): Fur alle
Anlagen wurde angegeben, dass die Co-Substrate bewilligt sind. In A.8.1, Tabellenblatt
«Substratliste Parameter BGn» befindet sich eine Liste mit den eingesetzten Substraten und
deren Methangehalt. Der angegebene Beleg enthélt allerdings keinen Hinweis dazu, ob die
Co-Substrate bewilligt sind oder nicht. Dies war bereits in der letzten Verifizierung ein Thema,
shee auch FAR 3 (M17). Der Verifizierer hat stichprobenméssig die unter A8.1 «Substratliste
Parameter BGn» angegebenen Substrate mit der "Liste der Ausgangsmaterialien fir die
Vergarung und Kompostierung" von BiomasseSuisse’ abgeglichen und die Co-Substrate
konnten jeweils grob einer Kategorie zugeordnet werden. Dies ist aus Sicht des Verifizierers
so in Ordnung, da dieser Punkt die Emissionsberechnungen nicht beeinflusst und auch die
grundsatzliche Zuléassigkeit des Vorhabens nicht in Frage gestellt wird.

- Aufnahmekriterium 14 (Jahresmitteltemperatur am Standort des Vorhabens tiber 5°C):
Der Anhang A7.7 mit den mittleren monatlichen Temperaturen wurde Uberpriift, die
Jahresmitteltemperaturen liegen fir alle Stationen tiber 5°C. Dieses Kriterium ist somit fur alle
Anlagen erfullt.

- Aufnahmekriterium 15 (Die Biogasanlage verfiigt tiber einen zweiten
Biogasverbraucher): Bericht Giber zweiten Biogasverbraucher in Vollmacht wurde fiir alle

5 Damit ist auch im Nachfolgenden gemeint: fur jedes Vorhaben das individuelle Dokument «Monitoringplan und
Dokumentation_IDx», von A7.8 bis A7.16 z.B. A7.15 fir ID13, usw., mit x fir ID Nummer und X fur Anhang Nummer
6 X steht fiir jeweilige ID Nummer des Vorhabens

7 https://www.biomassesuisse.ch/files/biomasse_temp/data/biomasse/2014-01-15_Inputliste_ BLW .pdf
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neuen Vorhaben Uberpriift und ist vorhanden, fur alle neuen Vorhaben liegt eine solche
Vollmacht vor. Fir die bestehenden Vorhaben wurde innerhalb der jeweiligen Anhangen
A7.XX unter Tabellenblatt «Aufnahmekriterien» bestatigt, dass der Bericht in der Vollmacht
vorhanden ist. Die Dokumente sind im Anhang der letztjahrigen Verifizierung verfugbar.

Aufnahmekriterium 18 (Die Biogasanlage wird mit Gasmotor betrieben (Standardfall),
oder mit Zindstrahlmotor mit biogenen Brennstoffen gemass Vorgaben der KEV.): Dies
wurde fir alle Vorhaben so angegeben in Monitoringfragebdgen (Anhang A7.XX
Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Monitoringfragebogen», Zelle B149).

Die anderen Kriterien wurden fir alle neuen Vorhaben im entsprechenden Anhang A7.XX
Monitoringplan und Dokumentation ID_x in der Liste «Erflllung Aufnahmekriterien» bejaht und vom
Verifizierer stichprobenartig gepruft. Hierzu sind folgende Kriterien besonders hervorzuheben:

Aufnahmekriterium 7 — Finanzhilfen: Dieser Punkt ist lediglich fur ID6 und ID7 relevant,
welche Finanzhilfen in Anspruch genommen haben. Fir alle anderen Anlagen ist dies nicht
der Fall. Fur ID7 sind in Kapitel 3.1 des Monitoringberichts die korrekten Anhéange A7.13
angegeben. Diese konnten entsprechend gepriift werden und sind korrekt. ID6 wurde bereits
in der Erstverifizierung gepriift.

Aufnahmekriterium 21: ID2 und ID6 wurden letztes Jahr gepruft, der Verifizierer hat ID5 und
13 diesbezlglich Uberprift; der Punkt ist in der Vollmacht (Anhang A7.11 und A7.15,
Tabellenblatt «Vollmacht und Anmeldung» aufgefiihrt. Bei den anderen neuen Vorhaben
wurde der Punkt in der Liste der Aufnahmekriterien (jeweils A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Erfillung Aufnahmekriterien») bejaht.

Aufnahmekriterium 25: Die Auflistung dieses Kriteriums fehlte im letzten Jahr in der Tabelle
und wurde fur das Monitoring von diesem Jahr der Liste in A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Erfillung Aufnahmekriterien») in Vorhaben jeweils
aufgefihrt und bejaht.

Allgemein: Die Verfuigbarkeit der folgenden Unterlagen wurden fir alle Vorhaben vom
Verifizierer geprift und sind im jeweiligen Anhang A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx verfugbar, nicht vorhanden wenn in Klammer angegeben:

o0 Monitoringfragebogen

0 Checkliste Aufnahmekriterien mit Belegangabe (bei vorhandenen Vorhaben nur

jahrlich zu priufende Punkte vorhanden)

0 Belege zu den effektiven Investitionskosten und Stromerldsen (ID1, 2, 6: keine
Investitionskostenbelege vorhanden, dies ist ok, da es sich um vorhandene Anlagen
handelt, die bereits bei der Erstverifizierung gepruft wurden)

Tabelle zur Priifung wesentlicher Anderungen mit Angabe Begriindung falls >20%

Prifung Endlagerabdeckung mit Bild

Angaben zu Lagerkapazitaten und Verweilzeit

Prognose der Emissionsverminderungen fir 2018 (nicht vorhanden fir: ID1, 2, 6, dies

ist ok, da es sich um vorhandene Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung

gepruft wurden)

0 Baubewilligung (nicht vorhanden fir ID1, 2, 6, dies ist ok, da es sich um vorhandene
Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung geprift wurden)

0 Betriebsbewilligung (nicht vorhanden fir ID1, 2, 6, dies ist ok, da es sich um
vorhandene Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung geprift wurden)

0 UVP Bericht (nicht vorhanden fir 33,10 (nicht UVP, also in Ordnung), ID1, 2 und 6
nicht vorhanden, dies ist ok, da es sich um vorhandene Anlagen handelt, die bereits
bei der Erstverifizierung gepriift wurden)

o0 Vollmacht- und Anmeldungsformular (ID1, 2 und 6 nicht vorhanden, dies ist ok, da es
sich um vorhandene Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung gepruift
wurden)

0 Zusatzfragebogen

O O O O
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0 Messbericht Leckage (Emissionskontrolle)

0 Beglaubigte Anlagedaten (ID1, 2 und 6 nicht vorhanden, dies ist ok, da es sich um
vorhandene Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung geprift wurden)

o Wirkungsaufteilung (nur fiir ID7, ID6 nicht vorhanden, aber letztes Jahr gepriift, nicht
relevant fir die anderen Anlagen)

o BHKW-Daten (siehe CR 3, fur ID1, 2 und 6 nicht vorhanden dies ist ok, da es sich um
vorhandene Anlagen handelt, die bereits bei der Erstverifizierung geprift wurden)

Beschreibung und Anwendung der Monitoringmethode

Laut dem Monitoringbericht gab es seit der letzten Monitoringperiode in der Monitoringmethode nur
eine Veranderung, betreffend dem Kapitel 6.3.1 des Programmantrages. So wurden im Vergleich zu
2017 weitere Co-Substrate in die Co-Substratliste Anhang A8.1 aufgenommen. Dies wurde vom
Verifizierer Uberprift und ist korrekt umgesetzt worden. Da die Monitoringmethode im Rahmen der
Erstverifizierung ausfuhrlich geprift worden ist, und seither keine Anderungen stattgefunden haben,
wurde auf eine detaillierte Priifung der Monitoringmethode verzichtet.

In Bezug auf die Umsetzung der Monitoringmethode wurden alle Vorhaben geprift. Im Rahmen von
CAR 2 wurde der Gesuchsteller darum gebeten, einen Fehler in der Berechnung zu korrigieren.
Ansonsten wurde die Monitoringmethode korrekt umgesetzt und die Berechnung der erzielten
Emissionsverminderungen ist korrekt.

Das Programm bleibt aufgrund der vielen Parameter komplex und nicht einfach nachzuvollziehen. Da
dies vor allem auf die Komplexitat der Materie zurtickzufiihren ist, sieht der Verifizierer in dieser
Hinsicht keinen Handlungsbedarf. Einige Punkte zur besseren Nachvollziehbarkeit der Unterlagen
wurden in CR 1 geklart.

Die Monitoringplane und Dokumentation wurden auch im Rahmen der Priifung von FAR 1 (M17)
gepruft. Insbesondere wurden fir Anlage ID5 und 1D13 durch einen Vor-Ort-Besuch die korrekte
Umsetzung des Monitoringplans bestatigt. Die weiteren Uberpriifungen tiberschneiden sich mit
verschiedenen Bereichen in diesem Bericht und werden aus diesem Grund hier nicht nochmals
wiederholt. Alle Vorhaben sind in den jeweiligen Anhéangen sehr umfassend dokumentiert worden,
dies wurde vom Verifizierer gepruft (siehe z.B. Stichwort «Allgemein» auf vorheriger Seite).

Vor-Ort Besuch
Beim Vor-Ort-Besuch wurden insbesondere folgende Uberpriifungen vorgenommen:

- Investitionskosten: Die betriebsintern verwendete Ubersicht stimmt in der Gréssenordnung mit
den verwendeten Zahlen in der Wirtschaftlichkeitsanalyse tGiberein (einige Punkte sind noch
nicht verrechnet worden, diese sind jedoch vernachlassigbar). Diverse Ordner mit
Detailbelegen liegen vor und ermdglichen die Prifung der Investitionskosten.

- Stromerlése: es wurden jeweils einige Quartalsbelege geprift und die Zahlen stimmen von
der Gréssenordnung her tberein mit der Angabe fiir das gesamte Jahr (jeweils ca. einen
Viertel des ganzen Jahres).

- Lieferscheine fur Co-Substrate: Beispielhaft wurden einzelne Belege gezeigt und einzelne
Umrechnungen besprochen. Die betriebsinterne Ubersicht stimmte fiir beide Anlagen genau
mit den Angaben Uberein, die fir die Berechnung verwendet wurden.

- Folgende weitere Methoden fur die Datenerhebung wurden aufgezeigt: Annahme der
Hofdiingerlieferungen inkl. Methode zur Uberpriifung der Plausibilitat jener Mengen, Messung
der Stromerlése, Anwendung des vier Augenprinzipes (wo anwendbar).

Bei beiden Betrieben waren das Vorgehen konsistent mit den Angaben im Monitoringbericht, die
verwendeten Methoden sind angemessen.

Prozess- und Managementstrukturen

Die Prozess- und Managementstrukturen sind beschrieben und die Verantwortlichkeiten fiir die
Datenerhebung und Qualitatssicherung sind dokumentiert. Die Strukturen entsprechen der
Programmbeschreibung und sind aus Sicht des Verifizierers giiltig, addquat und ausreichend. Die
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Verantwortlichkeiten und die Qualitatssicherung wurden wie in der Programmbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

Noch zu kldrende Punkte vom Eignungsentscheid

Die in der Verfiigung der Ausstellung der Bescheinigungen aufgefiihrten FARs (M17) (11) wurden
allesamt im Monitoringbericht klar aufgelistet, aufgenommen und umgesetzt. Der Gesuchsteller hatte
zwar jeweils korrekt angegeben, dass die Informationen im Anhang A.7 zu finden sind, allerdings
wurde in der ersten Version des Monitoringberichts selten spezifiziert, wo genau (z.B. Genaues
Dokument und Tabellenblatt). Zur einfacheren Uberpriifung wurde dies nachgeholt (CR 3) und ist nun
Ubersichtlich. Folgende Punkte wurden vom Verifizierer stichprobenartig geprift:

- FAR 1 (M17): Fir jedes Vorhaben ist ein Monitoringplan und eine Monitoringdokumentation
vorhanden. Gepruft wurden:

o0 Korrekten Realisierung der Angaben des Monitoringberichts und der korrekten
Umsetzung des Monitoringplans durch Vor-Ort-Besuche von ID5 und ID13 (siehe
auch Seite 9.

- Belege zu einzelnen Monitoringdaten (siehe Angaben im gesamten BerichtFAR 2 (M17):
Wurde gemass Stichprobe (ID2, ID5 und 1D13) durch Verifizierer Gberprift. Bei allen gepriften
Vorhaben war im Anhang A7.X, Tabellenblatt «Vorhabenspezifische Parameter» in der
Tabelle (Zelle B34) als Option zur Bestimmung von MDy,total das Feld leer, dies wurde im
Rahmen von CR 1 fir alle Vorhaben ergéanzt. Im Tabellenblatt «<Berechnung ER» wurde in
Zelle B123 ein anlagespezifischer Wirkungsgrad fiir das BHKW angegeben (i)'D13 und
G o @@ . 'D2). Allerdings konnte kein Beleg gefunden werden, was
gemass FAR 2 héatte angefiigt werden sollen. Dies ist innerhalb von CR 1 nachgeholt worden
und die Anh&ange aller neuen Vorhaben verfiigen nun tiber ein Tabellenblatt «<cBHKW-Datenx»
welche die geforderten Belege beinhalten. Im Fall der ID2 und ID3 muss bemerkt werden,
dass zwei BHKW im Einsatz waren, daher 2 Wirkungsgrade. Eine Erklarung zur Berechnung
des gewichteten Wirkungsgrades hat der Gesuchsteller in CR 3 nachgeliefert. Diese ist aus
Sicht des Verifizierers korrekt und so akzeptiert.

- FAR 3 (M17): Wie im Monitoringbericht beschrieben befindet sich im Anhang A8.1 eine Liste
mit Quellenangaben zu den einzelnen Co-Substraten «Substratliste». Wie in der Verfigung
verlangt, wurden die neu hinzugekommenen Werte klar gekennzeichnet und mit
Quellenangaben versehen. Der Verifizierer hat stichprobenartig Giberprift, dass die Daten
konservativ sind®.

- FAR 4 (M17): Wurde im Monitoringplan (Anhang A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx) im Tabellenblatt «Wesentliche Anderungen» umgesetzt. Zudem wurde in
CR 7 nachgefordert, dass eine entsprechende Ubersichtstabelle im Montoringbericht
festgehalten wird, fir alle Abweichungen >20%. Dies wurde umgesetzt und die Angaben in
der Tabelle unter Punkt 6 wurden fir ID3 und ID10 sowie fiir ID5 und 13 tberprift und sind
korrekt. Es wurden jeweils die Anderungen der Investitionskosten, der Stromerlose sowie der
Emissionsreduktionen aufgelistet und falls >20% aus Sicht des Verifizierers plausibel
begriindet. Die Investitionskosten weichen in allen Fallen nicht um mehr als 20% ab.

- FAR 5 (M17): Gemass Monitoringbericht trifft FAR 5 (M17) auf keinen Fall im aktuellen
Monitoring zu.

- FAR 6 (M17): Umgesetzt in Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx jeweils in
den Tabellenblattern «Messbericht Leckage» und «Priifung Endlagerung» Methan-Schlupf:
Messberichte vorhanden, die Vorhaben ID5 und 13 wurden detailliert gepruft; Art der
Abdeckung Géargut-Endlager: Ebenfalls richtig umgesetzt fur ID5 und 13.

81m FAR 3 (M17) ist vermerkt, dass insbesondere energiereiche Co-Substrate Giberpriift werden sollen, da diese Werte
konservativ eingeschatzt werden missen. Z.B. wurde firr Frittierdl einen Wert fiir Methangehalt von 65%8 gefunden, wéhrend in
der Liste einen Wert von 68% angegeben ist. Fir Glycerin wurde ein Gasertrag von 810 m%/t® und einen Methangehalt von
51%® gefunden, in der Liste sind diese mit 0.850Nm®/kg OS bzw. 50% angegeben worden. Die Daten stimmen also und sind
konservativ.
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- FAR 7 (M17): Die gultigen Betriebsbewilligungen wurden allen neuen Vorlagen beigelegt
Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt
«Betriebsbewilligung»(Geprtift fur ID5 und 1D13 sowie ID07). die Lagerkapazitét ist jeweils im
Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx Tabellenblatt «Lagerkapazitat u.
Verweilzeit» festgehalten und auch fur alle Vorhaben vorhanden. Die Betriebsbewilligungen
sind fur die genannte Stichprobe fir das Betriebsjahr 2018 guiltig und ist fur alle neuen
Vorhaben vorhanden.

- FAR 8 (M17): Es wurde zwar eine ausfihrliche Antwort gegeben, dieses FAR ist allerdings
aus Sicht der Verifizierers fur dieses Jahr nicht relevant, da die Priifung zweijéhrig erfolgt und
letztes Jahr bertcksichtigt wurde. Das FAR muss somit bei der ndchsten Verifizierung wieder
gepruft werden.

- FAR 9 (M17): Der Verifizierer geht davon aus, dass es sich beim angesprochenen Dokument
um Anhang A8.1 handelt. In diesem wurde ein Tabellenblatt erstellt («Versionierung»),
welches Platz bietet um zukiinftige Versionen und Anderungen am Dokument zu
dokumentieren. Es ist korrekt Version 1.1 fur das aktuelle Dokument eingeschrieben worden.
Da die Datei sich relativ stark von der im FAR genannten Vorgangerdatei unterscheidet, ist
eine solche Nummerierung gerechtfertigt.

- FAR 10 und 11 (M17): Es finden sich Schatzungen und Prognosen der
Emissionsverminderungen, der erwarteten Investitionskosten und Stromerlése an folgenden
Stellen:

o Emissionsreduktionen fur laufendes Jahr: jeweils in Anhang A7.X Monitoringplan
und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Prognose ER (...)»

o0 Emissionsreduktionen Prognose fiir mehrere Jahre: jeweils Anhang A7.X
Finanzmodell_Programm_BGA_IDx?, Tabellenblatt «Raster ID (...)», ganz unten:
«erzielte Emissionsreduktionen»

o erwarteten Investitionskosten und Stromerlése fiir laufendes Jahr: jeweils in
Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatter «Stromerldse»,
sowie «Investitionskosten»

0 erwarteten Investitionskosten und Stromerlése Prognosen: jeweils Anhang A7.X
Finanzmodell_Programm_BGA_IDx , Tabellenblatt «Raster ID (...)»

Da dies etwas umstéandlich zu kontrollieren ist, wurde der Gesuchsteller im Rahmen von CR 7
vorgeschlagen, in zukiinftigen Monitoringberichten eine Tabelle mit einer Ubersicht der
Emissionsreduktionen-Prognosen fiir alle Jahre und Vorhaben zu integrieren.

Die Vorhaben erfillen die Aufnahmekriterien nach Art. 5a Abs. 1 Bst. ¢ CO2-Verordnung.

3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Technische Beschreibung des Projekts

Die Rahmenbedingungen sind nachvollziehbar und korrekt beschrieben. Die technische Beschreibung
des umgesetzten Projektes entspricht der Programmbeschreibung und die implementierte
Technologie entspricht dem aktuellen Stand der Technik. Anhand der Vor-Ort-Besichtigungen wurde
dies fir die Anlagen ID5 und ID13 vor Ort geprtft und die korrekte Umsetzung der Vorhaben bestatigt.
Eine Liste der Uberpriften Inhalte befindet sich auf Seite 9 unter Vor-Ort Besichtigung.

Finanzhilfen

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen sind ausgewiesen und mit Dokumenten belegt. In der
Monitoringperiode 2018 erhalten zwei der neun Unternehmungen Finanzhilfe (ID6 und ID7). ID6
wurde dabei bereits im Vorjahr untersucht. Fir ID7 wird im Kapitel 3.1 des Monitoringberichtes

® Das jeweilige Dokument zum Vorhaben als Finanzmodell (a7.1 bis A7.6)
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dokumentiert, dass eine Wirkungsaufteilung nétig ist. Diese wird mit Anhang A7.13, Tabellenblatt
«Wirkungsaufteilung» belegt und ist aus Sicht des Verifizierers in Ordnung. Entgegen der Angabe im
Monitoringbericht, Kapitel 3.1 ist keine Wirkungsaufteilung nétig, da das Gemeinwesen auf den
Emissionsverminderungsanteil verzichtet (CAR 4), allerdings ist dies auch nicht als Fehler anzusehen.
Dies wurde in den Kapitel 5.2 und 5.3 korrekt umgesetzt.

Der Verifizierer bestéatigt ausserdem, den Gesuchsteller darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass
absichtlich falsche Angaben tber Finanzhilfen strafrechtlich verfolgt werden. Dieser bestétigt, dass
das Programm keine weiteren Finanzhilfen in Anspruch nimmt.

Da nur die Methanvermeidung angerechnet wird und nicht der Ersatz von fossilen Brennstoffen, ist
eine Doppelzahlung in Zusammenhang mit der CO2-Abgabebefreiung ausgeschlossen. Zudem
bestéatigen die Vorhabenseigner schriftlich, dass sie nicht von der CO2-Abgabe befreit sind (Anhang
A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Vollmacht und Anmeldung», bei allen
neuen Vorhaben Uberpriift).

Eine Doppelzahlung gegeniiber den Projekt-Biindeln von Okostrom Schweiz wurde bereits in der
letztjahrigen Verifizierung klar ausgeschlossen. Die Vorhabenseigner verpflichten sich ausserdem
gegeniiber Okostrom Schweiz, die Rechte der Emissionsverminderungen nicht anderweitig geltend zu
machen (A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Vollmacht und Anmeldung»).

Der Umsetzungs- und Wirkungsbeginn entspricht den Angaben im Programm und wurde bei der
Erstverifizierung gepruft. Der Umsetzungs- und Wirkungsbeginn der einzelnen Vorhaben wurde far
alle neuen Vorhaben geprift und stimmen mit den Belegen Uberein. Der Wirkungsbeginn der
Vorhaben ist jeweils nach dem Umsetzungsbeginn und daher korrekt.

3.3 Berechnung der tatsachlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Die Systemgrenzen wurden bereits im Rahmen der Erstverifizierung ausfihrlich geprift und wo nétig
angepasst. Die Systemgrenzen des Projekt- und Referenzszenarios sind konsistent. Die
Einflussfaktoren haben sich seit der Programmbeschreibung nicht verandert.

Monitoring und Berechnung der Projektemissionen

Alle gemass Monitoringkonzept zu berwachenden Parameter zur Berechnung der Projektemissionen
wurde erhoben und die Angaben dazu sind vollstandig, konsistent und korrekt. Die eingesetzten und
im Monitoring-Bericht aufgefiihrten Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung sowie die
Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen wurden bereits im Rahmen der Erstverifizierung
Uberpruft und nicht beanstandet. Die Projektemissionen wurden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen korrekt berechnet (bis auf einen kleinen Fehler, der behoben wurde (CAR
2)). Die Berechnungen im Anhang A8.1 des Monitoringberichts wurden am Beispiel des Betriebs ID5
wie folgt tiberpriift, inkl. Stichprobe der Belege (dieselben Uberpriifungen wurden fiir ID7 gemacht):

- PEvLager,2018: Die Formel entspricht der neuen Formel im Monitoringbericht 2018 Kapitel 4.1 und
ist korrekt. Die Differenz des OS-Gehaltes wurde korrekt berechnet (OSto basiert auf den
Werten von IPCC2006, OSu entsprechen den Werten in der Programmbeschreibung).

- PE, 201s: Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschlupfs und wurde fir die
Monitoringdauer (11 Monate) korrigiert. Das ist so korrekt. Die Messung des Methanschlupf
wurde im Anhang A7.11, Tabellenblatt «Monitoringfragebogen» erhoben (Zeile 25), ist belegt
und korrekt Ubertragen worden (A7.11, Tabellenblatt «Messberich Leckage»).

- PEe2018 wurde gleich 0 gesetzt, da geméass Erhebung im Fragebogen (Anhang A7.11,
Tabellenblatt «Monitoringfragebogen», Zeile 142) die Notfackel nicht angewendet worden ist.
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PEr 2018 wurde mit der dritten Option berechnet (pauschaler Ansatz, vgl. S. 25 in der
Programmbeschreibung). Die Berechnung ist korrekt.

PELeakage 2018 WUrde geméass Formel auf S. 25 in der Programmbeschreibung berechnet und ist
korrekt.

PEgGesamt,2018,ex-post ISt die Summe der Projektemissionen und wurde korrekt berechnet.

Da die Excel-Vorlage A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Berechnung ER»
fur alle Anlagen gleich ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Berechnungsformeln auch far
die weiteren Anlagen stimmen. Die richtige Ubertragung der wichtigen Parameter wurde innerhalb des
Anhangs A8.1 fir alle Vorhaben gepruft. Zur Prazisierung von zwei Aspekten wurde CR 5 erhoben
und korrekt vom Gesuchsteller umgesetzt.

Berechnung der Referenzemissionen

Die Berechnungen wurden am Beispiel dies Betrieb ID5 wie folgt Uberprift (im Anhang A7.11 unter
Tabellenblatt «Berechnung ER» Zeilen A137-S204) (dieselben Uberprifungen wurden fiir ID3
gemacht):

Die Jahresmenge M 2017 resp. MCOF, 2017 wurden korrekt aus dem unteren Teil des
Tabellenblattes (Ab Zeile 241 «Hilfsberechnungen pro HD Lieferant» fir jeden einzelnen
Lieferant Gbertragen).

Die Methangehalte MC; und MC,, stimmen mit den Werten geméass Programmbeschreibung
A6 (Werte der fixen Parameter) bzw. mit den Werten gemass Tabellenblatt «Substratliste» im
Anhang A8.1 Uberein.

Die OS-Gehalte OS; bzw. OS, stimmen mit den Werten geméss Programmbeschreibung A6
(Werte der fixen Parameter) bzw. mit den Werten gemass Tabellenblatt «Substratliste» im
Anhang A8.1 Uberein.

Die Biogasproduktion pro organische Substanz BG;bzw. BG, wurden aus der
Programmbeschreibung A6 (Werte der fixen Parameter) bzw. fiir die Co-Substrate (BGs) aus
Tabellenblatt «Substratliste» im Anhang A8.1 korrekt Gibertragen.

Die Biogasproduktion pro Hofdiinger/Co Substrat BGPin2018 Wurde aufgrund der eingesetzten
Jahresmenge an Substrat Mi 2018, dem Gehalt an organischer Substanz und der geschétzten
Biogasproduktion BGi des Substrats i/n berechnet. Die verwendeten Werte basieren auf
Literaturangaben.

Aufgrund der geschéatzten Biogasproduktion wird die Methanproduktion pro Substrat
abgeschéatzt (MD;).

Dann wird das Methan aus Messung, aufgeteilt auf Hofdlinger i MD; berechnet. Dazu wird das
MDi aus der Literatur zuerst durch die totale Menge an Methan fir alle Substrate aus der
Literatur geteilt, und dann mit der total produzierten Biogasmenge (Wert anhand der erzielten
Stromproduktion und Wirkungsgrad berechnet, total BGP2018) multipliziert. So werden die
Verhaltnisse zwischen den Substraten gleich belassen wie in den Literaturangaben, die totale
Biogasmenge stimmt aber mit der Menge aus der Stromproduktion tiberein.

MDytotal, also die Methanmenge, welche im BHKW zerstort wurde, war zuerst nach der
Formel der Option 1 berechnet worden, welche den Wert BGPy verwendet, allerdings war
BGPy nicht wie in Option 1 eine direkte Messung der Biogasmenge, sondern wurde berechnet
aufgrund der Stromproduktion und des Wirkungsgrades (also nach Prinzip der Formel in
Option 2). Im Rahmen von CR 3 wurde das angepasst und die Formel stimmt nun mit Option
2 Uberein.

Die Berechnung des KF; ist korrekt und berticksichtigt die Faktoren Gulle/Mistart, Temperatur,
Vorhandensein der Schwimmschicht sowie Ort der Lagerung. Die Faktoren wurden erhoben
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und sind nachvollziehbar. Die Berechnung ist im Excel A8.1 hinterlegt worden (siehe hierzu
CR 6).

- Die Berechnung der Referenzemissionen (M143-M204) entspricht der neuen Formel auf S.
14 des Monitoringberichts 2017 und ist korrekt.

Anzufiigen ist, dass fur Kaninchenmist bei ID5 keine Daten verfligbar waren. Es wurden durch den
Gesuchsteller Kommentare hinzugefiigt und den hdchsten (=konservativen) Wert fiir Methangehalt
und Biogasproduktion eingesetzt. Dies ist aus Sicht des Verifizierers korrekt und im Sinne der
Konservativitdt umgesetzt worden.

Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

Die Emissionsverminderungen wurden fiir alle neun Betriebe korrekt berechnet (bis auf einen kleinen
Fehler in der Berechnung der Projektemissionen, der behoben wurde (CAR 2)) und die Summe
korrekt in den Monitoringbericht (ibertragen. Die richtige Ubertragung der wichtigen Parameter wurde
innerhalb des Anhangs A8.1 fir alle Vorhaben gepriift.

Mit Ausnahme oben beschriebenen Anpassungen entspricht die Methode zur Berechnung der
Emissionsverminderung der Methode im Projektbeschrieb. Fir die Vorhaben 1D5, 7, 10, 13 und 33,
welche nicht das ganze Jahr in Betrieb waren, wurden die Emissionsverminderung korrekt auf die
effektive Betriebsdauer korrigiert.

3.4 Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der neuen Vorhaben

Gemass Beschreibung im Monitoring wird die Wirtschaftlichkeitsanalyse fur jedes neue Vorhaben an
der «Erstverifizierung» des jeweiligen Vorhabens einzeln Uberpriift. Fir die aktuelle Monitoringperiode
wurden somit die sechs neuen Vorhaben geprift (ID3, ID5, ID7, ID10, ID13 und ID33). Da alle
Vorhaben gemass der Uberprifung der Zusétzlichkeit bei Vorhaben gemass Abschnitt "Beurteilung
der Sensitivitdtsanalyse" der Programmbeschreibung Fall A entsprechen (siehe FAR 5 (M18)),
missen die bestehenden Vorhaben nicht erneut geprift werden.

Zusatzlichkeit und Daten

Die Excel-Dateien (Anhénge A7.1 — A7.6) fur die neuen Vorhaben sind alle nach demselben Muster
aufgebaut:

- Die Berechnungen der Wirtschaftlichkeit sind im jeweiligen Excel-Dokument (Anhange A7.1-
A7.6), Tabellenblatt «G&V ohne CO2» (Berechnungen ohne Vergiitung der Erlése der
Emissionsverminderungen) und Tabellenblatt «G&V mit CO2» (Berechnungen mit Vergiitung
der Erlése der Emissionsverminderungen) aufgefihrt. Dabei werden folgende Daten
hinterlegt:

o Effektive Investitionskosten (Zelle B21) und Betriebskosten (C18) sowie Erlose (C11)
fur das Jahr 2018 sowie Prognosen wurden gemass den Daten im Tabellenblatt
«Raster ID05 (Prognose)» libertragen. Die Resultate wurden vom Verifizierer gepriift
und sind korrekt.

0 Geschatzte Betriebskosten und Erlése ab 2018 gemass Raster «Ubersichts.

Uberpriift wurden fiir alle neuen Vorhaben (im Detail fiir ID5 und 13, andere stichprobenartig oder wie
angegeben) die folgenden Zahlen:

- Zahlen Stromproduktion (Tabellenblatt «Raster IDOX (Prognose)» Abschnitt D, kWh
Produktion, Tarif in CHF/kWh und Erlos in CHF stimmen fiir alle neuen Vorhaben mit der
Quelle in jeweiligem Anhang A7.X Finanzmodell_Programm_BGA_IDx, Tabelle «Stromerl6se
jahrlich» Gberein. ID10 erhélt keine KEV, daher gibt es keine Belege fir Stromerlése. Die
Annahmen wurden in CR 1 plausibel begriindet (eigener Strombedarf) und sind konservativ.

- Investitionskosten in «Ubersicht» stimmen fiir alle neuen Vorhaben mit jeweiligem Anhang
A7.X Finanzmodell_Programm_BGA_IDx, Tabelle «Effektive Investitionskosten» tiberein,
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ausser fur ID5 und ID13 konnte keine Ubereinstimmende Zahl fir die Investitionskosten
gefunden werden (CR 1). Die Unklarheiten in den Zahlen von ID5 und ID13 konnten bei der
Besichtigung geklart werden. Da die Anlagen wéhrend der Monitoringperiode 2018 in Betrieb
genommen wurden, sind die tatséchlichen Investitionskosten noch nicht vollstandig
vorhanden, es handelt sich somit bei den verwendeten Zahlen um die prognostizierten
Investitionskosten. Da die Zahlen von der Gréssenordnung her stimmen, und die
Zusétzlichkeit auch bei der Sensitivitatsanalyse positiv ausféllt, wird dies so vom Verifizierer
fur dieses Jahr akzeptiert. Es wurde allerdings ein FAR formuliert um dies in den nachsten
Verifizierung nachzuprifen (FAR 12 (M18)).

Die Annahmen gemass der Programmbeschreibung wurden korrekt lbernommen, wie
beispielsweise (geprift fir ID3 und ID7):

o Ersatzinvestitionen fiir BHKW alldff)Jahre und Technik alle@@)Jahre (inkl.
Teuerungsanpassung gemass langjahrigem Preisanstieg) («Ubersicht», Zelle B34
und D39)

0 Langjahriger Preisanstieg fur Kosten und Warmeerlés von @ («G&V ohne CO2»
Zelle B39)

o Jahrlicher Wirkungsgradverlust des BHKWs vor{)(Stromerlése) («G&V ohne
CO2» Zelle B40)

o Zinsfaktor{)(«G&V ohne CO2» Zeile 29)

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse von ID5 und 13 wurden detailliert an der Vor-Ort-Besichtigung gepruft

und die Angaben in der Wirtschaftlichkeit wurden anhand der Einsicht der konkreten Belege

stichprobenartig verifiziert. Dabei wurden vor allem die grossen Betrage und Kostenposten geprift und

einzelne Belege eingesehen, insbesondere fir Investitionskosten und Stromerlése und die

Lieferscheine fur die Co-Substrate. Die Anlage ID5 wurde fir einen Besuch ausgewéhlt, da diese
nach der bereits besichtigten Anlage im Rahmen der Erstverifizierung die grossten
Emissionseinsparungen vorzuweisen hatte. Die anderen Anlagen wurden nicht besichtigt, die Belege
zu Investitionskosten und Stromerldse sind jedoch in den jeweiligen Anhéangen vorhanden (fur die
neuen Anlagen, siehe auch Liste unter «Allgemeines» auf Seite 8 und Liste weiter oben auf dieser

Siete).

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse aller sechs neuen Vorhaben ist somit nachvollziehbar, plausibel, und
zeigt, dass die Vorhaben ohne die Bescheinigungen nicht wirtschaftlich durchgefiihrt werden kdnnen
(siehe Zeile «Wahrscheinliches Szenario» in der Tabelle «Resultate der Wirtschaftlichkeitsanalyse» im
Kapitel 7.1 des Monitoringberichts). Die Erlése aus den Bescheinigungen erhéhen den IRR um mehr
als@in allen Projekten und leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur Uberwindung der
Unwirtschaftlichkeit (siehe Zeile «Differenz IRR» in der Tabelle «Resultate der
Wirtschaftlichkeitsanalyse» im Kapitel 7.1 des Monitoringberichts).

Sensitivitatsanalyse

Die Sensitivitatsanalyse wurde in Anhang A7.x Finanzmodell_Programm_BGA_IDx, Tabellenblatt
«Szenarien» ausgerechnet und die Resultate der verschiedenen Variationen sind im Tabellenblatt
«Szenariobericht» ersichtlich. Der Verifizierer hat die Berechnungen geprift und diese sind korrekt.
Die Berechnungen sind nicht einfach nachvollziehbar und daher folgen ein paar wichtige Hinweise fur
die Prufung der Szenarienberechnung aus der Erstverifizierung:

Normalerweise kénnte im Feld B/C18 «Szenario» des Tabellenblatts «Ubersicht» das
Maximal- oder Minimalszenario ausgewahlt werden. Fir die Prifung der Zuséatzlichkeit ist
dabei das Maximalszenario relevant, da das Minimalszenario das Projekt noch
unwirtschaftlicher machen wiirde. Die Anpassungen der Parameter wirden im Tabellenblatt
«Szenarien» geschehen. Die Verdnderungen der Szenarien wirden entsprechend im
Tabellenblatt «Ubersicht» verandert und diese wiirden anschliessend in die
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Verifizierungsbericht

Wirtschatftlichkeitsberechnungen in den Tabellenblatter «G&V ohne CO2» und «G&V mit
CO2» einfliessen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass nur die Prognoseparameter angepasst
wirden und die effektiven Parameter nicht mehr variiert wiirden. Beispielsweise werden die
Investitionskosten nicht mehr angepasst, da diese effektiv angefallen sind. In den Excels im
Anhang ist die Auswahl des Szenarios allerdings nicht mehr méglich bzw. verandert sich
nichts, wenn man das Szenario andert.

- Die Werte aus den verschiedenen Szenarien wurden aber in den Tabellenblatt
«Szenariobericht» Gibertragen und sind dort ersichtlich.

Die Sensitivitatsanalyse aller neuen Projekte bestatigen die Unwirtschaftlichkeit der Anlagen: Fur die
Maximalszenarien aller Parameter sind die IRRs und NPVs weiterhin unter dem Benchmark vor{iii)
Somit sind alle neuen Vorhaben in jedem Fall zusétzlich und entsprechen dem Fall A. Dies ist im
Monitoringbericht so beschrieben und korrekt (siehe Zeile «Beurteilung gemass Sensitivitatsanalyse»
in der Tabelle «Resultate der Wirtschaftlichkeitsanalyse» im Kapitel 7.1 des Monitoringberichts).

3.5 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Drei der Anlagen waren bereits im Jahr 2017 in Betrieb und wurden im Rahmen der Erstverifizierung
gepruft. Im Rahmen der ersten Verifizierung im Jahr 2019 wurde die Anlage ID2 bereits besucht. ID3,
5, 7, 10, 13 und 33 sind im Jahr 2018 neu dazugekommen. Dabei war lediglich ID3 das gesamte Jahr
2018 in Betrieb (ab 1.1.2018), die restlichen Anlagen sind wahrend des Jahres 2018 hinzugekommen.
Folgende Anlagen waren also das ganze Jahr in Betrieb: ID1, ID2, ID3, sowie ID6.

Es wurde deshalb ein Fokus auf die neu hinzugekommenen Anlagen gelegt, insbesondere auf Anlage
ID5, welche nach Anlage ID2 die grossten Emissionseinsparungen fur das Jahr 2018 auszuweisen
hat.

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Excel-Dateien (Anhange A7.1 — A7.6) fur die neuen Vorhaben sind alle nach demselben Muster
aufgebaut. Abweichungen der Investitionskosten und der Stromerlése wurde fir jedes Vorhaben im
Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx im Tabellenblatt «Wesentliche Anderungens
und auch im Monitoringbericht in der Tabelle unter Punkt 6 (CR 7) dokumentiert. Auch fur vorhandene
Vorhaben ist die Tabelle und die Belege zum Stromerlds vorhanden.

Falls die Zahlen mehr als 20% abweichen, wurde jeweils eine plausible Begriindung aufgefiihrt. Die
Abweichungen sind meistens mit der Inbetriebnahme wéahrend des Jahres zu erklaren, was sowohl die
laufenden Kosten wie auch die Emissionsreduktionen, welche fir das ganze Jahr prognostiziert
wurden, vermindert. Ein anderes Beispiel ist Anlage ID5, welche fir das Jahr 2018 deutlich geringere
Stromerlése aufweist als vorgesehen, was mit einem geringeren Anteil Co-Substraten als vorgesehen
erklart wird.

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Im Vergleich zu der Erstverifizierung wurden nun im Anhang A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx im Tabellenblatt «Wesentliche Anderungen» Abweichungen der
Emissionsverminderungen dokumentiert, inkl. einer Angabe der ex-ante Emissionsverminderung auf
Vorhabenebene. Falls die Zahlen mehr als 20% abweichen, wurde eine plausible Begrindung
aufgefiihrt (Uberpruft fir ID5 und ID13). Die Tabelle wurde nach Bitte in CR 7 auch dem
Monitoringbericht in der Tabelle unter Punkt 6 hinzugefugt. Beispielsweise wichen die
Emissionsreduktionen firr die Anlage D13 um (ivon der Prognose ab. Dies wurde damit
begriindet, dass die Anlage erst wahrend des Jahres 2018 in Betrieb genommen wurde und somit
nicht das gesamte Jahr in Betrieb war.

Die Anderungen bleiben somit unter 20% Abweichung oder sind plausibel begriindet, eine erneute
Validierung ist also nicht nétig.
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Verifizierungsbericht

Die Emissionsverminderungen auf Programmebene wurden im Programmbeschrieb grob abgeschétzt.
Die in der Monitoringperiode 2018 erreichten Emissionsverminderungen sind um ca. (i}iefer (3'492
vS. 2'950 tCO2zeq. Kap. 5.4). Da dies unter 20% ist, wird die Abweichung ohne Begriindung akzeptiert.

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie
Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der Programmbeschreibung.

Die FARs der letzten Monitoringperiode wurden zufriedenstellend umgesetzt (siehe auch Seite 10)
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Verifizierungsbericht

4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Im Rahmen der Verifizierung wurden alle oben zusammengefassten CRs und CARs zufriedenstellend
beantwortet. Die Verifizierungsstelle bestétigt hiermit, dass das folgende Programm mithilfe des
Monitoringberichts, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente geméss Anhang Al und der
Anlagenbesichtigung gemass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0176 Programm zur Emissionsreduktion durch landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz

Monitoringperiode Monitoring von 01.01.2018 bis 31.12.2018
Emissionsverminderung [t COzeq] 2'950 tCOzeq

Bei der nachsten Verifizierung / Validierung sind folgende Aspekte zu bertcksichtigen:

Zu prufende Aspekte wahrend der nachsten Verifizierung:

- FAR1

- FAR2

- FAR3

- FARA4

- FAR 5: Wesentliche Anderungen (Sensitivitatsanalyse)

- FAR 6: Wesentliche Anderungen

- FAR 7, FAR 9 und FAR 10: Endlagerabdeckung und Methan-Schlupf der Endlagerabdeckung.
FAR 7, FAR 9 und FAR 10 kénnten gegebenenfalls kombiniert und in einem FAR abgehandelt
werden.

- FAR11

- FAR 12

Neue FARs aus dieser Verifizerung sind:

- keine

Ort und Datum: Name, Funktion und Unterschriften
Zollikon, 18.03.2020 Isabel O’Connor, Fachexpertin

f’ O é?-ﬂ._.-h_
Zollikon, 18.03.2020 Joséphine Zumwald, Sachbearbeitung

% /

|
Zollikon, 18.03.2020 Denise Fussen, Qualitatssicherung
;/ g ér;w“,e =

Zollikon, 18.03.2020 Denise Fussen, Gesamtverantwortliche
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Anhang Al: Verwendete Unterlagen

- Programmbeschreibung v.2.2 vom 14.2.2018

- Monitoringbericht v.1.2 vom 10.03.2020, inklusiv aller enthaltener Anhange

- Validierungsbericht vom 18.11.2016

- Verifizierungsbericht vom 05.04.2019

- BAFU Verfiigung Registrierung Programm

- Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch Landwirtschaftliche
Biogasanalgen (v4.1 vom 14.2.2017)

- IPCC (2006) Chapter 10: Emissions from livestock and manure management

- diverse weitere, fir die Uberpriifung zur Verfiigung gestellte Belege und Dokumentationen
(siehe Bericht)

19



Verifizierungsbericht

Anhang A2: Checkliste zur Verifizierung

0176 Programm zur Emissionsreduktion durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen in der Schweiz

Programm zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 3.0
Datum: 10.03.2020
Verifizierungsstelle EBP Schweiz AG, Zollikerstrasse 65, 8702 Zollikon
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Verifizierungsbericht

Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft
nicht zu

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-
Webseite zur Verfiigung gestellten Vorlagen und Grundlagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und ergdnzende
Dokumente)

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind
vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

CR1

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

1.4a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die
validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist
begriindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und Nachweis der erzielten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.1

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitoringkonzept beschriebenen Methode.

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegeniiber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begriindet und nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.2¢

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

n.a.

2.3

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die

Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.

CAR 2

Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.4a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen
entsprechen den in der Projektbeschreibung definierten
Strukturen.

2.4c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstandlich beschrieben.
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2.5b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.

2.5¢

Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist
angemessen und umgesetzt.

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6¢c

Falls 2.6b nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

2.7

FAR aus Validierung und Registrierung oder friilheren
Verifizierungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

2.7a

Die noch zu klarenden Punkte aus der
Validierung/Registrierung oder friiherer Verifizierungen sind klar
aufgelistet.

2.7b

Die noch zu kléarenden Punkte aus der
Validierung/Registrierung oder friiherer Verifizierungen sind
gelost.

CR3

2.8a

Die Vorhaben erfiillen die Aufnahmekriterien nach Art. 5a Abs.
1 Bst. ¢ CO2-Verordnung.

3. Rahmenbedingungen

3.1

Technische Beschreibung des Projekts

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.1.2

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik.

3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtriickzahlbare Geldleistungen)
(— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.2.1

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fur Finanzierung
sowie ,nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Férderung erneuerbaren Energien, der
Energieeffizienz oder des Klimaschutzes" bei welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist'°, sind ausgewiesen
(Beitragshohe und Herkunft) und mit Dokumenten im Anhang
belegt.

10 Vgl. Mitteilung, Tabelle 4
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3.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung tberein.

CR 4

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.3

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

3.3.1a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO-- und
Energiegesetzes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert.

Bemerkung Verifizierer: Da nur die Methanvermeidung
angerechnet wird und nicht der Ersatz von fossilen Brennstoffen,
ist eine Doppelzéhlung ausgeschlossen. Zudem bestétigen die
Vorhabenseigner schriftlich, dass sie nicht von der CO2-Abgabe
befreit sind (siehe Anhang A.3 Vollmacht Vermarktungsrechte,
CO2-Abgabe, Teilnahmebedingungen).

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

34.1

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

3.4.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte gemass Projektbeschreibung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte geméss Projektbeschreibung.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

3.4.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

3.4.4b

Falls 3.4.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegentber den in der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht gedndert

4.1.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.
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4.1.2a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegentber der Projektbeschreibung.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2

Monitoring der Projektemissionen
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5?)

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.2.1a

Alle gemass Monitoringkonzept zu tberwachenden Parameter
zur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
(— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2.2

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstdndig, konsistent und korrekt
(— Belege).

CR5

4.2.3

Eine Gegenpriufung der Angaben wurde durchgefihrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erldutern / kommentieren)
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.2.3)

4.2.4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgefiihrten
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen
mit den Angaben im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung tiberein.

4.2.4b

Falls 4.2.4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2.7

Alle Annahmen fiir die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

4.2.8

Fur alle Annahmen fiir die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

4.2.9

Die Angaben aus den Dokumenten fur die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2.11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegenuiber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

1 Tabelle 5 gilt grundsatzlich fur die Prifung des Monitoringkonzepts im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Hinweise fiir die Verifizierung enthalten

24




Verifizierungsbericht

4.2.11b

Falls 4.2.11a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.2.12

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

CAR 2

4.3

Bestimmung der Referenzentwicklung

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

4.3.1a

Alle gemass Monitoringkonzept zu liberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwicklung wurden erhoben
(— Belege)

4.3.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.3.2

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent und korrekt.

4.3.2b

Eine Gegenpriufung der Angaben wurde durchgefihrt.
(— Falls nicht zutreffend: Begriindung erldutern / kommentieren)

4.3.3

Alle Annahmen fur die Berechnung der Referenzentwicklung
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

4.3.4

Fur alle Annahmen fiir die Berechnung der Referenzentwicklung
sind entsprechende Dokumente und Belege gemass
Monitoringkonzept vorhanden.

4.3.6

Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfaktoren)
berechnet.

4.3.7a

Die angewandte Formel zur Berechnung der
Referenzentwicklung entspricht der in der Projektbeschreibung
festgelegten Formel.

Bemerkung Verifizierer: entspricht dem letzten Monitoringbericht

4.3.7b

Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

4.3.8

Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt,
nachvollziehbar und vollstandig.

CR6

4.4

Erzielte Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

441

Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet.
(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, ID 4.4.1)

4.4.2

Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von
nichtrickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

(— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, ID 4.4.2)

4.5

Die Zusammenfassung der Parameter im Monitoringplan ist
vollstandig
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5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

5.1

Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Trifft zu

Trifft
nicht zu

5.1.1a

Die fur die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der
Projektbeschreibung verwendeten Annahmen zu Kosten und
Erlésen entsprechen tatsdchlichen Kosten und Erlésen.

CR7

5.1.1b

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

5.1.1c

Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
Kosten und Erl6se gegenuber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kleiner als 20%.

n.a.

5.1.1d

Falls 5.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

n.a.

5.2

Wesentliche Anderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft
nicht zu

52.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen
entsprechen den gemass Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

CR7

5.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nach-vollziehbar
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

5.2.1c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegeniiber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen
sind kleiner als 20%.

n.a.

5.2.1d

Falls 5.2.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross,
dass das tatsachlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
erneute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

n.a.

5.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft
nicht zu

53.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der geméss
Projektbeschreibung eingesetzten Technologie.

5.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar.
(— in diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

n.a.

5.3.1c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie
entspricht dem Stand der Technik.

n.a.
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5.3.1d

Zusatzfrage fur Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Der in der Programmbeschreibung
festgelegte Kriterienkatalog fur die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm ist bei Erweiterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher,
dass alle Vorhaben im Programm Art. 5 und 5a der CO2-
Verordnung erfillen.

n.a.
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CR1 Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind vollstandig und
konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 6)

Frage (17.02.2020)
Bitte erganzen Sie den Monitoringbericht mit folgenden Anhangen oder Informationen:

- Bitte kreuzen Sie unter Punkt 1.1 im Monitoringbericht eine Antwort zu der Frage «Gab es
Anderungen gegeniiber dem letzten Monitoringbericht?» an.

- Bitte fugen Sie In den Excels zur Wirtschaftlichkeit (Anhange A7.1-6) jeweils die
Quellenangaben zu den verwendeten Zahlen fir das aktuelle Jahr hinzu (z.B. Verweis auf
Anhang A7.X Tabellenblatt «Stromerldse jahrlich» fir Stromproduktion, genaue Angabe der
tatséchlichen Investitionskosten z.B. bei Anlagen ID 5 und 13 klar darstellen, welche Zahlen
aus dem A7.11 «Effektive Investitionskosten» relevant sind (woher stammt Zahl fir 1D5

G -n2u?).

- Bitte figen Sie in den jeweiligen Anhangen A7.X in der Tabelle «Vorhabensspezifische
Parameter», wie auch in der Tabelle «Monitoringplan» in A8.1 bei «Option zur Bestimmung
von MDytotal» eine Antwort hinzu (wie auch bei BGP umgesetzt worden ist). Unserer Ansicht
nach wurde eine Option dazwischen gewahlt: MDytotal wird zwar nach Formel der Option 1
berechnet, welche den Wert BGP verwendet, allerdings ist BGP nicht wie in Option 1 eine
direkte Messung der Biogasmenge, sondern wird berechnet aufgrund der Stromproduktion
und des Wirkungsgrades (also nach Prinzip der Formel in Option 2). Ist das so korrekt? Falls
ja, bitte erganzen Sie dies im Monitoringbericht.

- Bitte figen Sie in Anhang A7.14 ein Dokument an, das die Stromerldse von 1D10 belegt.

- Soweit wir gesehen haben, beinhalten die jeweilige Tabelle «Raster ID XX (Prognose)» in
jeweiligem Anhang «A7.X Finanzmodell (...)», nicht nur Prognosen, sondern auch die
effektiven Kosten. Bitte benennen Sie die Tabelle um, damit keine Verwirrung entsteht
(insbesondere, weil letztes Jahr noch eine «Ist» Tabelle vorhanden war).

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)
1. Das Kreuz im Kontrollkastchen 1.1 wurde aktiviert.

2. Sofern in den Wirtschaftlichkeitsrechnungen mit ,IST“-Zahlen gearbeitet werden konnte, wurden
entsprechende Quellenangaben gemacht, bspw. in Zelle N81 zu den Stromerlésen im
Inbetriebnahmejahr oder N93 zu den CO2-Reduktionsleistungen im Inbetriebnahmejahr.

Die tatsachlichen Investitionskosten finden sich in den Anh&ngen ,Monitoringplan und
Dokumentation” jeweils im Registerblatt ,Wesentliche Anderung“. Das Registerblatt ,Effektive
Investitionskosten" dokumentiert, dass die Investitionskosten im Monitoring erhoben wurden und
stichprobenweise bspw. Vor-Ort gepriift werden kénnen.

Fur ID 5 wurde die Bauabrechnung noch einmal gepriift. Tatsachlich wurde bei der Ubertragung der

Investitionskosten ein Betrag in Hohe von (G, < ocsscn. Die

entsprechenden Korrekturen in der Wirtschaftlichkeitsberechnung, dem Monitoringplan Registerblatt
.Wesentliche Anderungen“ sowie dem Monitoringbericht Kapitel 7.1 wurden vorgenommen.

Die Unterlagen fir ID 13 wurden noch einmal gepriift. Diese sind korrekt.
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3. Die Berechnungsformel fiir MDytotal wurde angepasst und entspricht nun vollumféanglich Option 1.
Ebenfalls wurde in Anhang 8.1, Zusammenfassung, Zeile 87 unter ,Option zur Bestimmung von MD
y,total” die Antwort ,,Option II“ ergdnzt. Analog erfolgten die Ergdnzungen in den
vorhabenspezifischen Monitoringpl&dnen und Dokumentationen.

4. Die Stromerl6se fur ID 10 lassen sich nicht belegen, sondern sind konservativ geschétzt.
Konservativ bedeutet, dass die tatsachlichen Erlése deutlich unter den Erlésen lag, die im Rahmen
der Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendet wurden. Der Strom wurde 2018 Uberwiegend selbst auf
dem landw. Betrieb genutzt (Annahme eines internen Verrechnungspreises durch Okostrom
Schweiz). Nur die Riicklieferungen von Uberschussstrom wurden an den regionalen
Energieversorger verkauft. Die Erldse wurden mit dem Strombezug verrechnet. Ein Auszug aus einer
Stromrechnung wurde in Anhang A7.14 als Beleg ergénzt. Die Griinstromzertifikate wurden Gber
Okostrom Schweiz vermarktet. Ein Beleg (ber die erzielten Erlése wurde in Anhang A7.14 erganzt.

5. In der genannten Tabelle ,Raster ID XX (Prognose) sind keine tatséchlichen Betriebskosten
aufgefihrt. Es sind ausschliesslich prognostizierte Kosten aufgefihrt.

Fazit Verifizierer

1. Wurde im Monitoringbericht Gberprtft und ist in Ordnung.

2. Die Unterlagen wurden unterprift (Anhange A7.2 und A.7.5. Die Zahlen sind jetzt korrekt und
wurden auch im Rahmen der Besichtigungen der beiden Anlagen gepriift.

Die Unklarheiten in den Zahlen von ID 5 und ID 13 konnten bei der Besichtigung geklart
werden. Da die Anlagen wéhrend der Monitoringperiode in Betrieb genommen wurden, sind
die Investitionskosten noch nicht vollstdndig vorhanden, es handelt sich somit bei den
verwendeten Zahlen um die prognostizierten Investitionskosten. Da die Zahlen von der
Grossenordnung her stimmen, wird dies so vom Verifizierer akzeptiert.

3. Dies wurde in den entsprechenden Anhangen stichprobenartig fur ID 5, 10 und 13 gepruft
und wurde korrekt umgesetzt. In Anhang A8.1 wurde die Tabelle korrekt mit «Option I1»
ausgefullt. Dies ist aus Sicht des Verifizierers so in Ordnung.

4. Die Begrindung, dass der Strom mehrheitlich auf dem Betrieb selbst genutzt wird, ist
plausibel und die Preise sind mi{JcHF/kWh konservativ gegeniiber den Angaben in
A7.14 «Stromerldse jahrlich», Riicklieferung von Strom (lICHF/kwWh) (hohe
Strompreise in Projektkosten). Dies ist aus Sicht des Verifizierers so in Ordnung.

5. Die Tabelle enthéalt auch Zahlen z.B. zu den effektiven Stromkosten, die sonst nirgends in
dem entsprechenden Anhang aufgefuhrt werden. Da dies die Berechnungen nicht
beeinflusst, kann dies so belassen werden.

Dieser Punkt ist somit geschlossen.

CAR 2 Erledigt X

2.3 Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die Berechnung der erzielten
Emissionsverminderungen ist korrekt.

Frage (10.02.2020)

Im Excel Anhang A8.1 Tabelle «Zusammenfassung & MPL», Zelle F19 --> Monitoringdauer von ID 6
steht O Monate. Bitte korrigieren Sie diese Zahl entsprechend der effektiven Monitoringdauer und
andern Sie die Gesamtsumme der Emissionen entsprechend falls nétig (im Monitoringbericht, etc.).

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)
Der Verlinkungsfehler wurde korrigiert. Der Monitoringbericht angepasst.

Fazit Verifizierer
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Der Fehler wurde im Anhang A8.1 sowie im Monitoringbericht korrigiert, die Emissionsreduktionen
sind nun korrekt und dieser Punkt geschlossen.

CR3 Erledigt X

2.7b Die noch zu klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung oder friiherer
Verifizierungen sind gelost.

Frage (12.02.2020)

- Bitte erganzen Sie im Monitoringbericht die Beantwortung der FAR Punkte 1, 2, 4, 6, 7, 10
und 11 mit genaueren Quellenangaben, damit die entsprechenden Dokumente und Zahlen
einfach gefunden werden kénnen:

o0 Auf den konkreten Anhang A.7.x verweisen

Auf das entsprechende Registerblatt

Falls notwendig auch auf den relevanten Bereich des Registerblatts.

Geben Sie an, falls ein Punkt fur diese Monitoringperiode nicht relevant ist

Fugen Sie geforderte, fehlende Belege hinzu (z.B. Wirkungsgrad Belege fir BHKW)

oder verweisen Sie darauf falls schon vorhanden

0 Gehen Sie insbesondere auf folgende Punkte ein:

§ FAR 2 hitte spezifisch auf Option | und Il eingehen (Vergleich CR 1)

8§ FAR 3: Bitte Antwort im Bericht ausfiihren mit Verweis auf Berechnung im
Anhang (welche sind Vorhaben sind Fall 1 und 2) und im FAR klar darauf
verweisen

8 FAR 5: Bitte auf entsprechende Berechnung verweisen. Wenn keines der
Vorhaben Fall B ist, dann sind alle Fall A. Dies ist wichtig zu erwéhnen, da
dies zur Konsequenz hat, dass die Wirtschaftlichkeit fur die vorhandenen
Vorhaben nicht erneut geprtift werden muss.

§ Etc.

(o}
(o}
(o}
(o}

- Im Fall von ID2 wurden zwei BHKW eingesetzt. Es wurde fir die Berechnung der hohere
Wirkungsgrad verwendet. Bitte erganzen Sie im Monitoringbericht oder hier als Antwort
welche Anlagen mehrere BHKWs haben (falls mehr als nur ID2) und weisen sie auf, nach
welchen Regeln sie den Wirkungsgrad fir die Berechnungen ausgewahlt haben und warum
sie diesen als konservativ oder genau einschatzen.

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)

Zu 1.) Diese Angaben sollen im Monitoringbericht auch nach Riicksprache mit dem BAFU genau
nicht vorhabenspezifisch gemacht werden, sondern finden sich in den vorhabenspezifischen
Monitoringplanen und Monitoringdokumentationen.

Die Anregung wurde jedoch sinngemass aufgegriffen, indem zu den FAR des BAFU jeweils noch
verweise grundsatzlicher Art zu den einzelnen Registerblattern und wo méglich und nétig zu
einzelnen Zellen gemacht wurden.

Die Angaben zu FAR 5 finden sich in Kapitel 7.1 des Monitoringberichtes in der Tabelle ,Resultate
der Wirtschaftlichkeitsanalyse®. Hier wird jeweils angegeben, ob ein Vorhaben als Fall A oder Fall B
einzustufen ist. In dieser Tabelle finden sich auch die Verweise auf die Berechnungen im Anhang.

Zu 2.) ID 2 hat zwei BHKW installiert. Fiir die Berechnung wurde nicht einfach der héhere
Wirkungsgrad verwendet, sondern die jeweilige BHKW Stromproduktion beriicksichtigt. Dadurch lasst
sich ein gemittelter gewichteter Wirkungsgrad berechnen, was im vorliegenden Fall von ID 2 gemacht
wurde. Daneben hat auch ID 3 zwei BHKW installiert, die Berechnung des gemittelten
Wirkungsgrades erfolgte analog. Die Anzahl an BHKWSs wird bei allen Vorhaben angegeben und
findet sich in Zelle B105 — vergl. ID 2.

Fazit Verifizierer
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1. Die zusatzlichen Angaben wurden im Monitoringbericht gemacht, die Angaben lassen sich
nun viel besser nachvollziehen. Dieser Punkt ist somit geschlossen.

2. Diese Aussagen sind korrekt. Der Verifizierer hatte die Aussage aufgrund des Wertes fur
Wirkungsgrad ID2 gemacht, welcher trotz Gewichtung mit dem Wert des hoheren
Wirkungsgrades ahnlich ist und verwechselt wurde (i)statt@ll}. Da die Anlage mit
dem niedrigeren Wirkungsgrad nicht viel ausmacht, hat diese nur einen kleinen Einfluss im
gewichteten Mittel. Dies wurde auch vorher bereits korrekt fiir ID 3 umgesetzt.

Dieser Punkt ist somit geschlossen.

CAR 4 Erledigt X

3.2.2a Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben zu Finanzhilfen in der
Projektbeschreibung tiberein.

Frage (17.02.2020)

Da die Wirkungsaufteilungen zu jeweils 100% den Zertifikaten zugeteilt werden, ist keine
Wirkungsaufteilung nétig. Sie kénnen deshalb einen Satz diesbeztiglich im Monitoringbericht anfligen
und beim Kéastchen «Wirkungsaufteilung» «-» angeben.

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)

Kapitel 5.2 mit der tabellarischen Darstellung wurde analog zum Monitoringbericht der Vorperiode
gehalten. Sofern die Angaben nicht als fehlerhaft beurteilt werden, darf die Tabelle gerne unverandert
so fortgefuhrt werden.

Fazit Verifizierer

Die Angaben werden nicht als fehlerhaft beurteilt und das Anliegen wére lediglich eine Formalitat
gewesen. Deshalb kann dieser Punkt aus Sicht des Verifizierers so belassen werden und ist somit
geschlossen.

CR5 Erledigt X
4.2.2 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend Projektemissionen sind
vollstandig, konsistent und korrekt
(— Belege).

Frage (11.02.2020)

- Um den Berechnungen einfacher folgen zu kénnen, wére es von Vorteil, wenn die Parameter
jeweils konsistent gleich beschriftet werden wirden. Wir schlagen vor, dass Sie in Liste A8.1
Substratliste die Parameterbezeichnungen entsprechend dem Monitoringbericht und den
Ubrigen Berechnungen hinzufiigen (z. B. Bgn).

- Im Anhang A.8.1, Tabellenblatt Zusammenfassung & MPL: Koénnten Sie die beiden
Parameter PEv,2018 (Zelle A7) und PEv,2018 (Zelle A18) jeweils verschieden benennen,
damit klarer wird, dass eines nach Monitoringdauer Kkorrigiert ist und eines nicht. Z.B.
PEv,2018corr und PEv,2018

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)

Zu 1: der Hinweis wurde aufgenommen, die Beschriftung Parameter BGn hinzugefigt.

Zu 2: der Hinweis wurde aufgenommen, die Beschriftung PEv,2018 ist ein Parameter gemass
Parameterliste. Dieser soll daher nicht umbenannt werden. Die unkorrigierten Messdaten sind

dagegen kein Parameter der Parameterliste und sollen der besseren Unterscheidung halber als
PEv,2018, un-corr benannt werden.

Fazit Verifizierer

Die Bezeichnung BGn wurde nicht der einzelnen Spalte der Variable, sondern dem Titel der Tabelle
und der Beschriftung des Tabellenblatts angefiigt. Dies trgt bereits zu einer besseren
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Nachvollziehung bei. Diese beiden Punkte wurden also in Anhang A8.1 umgesetzt und dieser Punkt
kann geschlossen werden.

CR6 Erledigt X

4.3.8 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist korrekt, nachvollziehbar und vollsténdig.

Frage (05.02.2020)

Bitte zeigen Sie den Berechnungsweg fur KFi,2018 (Bsp. ID 5 Pfister: Werte L143:190 und Zeilen
241ff) auf (Formeln zeigen, nicht nur Werte). Es muss ersichtlich sein, wie der MCF und KF fir
Temperatur, SS und GLA korrigiert wurden.

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)

Die Zeilen 241ff werden mittels Hilfsrechnung ,Berechnung KF V4.1" analog der Vorperiode und den
Klimaschutzbiindeln berechnet. Diese Diskussion wurde bereits in den Vorjahren gefiihrt.

Im Laufe des Monitoring der Periode 2018 erfolgte als Serviceleistung die Hinterlegung der Formeln,
welche jedoch nicht mehr fiir bereits abgeschlossen gerechnete Anlagen nachgefiihrt wird. In der
kommenden Monitoringperiode wird dieser Schritt vollstandig umgesetzt.

Fazit Verifizierer

Die Berechnungen wurden einigen der jeweiligen Tabellen «ID XX» de Anhangs A8.1 hinterlegt (z.B.
ID 13) und sind mit dem neuen Tabellenblatt «Berechnung KF V4.1» verlinkt. Die Berechnungen
kénnen so nachvollzogen werden und dieser Punkt ist aus Sicht des Verifizierers abgeschlossen.

CR7 Erledigt X

5.2.1a Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen.

Frage (17.02.2020)

Kdnnten Sie bitte den Monitoringbericht (oder Anhang A8.1 mit Verweis im Bericht) um folgende
Tabellen ergénzen, und verweisen Sie bitte im Monitoringbericht darauf, wo die Prognosen fir die
Emissionsreduktionen genau zu finden sind (A7.1-6, «Raster ID(...)», ganz unten):

1. Ubersicht der Prognosen der Emissionsreduktionen der einzelnen Vorhaben iiber die
gesamte Projektdauer. Z.B. so:
ER (tco2eq) | 2019 2020

ID 01
ID 02
ID 03
D ..

Total ER
Prognose

2. Erganzen Sie bitte die Tabelle unter Punkt 6 im Monitoringbericht. Kreuzen Sie «Wesentliche
Anderung» mit «ja» an, falls Abweichung Stromerlése, Investitionskosten und/oder
Emissionsreduktionen >20% und fassen Sie die relevanten Abweichungen in den Vorhaben
(Abweichungen >+/-20%) bei «Beschreibung» zusammen (wie in jeweils Tabelle in Anhang
A7.X «Wesentliche Anderungens).

3. Kreuzen Sie in der Tabelle Tabelle in Anhang A7.X «Wesentliche Anderungen» jeweils «ja»
an, falls die Abweichung grésser 20% ist.

4. Bei den Vorhaben, die bereits 2017 gelaufen sind: die Abweichung in % wurde im Vergleich
zum Vorjahr und nicht im Vergleich zur Prognose berechnet (siehe Beispiel ID2 Tabelle
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«Wesentliche Anderungen». Dies ist nicht korrekt und muss geandert werden.

Antwort Gesuchsteller (24.02.2020)

Die Anregung mit den verweisen wurde aufgenommen im Monitoringbericht (Seite 8 — Antwort FAR
10)

Zu 1. Eine Ubersicht (iber die ER Prognosen fiir alle Vorhaben und alle 20 Jahre im
Monitoringbericht wird als nicht sinnvoll erachtet. Die Prognose wird fiur alle Anlagen einmalig vor der

wesentlichen finanziellen Verpflichtung vorgenommen und gilt auf Basis dieser fir ein
Vollbetriebsjahr. Die Prognose ist Stand heute fir jedes Jahr gleich.

Ich schlage daher vor, diese Tabelle entweder nicht aufzunehmen oder ab der kommenden
Monitoringperiode die Prognosen regelmassig anzupassen, so dass auch eine jahresbezogene
Betrachtungsweise Sinn macht. Dies sollte am besten von Seiten BAFU entschieden werden.

Zu 2 bis 4: Die Hinweise sind in Ordnung. Die entsprechenden Anderungen wurden vorgenommen.

Fazit Verifizierer

1. Dadie Prognose fir jedes Jahr gleich ist, wird das so akzeptiert. Trotzdem ware eine
Ubersicht (iber die Prognosen (ber alle Vorhaben gut. Der Verifizierer schlagt deshalb fur die
weiteren Verifizierungen vor, Tabelle unter Punkt 5.3 im Monitoringbericht, um eine Spalte zu
ergénzen, und dort die Prognose fir das Jahr 20XX einzufligen. So ist auf einem Blick
ersichtlich, was die prognostizierten und die tatsachlich erreichten Emissionsreduktionen
sind.

Die Anderen Punkte wurden vom Verifizierer im Monitoringbericht sowie im Anhang A8.1
Uberpruft und sind korrekt umgesetzt worden. Dieser Punkt ist somit geschlossen.
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FAR aus Erstverifizierung

FAR 1 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 1 (M17): Fur jedes Vorhaben ist ein Monitoringplan und eine
Monitoringdokumentation zu erstellen. Diese beinhalten und belegen vollstandig:

i. vorhabenspezifische Parameter
ii. die Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen

iii. die Erfullung aller Aufnahmekriterien: Davon Jahrlich: Aufnahmekriterium
(AK)2; AK11; AK15; AK12; AK13; AK14; AK18

iv. die effektiven Investitionskosten und Stromerlose (jahrlich)
v. wesentliche Anderungen (Prazisierung unter FAR 4)

Monitoringplane und -dokumentationen sind vom Verifizierer zu prifen.
Stichprobenhaft gepriift werden kénnen:

vi. Korrekten Realisierung der Angaben des Monitoringberichts und der
korrekten Umsetzung des Monitoringplans durch Vor-Ort-Besuche.

vii. Belege zu einzelnen Monitoringdaten
viii. Belege zu angegebenen Kosten und Ertréage in den einzelnen Vorhaben

Die Auswahl der Stichprobe hat durch den Verifizierer zu erfolgen. Dieser
begriindet die Stichprobenwahl und bewertet die Reprasentativitat der
Stichprobenwahl.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 1 insbesondere relevant sind die Registerblatter:
i. ,Monitoringfragebogen”

ii. ,Berechnung ER"

iii. ,Erfillung Aufnahmekriterien®

iv. Wesentliche Anderungen” und als Belege ,Effektive Investitionskosten* sowie ,Stromerlgse
jahrlich®

v. ,Wesentliche Anderungen*”

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

- Fur jedes Vorhaben ist ein Monitoringplan und eine Monitoringdokumentation vorhanden.
Geprift wurden:

0 Korrekten Realisierung der Angaben des Monitoringberichts und der korrekten
Umsetzung des Monitoringplans durch Vor-Ort-Besuche von ID5 und ID13 (siehe
auch Seite 9.

0 Belege zu einzelnen Monitoringdaten (siehe Angaben im gesamten Bericht,
insbesondere Seite 8, Stichwort)

0 Belege zu angegebenen Kosten und Ertrdge in den einzelnen Vorhaben (siehe
Kapitel 3.4 dieses Berichts)
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Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 2 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 2 (M17): Folgendes ist fir jedes Vorhaben festzuhalten:

i. Die Optionen zur Ermittlung von MDy_total (gesamtes in der
Biogasanlage verbranntes Methan im Jahr y)

- Option 1: direkte Messung der Biogasmenge; oder
- Option 2: indirekte Messung der Biogasproduktion

ii. Im Falle von Option 2 ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etaCHP-
el) anzugeben und zu belegen.

iii. Die zugelassenen Instrumente zur Erhebung von Hofdinger (Al bis A6,
resp. B1 bis B3, gemass Anhang A7-3 der Programmbeschreibung)

iv. Im Falle einer Umrechnung von Co-Substraten von Volumen zu Gewicht
ist die Dichte anzugeben und zu belegen (vgl. Cl gemass Anhang A7-3
der Programmbeschreibung).

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 2 insbesondere relevant sind die Registerblatter:
i. ,Vorhabenspezifische Parameter; Zelle D33/34

ii. ,Berechnung ER" und ,BHKW Daten*

iii. ,Vorhabenspezifische Parameter”; Zelle D35/36

iv. ,Vorhabenspezifische Parameter”; Zelle D37

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Wurde gemass Stichprobe (ID2, ID5 und 1D13) durch Verifizierer Gberprift. Bei allen gepruften
Vorhaben war im Anhang A7.X, Tabellenblatt «Vorhabenspezifische Parameter» in der Tabelle
(Zelle B33/4) als Option zur Bestimmung von MDy,total das Feld leer, dies wurde im Rahmen von
CR 1 fur alle Vorhaben ergéanzt. Im Tabellenblatt «<Berechnung ER» wurde in Zelle B123 ein
anlagespezifischer Wirkungsgrad fiir das BHKW angegeben (i) 1013 undD 05 (D
bzvw@itir 1D2). Allerdings konnte kein Beleg gefunden werden, was gemass FAR 2 hatte
angefiigt werden sollen. Dies ist innerhalb von CR 1 nachgeholt worden und die Anhange aller
neuen Vorhaben verfligen nun tber ein Tabellenblatt <kBHKW-Datenx» welche die geforderten
Belege beinhalten. Im Fall der ID2 und ID3 muss bemerkt werden, dass zwei BHKW im Einsatz
waren, daher 2 Wirkungsgrade. Eine Erklarung zur Berechnung des gewichteten Wirkungsgrades
hat der Gesuchsteller in CR 3 nachgeliefert. Diese ist aus Sicht des Verifizierers korrekt und so
akzeptiert.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 3 (aus Verfigung 1. Monitoringperiode) Erledigt X
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Ref. Nr.

- FAR 3 (M17): Die aktuelle Fassung der in der Programmbeschreibung
aufgefiihrten Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jahrlich zur Prifung
vorzulegen. Erganzungen und Anderungen gegeniiber dem Vorjahr sind dabei
klar erkennbar zu machen, zu begriinden und mit Quellenangaben zu unterlegen.
Um die Verlasslichkeit und Konservativitat der Methodik sicherzustellen, ist dabei
insbesondere darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion BGn von
energiereichen Co-Substraten (z.B. Ole, Fette, Glycerin) auf keinen Fall
unterschétzt wird.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

In Anhang A8.1 ist die Co-Substrat Liste im Registerblatt ,Substratliste” fir die aktuelle
Monitoringperiode aufgefiihrt. Alle Daten zu allen Co-Substraten sind mit Quellenangaben
versehen, welche vom Verifizierer stichprobenweise tberpriift werden kdnnen. Es werden stets
nur diejenigen Co-Substrate aufgefiihrt, welche in der Betrachtungsperiode auch effektiv
eingesetzt wurden.

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Wie beschrieben befindet sich im Anhang A8.1 eine Liste mit Quellenangaben zu den einzelnen
Co-Substraten «Substratliste». Wie in der Verfigung verlangt, wurden die neu hinzugekommenen
Werte klar gekennzeichnet und mit Quellenangaben versehen. Der Verifizierer hat stichprobenartig
Uberpruft, und kann bestatigen, dass die Daten konservativ sind.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 4 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 4 (M17): Uberpriifung wesentlicher Anderungen an den Vorhaben -
Vorhaben, deren Zusétzlich geméss Sensitivitdtsanalyse auch bei einer 25%-igen
Abweichung der Hauptparameter gegeben ist (Fall A gemass Abschnitt
"Beurteilung der Sensitivitatsanalyse" der Programmbeschreibung vom
14.02.2018, Version 2.2) und Vorhaben, die aufgrund der Sensitivitatsanalyse als
"Fall B" eingestuft wurden, weil bei einer 25%-igen Abweichung gewisser
Parameter der Benchmark Uberschritten wird, werden identisch auf wesentliche
Anderungen gepriift:

i. Es genigt zu zeigen, dass entweder die Investitionskosten weniger als
20% abweichen, die Stromerldse weniger als 20% abweichen, oder die
tatséchlichen Emissionsreduktionen weniger als 20% von der Prognose
abweichen. Abweichungen sind plausibel zu begriinden.

ii. Weichen die Investitionskosten um mehr als 20% ab, ist
Aufnahmekriterium 7 erneut zu priifen.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 4 insbesondere relevant sind die Registerblatter:

i. Wesentliche Anderungen*

ii. Wesentliche Anderungen*”
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Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Wourde im Monitoringplan (Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx) im Tabellenblatt
«Wesentliche Anderungen» umgesetzt. Zudem wurde in CR 7 nachgefordert, dass eine
entsprechende Ubersichtstabelle im Montoringbericht festgehalten wird, fiir alle Abweichungen
>20%. Dies wurde umgesetzt und die Angaben in der Tabelle unter Punkt 6 wurden fur ID3 und
ID10 sowie fir ID5 und 13 tberpriift und sind korrekt. Es wurden jeweils die Anderungen der
Investitionskosten, der Stromerlése sowie der Emissionsreduktionen aufgelistet und falls >20%
aus Sicht des Verifizierers plausibel begrindet. Die Investitionskosten weichen in allen Fallen nicht
um mehr als 20% ab.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 5 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 5 (M17): Uberpriifung Zuséatzlichkeit bei Vorhaben Fall B gemé&ss Abschnitt
"Beurteilung der Sensitivitatsanalyse" der Programmbeschreibung vom
14.02.2018, Version 2.2:

Bei Vorhaben, die aufgrund der Sensitivitdtsanalyse als "Fall B" eingestuft wurden,
muss zusammen mit dem Monitoring nach dem vollendeten ersten vollen
Betriebsjahr des betroffenen Vorhabens eine Wirtschaftlichkeitsanalyse mit den
effektiven Kosten (Investitions- und Betriebskosten) und Erlésen erstellt werden.
Die Belege dazu sind stichprobenweise zu priifen.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

FAR 5 trifft im aktuellen Monitoring auf kein Vorhaben zu. Kein Vorhaben wurde aufgrund der
Sensitivitatsanalyse als "Fall B" eingestuft.

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Gemass den Daten in den Anhé&ngen und dem Monitoringbericht werden alle Vorhaben als Fall A
eingestuft, somit erdbrigt sich dieser Punkt fur dieses Jahr, muss aber nachstes Jahr wieder
kontrolliert werden.

FAR 6 (aus Verfigung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 6 (M17): Fur die Vorhaben ist folgendes jahrlich zu messen und zu
dokumentieren:

i. Methan-Schlupf bei allen Anlageteilen und Lagern

ii. Artder Abdeckung der Gargut-Endlager

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 6 insbesondere relevant sind die Registerblatter:
i. ,Messbericht Leckage”

ii. ,Prifung Endlagerabdeckung*

Fazit Verifizierer (17.03.2020)
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Umgesetzt in Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_IDx jeweils in den Tabellenblattern
«Messbericht Leckage» und «Prifung Endlagerung» Methan-Schlupf: Messberichte vorhanden,
die Vorhaben ID5 und 13 wurden detailliert gepriift; Art der Abdeckung Gargut-Endlager: Ebenfalls
richtig umgesetzt fur ID5 und 13.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, , muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 7 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 7 (M17): Genluigende Lagerkapazitaten: Bei jedem neu in das Programm
aufgenommene Vorhaben ist die gultigen Betriebsbewilligungen der
Biogasanlagen den Monitoringunterlagen beizulegen. Zusétzlich ist im
Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller Behalter (Fermenter, Nachgéarer und
Endlager) festzuhalten und die daraus ermittelte Gesamtverweilzeit der
eingebrachten Stoffe zu bestimmen.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 7 insbesondere relevant sind die Registerblatter:

- ,Lagerkapazitaten u. Verweilzeit*

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Die giiltigen Betriebsbewilligungen wurden allen neuen Vorlagen beigelegt (Anhang A7.X
Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Betriebsbewilligung»(Gepruft fur ID5 und
ID13 sowie ID07). die Lagerkapazitét ist jeweils im Anhang A7.X Monitoringplan und
Dokumentation_IDx Tabellenblatt «Lagerkapazitat u. Verweilzeit» festgehalten und auch fir alle
Vorhaben vorhanden. Die Betriebsbewilligungen sind fur die genannte Stichprobe fur das
Betriebsjahr 2018 giltig und ist fiir alle neuen Vorhaben vorhanden.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, , muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 8 (aus Verfigung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 8 (M17): Der Leakagefakor (Abzug) betragt fir das 1. Monitoringjahr- im
Monitoringbericht muss der Leakagefaktor fur das Folgejahr bestimmt und
verifiziert werden. Kann ein anderer Leakagefaktor nicht schlissig verifiziert
werden, muss kinftig der Faktor von 10% aus der Standardmethode des BAFU
angewendet werden.

Antwort Gesuchsteller (01.12.2019)

Gemaéss KF4.1 Methodenbeschrieb und validierter Programmbeschreibung muss der Leakage-
Faktor fiir Co-Substrate mindestens alle 2 Jahre bestimmt werden. Nach Auffassung des
Gesuchstellers bedeutet dies, dass der fiir die Periode 2017 hergeleitete Faktor(fjauch fiir das
Jahr 2018 angewendet werden darf. Betreffend dem kiinftigen Leakage-Faktor (fir die Periode
2019) geht der Gesuchsteller in Sinne einer Prognose von einem gleichbleibenden Faktor ()
aus, denn die Verhéaltnisse haben sich im Vergleich zu den Jahren 2017 und 2018 nicht
grundsétzlich verandert. Dies ist allerdings der Kenntnisstand per August 2019. Die definitiven
Zahlen und Belege fiir die Periode 2019 bzw. die entsprechenden Vergleiche und eine
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weitere/aktualisierte Stellungnahme der gesamten Branche werden anlésslich der Erstellung des
Monitoringberichtes 2019 zusammengetragen resp. eingeholt. Die Erstellung des Berichtes 2019
findet im Verlaufe von 2020 statt und dadurch kann dann auch das gesamte (vollstandige) Jahr
2019 bewertet werden. Sollte sich entgegen unserer Prognose fiir 2019 doch (noch) etwas
Grundlegendes an den Verhéltnissen veréndert haben, dann wiirde der Leakage-Faktor fur den
Monitoringbericht 2019 neu angepasst bzw. korrigiert werden.

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Es wurde zwar eine ausfuhrliche Antwort gegeben, dieses FAR ist allerdings aus Sicht der
Verifizierers fur dieses Jahr nicht relevant, da die Prifung zweijahrig erfolgt und letztes Jahr
bericksichtigt wurde. Das FAR muss somit bei der nachsten Verifizierung wieder geprift werden.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 9 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 9 (M17): In der Datei "ER_Berechnung Monitoring", das von der Struktur her
fur alle Projekte/Anlagen von Okostrom verwendet und jeweils aktualisiert wird,
soll eine Historie (Versionierung) festgehalten werden mit Bezug auf die Herkunft
(Ausldser) von Anpassungen gegenuber der urspringlichen Version der KF-
Methode. Fir berechnete Werte im Monitoringtool ist der Berechnungsweg in den
Excel-Zellen zu hinterlegen oder in aquivalenter Form festzuhalten. Anderungen
der Berechnungsart gegeniiber der letzten vom BAFU verfiigten Version sind zu
begriinden und vom Verifizierer zu beurteilen.

Antwort Gesuchsteller (01.12.2019)

Die Datei "ER_Berechnung Monitoring" wird von der Struktur her fur alle Biindel und Programme
von Okostrom Schweiz benutzt. Es wurde eine Historie (Versionierung) erstellt, welche fir die
Monitoringperiode 2018 mit der Versionsnummer 1.1 beginnt. Zukiinftige Anpassungen werden
fortlaufend dokumentiert.

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Der Verifizierer geht davon aus, dass es sich beim angesprochenen Dokument um Anhang A8.1
handelt. In diesem wurde ein Tabellenblatt erstellt («Versionierung»), welches Platz bietet um
zukiinftige Versionen und Anderungen am Dokument zu dokumentieren. Es ist korrekt Version 1.1
fur das aktuelle Dokument eingeschrieben worden. Da die Datei sich relativ stark von der im FAR
genannten Vorgangerdatei unterscheidet, ist eine solche Nummerierung gerechtfertigt.

Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr erledigt, muss aber
nachstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 10 (aus Verfiigung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 10 (M17): Fur die Beurteilung wesentlicher Anderungen ist fur jedes in das
Programm aufgenommene Vorhaben eine Prognose der Emissionsreduktionen
pro Kalenderjahr tber die Vorhabendauer zu erstellen und zu dokumentieren. Der
spateste Zeitpunkt fur das Erstellen der Prognose des Vorhabens ist vor der
massgeblichen finanziellen Verpflichtung des Vorhabeneigners gegeniiber Dritten
(z.B. Unterzeichnung Werkvertrag). Die Dokumentation kann beispielsweise in
einem Dokument pro Vorhaben zusammen mit der Darstellung der Erfiillung der
Aufnahmekriterien erfolgen. Im Monitoringbericht in Kapitel 5.4 sind wie tblich die
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Emissionsverminderungen ex ante und ex post fir das ganze Programm
aufzufiihren. Zudem sind fiir das jeweils aktuelle Monitoringjahr die tatsachlichen
Emissionsreduktionen (ex post) pro Vorhaben, welche sich im Monitoring
befinden, den erwarteten Emissionsreduktionen (ex ante) gegeniiber zu stellen.
Abweichungen von mehr als 20% zwischen der Prognose und den tatsachlich
erzielten Emissionsreduktionen sind zu begriinden und durch den Verifizierer zu
beurteilen.

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 10 insbesondere relevant sind die Registerblatter:
- ,Prognose ER"

Die Prognose ER wird einmalig vor der massgeblichen finanziellen Verpflichtung erstellt und gilt
fur ein Vollbetriebsjahr.

Weitere Angaben zur Prognose finden sich ebenfalls in den Anhangen A7.XX Finanzmodell —
Registerblatt ,Raster ID XX (Prognose)*, Zellen J93 ff

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

- Esfinden sich Schatzungen und Prognosen der Emissionsverminderungen, der
erwarteten Investitionskosten und Stromerlse an folgenden Stellen:

o0 Emissionsreduktionen fur laufendes Jahr: jeweils in Anhang A7.X
Monitoringplan und Dokumentation_IDx, Tabellenblatt «Prognose ER (...)»

0 Emissionsreduktionen Prognose fiir mehrere Jahre: jeweils Anhang A7.X
Finanzmodell_Programm_BGA_IDx*?, Tabellenblatt «Raster ID (...)», ganz unten:
«erzielte Emissionsreduktionen»

0 erwarteten Investitionskosten und Stromerldse fur laufendes Jahr: jeweils in
Anhang A7.X Monitoringplan und Dokumentation_I1Dx

0 erwarteten Investitionskosten und Stromerldse Prognosen: jeweils Anhang A7.X
Finanzmodell_Programm_BGA _IDx , Tabellenblatt «Raster ID (...)»

Da dies etwas umstéandlich zu kontrollieren ist, wurde der Gesuchsteller im Rahmen von CR 7
vorgeschlagen, in zukiinftigen Monitoringberichten eine Tabelle mit einer Ubersicht der
Emissionsreduktionen-Prognosen fir alle Jahre und Vorhaben zu integrieren. Es handelt sich aber
um eine Formalitat. Der Punkt wurde also zufriedenstellend umgesetzt und ist fir dieses Jahr
erledigt, muss aber n&chstes Jahr wieder kontrolliert werden.

FAR 11 (aus Verfugung 1. Monitoringperiode) Erledigt X

Ref. Nr.

- FAR 11 (M17): Fur die Uberprufung der Vorhaben, ist folgende Dokumentation
einmalig zu erstellen:

i. Eine Schatzung der erwarteten Emissionsverminderungen sind vor dem
Zeitpunkt der massgeblichen finanziellen Verpflichtung des
Vorhabeneigners gegentber Dritten zu erstellen (z.B. Unterzeichnung
Werkvertrag)

2 Das jeweilige Dokument zum Vorhaben als Finanzmodell (a7.1 bis A7.6)
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ii. Eine Schatzung der erwarteten Investitionskosten und Stromerldse sind
vor dem Zeitpunkt der massgeblichen finanziellen Verpflichtung des
Vorhabeneigners gegeniiber Dritten zu erstellen (z.B. Unterzeichnung
Werkvertrag)

Antwort Gesuchsteller (01.12.19)

Fur jedes Vorhaben liegt ein vorhabenspezifischer Monitoringplan und Monitoringdokumentation in
Anhang A.7 vor, welcher die geforderten Angaben beinhaltet und belegt.

Fur FAR 11 insbesondere relevant sind die Registerblatter:
i. Wesentliche Anderungen*”

ii. Wesentliche Anderungen*”

Fazit Verifizierer (17.03.2020)

Siehe FAR 10. Der Punkt wurde zufriedenstellend erledigt, muss aber nachstes Jahr wieder
kontrolliert werden.

FAR 12 (M18) Erledigt

Ref. Nr.

FAR 12 (M18): Die fehlenden Belege fiur die Investitionskosten fur ID5 und ID13 sollten fiir die
nachste Verifizierung beigelegt und Uberprift werden.
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