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Verifizierungsberncht

Zusammenfassung

Fir die im Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2018 erzielten Emissionsverminderungen in der Hihe von
971 tCOzeq (2017: 219 tCOzeq; 2018: 352 tCOzeq) aus dem vorliegenden Projekt knnen aus Sicht
der Verifizierungsstelle Bescheinigungen geméiss COz-Verordnung ausgestellt werden.

Die Gesuchsunterlagen sind volistédndig und nachvollziehbar und die Abweichungen gegendber der
Projektbeschreibung sind nachvollziehbar beschreiben. Im betrachteten Zeitraum kam es zu keiner
wesentlichen Anderung mit einem potenziellen Einfluss auf die Wirtschaftiichkeitsanalyse.

Prozess- und Managementstrukturen sind ausreichend beschrieben und nachvollzizhbar.

Die angewandte Monitoringmethode entspricht grundsatzlich der in der aktualisierten
Projektbeschreibung (das Projekt wurde aufgrund der Verlangerung der Kreditierungsperiode
revalidiert) beschriebenen Methode und der KF-Methode gemass KF-Methodenbeschrieb V4.1 vom
14.2.2017. Diese ist vom BAFLU als gleichwertig zur Standardmethode anerkannt. Abweichungen von
der Projektbeschreibung und KF-Methode sind transparent beschrieben und aus Sicht der Verifizierer
angemessen. Insgesamt wurde die Methode korrekt angewandt und die Berechnungen sind korrekL
Die Parameter und Angaben wurden stichprobenartig flr beide Monitoringjahre dberprift.

\Von den 2009 fur die erste Kreditierungsperiode geplanten drei Anlagen wurden nur zwel Anlagen
umgesetzt und in den Jahren 2010 bis 2018 einem Monitoring unterzogen. Fir die zweite
Kreditierungsperiode ab 2017 ist nur eine Anlage im Blndel verblieben.

Im Jahr 2019 wurde das alte BHKW ausser Betrieb genommen und durch ein neues Aggregat ersetzt,
dies ist ausserhalb der Monitoringperiode flr diese Verifizierung und wird deshalb nicht weiter
gepruft/ausgefinrt, allerdings wird dies hier festgehalten flr die nachste Verifizierung.

Im Rahmen von einer Fragerunde konnten alle 6 CRs durch den Gesuchsteller behoben oder gekiart
werden. Die 8 FARs aus dem Prozess der ermneuten Validierung wurden zufriedenstellend beantwortet
und sind korrekt umgesetzt. Es wurden keine FAR im Rahmen dieser Verifizierung erhoben.
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1 Angaben zur Verifizierung
1.1 Verifizierungsstelle

Verifizierer (Fachexperte) Isabel OConnor, 044 395 11 46, Isabel.oconnor@ebp.ch
Qualitatssicherung durch Denise Fussen, 044 395 11 45, denise.fusseni@ebp.ch
Gesamtverantwortlicher Denise Fussen, 044 395 11 45, denise.fussen{@ebp.ch

Verifizierter Monitoringzeltraum Monitoring von 01.01.2017 bis 31.12.2018

Zertifizierungszyklus Erstverifizierung der zweiten Kreditierungsperiode

Weitere Autoren und deren Rolle | Joséphine Zumwald, 044 355 12 88,
in der Verifizierung josephine.zumwald @ebp.ch [Sachbearbeitung)

1.2 Verwendete Unterlagen

Version und Datum der Version 2.4, 26.09.2017 (erneute Validierung)
Projektbeschreibung

Version und Datum des Finale Version, 30.11.2016 (erneute Validierung)
Validierungsberichts

Version und Datum des Version 002, 28.04.2020

Monitoringberichts

Verfiigung Eignungsentscheid: Angepasste Verflgung erneute Validierung: 19.04.2018
Datum

Ortsbegehung Es wurde keine Ortsbesichtigung durchgefithrt, da die einzig

im Bundel verbliebene Anlage bereits im Rahmen der
erneuten Validierung besichtigt wurde.

Weitere verwendete Unteriagen, auf denen die Verifizierung beruht, sind in Anhang A1 des Berichts
aufgefihri

Einfachheitshalber werden folgende Begriffe vereinfacht verwendet
» Projektbeschreibung: Falls nicht weiter konkretisiert, ist die Projektbeschreibung der zweiten
Kreditierungsperiode gemeint, die im Rahmen der erneuten Validierung aktualisiert wurde.

Der Verifizierungsbericht basiert noch auf der alten Vorlage, mittlerweile ist eine neue verfigbar. Da
der Bericht bereits im September begonnen wurde, wurde auf eine Ubertragung in das neue Format
verzichtet.

1.3 Vorgehen bei der Verifizierung

Ziel der Verifizierung

Wahrend der Verifizierung wurde geprift, ob die Angaben zum Projekt vollstandig und konsistent sind,
ob die Monitoringmethode und Datenerfassung korrekt umgesetzt wird und ob die tats&chlich erzielten
Emissionsverminderungen korrekt berechnet sind.

Beschrelbung der gewahiten Methoden
Die Verifizierung wurde basierend auf den aktuellen Vorlagen und Anforderungen geprift. Die
verwendeten Unterlagen werden im Anhang A1 aufgelistet.
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Beschrelbung des Vorgehens [ durchgefiihrte Schritte

Die Verifizierung wurde in folgenden Schritten umgesetzt:

1. Prifen der Dokumente und Berechnungen (siehe Anhang A1)

2 Ausfilllen der Checkliste Verifizlerung, sowie Erstellen des ersten Entwurfs des
Verifizierungsberichtes

Identifizieren von offenen Fragen und Unklarheiten (CRs / CARS)

Schriftlicher Austausch zu den Fragen und Unklarheiten mit dem Gesuchsteller

Prufen der angepassten Dokumente und Berechnungen und kldren von alifalligen Zusatzfragen
Finalisieren des Verifizierungsberichts (inkl. Checkliste)

= O

Auf eine Vor-Ort-Besichtigung wurde verzichtet, da die Anlage bereits 2011 durch EBP und Im
Rahmen der erneuten Validierung (2016 durch SGS) besucht wurde, und da seit Inbetriebnahme
keine relevanten VerAnderungen an der Anlage vorgenommen wurden.

Beschrelbung des Vorgehens zur Qualitatssicherung

Die interne Qualitdtssicherung wird durch alle oben erwahnten Schritte der Verifizierung gewahrleistet.
MNeben der Begleitung des Projekiteams wahrend der gesamten Verifizierungsphase, wurden speziell
die Checkliste sowle der Verifizierungsbericht vor dem Versand an den Gesuchsteller geprift. Der
Qualitdtsverantwortliche ist im Rahmen des Verifizierungsauftrags vom Verifizierungsteam
unabhangig.

1.4 Unabhangigkeitserklarung

Der vom BAFU zugelassene interne oder exterme Fachexperte der Stelle dbemimmt fur das vom
BAFU als Validierungs-fVerifizierungsstelle zugelassene Untermehmen (EBP Schweiz AG) die
Verifizierung dieses Projekts (0001 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Blndel I).

Das Unternehmen sowie der zugelassene Fachexperte, der Qualitdtsverantwortliche und der
Gesamiveraniwortliche der Validierungs-NVerifizierungsstelle bestatigen,

~ keine Projekte zu validieren oder Manitoringberichte zu verifizieren, an deren Entwicklung' sie
beteiligt waren;

- bei der Validierung oder Verifizierung eines Projekts keinen Fachexperten,
Qualititsverantwortlichen oder Gesamtverantwortlichen einzusetzen, der in irgendeiner Form
bereits an der Entwicklung desselben Projekis beteiligt gewesen ist;

— keinen Fachexperten, Qualitétsverantwortlichen oder Gesamiverantwortlichen bei der
Verlfizierung einzusetzen, der in irgendeiner Form bereits an der Validierung des Projekis beteiligt
gewesen ist;

- keine Validierungen und Verifizierungen flr Auftraggeber durchzufGhren, flr die sie an der
Entwicklung von Projekten ocder Programmen beteiligt waren. Diese Einschrinkungen gelten nur
fur die Projekitypen, welche von diesen Beteiligungen betroffen sind?;

— keine Projekte fiir Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fir die sie eine Beratung oder
ein Audit bei der Festlegung von Zielen im Bereich der COz2-Abgabebefreiung durchgeflhrt
haben?;

- keine Projekte fUr Auftraggeber zu validieren oder zu verifizieren, fUr die sie eine Beratung im
Rahmen der EnergieSchweiz-Platiform PEIK durchgeflhrt haben®.

! Explizit, aber nicht abschliessend gelten die Erstellung von Gesuchsunterlagen sowie die Beratung von Erstellern von
Gesuchsunieriagen als Beteiligung an der Entwicklung. Die Ersteliung eines Monitoringbenchts gilt ebenfalls als Entwicklung.
‘ Belspielsweise darf ein Untemehmen keine Validierung eines Projekis A des Projekttyps 1.1 fir den Aufiraggeber x
durchfiihren, wenn s bereits das Projekt B des Projektiyps 1.1 fur den Auftraggeber x entwickedt hat. Das Unternehmen dirfie
hingegen ein Projekt C des Projekityps 7.1 fir den Auftraggeber x validieren.

3 Dies betrifit Unternehmen, die mit oder chine einen Verirag mit der ENAW oder der act Beratungsleistungen bei der
Festlegung von Zielen im nonEHS-Bereich erbringen

4 hitps:/www.eneraieschweiz chipage/de-ch/pelk
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Der Fachexperte, der Qualitdtsverantwaortliche und der Gesamtverantwortliche der Validierungs-Veri-
fizierungsstelle bestatigen mit ihrer Unterschrift, dass sie — abgesehen von ihren Leistungen im
Ranhmen der Verifizierung — vom Auftraggeber der Verifizierung und seinen Beratern unabhéngig sind.

1.5 Haftungsausschlusserkldarung

Die im Rahmen der Verifizierung verwendeten Informationen stammen vom Gesuchsteller oder aus
Quelien, die der Verifizierer als zuverldssig einstuft. Flr die Genauigkeit, Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitdt oder Angemessenheit der verwendeten Informationen kann der Verifizierer in keiner Weise
verantwortlich oder haftbar gemacht werden. Der Verifizierer lehnt daher jegliche Haftung ab flr
Fehler und deren direkte oder indirekte Folgen im Rahmen der bereit gesteliten Informationen, den
erstellten Produkten, den gezogenen Schlussfolgerungen und getatigten Empfehlungen.
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2 Allgemeine Angaben zum Projekt
2.1 Projektorganisation

Projekttitel Landwirtschaftliche Blogasanlagen, Bundel |

Gesuchsteller Genossenschaft Okostrom Schweiz
Technoparkstrasse 2, 8406 Winterthur

Kontakt Lorenz Kéhli, 043 536 03 13.
lorenz.koehli@oekostromschweiz.ch

Projektnummer / 0001
Registrierungsnummer

2.2  Projektinformation

Kurze Beschrelbung des Projekts

Die anaerobe Vergarung von tierischen Exkrementen (Gille und Mist) fihrt zur Bildung von Methan. In
der Landwirtschaft erfolgt nach gangiger Praxis die Hofdingeriagerung in offenen Systemen
{Lagerstatten), in welchen anaerobe Lagerbedingungen vorherrschen. Die offene Lagerung von Gille
und Mist verursacht Methan, welches ungehindert in die Atmosphdre entweicht. Im Rahmen des
Projektes werden HofdlUnger anstatt in offene Lagersysteme (Ausgangslage) in geschlossene
Lagersysteme (Biogasanlagen) eingebracht, in denen ein gezielt gesteuerter anaerober
Vergarungsprozess stattfindet, welcher das entstehende Methan in gasdichten Behaltern sammelt und
mittels eines nachgeschalteterm Blockheizkraftwerks (BHKW) verwertet.

Das wahrscheinlichste Referenzszenario zu den einzelnen Projekten ist die Weiterflhrung der
bestehenden Praxis ohne Biogasanlagen, d.h. Lagerung der Gllle in nicht gasdichten Lagern, da es
keine gesetzliche Regelung gibt, die eine Anderung der bestehenden Praxis forcieren wirde und
keine finanzielien Anrelze die bestehende Praxis zu a&ndern. Der Aufbau und die Umsetzung des
Monitorings erfolgen nach der Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen.

Das Projekt 0001 «Projektblndel Landwirtschaftliche Biogasanalgen, Bunde! |» wurde im Herbst 2009
eingereicht und als Kompensationsprojekt registriert. Von den ursprunglich drei geplanten Anlagen
wurden nur zwel Aniagen umgesetzt (Projekt Ruswil und Projekt Kaisten). Beide Projekte wurden
2010 bis 2016 einem regelmissigen Monitoring unterzogen. Am 31.12.2016 lief die erste
Kreditierungsperiode aus, und das Projekt wurde einer ermneuten Validierung unterzogen. Am
19.3.2018 wurde der Eignungsbescheid ausgestelll. Es ist nur eine Anlage (Ruswil) im Bilnde|
verblieben (Kaisten ist weggefallen, da die Anlage wirtschafilich betrieben werden kann}.

Projekttyp gemdss Projektbeschreibung
6.2 Methanvermeidung aus biogenen Abfillen

Angewandte Technologie

Landwirtschaftliche Biogasaniage. dle aus Gille, Mist und ggf. welteren organischen Materialien
Biogas produziert. Das Biogas wird in einem BHKW zu Strom und Warme umgewandeit. Der Strom
wird in das &ffentliche Stromnetz eingespeist. Die Nutzung des Stroms oder der Wamme ist nicht Teil
des Projektbindels.
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2.3 Formale Beurteilung Gesuchsunterlagen (1. Abschnitt der Checkliste)

Der Monitoringbericht entspricht der aktuellen und verbindlichen Vorlage der Geschaftsstelle
Kompensation. Im Rahmen von CR 0 wurden die Projektbeschreibung und der Validierungsbericht der
emeuten Validierung nachgereicht. Die formalen Aspekte sind vollstindig, korrekt und konsistent.
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3 Ergebnisse der inhaltlichen Prufung des Monitoringberichts
3.1 Beschreibung Monitoring (2. Abschnitt der Checkliste)

Monitoringmethode

Die Monitoringmethode entspricht dem Monltoringkonzept der Projekibeschrelbung, abgesehen von
den unten aufgefihrten Abweichungen. Die Abweichungen werden Im Monitoringbericht transparent
und nachvoliziehbar beschrieben. Abgesehen von den Abweichungen basiert die Berechnung der
Emissionsreduktion auf der «Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch
landwirtschaftliche Biogasanlagen Version 4.1» (Im Foigenden KF-Methode 4.1 genannt).

Es gibt eine Abweichung, welche die Berechnung der Emissionen wahrend des Vorlagers im
Referenzszenario sowle im Projekiszenario betrifft. Diese ist im Kapitel 4.2 des Monitoringberichts
ausfuhriich dokumentiert:

+ Die Berechnung der Referenzemissionen wurde enwsitert, Indem sie die Emissionen wahrend
des Vorlagers nun ebenfalls berlicksichtigen. Somit sind die Systemgrenzen zwischen
Projektemissionen und Referenzemissionen nun einheitlich. Die Emissionen wahrend des
Vorlagers wurden miteinbezogen, indem in der Berechnung der Referenzemissionen neu der
organische Gehalt zum Zeitpunkt der Dlngerausscheidung verwendet wird anstatt des
organischen Gehalts zum Zeltpunkt der Hofddngeranlieferung. Diese Anpassung wurde
mittels mehrerer Umrechnungen erreicht. Die Logik ist korrekt und aus Sicht des Verifizierers
angemessen.

+ Filrden Gehalt des organischen Ddngers zum Zeitpunkt der Dingerausscheidung wird auf die
Werte der IPCC2006 zurdckgegriffen. Dies ist aus Sicht der Verifizierers gerechtfertigt, da es
sich bei IPCC um eine solide und konservative Datenquelle handelt.

= [Fir die Berechnung der Projektemissionen des Vorlagers (PELsgery) wurden die Differenz des
organischen Gehalts zum Zeitpunkt der Hofdlngerausscheldung und Zeitpunkt der
Hofdingeranlieferung bei der Biogasanlage berechnet und die entsprechenden
Methanemissionen abgeschatzt. Der Ansatz ist kensistent mit Option b in der KF-Methode 4.1.
Die Schatzung der Methanemissionen erfolgt neu Ober den KF-Ansatz. Dies ist aus Sicht der
Verifizierer zielflihrend. Der Gehalt der organischen Substanz zum Zeitpunkt der
Ausscheidung wurde ebenfalls von den Werten der IPCC2006 abgeleitet und ist somit
konsistent und komekt.

Des Weiteren wurden zwel Parameter aktualisiert:

+ Der Parameter BG| (Biogasproduktion pro Einheit an organischer Substanz der
Hofdiingerkategorie 1) wurde mit neuen Werten aus einer{iJEtudie hinteriegt. Die Werte
sind nicht &ffentlich verfligbar, wurden aber bereits friiher im Rahmen der Verifizierungen des
Binde! Il und Biogasprogramm dem Verifizierer per E-Mail zugesandt (E-Mail vom
13.07.2018). Die Werte sind aus Sicht des Verifizlerers plausibel und entsprechen dem
aktuellen Stand der Kenntnis.

« Anfall an Hofddnger pro Tier wurde aktualisiert (von GRUDAF 2009 auf GRUD 2017) (CR 2),
was aus Sicht des Verifizierers in Ordnung ist.

Prozess- und Managementstrukturen

Die Prozess- und Managemeantstrukturen und die Verantwortlichkeiten fir die Datenerhebung und
Qualitdtssicherung wurden wie in der Projektbeschreibung definiert umgesetzt, nach einer Anpassung
unter CR 1. Anhang A7.6 des Monitoringberichts listet die OGM/QC-Prozesse auf. Die Prozess- und
Managementstrukturen wurden wie folgt Uberprift:
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* Die Datenerhebung wurde mittels des standardisierten Fragebogens durchgefihrt (Kapitel 2 in
AT.E)
* Die Messung des Schiupfs wurde durch ein externes Blro durchgefihrt.

3.2 Rahmenbedingungen (3. Abschnitt der Checkliste)

Die Rahmenbedingungen sind nachvollziehbar und korrekt beschrieben.

Technische Beschrelbung des Projektes
Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekies entspricht derjenigen der
Projektbeschreibung und hat sich seit Inbetriebnahme nicht verandert.

Finanzhilfe

Gemdss Monitoringbericht entsprechen die erhaltenen Finanzhilfen der Projektbeschreibung. Der
Anlagenbetreiber erhalt KEV-Beitrage. Dies wird in der Wirtschaftlichkeitsanalyse mit den Preisen
berdcksichtigt. Eine Wirkungsaufteilung muss hier nicht gemacht werden, da die KEV nicht die
Methanvermeidung geltend macht, bzw. die Warmeerzeugung durch das BHKW ausserhalb der
Systemgrenze des Projekts liegt.

Der Verifizierer bestatigt, den Gesuchsteller darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass absichtlich
falsche Angaben Ober Finanzhilfen strafrechtlich verfolgt werden.

Abgrenzung von anderen Instrumenten

Es wird nur die Methanvermeidung geltend gemacht. Da keine Emissionsreduktionen durch Strom-
und Warmelieferung beantragt werden, ist eine Doppelzdhlung ausgeschlossen. Da
Methanreduktionen in der Landwirtschaft nicht durch andere Instrumente abgedeckt werden, gibt es
auch eine klare Abgrenzung zu Unternehmen, die von der COzAbgabe befreit sind.

Umsetzung und Wirkungsbeginn

Der Monitoringbericht flihrt Umsetzungsbeginn (22.12.2009), Wirkungsbeginn {01.01.2010) und
Beginn des Monitorings (01.01.2010) auf. Diese Daten wurden bereits anlasslich der Verlfizierung der
ersten Monltoringperiode in der ersten Kreditierungsperiode geprift. Im vorliegenden Bericht handelt
es sich um die Verlangerung resp. Erstverifizierung nach der erneuten Validierung, so dass die Daten
nicht nochmails Gberprift wurden.

Es gab keine CR, CARs oder FARs zu diesem Abschnitt.

3.3 Berechnung der tatsdchlich erzielten Emissionsverminderung
(4. Abschnitt der Checkliste)

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Die Systemgrenzen haben sich im Referenzszenario gegenlber der Projektbeschreibung verdndert,
da neu ebenfalis die Emissionen wahrend des Vorlagers bericksichtigt wurden {vgl. Ausfihrungen
hierzu im Kapitel 3.1 oben). Die Systemgrenzen des Projekt- und Referenzszenarios sind nun
konsistent.

Unter CR 6 wurde geklart, inwiefern die Strompreise einen Einflussfaktor darstellen.

Berechnung der Projektemissionen
Der Beleg aller relevanten Parameter wurde fiir die Monitoringperiode 2017 wie folgt Gberprift:
* Alle im Moniteringbericht aufgelisteten fixen und dynamischen Parameter (Kap. 4.3.1)
werden im Anhang AB.1, Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL aufgeflhrt (Zeile 36 fT).



Verifizierungsberncht

* Die erhobenen Werte sind plausibel. in einigen Fallen werden keine Werte aufgefihrt,
dies ist aber in allen Fallen plausibel:

o Alle transport-bezogene Parameter fehlen. Dies ist korrekt, da die transport-
bezogenen Emissionen mittels Option 1l (pauschaler Ansatz) berechnet und somit
die Parameter nicht bendtigen werden.

o Die Aufenthaitszeit des Hofdlngers (Ailj) fehlt. Dies ist korrekt, da die
Projektemissionen des Vorlagers anders berechnet werden (vgl. Anpassung der
Methode).

* Der Fragebogen mit Zusatzfragen sowle der Messbericht liegen vor.

Dieselbe Prifung wurde flr die Monitoringperiode 2018 vorgenommen (Anhang AB8.2), mit dem
gleichen Ergebnis.

Die fixen und dynamischen Parameter wurde flr 2018 wie foigt detailliert Gberprift (Grund flr
Stichprobenwahl: 2018 hat hohere Emissionsreduktion als 2017):
+ Alle Parameter sind geméass Angabe im Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL belegt
durch die Erhebung im Fragebogen, oder basieren auf Werten, welche in der Validierung
Uberprift worden sind, ocder wurden berechnet.
+ Die Angaben im Projektfragebogen wurden durch den Projekteigner und Projekientwickler
im Rahmen sines QS Uberprift. Alle Eintrége Im Fragebogen wurden als OK eingestuft
(«l.O. und plausibelx).

Die zugrundeliegenden Quelldokumente / Belege wurden im Rahmen von CR 3 (Dichte von
—fﬂr Umrechnung Volumen zu Gewicht) und CR 4 (Labortests fUr die Daten der Co-

Substrate (|| D .« r2chgereicht.

Der Berechnungen der Projektemissionen wurde fir die Monitoringperiode 2017 und 2018 wie folgt
Uberprift:
+ Generelle Uberprifung:
o 2017: AB.1, Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL: Die Berechnungen der
Projektemissionen des Bindels wurde korrekt durchgefihrt.
o 2018: AB.2: Arbeitsblatt Zusammenfassung & MPL: Die Berechnungen der
Projektemissionen des Bindels wurde korrekt durchgefihrt.
+ Die Berechnungen der Projektemissionen wurden fir 2018 im Detail Uberprift:

0 PELager201e- Dle Berechnung entspricht der neuen Formel im Monitoringbericht Kapitel 4.2
und wurde korrekt fir alle Gllle-Hofdlnger durchgeflhrt (far Mist nicht relevant):

o Die Differenz des OS-Gehaltes wurde korrekt berechnet (OSq basiert auf den
Woerten von IPCC2008, OSn entsprechen den Werten in der KF-Methode 4.1).

o Das maximale Methanbildungspotential Bo; wurde korrekt aus der KF-Methode
4.1 Ubertragen.

o PE,a01e: Diese Emissionen basieren auf der Messung des Methanschlupfs und einer
zuséatzlichen, konservativen Korrektur, um wahrend eines/({ | D
miéglicherweise entwichenes Methan ebenfalls abzudecken (vgl. A7.2). Der Messbericht
liegt vor (Anhang A7.3) und belegt den rapportiertan Wert.

o PErzme Die Motfackel war gemass Fragebagen in Betrieb. Die Projektemission aufgrund
unvolistandiger Methanverbrennung wurde komekt geméass Projektbeschreibung
berechnet.

o PErz0s wurde mit der dritten Option berechnet {pauschaler Ansatz, vgl. Tabelle 2 der KF-
Methode 4.1). Die Berechnung ist korrekt.

0 PEjgakagez01e Dericksichtigt Leakage-Effekte durch beschrankte Verflugbarkeit von Co-
Substraten und wurde korrekt berechnet (vgl. auch FAR 1). AB.4 bestitigt, dass im Juni
und somit in der relevanten Monitoringperiode keine Knappheit der Substrate herrschte
und somit die Wah! von 1.*5:} korrekt und angemessen ist.

o PEGesami 2018 ex-post IS5t die Summe der Projektemissionen und wurde korrekt berechnet,
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Stichprobenartig wurden folgende Parameter auch flr 2017 Gberprift (AB.1):

o PEvager, 2017: Fr die Gille 4l wurden die korrekten Faktoren verwendet (totale
Jahresmengen stimmt mit Angabe im Fragebogen ilberein, korrekter ©35; &Bq;
verwendet).

o PEr, 2017 und PELeakage, 2017 entsprechen jeweils{fjffesp @+ der Referenzemissionen.

o PEg 017 Die Fackel war geméss Fragebogen in Betrieb, die durch unvollstandige
Verbrennung méglicherweise entwichenen Methanemissionen wurden berechnet.

Berechnung der Referenzemissionen
Die Berechnung fdr das Monitoringjahr 2018 {Anhang A8.2) wurde wie folgt Gberprift:

Die Jahresmenge M;zo1s wurden korrekt aus dem Fragebogen Ubertragen.

Die Methangehalte MC; der Hofdlnger entsprechen den Werten gemass KF-Methode 4.1.
Die Herkunft der Werte fir{iipwurde im Rahmen der Verifizierung fiir die Monitoringjahre
2014-2013 von Blndel 11l gekiart und wird hier nicht erneut ausgefihrt da die Werte weiterhin
gliltig sind.

Die Methangehalte MC, der Co-Substrate stimmt mit den Werten gemass Arbeitsblatt
Substratliste im Anhang AS.1 Uberein.

Der OS5-Gehalt wurde korrekt aus der KF-Methode 4.1 (Annex Il) resp. Reiter Substratiiste (im
Anhang AB.1) Gbertragen.

Die Blogasproduktion pro organische Substanz im Hofdlinger BGI stimmt mit den neuen
Werten im Anhang A7.5 Oberein.

Die Blogasproduktion pro erganische Substanz fir Co-Substrate wurde korrekt aus dem
Arbeitsblatt Substratliste (im Anhang AB.1) Gbertragen.

Die Methanproduktion MD;wurden - wie in der KF-Methode 4.1 einleitend beschrieben - so
berechnet, dass die in der Biogasanlage produzierte Menge an Methan aufgrund des
produzierten Stroms berechnet wird, diese Methanproduktion aber rechnerisch auf die
verschiedenen Hofdlngerinputs verteilt wird. Diese Aufteilung bildet die Basis flr die
Berechnung der Referenzemissionen. Das [st aus Sicht des Verlfizierers komekt.

Die Berechnung von KFmit Vorlager-Emissicnen WUrde am Beispiel von Zeile 261 in A8.2,
Arbeitsblatt Ruswil Gberprift. Die Berechnung ist korrekt und berlicksichtigt die Faktoren
Gllle/Mistart, Temperatur, Vorhandensein der Schwimmschicht, Ort der Lagerung und die
neue Korrektur fir die Vorlageremissionen, Die Faktoren wurden erhoben und sind
nachvollziehbar,

Die Berechnung der Referenzemissionen entspricht der neuen Formel in Kapitel 4.2 des
Monitoringberichts und ist korrekt.

Stichprobenartig wurden folgende Parameter auch fir das Jahr 2017 Gberprift:

For die Gille I urden die korrekten Faktoren verwendet (MCi, Mi, BGI).
MCF-Korrektur ist konsistent mit der Angabe, ob eine Schwimmschicht vorhanden ist oder
nicht.

Berechnung der Emissionsverminderung
Die Emissionsverminderungen wurden flr beide Monitoringpericden korrekt berechnet und die
Summe korrekt in den Monitoringbericht dbertragen.

Beschrelbung FARSs

FAR 1: Die Leakage-Emissionen wurden in die Projektbeschreibung vom 26.09.2017
eingebaut und werden auch in den Berechnungen in den Anhdngen A8.1 und AB.2 des
vorliegenden Monitoringberichts berdcksichtigt. Die Leakage-Berechnung wurde aus Sicht der
Verifizierer korrekt durchgefiihrt s der Referenzemissionen, geméss KF-Methode und FAR
8). FAR 1 wurde korrekt umgesetzt und muss aus Sicht des Verifizlerers in der ndchsten
Monitoringperiode nicht ermmeut geprift werden, da dies Tell des Monitoringberichts ist und als
dynamischer Parameter im Monitoring erhoben wird.
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s FAR 2: Wesentliche Anderungen wurden festgehalten. Da dies sowieso Teil des
Monitoringberichts ist, muss dies in der ndchsten Verifizierung nicht spezifisch als FAR geprift
werden.

« FAR 3: Der Monitoringplan wurde erstellt und die geforderten Angaben erhoben (Option zur
Ermittlung von MDy,total, anlagespezifische Wirkungsgrad (etacHr=), Instrumente zur
Erhebung von Hofdlnger. Die Dichte von Co-Substrate, flr welche der Liefer-"Waagschein in
Volumen ausgestelit wurde, wurde im Rahmen von CR 3 fur die Umrechnung von Volumen in
Gewicht nachgereicht. Da die erfragten Angaben in FAR 3 Teil des Monitoringfragebogens
sind, kann das FAR aus Sicht der Verifizlerer definitiv geschiossen werden und muss im
Folgejahr nicht mehr spezifisch beantwortet werden.

+ FAR 4: Die Substratiiste in AB.1 und AB8.2 listet alle Angaben flr die Co-Substrate auf. Die
zugrundeliegenden Quelldokumente / Belege wurden im Rahmen von CR 4 (Labortests fur die
Daten der Co-Substrate (Jjjllllurd G nachgereicht, Da die erfragten Angaben
in FAR 4 Teil des Monitoringfragebogens sind, kann das FAR aus Sicht der Verifizierer
definitiv geschlossen werden und muss im Folgejahr nicht mehr spezifisch beantwortet
werden.

+ FAR 5: Die Betriebsbewilligung liegt vor (A5.1) und AS5.2 gibt eine Ubersicht Gber die
Lagerkapazitdten und Verwellzeiten. Die Verifizierer erachten die Werte als plausibel und
ausreichend. FAR 3 ist geschlossen. Da dieses FAR nur das erste Monitoring der zweiten
Kreditierungsperiode betrifft muss es aus Sicht des Verifizierers in Zukunft nicht mehr
beantwortet werden.

« [FAR 6: Fotos in den Messberichten (A7.3 und AT.4) bewelsen, dass das Endlager abgedeckt
ist. Da dieses FAR nur das erste Monitoring der zweiten Kreditierungsperiode betrifit muss es
in Zukunft nicht mehr beantwortet werden.

+ FAR 7: Die Messberichte AY.3 und A7.4 dokumentieren explizit den Methanverlust beim
Gérrestlager. Da das neue Format der Messberichte die Anforderungen dieses FAR erfllit,
kann das FAR aus Sicht der Verifizierer geschlossen werden und muss in Zukunft nicht mehr
beantwortet werden.

+ FAR &: Der Leakagefakor (Abzug) mn.{: wurde gerechtfertigt. Die in AB.3 aufgeflhrten
Daten entsprechen der Methode in der Projektbeschreibung und KF — Methode und weisen
darauf hin, dass keine Knappheit herrscht. FAR 8 ist fir die Monitoringperiode 2017/18
geschlossen und muss in der nichsten Verifizierung wieder geprift werden.

3.4 Wesentliche Anderungen (5. Abschnitt der Checkliste)

Wirtschaftlichkeltsanalyse

Es gab keine wesentlichen Anderungen bzw. Abweichungen mit Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeitsanalyse (siehe FAR 2). Das technische Anlagendesign hat sich seit der
Inbetriebnahme nicht ver&ndert, es wurden keine neue BHKW installiert. Die Abweichung in der
Bruttostromproduktion wird in A9.1 beschrieben und betrug in beiden Jahren miti{jund -
deutlich weniger als +20% und ist somit als gering einzustufen.

Emisslonsverminderungen

Die Emissionsverminderungen fir das Blindel fallen in der vorliegenden Monitoringperiode tiefer aus
als ex-ante erwartet. Die Abweichung wird Im Monitoringbericht Anhang A9.1 ausfihriich begrindet.
Neben den leichten Abweichungen bei den Referenzemissionen (nicht weiter ausgefihrt), gibt es
insbesondere Abweichungen bei den Projektemissionen: Diese fielen deutlich héher aus als erwartet,
hauptsachlich durch den fast.bls.ach héheren Methanschlupf und den knapp drel Mal hheren
Vorlageremissionen. Unter CR 5 wurde vom Gesuchsteller erklart, dass dies mit dem BHKW
zusammenhing und mittlerweile behoben wurde (Installation eines neuen BHKWSs im Jahr 2019). Die
Installation des neuen BHWKs muss bel der nachsten Verifizierung bertcksichtigt werden.

Die Anderung der ex-post gemessenen Emissionsverminderung gegeniiber der ex-ante erwarteten
Emissionsverminderung ist aus Sicht des Verifizierers plausibel und nachvollziehbar.
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Es gab somit keine wesentlichen Anderungen mit Einfluss auf die Wirtschaftlichkeitsanalyse oder die
erzielten Emissionsverminderungen.

Eingesetzte Technologle
Die Technologie des umgesetzten Projektes entspricht der Technologie gemé&ss der
Projektbeschreibung (vgl. oben).
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4 Fazit: Gesamtbeurteilung Monitoringbericht

Im Rahmen der Verifizierung wurden alle CRs zufriedenstellend beantwortet. Die 8 FARs aus dem
Prozess der emeuten Validierung wurden beantwortet und sind korrekt umgesetzi. Die
nachgewiesenen Emissionsverminderungen erfillen die Anforderungen der COz-Verordnung und
konnen angerechnet werden. Die Verifizierungsstelle bestitigt hiermit, dass das folgende
Projektblndel mithilfe des Monitoringberichis, aller notwendigen zusatzlichen Dokumente gemass

Anhang A1 geméass der Mitteilung des BAFU verifiziert wurde:

0001 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Bindel |

Die Evaluation des Projekts hat folgende Emissionsverminderung ergeben:

Monitoringperiode

01.01.2017 bis 31.12.2018

Emissionsverminderung [t COeq]

571 1C0;:.q
{2017: 219 tCO:.,; 2018: 352 tC0;-.)

Bei der nachsten Verifizierung sind folgende Aspekte zu bericksichtigen:
- Es wurden keine FAR im Rahmen dieser Verifizierung erhoben. Aus der emeuten Validierung
sind aus Sicht des Verifizierers folgende FARSs fir die ndchste Verifizierung ermmeut zu prifen:

FAR 8

Ort und Datum

Mame, Funktion und Unterschriften

Zollikon, 14.07.2020

Isabel O'Connor, Fachexpertin

/'O-&M—_

Zolllkon, 14.07.2020

Joséphine Zumwald, Sachbearbeitung

{ ]

Zolllkon, 14.07.2020

Denise Fussen, Qualitatssicherung

Zollikon, 14.07.2020
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Anhange

A1 Liste der verwendeten Unterlagen

Grundiagen Geschaftsstelle Kompensation

Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul der Mitteilung
des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO2-Verordnung. 6. aktualislerte Version. 2020
Validierung und Verifizierung von Projekten und Programmen zur Emissionsverminderung
im Inland. Ein Modul der Mittellung des BAFU als Vollzugsbeh&rde zur CO2-Verordnung.
1. Ausgabe. 2020

Methode zur Quantifizierung von Methanemissionsreduktionen durch landwirtschaftliche
Biogasanlagen. Version 4.1 vom 14.02.2017, Okostrom Schweiz

Grundlagen Projekt

Monitoringbericht, Version 002, 28.04.2020: Monitoringbericht_v002_Blndel_|_2017-
2018 20200428 docx, inkl. Anhaénge

Projektbeschreibung, Version 2.4, 26.09.2017; 17 09 26 Projektbeschreibung v2.4_Re-
Validierung Projekt 0001 (Bindel 1).pdf

Validierungsbericht Revalidierung, Version final; 30.11.2016:
Validierungsbericht_Revalidierung_Buendel _|_161130_final. pdf

Ergdnzung zum Validierungsbericht Revalidierung, Version 1.1, 18.07.2017:

Ergdnzung Revalidierung_Buendel | Version 1.1.pdf
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A2 Checkliste zur Verifizierung

0001 Landwirtschaftliche Biogasanlagen, Biindel |

Projekt-Blndel zur Emissionsverminderung in der Schweiz

Dokumentversion: 3
Datum: 06.07.2020
Verifizierungsstelle EBP Schweiz AG, Zollikerstrasse 63, 8702 Zollikon
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Teil 1: Checkliste

1. Formales

Trifft zu

Trifft nicht
U

1.1

Das Gesuch ist mittels der aktuellen Version der auf der BAFU-

Webseite zur Verfligung gesteliten Vorlagen und Grundiagen
eingereicht. (Rechtsgrundlagen, Mitteilung und erganzende

Dokumente)

1.2

Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind

vollstandig und konsistent (— Mitteilung Anhang J, Tabelle &)

CRO

1.3

Der Gesuchsteller ist korrekt identifiziert.

14a

Der Gesuchsteller ist identisch mit dem Gesuchsteller, der die

validierte Projektbeschreibung eingegeben hat.

1.4b

Falls 1.4.a nicht zutrifft: Der Wechsel des Gesuchstellers ist
begrindet und nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a

2. Beschreibung Monitoring (— Mitteilung Anhang J, Tabelle 5 und 7)

Monitoringmethode und NMachweis der erzieiten
Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
Fall

21

Die Beschreibung der angewandten Monitoringmethode im
Monitoringbericht ist korrekt und nachvollziehbar.

2.2a

Die angewandte Monitoringmethode entspricht der im
Monitoringkonzept beschriebenen Methode.

Anmerkung des Verifizierers

2.2b

Falls 2.2.a nicht zutrifft: Abweichungen der angewandten
Monitoringmethode gegenldber der im Monitoringkonzept
beschriebenen Methode sind begrindet und nachvollziehbar
{— In diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

Anmerkung der Verfizierer

Es gibt Abweichungen in der Berechnung der Emissionen des
Vorlagers und der Referenzemissionen. Ausserdem basieren
einmige fixen Parameter auf neueren Daten.

2.2c

Falls 2.2a nicht zutrifft: Die angewandte Monitoringmethode ist
angemessen.

23

Die Monitoringmethode wird korrekt umgesetzt und die
Berechnung der erzielten Emissionsverminderungen ist korrekt.
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Prozess- und Managementstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Qualitatssicherung

Trifft zu

Trifft nicht

24a

Die Prozess- und Managementstrukturen sind korrekt
beschrieben und umgesetzt

Anmerkung des Verifizierers

Gemdss Monitoringbericht wurden die Prozess- und
Managementstrukiuren umgesetzt wie in der Projektbeschreibung
definierf. Sie werden deshalb nicht emeut beschrieben, was
korrekt fst.

2.4b

Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen
den in der Projektbeschreibung definierten Strukturen.

CRA1

24c

Falls 2.4b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
(— In diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

2.5a

Die Verantwortlichkeiten zur Datenerhebung und -archivierung
sind verstandlich beschrieben.

2.9b

Die Verantwortlichkeiten werden so wie in der
Projektbeschreibung festgelegt wahrgenommen.

CRA1

2.5c

Falls 2.5b nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{(— In diesem Fall Begriindung erlautern / kommentieren).

2.6a

Die Qualitatssicherung (Systeme und Prozeduren) ist
angemessen und umgesetzt.

2.6b

Die Qualitatssicherung wurde wie in der Projektbeschreibung
vorgesehen umgesetzt.

2.6C

Falls 2.6b nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— In diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

27

FAR aus Validierung und Reqistrierung oder friheren
Verifizierungen

Trifft zu

Trifft nicht
zu

2.7a

Die noch zu Klarenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind klar aufgelistet.

FAR 1
FAR 2
FAR 3
FAR 4
FAR S
FARE
FART
FAR B

2.7b

Die noch zu kldrenden Punkte aus der Validierung/Registrierung
oder friherer Verifizierungen sind geldst.
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3. Rahmenbedingungen

31

Technische Beschreibung des Projekis

Trifft zu

Trifft nicht

d3.1.1a

Die technische Beschreibung des umgesetzten Projekts
entspricht derjenigen in der Projektbeschreibung.

3.1.1b

Falls 3.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachveliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erl8utern / kommentieren).

n.a.

31.2

Die implementierte Technologie entspricht dem aktuellen Stand
der Technik.

3.2

Finanzhilfen (inkl. nichtrickzahlbare Geldleistungen)
{— Mitteilung Abschnitt 2.6)

Trifft zu

Trifft nicht

321

Beantragte und zugesprochene Finanzhilfen fir Finanzierung
sowle _nicht rickzahlbaren Geldleistungen von Bund, Kantonen
oder Gemeinden zur Frderung emeuerbaren Energien, der
Energieefiizienz oder des Klimaschutzes® bel welchen eine
Wirkungsaufteilung notwendig ist®, sind ausgewiesen
{Beitragshéhe und Herkunft) und mit Dokumenten Im Anhang
belegt

3.2.2a

Angaben zu erhaltenen Finanzhilfen stimmen mit den Angaben
Zu Finanzhilfen in der Projektbeschreibung Oberein.

3.2.2b

Falls 3.2.2a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

Abgrenzung zu anderen Instrumenten und Massnahmen

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

331a

Die fur die Abgrenzung zu anderen Instrumenten des CO2- und
Energiegeseizes relevanten Sachverhalte haben sich seit dem
Eignungsentscheid nicht verandert

3.3.1b

Falls 3.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

3.4

Umsetzungsbeginn und Wirkungsbeginn
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8)

Trifft zu

Trifft nicht

341

Der Umsetzungsbeginn wurde anhand von Dokumenten belegt.

Anmerkung der Venfizierer
Da es sich um den ersten Monitoringbericht der zweiten

Kreditierungsperiode handeff, muss der Umsetzungsbeginn nicht

noch einmal dberpriift werden.

n.a.

34.2a

Der Umsetzungsbeginn erfolgte geméss Projektbeschreibung.

3.4.2b

Falls 3.4.2a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

5 vol. Mitteilung,

Tabelie £
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J.4.3a

Der Wirkungsbeginn erfolgte geméass Projektbeschreibung.

3.4.3b

Falls 3.4.3a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

J34.4a

Das Monitoring wurde zeitgleich mit dem Wirkungsbeginn
aufgenommen.

34.4b

Falls 3.4 4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.a.

4. Berechnung der erzielten Emissionsverminderung

4.1

Systemgrenzen und Einflussfaktoren

Trifft zu

Trifft nicht

4.1.1a

Die Systemgrenzen haben sich gegendiber den In der
Projektbeschreibung definierten Systemgrenzen nicht geandert

41.1b

Falls 4.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieran).

Anmerkung der Verifizierer:

Neu werden im Referenzszenario auch die Emissionen wahrend
des Vorlagers berticksichligt. Die Systemgrenzen des Projekt-
und Referenzszenarios sind nun konsistent.

412a

Es gibt keine Unterschiede in den wesentlichen Faktoren
gegeniber der Projektbeschreibung.

4.1.2b

Falls 4.1.2 a nicht zutrifft Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— In diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieren).

n.a.

4.2

Monitoring der Projektemissionen
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 55)

Trifft zu

Trifft nicht

421a

Alle gemdss Monitoringkonzept zu (berwachenden Parameter
Zzur Berechnung der Projektemissionen werden erhoben
{(— Belege)

4.2.1b

Falls 4.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— In diesem Fall Begrindung erldutern / kommentieren).

n.4a.

422

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Projektemissionen sind vollstdndig, konsistent und korrekt
{— Belege).

CR2

423

Eine Gegenpriifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{— Falls nicht zutreffend: Begrindung erldutern / kommentieren)
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, 1D 4.2.3)

CR3

B Tabelle 5 gilt grundsatzlich fir die Prifung des Monitoringkonzepis im Rahmen der Validierung, kann aber auch nitzliche
Himweise flr die Verifizierung enthalien
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4.2.4a

Die eingesetzten und im Monitoring-Bericht aufgeflhrien
Messinstrumente, die Messpraxis und die Kalibrierung stimmen
mit den Angaben Im Monitoringkonzept in der
Projektbeschreibung dberein.

4.2.4b

Falls 4.2 4a nicht zutrifft: Abweichungen sind begriindet und
nachvoliziehbar
{(— In diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieran).

n.a.

427

Alle Annahmen fir die Berechnung der Projektemissionen sind
korrekt.

428

Fiir alle Annahmen flr die Berechnung der Projektemissionen
sind die entsprechenden Dokumente und Belege vorhanden.

429

Die Angaben aus den Dokumenten flr die Berechnung der
Projektemissionen sind konsistent mit den Angaben im
Monitoringbericht.

4.2.10a

Die Projektemissionen werden mit den in der Mitteilung
vorgegebenen Annahmen berechnet.

4.2.10b

Falls 4.2.10a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieran).

n.a.

4.2.11a

Es gibt keine Unterschiede in der Berechnungsformel der
Projektemissionen gegendber derjenigen in der
Projektbeschreibung.

4.211b

Falls 4.2.11a nicht zutrifit: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erautern / kommentieren}.

Anmerkung der Verifizierer

Die Abweichungen werden transparent beschreben. Es handelt
sich um die Berechnung der Vorlageremissionen, Anpassung der
Berechnung der Referenzemissionen (inkl. Vorlageremissionen),
und neue Werte fiir die Biogasproduktion BG und filr den
Hofdingeranfall pro Tierart.

4212

Die Berechnung der Projektemissionen ist korrekt und
konsistent.

43

Bestimmung der Referenzentwickiung

Trifft zu

Trifft nicht

4.3.1a

Alle gemdss Monitoringkonzept zu dberwachenden Parameter
zur Berechnung der Referenzentwickiung wurden erhoben
(— Belege)

43.1b

Falls 4.3.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erautern / kommentieren}.

n.a.

432

Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betreffend
Referenzentwicklung sind vollstandig, konsistent und korrekt.

432b

Eine Gegenprifung der Angaben wurde durchgeflhrt.
{— Falls nicht zutreffend: Begrindung eridutern / kommentieren)

CR3
CR 4
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4.3.3 Alle Annahmen fir die Berechnung der Referenzentwicklung X
fliessen korrekt in die Berechnung ein.

434 Fir alle Annahmen fdr die Berechnung der Referenzentwickiung %
sind entsprechende Dokumente und Belege gemdss
Monitoringkonzept vorhanden.

4386 Die Referenzentwicklung wird mit den in der Mitteilung x
vorgegebenen Annahmen (bspw. Brennwert, Emissionsfakioren)
berechnet.

43.7a Die angewandte Formel zur Berechnung der %
Referenzentwicklung entspricht der in der Projektbeschreibung
festgelegten Formel.

4.3.7b Falls 4.3.7a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.
nachvoliziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erlautern / kommentieran).

438 Die Berechnung der Referenzentwicklung ist kormrekt, X
nachvoliziehbar und vollstandig.

4.4 Erzielte Emissionsverminderungen Trifft zu | Trifft nicht

Zu

441 Die Emissionsverminderungen sind korrekt berechnet. %
{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 8, 1D 4.4.1)

442 Die Wirkungsaufteilung aufgrund des Bezugs von %

nichtriickzahlbaren Geldleistungen (— vgl. 3.2) ist korrekt
berechnet.

{— Mitteilung Anhang J, Tabelle 9, 1D 4.4.2)

5. Wesentliche Anderungen (— Mitteilung Abschnitt 3.8 und Mitteilung Anhang J, Kasten 8)

5.1 Wesentliche Anderungen bei der Wirtschaftlichkeitsanalyse Trifft zu | Trifft nicht
Zu
3.1.1a Die fir die Wirtschaftlichkeitsanalyse in der Projektbeschreibung X
verwendeten Annahmen zu Kosten und Eridsen entsprechen
tatsachlichen Kosten und Erlisen.
9.1.1b Falis 5.1.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und n.a.
nachvollziehbar
{(— in diesem Fall Begrindung erdutern / kommentieran).
3.1.1¢ Falls 5.1.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen n.a.
Kosten und EriGse gegenlber den in der Projektbeschreibung
festgelegten Werten sind kieiner als 20%.
3.1.1d Falls 53.1.1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass n.a.

das tats&chlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
emeute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.
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9.2

Wesentliche ﬂnderungen bei den Emissionsverminderungen

Trifft zu

Trifft nicht
ZU

3.2.1a

Die tatsachlich erzielten Emissionsverminderungen entsprechen
den geméss Projektbeschreibung erwarteten
Emissionsverminderungen.

3.2.1b

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und
nachvollziehbar
{(— in diesem Fall Begrindung eridutern / kommentieren).

Anmerkung der Verfizierer

Die Abwelchungen werden begrilndet und sind nachvoliziehbar

CR 3

3.2.1¢c

Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Die Abweichungen der tatsachlichen
erzielten Emissionsverminderungen gegenilber den gemass
Projektbeschreibung erwarteten Emissionsverminderungen sind
Kleiner als 20%.

n.4a.

3.2.1d

Falls 5.2 1c nicht zutrifft: Die Abweichungen sind so gross, dass
das tatsdchlich umgesetzte Projekt nicht mehr dem in der
Projektbeschreibung dargestellten Projekt entspricht und eine
emeute Validierung einer entsprechend angepassten
Projektbeschreibung notwendig ist.

3.3

Wesentliche Anderungen bei der eingesetzten Technologie

Trifft zu

Trifft nicht
Zu

J.3.1a

Die tatsachlich eingesetzte Technologie entspricht der gemass
Projektbeschreibung eingesetzien Technologie.

3.3.1b

Falls 5.3.1a nicht zutriff: Abweichungen sind begriindet und
nachvollziehbar.
(— in diesem Fall Begrindung erl@utern / kommentieran).

n.a.

a.d.1c

Falls 5.3.1a nicht zutrifft: Die eingesetzte Technologie entspricht
dem Stand der Technik.

n.a.

3.3.1d

Zusatzfrage flr Programme:

Falls 5.3.1a nicht zutrifit: Der in der Programmbeschreibung
fesigelegte Kriterienkatalog fir die Aufnahme von Vorhaben in
das Programm [st bel Erwelterung um die eingesetzte
Technologie weiterhin anwendbar. Er stellt weiterhin sicher, dass
alle Vornaben Im Programm Art. 5 und 5a der CO2-Verordnung
erflllen.

n.a.
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Teil 2: Liste der Fragen

Clarification Request (CR)

CRO Erledigt X

1.2 Der Monitoringbericht und die unterstiitzenden Dokumente sind volistindig und
konsistent (— Mitteilung Anhang .J, Tabelle 6)

Frage (16.09.2019)

In den zugesteliten Unterlagen fehien die Projektbeschreibung und der Validierungsbericht der
emeuten Validierung. Bitte reichen Sie diesen nach. Bitte reichen Sie ausserdem den
Eignungsentscheid des BAFU nach.

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Die entsprechenden Dokumente wurden dem Verifizierer mit Email vom 28.04.2020 zugestellt.

Fazit Verifizlerer (15.05.2020)
Die Dokumente wurden nachgereicht und liegen nun vor. CR 0 st geschlossen.

CR1 Eredigt %

2.4b Die etablierten Prozess- und Managementstrukturen entsprechen den in der
Projektbeschreibung definierten Strukturen.

Frage (19.09.2019)

Im Monltoringbericht Kapitel 4.5 wird gesagt, dass die Verantwortlichkelten wie in der
Projektbeschreibung definiert festgelegt wurden. Jedoch lasst sich eine Abweichung feststellen: In
der Projektbeschreibung wurde GES Biogas GmbH _ als Verfasser des
Monitoringberichts definiert, wahrend im Monitoringbericht Genossenschaft Okostrom Schweiz
(Lorenz K&hli) erwdhnt wird. Bitte erldutern Sie die Abweichung und korrigieren Sie bel Bedarf die
Angaben im Monitoringbericht.

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Die Angaben sind im Monitoringbericht (v002) korrigiert und die GES Biogas GmbH als Verfasserin
des Monitoringberichtes angegeben worden (analog wie in der Projektbeschreibung). Hingegen hat
die zustandige Person 1'.l'un_zu Pauline Kalathas gewechseilt, da_dre
GES Biogas GmbH zwischen dem Erstellen der Projektbeschreibung und dem Verfassen des
Monitoringberichtes verlassen und Pauline Kalathas seine Aufgaben dbernommen hat. Auch dieser
Wechsel wurde im Monitoringbericht (v002, Kapitel 4.3) dokumentiert.

Fazit Verifizierer {15.05.2020)

Der Verfasser des Monitoringberichts wurde angepasst und stimmt nun Oberein mit der
Projektbeschreibung. Dieser Punkt ist somit geschiossen.
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CR2 Erledigt x
422 Die Angaben zu den Parametern und Annahmen betfreffend Projektemissionen sind
vollstdndig, konsistent und Korrekt
{— Belege).

Frage (19.06.2019)

Im Monitoringbericht Kapitel 4.1 wird erwahnt, dass der Parameter «Anfall and Hofdldnger pro Tiers
aktualisiert wurde. Die Verifizierer betrachten diese Aktuallsierung grundséatzlich als angemessen.
Werden die Werte im vorliegenden Projekt verwendetl, oder wurden sie einfach der Vollstandigkeit
halber akiualisiert? Geméass Zellen 8568 und 868 im Arbeitsblatt Zusammenfassung in AB.1 und AB.2

werden die Optionen A3 und B1 fir die Erfassung des Hofdlngers verwendet, und verwenden somit
die Werte nicht.

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Sowohl der flissige Hofdlnger (Gille) als auch der feste Hofdlnger (Mist) sind mittels
Lieferscheinen erfasst worden (via System HODUFLU) also gemass Optionen A3 (Gille) resp. B1
(Mist). Der aktualisierte Parameter (neu: GRUD 2017, friher: GRUDAF 2009) wurde wo nitig flr
MNebenrechnungen verwendet, beispielweise zur Berechnung der Verdinnungsfaktoren bei Gille
oder bel der Zutellung zu den einzelnen Tierkategorien (via Anfall pro Tier) falls es sich bel einem
Zuliefererbetrieb um z.B. Mischgllle gehandelt hat. Anmerkung des Gesuchstellers: Die
aktualisierten Parameter/Werte aus GRUD 2017 weichen nur minimal von den alten Werten gemass
GRUDAF 2009 ab und dies auch nur bel einigen Tierkategorien, andere blieben identisch wie in der
Vorversion (GRUFAF 2009).

Fazit Verifizierer (30.06.2020)

Der betroffene Parameter wurde aktualisiert und entspricht nun der neuen GRUD 2017, die
Veranderung ist nur geringfiglg. Der Parameter wird flr gewisse Nebenberechnungen verwendet.
Dies ist aus Sicht des Verifizierers in Ordnung, der Punkt ist geschlossen.

CR3 Eredigt X

FAR 3

Frage (19.6.2018)

Gemdss AB.1 und AB.2 wurde der Liefer- | Waagschein fir das Co-Substrat || | | - i
Volumen ausgestellt. Geméss FAR 3 sowie A7-3 der Projektbeschreibung muss angegeben werden,
mit welcher Dichte das Volumen in Tonnen umgerechnet wurde. Bitte erganzen Sie die Angaben und
reichen Sie die notwendigen Belege nach.

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Der verwendete Umrechnungsfaktor von (-t j=wei's im Quelidokument (z.B. im
2017: Quelidokument Nr. 3 geméss Kapitel 10 des Monitoringfragebogens) zu den Co-
Substratlieferungen zu finden. Nachfolgend wird ein Auszug aus diesem Quelldokument
wiedergegeben:
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m' Faktor

Menge [t]
Das Resultat bzw. das durchschnittlich verwendete Raumgewlicht uon-gxma hatte der

Gesuchsteller beim Betreiber erfragt und dabei die oben als Kommentar dargestellte Antwort
erhalten. Die Angaben des Betreibers sind absolut plausibel bzw. passen in die Erfahrungswerte und

Literaturangaben zu Raumgewichten fir{ | D

Fazit Verifizierer {30.06.2020)
Es handelt sich um das folgende Dokument: Hopdschen_Ruswil_Co-Substrate 2017 .xlsx

Dieses Quelldokument liegt dem Verifizierer zwar nicht vor, aber die oben gemachte Angabe wird als
Quelle akzeptlert und wird im Vergleich zu den Erfahrungswerten von der Validierungsstelle als
plausibel erachtet.

Der Punkt ist somit geschlossen.

CR 4 | Erledigt X
FAR4 |

Frage (19.6.2019)

Die Daten fir die Co-Substrate (] v -=.hen auf eigenen Laboranalysen oder
Labor-Gartests (A8.1, Arbeitsblatt Substratliste). Bitte reichen Sie diese fUr die beiden Co-Substrate

nach.
Antwort Gesuchsteller (26.04.2020)

Die entsprechenden Daten/Belege flr die beiden Co-Substrate sind dem Verifizierer mit Email v.
28.04.2020 zugestellt worden,

Fazit Verifizierer (30.06.2020)

Es handelt sich um die nachgereichten Dokumente: (| NG = ~natyse.xisx fir{ o
O - ot osx @D somit sind Belege fir beide Co-Substrate

vorhanden und der Punkt kann geschlossen werden.

CR35 | Erledigt X

3.2.1b Falls 5.2.1a nicht zutrifft: Abweichungen sind begrindet und nach-vollziehbar
{— in diesem Fall Begrindung erldutern / kKommentieran).

Frage (19.6.2019)

Gemass Anhang A9.1 fiel der Methanschiupf fast{i} bis@fach hoher aus als urspriinglich in der
Projektbeschreibung erwartet. Kann dies begrindet werden? Wurden Maglichkeiten geprift, den
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Methanschlupf zu verringern?

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Der im Vergleich zur Projektbeschreibung deutlich erhdhte Methanschlupf in den Monitoringjahren
2017 und 2018 stammte praktisch ausschliesslich aus dem Motor (BHKW). Einige Leckagen konnten
mit relativ wenig Aufwand behoben werden, wahrend bel anderen Leckagen ganze Teile des Motors
héftten ausgebaut und ersefzt werden missen. Der Anlagenbetreiber hat sich dann letztlich dazu
entschieden, im 2019 das gesamte BHKW durch ein neues zu ersetzen, auch well das bestehende
BHKW am Ende seiner Lebensdauer angekommen war (Materialalterung, etc.). Die
Emissionsmessung im 2019 (neues BHKW) hat nur noch minimale CH4-\Verluste zu Tage geflhrt
bzw. das neue BHKW ist (wie es ja auch sein solite) absolut dicht.

Fazit Verifizierer {30.06.2020)

Der Gesuchsteller hat eine plausible Begrindung geliefert, das Problem des hohen Methanschiupfs
wurde angegangen und ist geltst. Der Punkt ist somit geschiossen.

CR & Eredigt X

FAR 2

Frage (19.6.2019)

MNeben der Stromproduktion kiinnte auch stark angestiegene Strompreise die Stromerlése und somit
die Zusatzlichkeit beeinflussen. Bitte zeigen Sie auf, wie sich der Strompreis seit dem Zeitpunkt der
Projektbeschreibung verandert hat.

Antwort Gesuchsteller (28.04.2020)

Die Vergltung des produzierten und eingespeisten Stroms variiert nur minimal, denn die Anlage in
Ruswil hat einen fixen KEV-Tarif Gber eine Vertragslaufzeit vnn.Jahren. Anmerkung des
Gesuchstellers: Minimal variieren kann der j&hrliche Einspeisetarif, weil das System KEV nach dem
Prinzip der guivalenten Leistung ausgestaltet ist. Dies bedeutet, dass wenn die Anlage in einem
Jahr bel gleicher installierter elektrischer Leistung mehr Strom produziert, sich der Einspeisetarif
etwas reduziert (und umgekehrt). Dieses Prinzip ist aber im Finanzmedell in der Projektbeschrelbung
entsprechend modelliert bzw. berlcksichtigt worden.

Fazit Verifizierer (30.06.2020)

Durch den fixen KEV Tarif kénnen die Strompreise als wesentlichen Einflussfaktor auf die
Wirtschaftlichkeit vermachi@ssigt werden. Dies ist so in Ordnung und der Punkt ist geschiossen.

Forward Actlon Request (FAR)

FAR 1 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Eredigt x
~Anmerkungen zum Eignungsentscheid")
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Das Kapitel "Leakage" gilt vorbehdiltlich des Entscheides des BAFU zu dieser Frage. Solite das
BAFU den Einbezug von Leakage-Emissionen fordern, sind das entsprechende Kapitel und die
massgebende Berechnungsformel anzupassen.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Das BAFU hat den Einbezug von Leakage-Emissionen gefordert und daher wurden in der re-
validierten Projekibeschreibung das entsprechende Kapitel sowie die massgebende
Berechnungsformel durch den Gesuchstelier angepasst. Diese Anpassungen wurden in der
uberarbeiteten (finalen) Version der Projektbeschreibung vorgenommen (Version 2.4 v. 26.9.2017;
Kapitel 4.3 Leakage”).

Fazit Verifizierer {20.9.2019)

In der Projektbeschreibung vom 26.9.2017 werden drei mdgliche Leakage-Effekte beschrieben.
Sie stimmen mit der KF-Methode (berein.

Die Leakage-Effekte durch beschrankte Verfiigbarkeit von Co-Substrate wurden in die
Berechnung der Projektemissionen eingebautiift der Referenzemissionen, vgl.
Projektbeschreibung 5. 13, sowie AB.1 und AB.2 des vorliegenden Monitoringberichts). AB.4
belegt, dass im Juni 2018 noch kKeine Knappheit der Substrate herrschte, und somit dass die Wahl
voniffs korrekt und angemessen ist.

FAR 1 ist geschlossen. Aus Sicht der Verifizierer ist das FAR definitiv geschlossen und muss im
Folgejahr nicht mehr beantwortet werden.

FAR 2 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Erledigt X
JAnmerkungen zum Eignungsentscheid”)

Fir das Projekt ist im Monitoringbericht jahrlich aufzuzeigen, ob wesentliche Anderungen im Sinne
der BAFU-Mitteilung vorliegen (z.B. Bau eines zusatzlichen BHKW, wesentlich erhbhte
Stromeridse). Insbesondere ist aufzuzeigen, inwleweit die effektiven Stromeridse den Annahmen
der Wirtschaftlichkeitsanalyse entsprechen. Was die Betriebskosten und Annahmen bezlglich
Ersatzinvestitionen betrifft. geniigt eine emeute Prifung nach Ablauf der dreifjahrigen
Kreditierungsperiode, da erst dann erkennbar wird, ob Anderungen einmalig sind, oder ob sie
einen Trend widerspiegelin.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Wesentliche Anderungen im Sinne der BAFU-Mitteilung wie beispielsweise der Bau eines
Zusdtzlichen BHKWs oder wesentlich erhdhte Stromeridse werden jahriich aufgezeigt und
diskutiert. Die Dokumentation und Interpretation solcher Anderungen befinden sich in Annex A.9.1
(.Beschrieb und Diskussion von Abweichungen”) des vorliegenden Berichtes.

Fazit Verifizierer {20.9.2019)

Die Betriebskosten und Annahmen betreffend Ersatzinvestitionen wurden gemass Aussage des
BAFU In diesem Punkt nicht geprifi.

Die wesentlichen Anderungen werden im Maonitoringbericht Kapitel 6 und im Anhang A9.1
ausfihrlich beschrieben. Es wurde in dieser Moniteringperiode kein neues BHKW installiert, und
die Stromproduktion wich weniger als 20% von der prognostizierten Stromproduktion ab. Unter CR
& wurde zudem geklirt, inwiefern die Strompreise einen Einflussfaktor darstellen.
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FAR 2 ist fir diese Monitoringperiode geschlossen. Da die Frage nach den wesentlichen
Anderungen ein Teil des Monitoringberichts ist, kann das FAR aus Sicht der Verifizierer definitiv
geschlossen werden und muss im Folgejahr nicht mehr beantwortet werden. Allerdings mbchte die
Verifizierungsstelle hier noch kurz darauf hinweisen, dass nach der voriiegenden
Monitoringperiode im Jahr 2019 ein neues BHKW installiert wurde und dies in der nchsten
Verifizierung zu berldcksichtigen ist.

FAR 3 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapite! 7 Erledigt x
JAnmerkungen zum Eignungsentscheid”)

Da das Monitoringverfahren gewisse projekispezifische Anpassungen erforderlich macht, ist fir |
jedes Projekt (resp. flr das einzige verbliebene Projekt im Blndel) ein spezifischer Monitoringplan
Zu ersiellen. Darin ist insbesondere Folgendes klarzustellen:
a) Welche Option zur Ermittiung von MDymee (gesamtes in der Biogasanlage verbranntes
Methan im Jahr y ) kommt zur Anwendung?
- QOption |: direkte Messung der Biogasmenge?
- Option 1I; indirekte Messung der Biogasproduktion (BHEKW)?
b) Im Falle von Option Il ist der anlagenspezifische Wirkungsgrad (etacHr-=) anzugeben und
Zu belegen.
c) Weilche der zugelassenen Instrumente zur Erhebung von Hofdinger (A1 bis A6, resp. B1
bis B3, geméss Anhang A7-3 der Projektbeschreibung) kemmen zur Anwendung?
d) Im Falle einer Umrechnung von Co-Substraten von Volumen zu Gewicht ist die Dichte
anzugeben und zu belegen (vgl. C1 gemass Anhang A7-3 der Projekibeschreibung).

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Fiir das verbliebene Projekt wurde ein spezifischer Monitoringplan (inkl. der cben erwihnten 4
Punkte) erstelit. Dieser Monitoringplan befindet sich in Kapitel 4.3.2 des vorliegenden Berichtes
sowie zusatzlich auch in Annex A.8.1 (2017) und Annex A.8.2 (2018).

Fazit (20.09.2019)

Der Monitoringplan wurde fiir das verbleibende Projekt Ruswil erstelit und enthalt die oben
aufgefihrien Angaben (Option |l, Wirkungsgrad (etacse-=t), Instrumente zur Erhebung von
Hofdlnger und die Quelle der Dichte von Co-Substraten wurde unter CR 3 in einem Beispiel
eriautert.

FAR 3 ist fir diese Monitoringperiode geschlossen. Da alle erfragten Angaben Teil des
Monitoringfragebogens sind, kann das FAR aus Sicht der Verifizierer definitiv geschlossen werden

und muss im Folgejahr nicht mehr beantwortet werden.

FAR 4 {aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Erledigt X
~Anmerkungen zum Eignungsentscheid”)

Die Methodik veriangt Daten zur spezifischen Biogasproduktion BGn und zum O5-Gehalt aller Co-
Substrate, die in der sogenannten Co-Substratliste aufgefiihrt werden. Die aktuelle Fassung dieser
Co-Substrat-Liste ist dem Verifizierer jShrlich zur Prifung vorzulegen. Erganzungen und
Anderungen gegeniber dem Vorjahr sind dabei klar erkennbar zu machen, zu begrinden und mit
Quellenangaben zu unterlegen. Um die Verlasslichkeit und Konservativitat der Methodik
sicherzustellen, ist dabei insbesondere darauf zu achten, dass die spezifische Biogasproduktion
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BGy, von energiereichen Co-Substraten (z.B. Ole, Fette, Glycerin) auf keinen Fall unterschétzt
wird.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Die Liste mit den Werten der drei Parameter flr alle eingesetzten Co-Substrate ist in Annex A.8.1
und Annex A.6.2 als separates Tabellenblatt { ,Substratliste”) aufgefihrt. In diesem Tabellenblatt
sind auch die jeweiligen Quellen angegeben. Alle Anderungen gegeniber dem Vorjahr sind dabel
folgendermassen farblich gekennzeichnet:

Eennzeichnyng der Substrate;

Bereits Im Varjahr verwendet | Daten/Parameter unverander)

In diesem Jahr new/erstmals verwendetes Substrat

Bereits friher vengendetes Substrat, aber mit aktualisierten Daten/Parameter
Micht im Vorjahr eingesetrt, aber bereits in friheren Jzhren (Baten/Parameter unverdndert)

Fazit Verifizierer (20.9.2019)
Das Arbeitsblatt «Substratlistex in AB.1 und AB.2 fuhrt die Angaben flr alle Co-Substrate
transparent auf.

Unter CR 4 wurden Quelidaten fir Laborwerte der Co-Substrate (||~ D
nachgereicht.

FAR 4 ist fir diese Monitoringperiode geschlossen. Da alle erfragten Angaben Teil des Anhang
AB.1 sind, kann das FAR aus Sicht der Verifizierer definitiv geschlossen werden und muss im
Folgejahr nicht mehr beantwortet werden.

FAR 3 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Erledigt x
JAnmerkungen zum Eignungsentscheid”)

Genlgende Lagerkapazitaten: Im Rahmen des ersten Monitorings der zweiten
Kreditierungsperiode sind die dannzumal glitigen Betriebsbewilligungen der Biogasanlagen den
Monitoringunterlagen beizulegen. Daraus soll ersichtlich sein, wie eine geniigend lange
Lagerkapazitit der Vergarungsprodukte sichergestellt ist. Der Verifizierer hat die genlgende
Lagerkapazitat zu Oberprifen.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Im Rahmen von zwischenzeitlich erfoigen Verifizierungen von Monitoringberichten unter der neuen
KF4.1-Methodologie (flr Bdndel 111, Bldndel IV und das Programm} hat sich das Wording zu
diesem FAR in den BAFU-Verflgungen leicht abgeandert und lautet In der aktuellsten Version wie
folgt:

«Geniigende Lagerkapazitdten: Im Rahmen des ersten Monitoringberichis, der nach dem 1.1.20719
erstellt wird, sind die aktuell giltigen Betriebsbewillligungen der Biogasanlagen den
Monitoringunterlagen beizulegen. Zusétzlich ist im Monitoringbericht die Lagerkapazitat aller
Behaiter {Fermenter, Nachgdrer und Endfager) festzuhaften und die daraus ermittelte
Gesamiverweilzeit der eingebrachten Stoffe zu bestimmen.”

Dieses Wording stammt aus der BAFU-VerfUgung Ober die Ausstellung von Bescheinigungen fdr
Bindel V. Sie wurde am 4. April 2019 ausgestelit und der zitierte FAR ist als FAR 9 (M12)
gekennzeichnet. Dieser nun prazisierten Formulierung entsprechend ist zum einen die aktuell
gliltige Betriebsbewilligung des im Blndel verbliebenen Projektes dem Monitoringbericht beigelegt
worden, und zwar in Annex A.5.1. Betriebsbewllligungen werden durch die Kantone nur dann
erteiit, wenn die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften geprift und bestatigt werden konnte.
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Dazu zahit auch das Vorhandensein von gentigend Lagerkapazitaten. Im Weiteren befindet sich in
Annex A.5.2 eine Auflistung der vorhandenen Lagerkapazitdten aller Behalter inkl. der daraus
ermitteiten Gesamtverweilzeit der eingebrachten Stoffe.

Fazit Verifizierer (20.9.2019)

Die Betriebsbewilligung liegt vor (A5.1) und A5.2 gibt eine Ubersicht Ober die Lagerkapazitaten
und Verweilzeiten. Die Verifizierer erachten die Werte als plausibel und ausreichend.

FAR 3 ist geschlossen. Da dieses FAR nur das erste Monitoring betrifft, kann das FAR aus Sicht
der Verifizierer geschlossen werden und muss in Zukunft nicht mehr beantwortet werden.

FAR 6 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Erledigt x
~Anmerkungen zum Eignungsentscheid”)

Abdeckung Endlager: Die Art der Abdeckung der Endlager ist im ersten Monitoringbericht der
Zweiten Kreditierungsperiode explizit festzuhalten (Text und alifallige Fotos). Der Verifizierer hat
die Situation zu Gberprifen.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Die Art der Abdeckung des Endlagers ist ab dem Monitoringjahr 2017 (=5Stant erstes Monitoring
der zweiten Kreditierungsperiode) neu jeweils auf Seite 2 direkt in den Messberichten der externen
Methanemissionskentrollen dokumentiert (Fotos und textlicher Beschrieb). Die Messberichte
befinden sich in Annex A.7.3 (2017) und Annex A.7.4 (2018).

Fazit Verifizierer (20.9.2019)

AT.3 und AT 4 beweisen mit Fotos und textlichem Beschrieb, dass das Endlager abgedeckt ist.
FAR 6 ist geschlossen. Da dieses FAR nur das erste Monitoring betrifft, kann das FAR aus Sicht
der Verifizierer geschlossen werden und muss in Zukunft nicht mehr beantwortet werden.

FAR 7 {aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 Erledigt X
~Anmerkungen zum Eignungsentscheid")

Resimethangehalt der Vergrungsprodukie: Bei jedem Monitoringbericht Ist festzuhalten, wie
sichergestellt ist, dass alifallige Methanemissionen aus der Lagerung der Vergdrungsprodukte
korrekt erfasst und In Abzug gebracht werden. Beim letzten Gas-Messbericht der Anlage in
Kaisten ist eine Messung am Endlager explizit erwdhnt. Beim letzten Gas-Messbericht der Anlage
Hopdschen Ruswil fehit das Thema Endlager. Es muss im ersten Monitoring der zweiten
Kreditierungsperiode explizit erwahnt werden, wie die Endlagerung dort erfolgt und wie die
Emissionen der Vergdrungsprodukte dort gemessen oder berlicksichtigt werden. Die Begriffe sind
so zu wahlen, dass klar ist, um welche Lager es sich handelt ("Gillensilo” ist missverstandlich, das
kinnte auch als Vorgrube mit Gllle verstanden werden).

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

Im Messbericht 2016 zur Aniage Hopbschen Ruswil wurden die Methanemissionen aus dem
Endliager zwar auch gemessen, nur wurde das Endlager im Messbericht missverstandlicher weise
als ,Gillensilo" bezeichnet. Im Rahmen von diversen Optimierungen und Prézisierungen aller
Messberichte jlingeren Datums wurde in den Messberichten 2017 und 2018 die Terminolegie nun
korrekt verwendet, indem das Endlager als .Garrestlager” bezeichnet wird. Die Resultate der
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Messung aus dem Endlager finden sich entsprechend in den Messberichien, d.h. in Annex A.7.3
{2017) und Annex A.7.4 (2018), und werden als Projektemissionen der Berechnung der
Reduktionsleistung abgezogen.

Fazit Verifizierer {20.9.2019)

Die Messberichte fir 2017 und 2018 dokumentieren explizit den Methanveriust beim Garrestiager,
welches als solches ausgewiesen wird. Aus Sicht des Verifizierers ist FAR 7 somit erfiilt.

FAR 7 ist geschiossen. Da das neue Format der Messberichte die Anforderungen dieses FAR
erfiilit, kann das FAR aus Sicht der Verifizierer geschlossen werden und muss in Zukunft nicht
mehr beantwortet werden.

FAR 8 (aus der Projektbeschreibung Version 2.4 v. 26.9.2017; Kapitel 7 ' Erledigt X
SAnmerkungen zum Eignungsentscheid™)

Leakagefaktor: Der Leakagefakor (Abzug) betragt fir das Monitoringjahr 2{11?'1-. Im
Monitoringbericht fir das Jahr 2017 muss der kinftige Leakagefaktor flr das Jahr 2018 bestimmt
und verifiziert werden. Kann ein anderer Leakagefaktor nicht schilssig verifiziert werden, muss ab
2018 der Faktor von 10% aus der Standardmethode des BAFU angewendet werden.

Antwort Gesuchsteller (02.09.2019):

In Annex A.8.3 befindet sich ( D

D s Datenbasis
(Quelle) der energiedichten Co-Substratmengen dienen (GGG
‘)
patenbasis (Quelle) (NG . -uch Link in Annex
A.8.3). Annex A.8.3 zeigt nun (.
A > - . dass keine
mengenméssige Knappheit dieser Substrate vorllegt. Damit kann fir das Jahr 2017 ein Leakage-
Faktor von.‘fa angewendet werden. Dieses Resultat wird des Welteren bestatigt I:Eurch-

O ' chc sich in Annex A.8.4 (Beurteilung durchii)
O it

Gemadss KF4.1 Methodenbeschrieb und re-validierter Projektbeschreibung muss der Leakage-
Faktor fir Co-Substrate mindestens alle 2 Jahre bestimmt werden. Nach Auffassung des
Gesuchstellers bedeutet dies, dass der fir die Perlode 2017 hergeleitete Faktor ’fn} auch fir das
Jahr 2018 angewendet werden darf. Betreffend dem kinftigen Leakage-Faktor (fUr die Periode
2019) geht der Gesuchsteller in Sinne einer Prognose von einem gleichbleibenden Faktor {ifs)
aus, denn die Verhaltnisse haben sich im Vergleich zu den Jahren 2017 und 2018 nicht
grundsatzlich verandert. Dies ist allerdings der Kenntnisstand per August 2019. Die definitiven
Zahlen und Belege fir die Periode 2019 bzw. die entsprechenden (|  EGEGD
O - - anlasslich der Erstellung des
Monitoringberichtes 2019 zusammengetragen resp. eingeholt. Die Erstellung des Berichtes 2019
findet im Verlaufe von 2020 statt und dadurch kann dann auch das gesamte (volistandige) Jahr
2019 bewertet werden. Sollte sich entgegen unserer Prognose fir 2019 doch (noch) etwas
Grundiegendes an den Verhaitnissen verdndert haben, dann wiirde der Leakage-Faktor fir den
Monitoringbericht 2019 neu angepasst bzw. korrigiert werden.
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Fazit Verifizierer

Die in AB.3 aufgefiihrten Daten entsprechen der Methode in der Projektbeschreibung und KF —
Methode und weisen darauf hin, dass keine Knappheit herrscht. Der Faktor vonifs ist somit
gerechtfertigt. FAR 8 ist fr die Monitoringpericde 2017/18 geschlossen.
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