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Die wichtigsten Resultate in Kiirze

Am 17.08.2017 hat die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates
(UREK-S) die Motion Wobmann behandelt und die Verwaltung beauftragt, bis Mitte 2018 «eine
Evaluation der bestehenden Instrumente vorzunehmen, um zu ermitteln, ob ein Systemwech-
sel zu einem besseren Kosten-Nutzen-Verhaltnis fihren konnte». Dabei soll das vom aktuellen
System gewahrleistete Schutzniveau erhalten bleiben.

Das Bundesamt fir Umwelt BAFU hat unter Einbezug der Fachkommission fiir die VOC-Len-
kungsabgabe zwei alternative Systeme ausgearbeitet und INFRAS beauftragt, diese einer volks-
wirtschaftlichen Beurteilung (VOBU) zu unterziehen. Die alternativen Systeme und das System
gemass der Motion Wobmann wurden beziiglich der zu erwartenden Emissionen und der wirt-
schaftlichen Kostenfolgen mit dem Status Quo (Beibehaltung des aktuellen Systems) vergli-
chen.

Die Ergebnisse der VOBU zeigen, dass es weder mit der Motion Wobmann noch mit den
alternativen Systemen moglich ist, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu verbessern und gleichzeitig
das aktuelle Emissionsniveau beizubehalten. Das aktuelle Schutzniveau ldsst sich nur mit einer
Beibehaltung der Lenkungsabgabe gewéhrleisten. Die folgende Tabelle fasst die Kosten! und

VOC-Emissionen der untersuchten Systeme zusammen:

Tabelle 1: Kostenfolgen und Emissionsveranderungen fiir die verschiedenen Systeme

System Status Quo Motion Sistierung der Beibehaltung der
Wobmann Lenkungsabgabe Lenkungsabgabe
mit flankierenden mit Systemverein
Kosten und Emissionen Massnahmen fachungen
Volkswirtschaftliche Kosten- keine -9 Mio. CHF -7 Mio. CHF -1 Mio. CHF
folgen ohne externe Kosten Anderung pro Jahr pro Jahr pro Jahr
far Mensch und Umwelt *
Mittelwert der VOC-Emissi- 46'600 t 50'600 t 49'700 t 46'600 t
onsprognosen 2023 aus In- pro Jahr pro Jahr pro Jahr pro Jahr
dustrie, Gewerbe und Haus-
halten
Wiederanstieg Emissionen Nein Ja Ja Nein

* Negative Werte = Minderkosten.

Tabelle INFRAS.

! Die vom deutschen Umweltbundesamt (UBA 2018) geschatzten externen Kosten von VOC-Emissionen allein fir Gesundheits-
schaden und Ernteausfalle in der Landwirtschaft liegen bereits in der Gréssenordnung der VOC-Lenkungsabgabe von 3 CHF pro
kg VOC-Emissionen.
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1. Ausgangslage

Die Motion Wobmann (15.3733) vom 19. Juni 2015 verlangt vom Bundesrat, «die VOC-Abgabe
ersatzlos zu streichen». Der Motionar begriindet seinen Antrag damit, dass die VOC-Abgabe die
Wirtschaft zu stark belaste und die Luftreinhalte-Verordnung (LRV) ausreiche, um die Reduktio-
nen weiterzufiihren. Der Bundesrat hat die Motion zur Ablehnung empfohlen, weil damit die
erzielten Erfolge dank eingefiihrter Reduktionsmassnahmen «wieder aufgehoben bzw. nicht
mehr weitergefihrt wiirden». Der Nationalrat hat die Motion gutgeheissen (97 Ja, 87 Nein, 9
Enthaltungen). Am 17.08.2017 hat die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des
Standerates (UREK-S) die Motion behandelt und die Verwaltung beauftragt, «eine Evaluation
der bestehenden Instrumente vorzunehmen, um zu ermitteln, ob ein Systemwechsel zu einem
besseren Kosten-Nutzen-Verhaltnis fihren kdnnte». Dabei soll das vom aktuellen System ge-
wahrleistete Schutzniveau erhalten bleiben.

Die Abteilungen Luftreinhaltung und Chemikalien sowie Okonomie und Innovation des
Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) haben zwei alternative Systeme erarbeitet und diese vom Be-
ratungsunternehmen INFRAS einer volkswirtschaftlichen Beurteilung (VOBU) unterziehen las-
sen. Ziel der VOBU ist es, aufzuzeigen, wie sich die allfdlligen Systemanderungen im Vergleich
zum Status Quo (Referenzszenario) auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft auswirken. Als
Grundlage fir die Beurteilung hat INFRAS zahlreiche Akteure befragt und Workshops mit kan-
tonalen Vollzugsbehorden, Expertinnen und besonders betroffenen Branchen durchgefiihrt.
Die Ergebnisse werden in einem Bericht von INFRAS zuhanden des BAFU dokumentiert. Der

vorliegende Kurzbericht zuhanden der UREK-S prasentiert die wichtigsten Ergebnisse.
2. Definition der alternativen Systeme

Das BAFU hat den Auftrag des Parlaments und betroffener Wirtschaftskreise nach einem Sys-
tem ohne Lenkungsabgabe mit verbessertem Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei Beibehaltung des
heutigen 6kologischen Schutzniveaus aufgenommen.

Zuhanden der UREK-S hat das BAFU zwei alternative Systeme erarbeitet:

2.1. Sistierung der Lenkungsabgabe mit flankierenden Massnah-
men
Die Erhebung der Lenkungsabgabe wird befristet auf maximal zehn Jahre sistiert.?2 Um einen

Anstieg der VOC-Emissionen zu verhindern, werden folgende Ersatzmassnahmen eingefiihrt:

2 Ob dazu eine formell-gesetzliche Grundlage notwendig ist, ist noch offen.
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= Die Vorschriften zur besten verfligharen Technik (BvT) aus der Verordnung Uber die Len-
kungsabgabe auf fllichtigen organischen Verbindungen (VOCV) werden in die LRV Gbernom-
men und die geforderte Mindest-Verfligbarkeit von Abluftreinigungsanlagen von 95 % auf 97
% erhoht.

= Gleichzeitig werden die Grenzwerte fiir VOC-Emissionen in der LRV dem Stand der Technik
angepasst. (Die Bagatellmassenstrome werden neu in Gesamt-C [total enthaltener Kohlen-
stoff] pro Stunde angegeben, um das Messen und Beurteilen der Abluftstrome zu vereinfa-
chen. Dabei gibt es bei einzelnen Stoffen geringe Erleichterungen, bei anderen geringe Ver-
scharfungen, welche sich in etwa die Waage halten.)

= Betriebe mit hohen VOC-Emissionen (>3 Tonnen pro Jahr) sollen eine Emissionserklarung
nach Art. 12 LRV erstellen, die im Vergleich mit der heutigen VOC-Bilanz aber wesentlich ein-
facher zu erstellen ware.

= Zusétzlich werden die europaischen Produktevorschriften (Richtlinie 2004/42/EG / Paint Di-
rective)3 fiir Farben und Lacke zur Limitierung ihrer VOC-Gehalte (inkl. deren Ausnahmere-

gelungen) ins schweizerische Umweltrecht aufgenommen.

2.2. Beibehaltung der Lenkungsabgabe mit Systemvereinfachun-
gen

In einem zweiten System wird die Lenkungsabgabe mit dem geltenden Abgabesatz zwar wei-
tergefiihrt, die administrativen Vorschriften fiir bilanzierende Betriebe werden aber verein-
facht. Genauso wie beim System mit der Sistierung der Lenkungsabgabe werden die Grenz-
werte flir VOC-Emissionen in der LRV dem Stand der Technik angepasst (die Bagatellmassen-
strome werden auch in Gesamt-C angegeben). Auf die Ubernahme der Paint Directive wird in
diesem System verzichtet, weil die Lenkungsabgabe weiterhin auf alle Produkte (mit VOC-Ge-

halt >3 %) wirkt.

3. Volkswirtschaftliche Beurteilung der Systeme

In der volkswirtschaftlichen Beurteilung werden die Auswirkungen der Motion Wobmann so-
wie der beiden alternativen Systeme im Vergleich zum heutigen System mit der Lenkungsab-
gabe (Status Quo) untersucht. Im Vordergrund stehen dabei die 6konomischen Auswirkungen
auf die Betriebe, die Haushalte und die Vollzugsbehdrden und die Auswirkungen auf Umwelt

und Gesellschaft.

3 Richtlinie 2004/42/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 (iber die Begrenzung der Emissionen
fliichtiger organischer Verbindungen aufgrund der Verwendung organischer Lésemittel in bestimmten Farben und Lacken und
in Produkten der Fahrzeugreparaturlackierung sowie zur Anderung der Richtlinie 1999/13/EG.
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3.1. Methodisches Vorgehen

Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen spielen Uberwil-
zungsaspekte. Betriebe kénnen Abgaben in der Regel zumindest teilweise auf in der Wert-
schopfungskette nachgelagerte Akteure (Betriebe oder Endkonsumentinnen) liberwalzen. In-
wieweit dies gelingt, ist gemass 6konomischer Theorie unter anderem abhangig von den Prei-
selastizitaten der Nachfrage und des Angebots sowie davon, inwieweit die Betriebe in einem
eher abgeschotteten Binnenmarkt oder auf einem internationalen Wettbewerbsmarkt tatig
sind.
Im Rahmen der VOBU war es nicht méglich, das Ausmass der Uberwilzung fir die einzel-
nen Branchen im Detail zu klaren. Basierend auf den Gesprdachen mit Branchenvertreterinnen,
kantonalen Fachleuten und anderen Expertinnen gehen wir von der Annahme aus, dass eine
Abschaffung der Lenkungsabgabe die Akteure gemass den ihnen zugerechneten Emissionen
entlastet. Die Uberlegungen zur Uberwilzung gelten auch fiir Kosten, die den Betrieben infolge
von zusatzlichen Investitionen, betrieblichen oder administrativen Aufwendungen entstehen.
Bei der Beurteilung der Auswirkungen ist sodann die Perspektive entscheidend:
= Aus einzelbetrieblicher Sicht verursacht die Lenkungsabgabe im Ausmass der im Prozess ver-
ursachten Emissionen Kosten fur die Unternehmen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ent-
spricht eine Lenkungsabgabe per se jedoch nicht einem Kostenfaktor. Sie flhrt primar zu ei-
nem Transfer von finanziellen Mitteln von den Verursachern der Emissionen zu den Haushal-
ten.

= Kosten infolge ausgeldster Anpassungsmassnahmen bei den Betrieben sowie die Aufwen-
dungen fiir den Vollzug der Abgabe entsprechen hingegen aus volkswirtschaftlicher Sicht ei-
nem Kostenfaktor, da sie zu einem Ressourcenverbrauch (Arbeit, Kapital, Materialinputs)

fahren.

Fir die volkswirtschaftliche Beurteilung wurde ein Mengen- und Wertegerist aufgebaut, mit
dem die Folgen der verschiedenen Systeme auf die Kosten und VOC-Emissionen abgeschatzt
werden kdnnen. Die Eingabegréssen stammen aus der Befragung der Akteure und aus dem
Emissionsinformationssystem Schweiz (EMIS) und sind mit datenbedingten Unsicherheiten be-
haftet. Um diesen Rechnung zu tragen, wurden die Emissionen in zwei Szenarien tief und hoch

berechnet.

3.2. Betrachtung der Systeme
3.2.1. Motion Wobmann
Beim System «Motion Wobmann» ergibt sich die 6konomische Hauptwirkung im Vergleich zum

Status Quo durch die Abschaffung der Lenkungsabgabe: Die emittierenden Betriebe werden
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um ca. 78 Mio. CHF pro Jahr und die emittierenden Haushalte um ca. 40 Mio. CHF pro Jahr ent-
lastet (siehe Tabelle 2). Im Gegenzug fallen bei den Haushalten die Einnahmen aus der Riickver-
teilung der Lenkungsabgabe in der H6he von ca. 110 Mio. CHF pro Jahr weg. Ebenso entfallen
bei den Vollzugsbehoérden (Bund und Kantone) die Abgeltungen fir ihren Vollzugsaufwand in
der Hohe von ca. 4 Mio. CHF pro Jahr (je 2 Mio. CHF pro Jahr fir Bund und Kantone).
Die Betriebe kdnnen weitere Kosteneinsparungen in der Hohe von 6 Mio. CHF pro Jahr rea-
lisieren, weil der zusatzliche administrative Aufwand fir die VOCV (Bilanzierung, Befreiung so-
wie Ein- und Ausfuhr) wegfallt. Insgesamt ergeben sich aus Sicht der Betriebe Kosteneinsparun-
gen von rund 84 Mio. CHF pro Jahr.
Bei den Behorden von Bund und Kantonen gehen wir davon aus, dass der Bund Kosten in
der Hohe von 2 Mio. CHF pro Jahr fiir den Vollzug der Lenkungsabgabe einsparen kann. Bei den
Kantonen schatzen wir eine Kosteneinsparung von 1 Mio. CHF pro Jahr, weil der administrative
Aufwand fir den Vollzug der VOCV wegfillt. Da bei den Kantonen gleichzeitig die Abgeltung
aus den Einnahmen der Lenkungsabgabe wegfillt (siehe oben), missten die Kantone die ver-
bleibenden Kosten fiir den fachlichen Vollzug der LRV (bspw. fiir die Uberpriifung der Einhal-
tung der BvT) anderweitig finanzieren.
Der Wegfall der Lenkungsabgabe generiert Gberwiegend Verteilungswirkungen. Wenn die
Lenkungsabgabe wegfillt, werden die Verursacher der Emissionen entlastet.
Wir schatzen, dass bei Abschaffung der Lenkungsabgabe die jahrlichen VOC-Emissionen um
2'000 bis 6'000 Tonnen steigen werden (Mittelwert 4'000 Tonnen).* Das entspricht einer Zu-
nahme von 4 % bis 13 % (Mittelwert 8.5 %) der der Lenkungsabgabe unterstellten VOC gegen-
Uber dem Status Quo. Der Anstieg lasst sich gemass kantonalen Fachleuten und Expertinnen
mit folgenden Uberlegungen begriinden:
= Die Betriebe mit Abluftreinigungsanlagen (ALURA) werden allfallige Ausfalle weniger schnell
beheben, weil keine Mindestverfiigbarkeit mehr vorgeschrieben ist.

= Die Betriebe werden weniger sparsam mit VOC-haltigen Produkten umgehen, weil fir die
einen der finanzielle Anreiz und fiir die anderen die unmittelbare Pflicht zur Ber{icksichti-
gung der BvT wegfallt.

= Malerbetriebe werden aus Zeitgriinden im Aussenbereich auf Farben mit hoherem VOC-Ge-
halt umsteigen. In Reinigungsprozessen werden vermehrt Reinigungsmittel mit VOC oder ho-
herem VOC-Gehalt (> 3 %) eingesetzt, weil diese im Vergleich mit anderen Reinigungsmitteln

glnstiger werden. Diese beiden Punkte dirften auch auf Haushalte zutreffen.

4 Die Emissionsdaten fiir den Status Quo im Jahr 2023 basieren auf dem Emissionsinformationssystem Schweiz (EMIS), der Da-
tenbank des BAFU mit dem Stand November 2017. Die Anderungen haben wir aus den Angaben und Abschitzungen berechnet,
die wir von Expertinnen und Verbandvertreterinnen in Interviews und Workshops erhalten haben (betrifft auch die beiden an-
deren Systeme mit Sistierung respektive Beibehaltung der Lenkungsabgabe).

INFRAS | 19. Juni 2018 | Volkswirtschaftliche Beurteilung der Systeme



|9

Bei den Haushalten gehen wir ansonsten davon aus, dass der auf die Endkonsumentinnen
Uberwalzte Anteil der Lenkungsabgabe einen geringen Anteil am Produktpreis ausmacht (z.B.
bei einem Parfiim von 50 CHF weniger als 1 CHF). Eine Abschaffung der Lenkungsabgabe dirfte
die relativen Preise fiir die Gberwiegende Anzahl der Produkte daher nicht wesentlich veran-

dern.

Tabelle 2: Auswirkungen der Motion Wobmann im Vergleich zum Status Quo

Akteure Auswirkung Sicht Akteure Volkswirt- Anderung
. schaftliche VOC-
Wegfall Len- Weitere Summe . L.
Sicht Emissionen
kungsabgabe Kosten
Mio. CHF pro Jahr* t VOC pro Jahr
Betriebe Minderausgaben wegen -78 -84 -6 +4'000
Wegfall Lenkungsabgabe
Kosteneinsparung wegen -6
Wegfall VOCV
Haus- Minderausgaben wegen -40 +70 0
halte Wegfall Lenkungsabgabe
Mindereinnahmen wegen +110

Wegfall Riickverteilung

Vollzugs- Mindereinnahmen/Kosten- +4 -2 +1 -3
stellen einsparung wegen Wegfall
Lenkungsabgabe
Kosteneinsparung wegen -1
Wegfall VOC-Bilanzierung
Total *k -9 - -9 +4'000

* Negative Zahlen = Minderausgaben oder Kosteneinsparungen, positive Zahlen = Mindereinnahmen oder Mehrkosten.

** Wegen Unsicherheiten der einzelnen Komponenten ergibt die Summe nicht null.

Lesebeispiele:

-78 bedeutet, dass bei den Betrieben die bisherigen Ausgaben in der Héhe von 78 Mio. CHF pro Jahr wegfallen (Minderaus-
gabe).

- 6 bedeutet, dass die Betriebe mit dem Wegfall der Lenkungsabgabe 6 Mio. CHF pro Jahr fiir administrative Kosten einspa-
ren.

+110 bedeutet, dass die Haushalte keine Rickverteilung mehr aus der VOC-Abgabe erhalten, d.h. den Haushalten entgegen
Einnahmen in der Hohe von 110 Mio. CHF pro Jahr.

+4 bedeutet, dass die Behorden keine Einnahmen mehr aus der VOC-Abgabe mehr erhalten. Konkret fallen beim Bund und
bei den Kantonen Einnahmen in der Hohe von je 2 Mio. CHF pro Jahr weg.

Tabelle INFRAS.

3.2.2. Sistierung der Lenkungsabgabe mit flankierenden Massnahmen

Dieses System sieht vor, dass die Lenkungsabgabe befristet sistiert wird. Gleichzeitig sind ver-
schiedene Ersatzmassnahmen vorgesehen (Anpassung LRV-Emissionsgrenzwerte an den Stand
der Technik, Ubernahme BvT in LRV, Ubernahme ALURA-Verfiigbarkeit in LRV, Ubernahme eu-

ropdischer Produktevorschriften fir Farben und Lacke in ChemRRV).

INFRAS | 19. Juni 2018 | Volkswirtschaftliche Beurteilung der Systeme
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Die 6konomischen Auswirkungen infolge der Sistierung der Lenkungsabgabe schatzen wir
gleich hoch ein, wie die Auswirkungen bei der Abschaffung der Lenkungsabgabe gemass «Mo-
tion Wobmann» (siehe auch Tabelle 3). Das gleiche gilt fir die VOC-Bilanzierung, die durch eine
Emissionserklarung ersetzt wird. Auch hier gehen wir davon aus, dass die Betriebe gleich hohe
Kosten wie beim System «Motion Wobmann» einsparen kdnnen.

Infolge der an den Stand der Technik angepassten Emissionsgrenzwerte missten allenfalls
diejenigen Betriebe aus der Chemie- und Pharmabranche nachriisten, die eine ALURA mit Ad-
sorptions- oder Absorptions-Technologie installiert haben. Gemaéss kantonalen Expertinnen
und Rickmeldungen aus der Fachkommission fiir die VOC-Lenkungsabgabe dirften aber nur
einzelne Betriebe davon betroffen sein. Bei Betrieben, die bereits heute eine ALURA mit Nach-
verbrennung installiert haben, gehen die Expertinnen davon aus, dass sie auch die neuen Emis-
sionsgrenzwerte einhalten kdnnen. Dies gilt insbesondere fiir die Betriebe aus der Verpa-
ckungs-druckindustrie.

Bei den Herstellern von Farben und Lacken gehen wir ebenfalls davon aus, dass nur wenige
Betriebe von der Anpassung der LRV-Emissionsgrenzwerte betroffen waren.

Insgesamt diirfte also nur eine geringe Anzahl von Betrieben grdssere Investitionen fir
eine ALURA tatigen missen. Wenn wir von 10 Betrieben ausgehen, so ergdbe dies fiir die Be-
triebe Mehrkosten in der Hohe von ca. 1.5 Mio. CHF pro Jahr gegeniiber dem System «Status
Quo».®

Weitere Kostenfolgen fiir die Betriebe kdnnten sich dadurch ergeben, dass die BvT-Vor-
schriften in die LRV ibernommen werden. Dadurch entstiinden den Betrieben theoretisch Kos-
ten fir Massnahmen zur Vermeidung von diffusen VOC-Emissionen. Allerdings kénnen die Kan-
tone die Einhaltung der BvT heute schon basierend auf Art. 4 LRV einfordern. Kosten im Zusam-
menhang mit BvT stellen damit im Vergleich zum Status Quo keine Mehrkosten dar. Vielmehr
handelt es sich um «Sowiesokosten», weil sie unabhangig von der Systemanderung bereits auf-
grund der aktuell geltenden LRV anfallen wiirden.

Die Ubernahme der ALURA-Verfiigbarkeit und der européischen Produktvorschriften fiir
Farben und Lacke in die schweizerische Rechtsordnung verursacht gemass der Einschatzung
von Branchenvertreterlnnen und kantonalen Fachleuten keine wesentlichen Mehrkosten, die
Mehrheit der in der Schweiz hergestellten Farben und Lacke entsprechen bereits heute den eu-
ropaischen Vorschriften.

Auf Seiten der Vollzugsbehérden (Bund und Kantone) kénnen die Bundesbehorden (BAFU,
0ZD, EZV) bei diesem System analog zum System «Motion Wobmann» ca. 2 Mio. CHF pro Jahr

5 Wir stiitzen uns bei den Angaben zu den Kosten auf Gerber (2014). Demnach ergeben sich fiir eine ALURA mit Nachverbren-
nung oder Adsorptionstechnik Investitionskosten von ca. 800'000 CHF und jahrliche Betriebskosten von ca. 15'000 - 50'000 CHF
(darin sind Einsparungen durch Energierlickgewinnung berlicksichtigt). Dies ergibt jahrliche Kosten in der Héhe von ca. 150'000
CHF. Die Branchenvertreterinnen gehen von héheren Investitions- und Betriebskosten aus (1-2 Mio. CHF Investitionskosten).

INFRAS | 19. Juni 2018 | Volkswirtschaftliche Beurteilung der Systeme
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an Kosten fiir den Vollzug der Lenkungsabgabe einsparen. Bei den Kantonen gehen wir davon
aus, dass sie nur die Halfte der Kosten fiir den Vollzug der VOCV einsparen kénnen (0.5 Mio.
CHF pro Jahr), weil weiterhin ein gewisser Aufwand fiir die Bearbeitung der Emissionserklarun-
gen anfallen wiirde. Gleichzeitig wiirde wiederum die Abgeltung aus den Einnahmen der Len-
kungsabgabe wegfallen. Beziiglich der Anpassung der Emissionsgrenzwerte und der Uber-
nahme der ALURA-Verfligbarkeit in die LRV gehen wir davon aus, dass weder beim Bund noch
bei den Kantonen namhafte Mehrkosten entstehen.

Wir schatzen, dass die jahrlichen VOC-Emissionen bei Einfihrung dieses Systems um 1'100
bis 5'100 Tonnen pro Jahr steigen werden (Mittelwert: 3'100 Tonnen). Das entspricht einer Zu-
nahme von 2 % bis 11 % (Mittelwert: 6.5 %) gegeniiber dem Status Quo. Dieser Anstieg ist in
erster Linie auch auf die im Abschnitt zur Motion Wobmann aufgefihrten Griinde zuriickzufih-
ren. Zwar gehen wir davon aus, dass die Betriebe infolge der Ubernahme der BvT-Vorschriften
und der ALURA-Verfligbarkeit in die LRV gegeniiber der Motion Wobmann ihre Emissionen wei-
ter senken werden. Gemass den Expertinnen ist aber der Druck auf die Betriebe, die Emissio-
nen zu senken mit der Lenkungsabgabe hoher als ohne. Betriebe, die ihre Emissionen nicht re-
duzieren, haben in einem System mit Lenkungsabgabe unmittelbare Kostenfolgen zu vergegen-
wartigen, weil die Lenkungsabgabe fallig wird. In einem System ohne Lenkungsabgabe werden
zwar Sanierungsfristen und Strafbestimmungen fallig, jedoch meist erst nach einer gewissen
Zeit und mit evtl. geringeren Kostenfolgen. Die Gefahr, bei zu hohen Emissionen keine Befrei-
ung von der Lenkungsabgabe mehr zu erhalten, wirkt im aktuellen System (Status Quo) also
weit starker als im neuen System die Sanierungsfristen in der LRV oder die Strafbestimmungen

im Bundesgesetz Gber den Umweltschutz (USG) wirken wirden.

INFRAS | 19. Juni 2018 | Volkswirtschaftliche Beurteilung der Systeme



12|

Tabelle 3: Auswirkungen vom System Sistierung der Lenkungsabgabe mit flankierenden Massnahmen im
Vergleich zum Status Quo.

Akteure Auswirkung Sicht Akteure Volkswirt-  Anderung
L. 3 schaftliche VOC-
Sistierung Weitere Summ . ..
Sicht Emissionen
Lenkungs- Kosten e
abgabe
Mio. CHF pro Jahr* t VOC pro Jahr
Betriebe Minderausgaben wegen Wegfall Len- -78 -82.5 -4.5 +3'100
kungsabgabe
Kosteneinsparung wegen Wegfall VOCV -6
Mehrkosten infolge Anpassung LRV- +1.5
Emissionsgrenzwerte
Mehrkosten infolge Ubernahme BvT- Sowieso-
Vorschriften in LRV kosten
Mehrkosten infolge Ubernahme AL- vernach-
URA-Verfiigbarkeit in LRV und europai- lassigbar
sche Vorschriften bzgl. Farben
Haus- Minderausgaben wegen Wegfall Len- -40 +70
halte kungsabgabe
Mindereinnahmen wegen Wegfall +110
Riickverteilung
Mehrkosten infolge Ubernahme der vernach-
europdischen Vorschriften bzgl. Farben |assigbar
Vollzugs- Mindereinnahmen wegen Wegfall Len- +4 -2 +1.5 -2.5
stellen kungsabgabe
Kosteneinsparung wegen Vereinfa- -0.5
chung VOC-Bilanzierung
Mehrkosten infolge Ubernahme Anpas- vernach-
sung der LRV-Emissionsgrenzwerte und lassigbar
der ALURA-Verfiigbarkeit in LRV
Mehrkosten infolge der Ubernahme Sowieso-
der BvT-Vorschriften in LRV kosten
Total *k -7 -7 +3'100

* Negative Zahlen = Minderausgaben oder Kosteneinsparungen, positive Zahlen = Mindereinnahmen oder Mehrkosten.
** Wegen Unsicherheiten der einzelnen Komponenten ergibt die Summe nicht null.
Lesebeispiele: siehe oben bei Tabelle 2.

Tabelle INFRAS.

3.2.3. Beibehaltung der Lenkungsabgabe mit Systemvereinfachungen
Dieses System sieht vor, dass die Lenkungsabgabe beibehalten, aber die VOC-Bilanzierung ver-
einfacht wird. Gleichzeitig werden die Emissionsgrenzwerte fiir VOC in der LRV dem Stand der

Technik angepasst.
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Bei diesem System gibt es weniger Mdglichkeiten fiir Vereinfachungen bei der VOC-Bilan-
zierung als bei der Sistierung. Wir gehen deshalb davon aus, dass die Kosteneinsparungen fiir
die Betriebe bescheidener ausfallen als beim Ersatz der VOC-Bilanz durch die Emissionserkla-
rung (2 statt 6 Mio. CHF pro Jahr). Bei den Bundesbehdrden gehen wir davon aus, dass der Auf-
wand unverandert bleibt. Bei den Kantonen ergibt sich eine geringe Einsparung im administra-
tiven Vollzug von 0.5 Mio. CHF pro Jahr, weil die VOC-Bilanzen vereinfacht werden. Was die An-
passung der LRV-Emissionsgrenzwerte betrifft, so gehen wir davon aus, dass diese keine Mehr-
kosten beim Bund und den Kantonen auslost.

Die Auswirkungen aufgrund der Anpassung der LRV-Grenzwerte an den Stand der Technik
schatzen wir gleich hoch wie im System mit der Sistierung der Lenkungsabgabe und Ersatz-
massnahmen.

Die Haushalte sind von einer Anpassung der Emissionsgrenzwerte nicht weiter betroffen.
Wir schatzen, dass die VOC-Emissionen bei diesem System im Vergleich zum Status quo
leicht sinken (der Rechenwert der Einsparung ist kleiner als 100 Tonnen pro Jahr und wird des-
halb nicht beriicksichtigt). Die relativ geringe Emissionseinsparung lasst sich damit begriinden,
dass die Anpassung der LRV-Emissionsgrenzwerte ausschliesslich Betriebe mit gefassten VOC-

Emissionen betrifft. Gemass den Branchenvertreterlnnen und kantonalen Fachleuten unter-
schreiten die meisten Betriebe mit ALURA die LRV-Emissionsgrenzwerte deutlich. Das hat zur
Folge, dass diese Betriebe ihre Emissionen nicht weiter reduzieren werden. Effektive Emissi-
onseinsparungen werden sich nur bei Betrieben ergeben, die heute schon ihre Emissionen fas-
sen und die unter den bisherigen, aber iber den neuen LRV-Emissionsgrenzwerten sind. Die
Emissionen dieser Betriebe machen aber nur einen geringen Anteil an den gesamten VOC-

Emissionen aus, entsprechend sind auch die erzielbaren Einsparungen gering.
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Tabelle 4: Auswirkungen vom System Beibehaltung der Lenkungsabgabe mit Systemvereinfachungen im Ver-
gleich zum Status Quo

Akteure Auswirkung Sicht Akteure Volkswirt- Anderung
. schaftliche VOC-
Fortsetzung Weitere Summe . .
Sicht Emissionen
Lenkungsabgabe Kosten
Mio. CHF pro Jahr* t VOC pro Jahr
Betriebe Kosteneinsparung wegen -2 -0.5 -0.5 Geringe
Vereinfachung VOC-Bilan- Einsparung
zierung
Mehrkosten infolge An- +1.5
passung LRV-Emissions-
grenzwerte
Haus- Keine Verdanderungen
halte
Vollzugs- Kosteneinsparung wegen -0.5 -0.5 -0.5
stellen Vereinfachung VOC-Bilan-
zierung
Mehrkosten infolge An- vernach-
passung LRV-Emissions- lassigbar
grenzwerte
Total 0 -1 -1 Geringe
Einsparung

* Negative Zahlen = Minderausgaben oder Kosteneinsparungen, positive Zahlen = Mindereinnahmen oder Mehrkosten.
Lesebeispiele siehe die analoge Tabelle 2.

Tabelle INFRAS.

3.3. Vergleich der Systeme

Die folgende Abbildung zeigt die Mittelwerte der VOC-Emissionsprognosen fiir die verschiede-
nen Systeme. Lesebeispiel: Unter dem System Motion Wobmann wiirden die VOC-Emissionen
im Jahr 2023 auf 50'600 Tonnen pro Jahr steigen. Gegeniiber den 46'600 Tonnen pro Jahr im

Status Quo entspricht das einem Anstieg von 4000 Tonnen oder 9 %.
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Abbildung 1: Mittelwert der VOC-Emissionsprognosen aus Industrie, Gewerbe und Haushalten in den vier
Systemen

Emissionen in Tonnen VOC pro Jahr

60'000
9% 7% 0%
' 50'600 49'700 !

50'000 46'600 46'600

40'000

30'000

20'000

10'000

0
Status Quo Motion Wobmann Sistierung der Beibehaltung der
Lenkungsabgabe mit Lenkungsabgabe mit

flankierenden Systemvereinfachungen
Massnahmen

Die Prozentangaben zeigen die prozentualen Veranderungen gegenliber dem Status Quo. Alle Zahlen beziehen sich auf das
Jahr 2023.

Grafik INFRAS. Quelle: EMIS Datenbank BAFU 2017, Bilanzauswertung Carbotech (2018), eigene Berechnungen.

Die folgende Tabelle zeigt die volkswirtschaftlichen Kostenfolgen und Emissionsveranderungen
je System im Vergleich zum Status Quo. Grundsatzlich flihren hohere Emissionen zu einem An-
stieg der externen Kosten. Mangels schweizerischer Kostenséatze verzichten wir darauf, die

Schaden an Menschen und Umwelt zu quantifizieren.
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Tabelle 5: Kostenfolgen der Systeme im Vergleich zum Status Quo (ohne externe Kosten)®

Systeme Status Quo Motion Sistierung der Len-  Beibehaltung der Len-
Wobmann kungsabgabe mit kungsabgabe mit
flankierenden Systemverein-
Massnahmen fachungen
Volkswirtschaftliche Kosten- keine -9 Mio. CHF -7 Mio. CHF -1 Mio. CHF
folgen, ohne externe Kosten Anderung pro Jahr pro Jahr pro Jahr

fiir Mensch und Umwelt

Negative Werte = Minderkosten.

Tabelle INFRAS.

6 Die vom Umweltbundesamt (UBA 2018) geschatzten externen Kosten von VOC-Emissionen liegen alleine fir Gesundheitsscha-
den und Ernteausfalle in der Landwirtschaft in der Gréssenordnung der VOC-Lenkungsabgabe von 3 CHF pro kg VOC-Emissio-
nen.
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Anhang

Systeme im Detail

Tabelle 6: Die vier Systeme im Detail

Status Quo
VOCV bleibt (Fr. 3.-/kg LA auf VOC)

Motion Wobmann

VOCV féllt weg ohne flankierende Massnahmen

Sistierung der Lenkungsabgabe mit
flankierenden Massnahmen

* VOCV wird angepasst
* Anh. 3 VOCV in Anh. 1 Ziff.7 LRV verschieben

* 95% Verfugbarkeit der ALURA in LRV verschieben
und auf 97% erhéhen (Art. 9 Bst b VOCV )

+ Anpassungen der Emissionsgrenzwerte in Anh. 1
Ziff. 7 LRV und Anh. 2 Ziff. 613 Abs. 2 LRV an SdT
(gleich wie System «Beibehaltung der
Lenkungsabgabe mit Systemvereinfachungen»)

* ChemVOCFarbV (= Paint Directive) in Anh. 2.8
ChemRRY tibernehmen (VOC-Gehaltsbe-
schrankungen fur Farben und Lacke)

* Einfache Bilanzierung im Sinne einer
Emissionserklarung nach Art. 12 LRV

Beibehaltung der Lenkungsabgabe mit
Systemvereinfachungen
* VOCV bleibt; LA unverandert bei Fr. 3.-/kg VOC
« Anpassungen der Emissionsgrenzwerte an SdT
-in Anh. 1 Ziff. 7 LRV:
Klasse 1: unverandert (EGW Stoffe, nicht Ges.-C)

Klasse 2: bisher: neu:
Massenstrom (kg/h): 2.0 1.3 (Ges-C)
Konzentration (mg/m3): 100 30 (Ges-C)

Klasse 3: bisher: neu: abrige Stoffe
Massenstrom (kg/h): 3.0 2.0 (Ges-C)
Konzentration (mg/m?): 150 50 (Ges-C)

-in Anh. 2 Ziff. 613 Abs. 2 LRV an SdT:
EGW in Gesamt-C: bisher: neu:
Massenstrom (kg/h): 3.0 3.0
Konzentration (mg/m3): 150 50

* Mégliche vereinfachte Bilanzierung

LA Lenkungsabgabe SdT. Stand der Technik EGW: Emissionsgrenzwert

Tabelle BAFU.
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Abkiirzungen

ALURA
Anh.

Art.

BAFU

BvT
ChemRRV

CHF
EGW
EMIS
EZV
LA
LRV

Mio.
0zD
SdT

UREK-S
UVEK
usG
VOBU
VOC
VOCV

18]

Abluftreinigungsanlage

Anhang

Artikel

Bundesamt fiir Umwelt

Beste verfligbare Technik

Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten
besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstdnden
(Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung), 18. Mai 2005. SR 814.81
Schweizer Franken

Emissionsgrenzwert

Emissionsinformationssystem der Schweiz (Datenbank des BAFU)
Eidgendssische Zollverwaltung

Lenkungsabgabe

Luftreinhalte-Verordnung, vom 16. Dezember 1985 (Stand am 1. Juni
2018). SR 814.318.142.1

Million

Oberzolldirektion

Stand der Technik

Tonnen

Kommission des Standerats fir Umwelt, Raumplanung und Energie
Eidg. Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesgesetz iber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983. SR 814.01
Volkswirtschaftliche Beurteilung

fliichtige organische Verbindungen (volatile organic compounds)
Verordnung Uber die Lenkungsabgabe auf fllichtigen organischen
Verbindungen, vom 12. November 1997. SR 814.018
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