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Abstracts

Abstracts

The Chair of Forest Policy and Economics of the Swiss Federal Institute of Tech-
nology Zurich ETH was charged by the Swiss Agency for Forests, Environment
and Landscape (FOEFL) to conduct a survey on 1300 people considered represen-
tative for Swiss private forest owners (PFEs). The results show clearly how hetero-
geneous PFEs are, but also what personal and structural factors they have in com-
mon. There are frequently small plots, with a spatial proximity between the owner
and his or her forest, a large proportion of elderly PFEs and (at present still) an af-
finity to agriculture. Results show a generally high level of acceptance for present
forest policy instruments. The local forest service is considered trustworthy, and
there is a widespread belief in positive state incentives.

Im Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) hat die
Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH Ziirich eine Befragung bei rund
1300 reprasentativ fiir die Schweizer Privatwaldeigentiimerlnnen (PWE) stehenden
Personen durchgefiihrt. Die Erkenntnisse machen einerseits deutlich, wie heterogen
die PWE sind, andererseits werden strukturelle und personelle Gemeinsamkeiten
ersichtlich. So zeigt sich eine Haufung von kleinen Eigentumsfldchen, die rdumli-
che Nihe von Eigentum und EigentiimerInnen, der bedeutende Anteil dlterer PWE
und eine (noch) bestehende Affinitdt zur Landwirtschaft. Forstpolitisch wird die
hohe Akzeptanz aktueller Instrumente und die Glaubwiirdigkeit des lokalen Forst-
dienstes deutlich sowie ein verbreiteter Glaube an positive staatliche Anreize.

L’Office fédéral de I’environnement, des foréts et du paysage (OFEFP) a chargé la
Chaire de politique et d’économie forestieres de I’EPF Zurich de réaliser une en-
quéte aupres d’un échantillon de quelque 1300 propriétaires de foréts privées suis-
ses (PFP). Les conclusions de 1’étude montrent clairement 1’hétérogénéité des PFP
tout en soulignant les points communs sur les plans structurel et personnel. Elle re-
léve ainsi une multitude de petites propriétés, la proximité spatiale entre ces pro-
priétés et leurs propriétaires, une part importante de proprictaires agés et un lien
(encore) existant avec ’agriculture. Les instruments actuels de la politique fores-
tiére sont bien acceptés et le service forestier local jouit d’une bonne crédibilité; les
incitations positives de 1’Etat sont largement appréciées.

Su mandato dell’Ufficio federale dell’ambiente, delle foreste e del paesaggio (U-
FAFP) la cattedra di politica ed economia forestale del PF di Zurigo ha condotto
una ricerca presso circa 1300 persone selezionate in rappresentanza dei proprietari
privati di bosco in Svizzera (PPB). Se i risultati illustrano da un lato I’eterogeneita
dei PPB, dall’altro sottolineano le caratteristiche strutturali e personali che li acco-
munano Infatti, la ricerca ha evidenziato il diffuso frazionamento della proprieta fo-
restale, la vicinanza spaziale tra proprieta e proprietari, la significativa percentuale
di PPB anziani, un’affinita (ancora) esistente tra strumenti d’attualita e 1’attendi-
bilita dei servizi forestali locali e, infine, una radicata fiducia negli effetti positivi
degli incentivi pubblici.






Vorwort

Vorwort

Rund 250’000 private Eigentiimer teilen einen guten Viertel des gesamten Schwei-
zer Waldes unter sich auf. Uber die Hilfte dieser Eigentiimer besitzen eine Wald-
fliche von weniger als einer Hektare. Weitere Angaben iiber den Privatwald, wie
zum Beispiel betreffend Baumartenzusammensetzung, Holzvorrat oder Holznut-
zung werden periodisch erhoben und kdnnen in verschiedenen Statistiken nachgele-
sen werden.

Wie steht es aber mit Informationen iiber die Waldeigentiimer selbst? Was zeichnet
sie aus und welchen Bezug zum Wald haben sie? Wer von ihnen bewirtschaftet sei-
nen Wald selbst und was sind die Motive dafiir? Antworten auf solche und &hnliche
Fragen sind nicht nur aus gesellschaftspolitischer Sicht von Interesse, sondern kon-
nen auch fiir waldpolitische Entscheide von Bedeutung sein.

Den Ausschlag fiir den vorliegenden Schlussbericht gab der Orkan Lothar, welcher
am 26. Dezember 1999 im Schweizer Wald die bisher grossten Schiden anrichtete.
Bei den anschliessenden Aufrdumarbeiten ereigneten sich im Bauern- und Privat-
wald im Vergleich zum 6ffentlichen Wald weit tiberdurchschnittlich viele tddliche
Unfille. Im Auftrag des Bundesrates erarbeitete in der Folge eine Arbeitsgruppe aus
Vertretern der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva), der Waldwirt-
schaft Schweiz (WVS) und der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung in der Land-
wirtschaft (BUL) unter der Leitung der Eidgendssischen Forstdirektion, ein Mass-
nahmenpaket, mit dem die Arbeitssicherheit im Bauern- und Privatwald verbessert
werden sollte.

Als eine Massnahme daraus wurde vorliegende Forschungsstudie iiber die Privat-
waldeigentiimer erstellt. Erstmals seit Erscheinen der Dissertation zum Privatwald
in der Schweiz im Jahre 1948 wurde der Privatwald gesamthaft analysiert und auch
hinterfragt, wer die Schweizer Privatwaldeigentiimer sind und welche Erwartungen
sie an Gesellschaft, Wirtschaft und Politik stellen.

Der Schlussbericht gibt nicht nur Hinweise, wie die Arbeitssicherheit im Bauern-
und Privatwald verbessert werden kann, er mochte auch zu einem besseren Ver-
standnis gegeniiber den Privatwaldeigentiimern beitragen. Zudem enthélt er eine
Vielzahl von Informationen, die fiir politische und wirtschaftliche Entscheidungen
sowie bei der Planung und Umsetzung von entsprechenden Massnahmen von Be-
deutung sein konnen.

Bundesamt fiir Unwelt,
Wald und Landschaft

Werner Schdirer
Forstdirektor






Gut 1/4 des Schweizer
Waldes ist privat — rund
250’000 Eigentiimerinnen

Rechtslage: einge-
schrankte Eigentums-
rechte bei gesellschaft-
lichen Pflichten

Ziel der Untersuchung:
Wissensdefizite beziiglich
PWE vermindern

Methode: schriftlich-
postalische Befragung
bei rund 1300 PWE

Zentrale Erkenntnisse

Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Schweizer Wald befindet sich zu gut einem Viertel im Eigentum von rund einer
Viertel Million Privaten. Dabei handelt es sich iiberwiegend um Privatpersonen,
vergleichsweise selten sind private Organisationen.

Die Eigentumsrechte der privaten Eigentiimer und Eigentiimerinnen sind einerseits
in verschiedener Hinsicht (bspw. freies Waldbetretungsrecht, Jagen und Sammeln
im Wald, Rodungsverbot, Anzeichnungspflicht) durch gesetzliche Regelungen be-
schrinkt. Andererseits zwingen diese Regelungen die Eigentiimerinnen und Eigen-
timer der Allgemeinheit ihren Grund und Boden zu bestimmten Nutzungen zur
Verfiigung zu stellen: Die Privatwaldeigentiimerinnen und -eigentiimer (PWE)
erbringen mithin eine bedeutende gesellschaftliche Leistung. In Anbetracht dessen
ist es erstaunlich, dass gemaéss einer Voruntersuchung (GRUNIG & SUTTER 2000;
ZIMMERMANN et al. 2001) bisher nur wenig Verldssliches iiber diese PWE bekannt
ist.

Mit einer wissenschaftlichen Untersuchung wollte das Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) das erkannte Wissensdefizit reduzieren. Deshalb
wurde der Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH im Jahre 2001 ein
Auftrag erteilt, wissenschaftlich fundierte Grundlagen iiber die Schweizer PWE zu
erarbeiten. Dabei sollte sowohl die strukturelle und personelle Zusammensetzung
der PWE wie deren Bezug und Umgang mit dem (eigenen) Wald und deren Ein-
schitzung von Forstwirtschaft, Waldpolitik und Fremdnutzungen erforscht werden.
Der vorliegende Bericht stellt das Endprodukt dieser Forschung dar.

Mittels einer umfangreichen schriftlich-postalischen Befragung wurden im Jahre
2002 rund 1300 reprasentativ ausgewahlte PWE befragt. Dabei wurde die Erhebung
in den drei Landessprachen Deutsch, Franzosisch und Italienisch durchgefiihrt. Die
Ausschopfungsquote lag bei guten 61 Prozent.

Aus der Umfrage ergeben sich nachfolgende ausgewéhlte Erkenntnisse:

o mindestens 98 Prozent der PWE sind natiirliche Personen;

e unter den Organisationen mit Privatwaldeigentum gibt es einzelne mit besonders
grossen Waldeigentumsflachen;

¢ (kantonale) Register der PWE fehlen oft.

Strukturell gilt fiir natiirliche Personen mit Privatwaldeigentum, dass ...

o Alleineigentum am héufigsten ist, aber auch Mit- und Gesamteigentum (Erben-
gemeinschaften) existieren;

e Privatwald zu dhnlichen Teilen vererbt wie verkauft wird;

mehr als Hilfte der PWE ein Waldeigentum von weniger als einer Hektare auf-

weist und ein Prozent der PWE ein Viertel des Waldes in Eigentum hat;

eine grosse Mehrheit nahe beim eigenen Wald wohnt;

viele den Wald selber bewirtschaften;

mehr als zwei Drittel Holz zum Eigenbedarf nutzen;

(noch) viele einen Bezug zur Landwirtschaft haben, obwohl eine Mehrheit nicht

mehr aktiv Landwirtschaft betreibt;
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e ¢s sich iiberwiegend um Manner handelt;
e cin grosser Anteil an Pensionierten zu finden ist bzw. sich ein hohes Durch-
schnittsalter ergibt.

Aus steuerungs- und ordnungspolitischer Sicht relevant erscheint, dass

e wichtige forstpolitische Instrumente (Rodungsverbot, freies Waldbetretungs-
recht, Anzeichnungspflicht) akzeptiert werden;

e die Multifunktionalitit des Waldes und dessen Nutzung durch Dritte kaum
bestritten ist;

¢ Drittnutzungen nur ausnahmsweise als Problem wahrgenommen werden;

o der lokale Forstdienst ein hohes Mass an Glaubwiirdigkeit und Wertschitzung
geniesst, wihrend dies bei anderen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren
weniger der Fall ist;

e die PWE oftmals eher einen emotionalen und handlungsbezogenen (bspw. Wald
= Hobby, Wald = Familientradition; Holznutzung nur zum Eigenbedarf), als ei-
nen 0konomischen Bezug zu ihrem Wald aufweisen;

o klar fiir (finanzielle) staatliche Interventionen fiir den (Privat-)Wald bzw. die
Holznutzung votiert wird;

e cine Verhaltenssteuerung (das wirklich zu tun, was eigentlich zu tun gewiinscht
wiirde) durch finanzielle Anreize moglich, eine Verhaltenséinderung entgegen
die Uberzeugungen der PWE jedoch unwahrscheinlich ist;

e das Interesse an Bildungsangeboten und (zusitzlichen) Informationen nur sehr
begrenzt vorhanden ist;

e cine vermehrte Kooperation zwischen mehreren PWE kaum auf positives Echo
stosst.

Zusitzlich zu den angefiihrten deskriptiven Aussagen, einzelnen Zusammenhangs-
befunden und Vergleichen zur Bevolkerung werden die gewonnenen Erkenntnisse
interpretiert und mogliche Konsequenzen fiir die Zukunft und kiinftige (forst-) poli-
tische Weichenstellungen aufgezeigt. Namentlich werden die Bedeutung der Alter-
struktur der aktuellen PWE diskutiert, die sich abzeichnende Loslésung von Wald-
eigentum und Landwirtschaft thematisiert sowie an den Zielen des Waldprogramms
Schweiz orientierte Empfehlungen zuhanden der staatlichen Akteure formuliert.

Der Schweizer Privatwald und seine Eigentiimerinnen und Eigentiimer: Schlussbericht



Einleitung

Im Jahr 2000 wurde die Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH Ziirich
vom Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) beauftragt ein Pro-
jekt zur Erforschung der Schweizer Privatwaldeigentiimerinnen und —eigentiimer
(fortan kurz PWE) auszuarbeiten. In zwei Berichten (GRUNIG & SUTTER 2000;
ZIMMERMANN et al. 2001) wurde der Forschungsstand aufgearbeitet und mogliche
Forschungsschwerpunkte aufgezeigt. Aufgrund dieser Berichte wurde der Fokus fiir
die vorliegende Untersuchung formuliert. Es geht dabei um zwei Dinge, erstens die
Charakterisierung der Schweizer PWE und zweitens die Erforschung des Verhal-
tens und der Einstellungen dieser PWE gegeniiber Wald und Waldpolitik. Fiir die
Forschung wurde ein konzeptueller Rahmen erstellt (Abb. 1). Anfang 2002 wurde
mit der Konzeption einer empirischen Datenerhebung mit dem Ziel einer reprasen-
tativen Auswahl an Schweizer PWE begonnen und im dritten Quartal 2002 eine Er-
hebung mittels standardisierter, schriftlich-postalischer Befragung durchgefiihrt.

Naturliche
Umwelt

l l | l

Privatwaldeigentimerin

Politik Wirtschaft Gesellschaft

allgemeine

Sozialdemo- Werte Einstellungen
graphie

spezifische personliche nicht
Sozialdemo- Bedeutung waldspez.
graphie des Waldes Verhalten

Waldspezifisches Verhalten / Waldnutzung

wer, wieviel, wann, wo, wie...

|
wo, wieviel, was

Strukturelle Einflussfaktoren Personale Einflussfaktoren

Abb. 1:  Konzeptuelles Framework (nach Zimmermann et al. 2001)
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Im konzeptuellen Framework stehen die einzelnen PWE als Eigentiimerinnen oder
Eigentiimer eines Waldes mit ihren personlichen (Alter, Geschlecht, Bildung etc.)
genauso wie strukturellen (Fliche Waldeigentum, Lage Waldeigentum etc.) Cha-
rakteristiken im Zentrum. Dabei interessieren die Bedeutung des Waldes fiir die In-
dividuen, sowie die Einstellungen, Werthaltungen und bestimmte fiir den Umgang
mit dem Wald relevante Verhaltensweisen. Mit dem Framework wird postuliert,
dass zwischen den Charakteristiken der PWE und dem Verhalten im und gegeniiber
dem Wald (Waldbewirtschaftung, Holznutzung etc.) Zusammenhinge bestehen.
Das waldspezifische Verhalten der PWE wiederum wirkt (mit-)bestimmend auf den
(Privat-)Wald und dessen Zustand.

Mit den Einflussfaktoren Politik, Wirtschaft, (iibrige) Gesellschaft und natiirliche
Umwelt wird darauf hingewiesen, dass die PWE &dusseren Einfliissen ausgesetzt
sind, welche Einstellungen und Befindlichkeit beeinflussen. Beim Framework han-
delt es sich insofern um ein vereinfachendes, als dass Riickwirkungen durch den
Waldzustand bzw. Verdnderungen im Waldzustand auf Gesellschaft und PWE nicht
explizit erscheinen.

Das konzeptuelle Framework passt in das generelle Forschungsframework der Pro-
fessur Forstpolitik und Forstokonomie (Abb. 2). Darauf bezogen beschéftigt sich
die PWE-Studie mit einer spezifischen EigentiimerInnen/ Nutzerlnnen-Gruppe und
ihrem Verhéltnis und Umgang mit der natiirlichen Ressource Wald. Ebenso werden
das Wechselspiel zwischen der genannten Personengruppe und den Regulationssys-
temen des Marktes, des Rechts und der Politik illustriert sowie sozio-kulturelle
Selbstregulationsmechanismen beleuchtet.

externe Faktoren

NATURLICHE
GESELLSCHAFTSSYSTEM (INSTITUTIONEN RESSOURCEN
UND AKTEURE) UND UMWELT

EIGENTUMER/INNEN . .
e M ";:;:schaft Nachhaltigkeit
Kollektive Wasser
« offentlich Boden
+ gemischt Luft « 6kologisch
* privat
Individuen

» 6konomisch
*sozial

Abb. 2:  Forschungsframework der Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH Zirich
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Einleitung

Der im Forschungsframework enthaltene Nachhaltigkeitsaspekt ist insofern Teil der
Untersuchung, als dass 6konomische, soziale und O0kologische Konsequenzen aus
dem Verhalten und den Einstellungen der PWE fiir die Zukunft angesprochen wer-
den.

Die Frameworks dienten bei der Entwicklung von Forschungsfragen. Entsprechend
dieser Fragen und den spezifischen Wiinschen der Auftraggeberin enthilt der in der
Umfrage verwendete Bogen (siche Anhang) Fragen zu folgenden Aspekten:
Charakteristiken des Waldeigentums;

Beziehung zum eigenen Wald;

Bewirtschaftung des Waldes;

Verhiltnis zum Forstdienst;

Beziehung zu anderen Waldnutzenden;

Probleme in Zusammenhang mit dem Waldeigentum;

waldbezogene Einstellungen; sowie

Merkmale der Person.

Insgesamt umfasste der einem Pretest unterzogene Fragebogen 12 Seiten mit 84
Fragen. Zur seridsen Beantwortung des Bogens waren seitens der Befragten min-
destens 40 Minuten Aufwand notwendig.

Um in interessanten Punkten Vergleiche zur Gesamtbevolkerung zu ermoglichen,
wurden einzelne Fragen aus der WaMos- und der Lothar-Umfrage des BUWALSs
einbezogen.' Insbesondere betrifft dies Fragen zur Schweizer Forstwirtschaft im
Allgemeinen sowie zu naturbezogenen Grundhaltungen. Zusétzlich sind Fragen aus
einer Umfrage unter den Berner PWE beriicksichtigt, was einen Vergleich mit den
dort gewonnenen Erkenntnissen ermoglicht (KREBS 2002).

Aus Ressourcengriinden wurde die Befragung schriftlich-postalisch und nicht tele-
fonisch durchgefiihrt und methodische Uberlegungen begriinden, weshalb eine Be-
schrinkung auf natiirliche Personen mit Waldeigentum stattfand (vgl. ZIMMER-
MANN ET AL. 2001). Von der Zahl her ist diese Einschrankung bzw. der damit ver-
bundene Ausschluss juristischer Personen wenig problematisch, da der Anteil juris-
tischer Personen an allen PWE weniger als zwei Prozent ausmacht (vgl. auch Abs.
1.4).

WaMos steht fir ,Waldmonitoring sozio-strukturell’ und mit der entsprechenden, fiir die Schweizer
Bevolkerung reprasentativen, Umfrage wurde den gesellschaftlichen Anspriichen an den Schweizer
Wald nachgegangen (vgl. BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT 1999). Mit der Lothar-
Umfrage wurde die Reaktion der Bevolkerung auf Sturm Lothar und deren Umgang mit Naturereig-
nissen erforscht (vgl. WiLD-Eck 2003a).
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Struktur des Schlussberichts

Am Anfang des Berichtes folgt eine zusammenfassende Darstellung des methodi-
schen Zugangs sowie der Stichprobenqualitéit. Zur Nachvollziehbarkeit der Befunde
werden die grundlegenden methodischen Aspekte beleuchtet (Kapitel 1).

Bei der anschliessenden Préasentation der empirischen Erkenntnisse (Kapitel 2 und
3) wird zum Einen auf dem deskriptiven Bericht (WILD-ECK 2004a) aufgebaut,
welcher frither zuhanden der Auftraggeberin verfasst wurde, zum Anderen werden
Vergleiche mit den erwdhnten, frither durchgefiihrten Studien (BUNDESAMT FUR
UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT 1999; WILD-ECK 2003a) angestellt. In Kapitel
4 folgt die Darstellung ausgewihlter Erkenntnisse aus Zusammenhangsanalysen
(siche auch WILD-ECK 2004b).

Mit Kapitel 5 wird die Erkenntnis aus der Studie zusammenfassend gewlirdigt und
in einem forstpolitischen Kontext diskutiert. Ebenso werden an den Zielen des
WAP-CH (PROJEKTLEITUNG WAP-CH, BHP — BRUGGER & PARTNER 2004) an-
kniipfend Empfehlungen bzw. Strategien zuhanden von Bund und Kantonen formu-
liert.

Der Schweizer Privatwald und seine Eigentiimerinnen und Eigentiimer: Schlussbericht



1 Methodisches Vorgehen
und Stichprobe

1.1  Einleitung

Wichtige Merkmale der Umfrage wurden bereits in der Einleitung angesprochen.
Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass es sich um eine schriftlich-
postalische Befragung mit einem umfangreichen Fragebogen handelt. Mit der Un-
tersuchung wurden repriasentative Aussagen zu den Schweizer PWE angestrebt.
Aus erfassungstechnischen Griinden genauso wie aufgrund der zahlenméssigen Re-
levanz wurde eine Einschrinkung auf natiirliche Personen vorgenommen.” Ein
Privatwaldeigentiimer bzw. eine Privatwaldeigentiimerin ist in der vorliegen-
den Untersuchung demnach eine natiirliche Person, welche an Wald in einer
beliebigen Eigentumsform direkt Anteil hat. Indirekte Teilhabe iiber Zugehorig-
keit in privat- oder 6ffentlichrechtlichen Korperschaften wie Burgergemeinden, Ge-
nossenschaften, Korporationen, Stiftungen oder Aktiengesellschaften gilt hier nicht
als privates Waldeigentum. Die Grundgesamtheit umfasst damit sdmtliche natiirli-
chen Personen, welche in der Schweiz Wald in Privateigentum haben. Dieses Ei-
gentum kann in Form von Allein- bzw. Gesamteigentum (Miteigentum oder Erben-
gemeinschaft) bestehen.’

In einer mehrstufigen Zufallsauswahl wurde eine reprisentative Stichprobe an PWE
gezogen. Aufgrund der zum Teil prekéren Datenlage (mangelnde oder schwer zu-
gingliche Register; vgl. WILD-ECK & ZIMMERMANN UNV.) gestaltete sich der
Stichprobenziehungsprozess dusserst aufwindig. Auf die detaillierte Darstellung
von methodisch-technischen Punkten wird hier verzichtet und es werden nur dieje-
nigen Aspekte angesprochen, welche fiir die Interpretation und Qualitétseinschét-
zung der Ergebnisse von Bedeutung sind (fiir Ndheres vgl. WILD-ECK 2003b oder
WILD-ECK & ZIMMERMANN UNV.). Dazu wird in Abschnitt 1.2 der Umfang und die
Ausschopfung der Stichprobe dargelegt, in Abschnitt 1.3 auf die vorgenommene
Gewichtung eingegangen und mit Abschnitt 1.4 der Bedeutung des Ausschlusses
von juristischen Personen aus der Grundgesamtheit nachgegangen. Ein letzter Ab-
schnitt von Kapitel 1 (Abs. 1.5) geht auf Erkenntnisse beziiglich ehemaliger PWE
ein, welche als Nebenprodukt aus der Umfrage gewonnen werden konnten.

1.2  Stichprobenumfang, -ausschépfung und
Schatzgenauigkeit

1.2.1 Umfang und Ausschopfung

Die Ausgangsstichprobe umfasste 2620 Adressen bzw. Personen, 1631 mit Waldei-

gentum in der deutschen und ratoromanischen, 619 in der franzdsischen sowie 370
in der italienischen Schweiz. Von dieser Brutto-Stichprobe erwiesen sich 459 Ad-

Einer beschrankten Zahl von juristischen PWE wurde ausserhalb der vorliegenden Umfrage ein ent-
sprechend angepasster Fragebogen zugesandt und deren Angaben ausgewertet (URECH 2003).

Bei einer Erbengemeinschaft handelt es sich um Gesamteigentum im Sinne von Art. 652-654 ZGB.
Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass die Erben Eigentimer ,zur gesamten Hand’ sind. D.h. die Er-
bengemeinschaft kann nur durch einstimmigen Beschluss tiber das Gesamteigentum verfugen.

1 Methodisches Vorgehen und Stichprobe 15
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ressen als stichprobenneutrale Ausfille (Tabelle 1). Es verbleibt somit eine Netto-
Stichprobe von 2161 Individuen.*

Tabelle 1:  Umfrage zum Privatwaldeigentum in der Schweiz — Stichprobenausschépfung & Ausfall-

grinde

Bruttostichprobe 2620 100.0%
Stichprobenneutrale Ausfille:

Adresse unbekannt 55 2.1%

Adressatln weggezogen 65 2.5%

Adressatln verstorben 73 2.8%

Nicht- / ehemalige Waldeigentimerin 266 10.2%
Stichprobenneutrale Ausfalle insgesamt 459 17.5%
Nettostichprobe 2161 82.5% 100.0%
Schriftlich Antwortende 1322 61.2%
Nichtantwortende 839 38.8%
Ausschoépfung 61.2%

Den Fragebogen beantwortet und retourniert haben 1322 dieser Personen, was einer
Stichprobenausschopfung von 61.2 Prozent entspricht. Der Riicklauf liegt dabei in
allen drei Sprachregionen auf vergleichbarem Niveau und nahe 60 Prozent.

Eine Ausschopfung der Stichprobe von tiber 60 Prozent ist fiir postalische Umfra-
gen hoch. Hohe Ausschopfungsquoten sind fiir die Qualitdt von Umfragen wichtig,
da der Effekt systematischer Verzerrungen reduziert wird (DIEKMANN 1995). Dar-
iiber hinaus hat im Falle der vorliegenden Umfrage eine telefonische Nachbefra-
gung unter Nichtantwortenden aufgezeigt, dass die eigentliche Ausschopfung tiber
dem ermittelten Wert liegt, da unter den Nichtantwortenden weitere stichproben-
neutrale Ausfélle zu finden sind (v.a. Nicht-PWE).

1.2.2  Genauigkeit der Schitzergebnisse

Die Qualitdt von Zufallsstichproben hiangt vor allem von zwei Kenngrdssen ab, der
Ausschopfungsquote und dem Stichprobenumfang. Unter der Voraussetzung, dass
es sich um eine Zufallsstichprobe ohne Selektion handelt (das erfordert in der Regel
eine hohe Ausschopfung) lasst sich die Zuverlédssigkeit der Ergebnisse durch den
Stichprobenumfang berechnen. Die aufgrund der Stichprobe ermittelten Werte
schwanken um den wahren Populationsparameter. Bei einem 95%-Fehlerintervall
berechnet sich das Vertrauensintervall fiir Anteile durch I = p+1,96,/p(1- p)/N , bei
einem Anteilswert von 50 Prozent und einem N von 1322 liegt der wahre Populati-
onswert bei 50 Prozent + 2.7 Prozent, also zwischen 47.3 Prozent und 52.7 Prozent
(vgl. FRANZEN & WILD-ECK 1998).

Die Hauptbefragung wurde in den drei Landessprachen ltalienisch, Franzdsisch und Deutsch durch-
gefiihrt und der Versand der Fragebdgen erfolgte um den 15. November 2002.
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1.3 Gewichtung

Jede Gewichtung dient dazu, vorhandene und schétzbare Verzerrungen in der
Stichprobe zu korrigieren. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ging es um
die Korrektur einer Unterrepridsentierung (sehr) kleiner PWE, um Personen mit
Waldeigentum in mehreren Gemeinden sowie aus Gesamteigentum.

Ein relevanter Grund fiir ein Nichtantworten war gemaiss der telefonischen Nachbe-
fragung «zu wenig Wald». Mittels einer doppelten Gewichtung der Antworten von
PWE mit weniger als 20 Aren konnte die Unterreprasentierung von PWE mit solch
kleinem Eigentum korrigiert werden.

Personen mit Waldeigentum in mehreren Gemeinden wurden aufgrund des Erfas-
sungsvorgehens in der amtlichen Statistik — Erfassung Gemeinde fiir Gemeinde —
entsprechend der Anzahl Gemeinden gezéhlt, in denen siec Waldeigentiimerinnen
sind. Aus diesem Grund musste fiir die Analysen das Gewicht dieser Personen
durch die Zahl der Gemeinden dividiert werden, in denen ihr Waldeigentum liegt.
Fiir eine giiltige Zahlung miissten sdmtliche Personen in Gesamteigentum einmal
gezdhlt werden. Wird durchgehend nur die erstgenannte Person bzw. die Kontakt-
person (Vertreterin des Miteigentums bzw. der Erbengemeinschaft) fiir das Ge-
samteigentum beriicksichtigt, dann wird die reale Zahl der PWE um den mit dem
Anteil Gesamteigentum an allen PWE multiplizierten Faktor der durchschnittlichen
Anzahl Personen je Gesamteigentum unterschitzt. Diese formale Berechnung bildet
die Obergrenze einer moglichen Verzerrung durch Mehrfacheigentum. Dies des-
halb, weil nicht iiberall nur die Ersteigentiimerin bzw. Kontaktperson in das amtli-
che Verzeichnis einfliesst. Da die genauen Verhéltnisse nicht geklédrt werden konn-
ten, schien es angebracht, von einer zufilligen Verteilung des Erfassungsfehlers
auszugehen. Dies bedeutet, dass die Hélfte der maximalen Verzerrung beriicksich-
tigt wurde. In der Konsequenz hiess dies, dass sich das Gewicht der Antwortenden
aus Miteigentum bzw. Erbengemeinschaften mit jeder Person, mit der sie das Ei-
gentum teilen, um 0,5 erhoht. Eine Person mit einer Miteigentiimerin erhdlt das
Gewicht 1,5, eine Person mit zwei Miteigentiimern eines von zwei und so weiter.

In der beschreibenden Ergebnisdarstellung in den Kapiteln 2 und 3 werden die ge-
wichteten Daten présentiert. Fiir eine Diskussion der Relevanz der Gewichtung
kann auf den frither verfassten deskriptiven Bericht verwiesen werden (WILD-ECK
2004a). Abgesehen von den Gewichtungsvariablen ist der Einfluss generell gering.

1.4 Bedeutung des Ausschlusses juristischer Personen

Im Rahmen der Stichprobenziehung entfielen von 2660 zufillig ausgewahlten PWE
40 auf juristische PWE. Dies entspricht einem Anteil von 1.5 Prozent. Dieser Wert
kann als Schitzung fiir den Anteil an juristischen PWE unter den PWE verstanden
werden. Die in Zahlen kleine Relevanz der juristischen PWE darf jedoch keinesfalls
mit einer flichenbezogen geringen Bedeutung gleichgesetzt werden. Unter diesen
PWE befinden sich teilweise besonders grosse Waldeigentiimerinnen, wofiir als
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Beispiele die Merian-Stiftung (326 ha), das Kloster Einsiedeln (1000 ha)® oder die
Umweltorganisation Pro Natura (mind. 2500 ha, Beteiligungen {iiber Stiftungen
nicht eingerechnet) stehen. Flachenbezogen haben alleine die drei erwéhnten Orga-
nisationen iiber ein Prozent des Schweizer Privatwaldes in ihrem Eigentum.®

Da in der vorliegenden Untersuchung eigentiimerreprasentative Aussagen das Ziel
sind, ist der Ausschluss der juristischen Personen aber unproblematisch.

1.5 Erkenntnisse zu ehemaligen PWE

Von den 2620 angeschriebenen Personen sandten 72 den beigelegten Talon fiir «e-
hemalige PWE» zuriick. 61 davon gaben an, seit wann sie nicht mehr WE sind: Bei
15 war dies im laufenden Jahr (2002), bei sechs im letzten Jahr und bei weiteren elf
im Jahr 2000. Damit ist iiber die Halfte in den vergangenen gut zwei Jahren zu
Nicht-PWE geworden. Dieser Befund ist wenig erstaunlich, weil die Stichproben-
ziehung aufgrund der aktuellst zugénglichen Daten erfolgte. Gleichzeitig verdeutli-
chen diejenigen 22 Personen, welche ihr Waldeigentum vor 1998 los wurden, dass
die Angaben zu den PWE nicht iiberall sofort nachgefiihrt werden.

Aus der Analyse der Griinde, welche zu einem Statuswechsel fithren, ergeben sich
zwei Haupterkenntnisse: Erstens steht die Ubertragung an die Nachkommen zuvor-
derst und zweitens erfolgt der Verlust des Eigentiimerstatus zu dhnlichen Teilen ii-
ber Erbgang wie iiber einen Verkauf des Waldes (Tabelle 2).

Tabelle 2: Privatwaldeigentum in der Schweiz — «ehemalige PWE» — Griinde

E 2=
Grund = § % %
82 ES
<< SE
an eigene Kinder vererbt/ geschenkt/ abgetreten/ bergeben* 26 50.0
Verkauf wegen mangelndem Interesse Nachkommen 2 53.8
Verkauf wegen fehlenden Nachkommen 1 55.8
Auflésung Erbengemeinschaft 3 61.5
Verkauf an Bekannte 2 65.4
Verkauf an Gemeinde 3 71.2
Verkauf an Gbrige Dritte ** 4 78.8
Verkauf aus finanziellen Griinden 4 86.5
Verkauf altershalber 4 94.2
In Korporation eingebracht 1 96.2
Anderes 2 100.0
Total 52

* 7 mal ausdriicklich in Zusammenhang mit Ubergabe Hof / Liegenschaft, ** 2 mal ausdriicklich SBB

5 Gemass miindlicher Auskunft aus dem Bundesamt fiir Statistik wird das Kloster Einsiedeln fiir die

Bundesstatistik als 6ffentlicher Waldeigentiimer gezahit.

® Die Angaben zu den juristischen Waldeigentimer beruhen auf Auskinften der Organisationen.
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2 Struktur des Privatwaldeigentums

2.1 Einleitung

Die Umfrageergebnisse geben zuerst Einblick in die Struktur, die Einstellungen und
Verhaltensweisen der Schweizer PWE. Ausgangspunkt der Darstellungen sind die
strukturellen Charakteristiken des Schweizer Privatwaldeigentums. Es werden Ei-
genheiten prasentiert, welche direkt das Eigentum betreffen (Abs. 2.2), wie Anga-
ben zu den Eigentiimerinnen und Eigentiimern als Personen (Abs. 2.3) zu finden
sind.

Nochmals sei darauf hingewiesen, dass einzig natiirliche Personen mit Waldeigen-
tum zur Grundgesamtheit zdhlen, Organisationen des Privatrechts bleiben unbe-
riicksichtigt (vgl. Abschnitt 1.4).

2.2  Strukturelle Charakteristiken des privaten Waldeigentums
in der Schweiz

Die Struktur des Schweizer Privatwaldeigentums wird nachfolgend iiber den Eigen-
tumsstatus, die Anzahl an einem Waldeigentum beteiligte Personen, die Flichenver-
teilung (Abs. 2.2.1), sowie die Anzahl Parzellen je Eigentum und den Standort des
Waldeigentums (Abs. 2.2.2) charakterisiert. Ebenfalls dargestellt wird die Kenntnis
der Grenzen des Waldeigentums durch die Eigentiimerinnen und Eigentiimer, ob
Waldeigentum frither Alp- oder Landwirtschaftsland war (ebenfalls Abs. 2.2.2) und
wie bzw. wann die Eigentiimer und Eigentiimerinnen zu ihrem Wald gelangten
(Abs. 2.2.3). Es werden Erkenntnisse betreffend Pacht und Verpachtung, die Zu-
sammensetzung der privatwaldbewirtschaftenden Akteure, das Ausmass und den
Zweck der Holznutzung, sowie Aspekte in Bezug auf Planung und Infrastruktur
préasentiert (Abs. 2.2.4). Schliesslich wird die Betroffenheit des Privatwaldes bzw.
der PWE durch Naturereignisse Thema sein (Abs. 2.2.5).

2.2.1 Eigentum und Fliche des individuellen Waldeigentums

62 Prozent der Schweizer PWE sind einzig Alleineigentiimer bzw. -eigentiimerin-
nen (Abb. 3). Neun Prozent sind an einem Miteigentum beteiligt und elf Prozent
sind Erbengemeinschaften zuzurechnen. Bei den verbleibenden 18 Prozent handelt
es sich um Personen, die an mehreren Arten des Eigentums Anteil nehmen oder um
Personen, welche keine Angaben zum Eigentumsstatus machen.

2 Struktur des Privatwaldeigentums 19
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Angabe fehlt
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nur Erbengemein-
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62%

nur Miteigentum
9%

Abb. 3:  Privatwaldeigentum in der Schweiz — Eigentumsstatus (n=1322)

Diejenigen Personen, welche an Miteigentum beteiligt sind oder einer Erbenge-
meinschaft angehoren, vertreten durchschnittlich 3,38 Personen.

Ein Prozent der PWE verfiigt tiber einen Viertel der Privatwaldfldche. Wird die Fla-
che des Waldeigentums betrachtet, an dem PWE im Rahmen von Miteigentum oder
Erbengemeinschaft beteiligt sind oder iiber die eine Person alleine Eigentlimerin ist,
dann hat mehr als die Hilfte der PWE ein Eigentum von weniger als einer Hektare,
iiber 70 Prozent von weniger als zwei Hektaren. Das durchschnittliche Eigentum (a-
rithmetisches Mittel) betrdgt aufgrund einzelner vergleichsweise grosser PWE 3,45
Hektaren. Werden Flachenmittel und Median mit Bezug zum Eigentumsanteil der
einzelnen Personen berechnet, dann ergeben sich Werte von 1,45 Hektaren bzw. 55
Aren.’

2.2.2 Anzahl Parzellen und Standort Waldeigentum

Acht von neun PWE weisen vier oder weniger Waldparzellen aus. Konkret nennen
44 Prozent eine Parzelle ihr Eigentum, 20 Prozent zwei und je zehn Prozent drei
oder vier. Durchschnittlich ergibt sich eine Parzellenzahl von 2,78.°

Ebenfalls acht von neun PWE haben ein Waldeigentum in einer, rund zehn Prozent
in zwei Gemeinden. Bei den verbleibenden zwei Prozent liegt es in drei oder mehr
Gemeinden. Im Schweizer Durchschnitt ergibt sich pro PWE ein Eigentum in 1,14
Gemeinden. Das Waldeigentum oder zumindest ein Teil dieses liegt dabei in zwei
von drei Fillen in der Wohngemeinde der PWE. Dieser Befund, der eine grosse
rdaumliche Ndhe von Eigentiimern bzw. Eigentiimerinnen und Eigentum nahe legt,
wird gestiitzt durch die Distanz zwischen dem Zuhause der PWE und dem néchst-
gelegenen Punkt ihres Waldes: Fiir 70 Prozent liegt der Wald bis fiinf Kilometer
und nur fiir ein Zehntel iiber 20 Kilometer entfernt (Abb. 4).

Die Berechnung mit Bezug zum Eigentumsanteil macht einerseits Sinn, weil damit die effektive Fla-
che ermittelt werden kann, die auf jeden PWE entfallt. Andererseits handelt es sich bei diesem Wert
nur um einen statistisch relevanten, weil Gesamteigentumsanteile in der Realitat gebunden sind.

Die durchschnittliche Parzellenzahl wurde Uber die Multiplikation der Kategorienmitten mit der Bele-
gung der jeweiligen Kategorie ermittelt.
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Abb. 4:  Privatwaldeigentum in der Schweiz — kleinste Entfernung zwischen Zuhause und eigenem
Wald (n=1322)

Mit Bezug auf die Gemeindetypologie des Bundesamtes fiir Statistik (vgl. JOYE ET
AL. 1988, 57) ist festzuhalten, dass fiinf Prozent der PWE ihren Wald in einer Zent-
rumsgemeinde haben. In diesen Gemeinden lebt gleichzeitig {iber ein Drittel der
Schweizer Wohnbevdlkerung. In agrarischen und agrar-gemischten Gemeinden
liegt das Eigentum von 22 Prozent der PWE, wihrend da nur rund 10 Prozent der
Bevolkerung wohnen (vgl. Abs. 4.5.5).

Auf die Frage, ob sie die genauen Grenzen des Waldeigentums kennen, antworten
gut drei Viertel der PWE mit «ja». Ein Sechstel verfiigt iiber Waldeigentum, wel-
ches frither Landwirtschaftsland oder Alpweide war. Regional gibt es dabei bedeu-
tende Unterschiede. Wahrend im Kanton Tessin iiber 40 Prozent der PWE solche
Flachen benennen und auch im iibrigen Alpenraum (Kantone GR, VS) sowie in der
geographischen Region Jura (NE, JU) mit 25 bis 40 Prozent vergleichsweise hohe
Werte zu finden sind, liegen die Werte in den Mittelland- und Voralpenkantonen in
der Regel unter zehn Prozent.

2.2.3 Herkunft und Dauer des Waldeigentums

Das Privatwaldeigentum gelangt in drei Vierteln der Félle und zu &hnlichen Teilen
durch Erbe oder Kauf an die PWE (Abb. 5). Bei jedem oder jeder Vierten ist das
Eigentum eine Folge von Vererbung und Kauf. Vergleichsweise selten ist die
Schenkung (4%).’

Die grosse Ubereinstimmung der Verteilung nach Erbe bzw. Kauf bei PWE und ehemaligen PWE
(Abs. 1.5, S. 18) kann als Hinweis fir die Qualitat der Erkenntnisse gesehen werden. Auch KREBS
(2002, S. 5) findet in ihrer Untersuchung im Kanton Bern dieselbe Verteilung.
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Abb. 5:  Privatwaldeigentum in der Schweiz — Herkunft Waldeigentum (n=1322)

Die meisten PWE wurden nach dem 19. Altersjahr PWE, rund ein Drittel erst nach
dem 40. Altersjahr. Rund drei Viertel sind zudem seit mehr als zehn Jahren PWE.

2.2.4 Pacht, Bewirtschaftung, Titigkeiten, Holznutzung, Planung und
Infrastruktur

Weniger als vier Prozent der PWE haben ihren Wald oder Teile davon verpachtet.
Gleichzeitig haben nur fiinf Prozent fremden Wald dazugepachtet. Die Flache des
von den PWE zugepachteten Waldes liegt insgesamt unter zehn Prozent der gesam-
ten Schweizer Privatwaldflache.

Die Zugénglichkeit des Waldes fiir die Bewirtschaftung wird von etwas iiber der
Hilfte mit gut oder eher gut beurteilt, fiir 30 Prozent ist diese eher schlecht und ein
Siebtel der PWE beurteilt diese mit schlecht (Abb. 6).

keine Angabe 3% ~weiss nicht 3%

qut 27%
schlecht 13%

eher
eher gut schlecht 28%
26%

Abb. 6: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Zuganglichkeit des Waldes flr die Bewirtschaftung
(n=1322)
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Bewirtschaftet wird der private Wald in einer Mehrheit der Félle nur durch den Ei-
gentiimer oder die Eigentiimerin. Abb. 7 macht deutlich, dass bei einem Sechstel
der PWE keine Bewirtschaftung stattfindet und 13 Prozent den Wald einzig fremd
bewirtschaften lassen. Knapp ein Zehntel der PWE weist eine Kombination von
Selbst- und Fremdbewirtschaftung auf, bei vier Prozent wird der Wald teilweise
selbst bewirtschaftet, zum Teil wird auf eine Bewirtschaftung verzichtet. Aus Abb.
7 wird ebenfalls ersichtlich, dass bei knapp einem Viertel zumindest ein Teil des
Waldes nicht bewirtschaftet wird und bei ebenso vielen Dritte fiir die Bewirtschaf-
tung (mit-)verantwortlich sind.

nur keine 17% selbst & keine
4%

selbst & fremd &
keine 1%

keine Angabe
2%

fremd & keine
1%

nur selbst
53%

selbst & fremd
9%

Abb. 7:  Privatwaldeigentum in der Schweiz — Bewirtschafterlnnen Privatwald (n=1322)

Fremdbewirtschaftung heisst am héufigsten Bewirtschaftung durch Private, insbe-
sondere Landwirte, bzw. den Offentlichen Forstdienst; seltener sind es Forstunter-
nehmungen: Rund fiinf Prozent lassen ihren Wald zumindest in Teilen durch solche
bewirtschaften.

Bei drei Vierteln der PWE wird im Wald Holz zum Eigengebrauch genutzt. Meist
tun dies die PWE selbst, nur ein Siebtel ldsst dieses Holz durch Dritte (meist Ver-
wandte oder Landwirte) nutzen. Weitere Tétigkeiten, welche von mindestens einem
Viertel der PWE und in der Regel selbst ausgefiihrt werden, sind die Abfallbeseiti-
gung und das Pflanzen von jungen Bdumen. Holz aufriisten zum Verkauf und
Stammbholz verkaufen sind zwei Tétigkeiten, welche von rund 30 Prozent ausge-
filhrt werden. Diese werden jeweils rund zur Hélfte an Dritte delegiert. Beim Holz
aufristen sind diese Dritten besonders oft Forstunternehmen, beim Verkauf des
Stammbholzes der Forstdienst."

' Gemass der Berner Untersuchung von Krebs (2002, S. 5) sind die Hauptgriinde fiir die Nutzung des
Waldes der Eigenbedarf und die Notwendigkeit der Waldpflege. Weniger oft sind es Geld verdienen
bzw. Freude an der Arbeit. Die Relevanz der Nutzung zum Eigengebrauch und die eigene Freude ist
dabei unter Kleinst-PWE am grossten.
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Werden Zwangsnutzungen wegen Orkan Lothar und Borkenkéferbefall ausge-
schlossen, dann haben rund 30 Prozent im laufenden oder vergangenen Jahr Holz
genutzt, gut die Hélfte in den letzten sechs Jahren. Mehr als ein Viertel hat hinge-
gen lénger als sechs Jahre bzw. noch nie Holz genutzt und ein Achtel weiss nicht
mehr, wann die letzte Holznutzung stattfand (Abb. 8).

w eiss nicht 12%

keine Antw ort
8%

laufendes Jahr
18%

nie
5%

letztes Jahr
11%
vor mehr als 21
Jahren 8%

vor 2 bis 6 Jahren

vor 12 bis 21 vor 7 bis 11 24%

Jahren 7% Jahren 7%

Abb. 8: Privatwaldeigentum in der Schweiz — letztmalige Holznutzung (exkl. Zwangsnutzungen)
(n=1322)

Die Holznutzungsmenge in den zuriickliegenden fiinf Jahren kann von 26 Prozent
der PWE nicht genannt werden, weitere 34 Prozent geben «nichts» an (vgl. auch
Abs. 4.5.2)." Von den verbleibenden 40 Prozent wird eine durchschnittliche jahrli-
che Nutzung von 42.1 m’® (je EigentiimerIn) genannt, dies bei einem Maximum von
1200 m®. Die Hilfte der Holznutzenden weist dabei bis zu 15 m’ Nutzung aus.
Werden fiir die Berechnung der Jahresnutzung nicht nur die Holznutzenden beriick-
sichtigt, sondern ebenso diejenigen, die nichts nutzen, dann ergibt sich ein Mittel
von 16.7 m’ je PWE.

Wird auf individueller Ebene die zuriickliegende Holznutzung je Waldfldiche be-
trachtet, so ergibt sich, dass bei 61 Prozent keine Nutzung vorgenommen wurde, die
Nutzungsmenge unbekannt ist oder die Flichenangabe fehlt. Eine Jahresnutzung
von bis zu 5m’ je Hektare weisen acht, eine solche von iiber 5Sm’ bis 10m® zehn
Prozent aus. Eine Nutzung von iiber 10m’ und bis zu 20m’ liegt bei weiteren zehn
Prozent vor, wihrend jeweils knapp sechs Prozent Werte von iiber 20 bis 50m’ bzw.
{iber 50m’ ausweisen.

Werden Gesamtnutzung und Nutzung zum Eigenbedarf in Relation zu einander ge-
setzt, dann wird deutlich, dass 60 Prozent der in den vergangenen fiinf Jahren Holz-
nutzenden dies einzig zum Eigengebrauch taten (Tabelle 3). Bei weiteren zwolf

" 97 Prozent der PWE, welche nicht sagen kénnen, wann die letzte Holznutzung im Wald stattgefun-

den hat, geben keinen Wert bei der Frage zur durchschnittlichen Nutzung in den vergangenen fiinf
Jahren an. Hingegen sind es 12 Prozent, die einerseits die letzte Nutzung (ohne Lothar und Borken-
kafer) auf mehr als finf Jahre zuriickliegend angeben, andererseits zur Nutzung in den letzten finf
Jahren eine Menge grosser Null nennen. Bei der Frage nach der zurlckliegenden Nutzung wurden
zumindest von einem Teil der Antwortenden auch (Zwangs-)Nutzungen eingerechnet.
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Prozent machte der Eigengebrauch mehr als 50 Prozent aus, und «nur» 28 Prozent
nutzten ihr Holz mehrheitlich fiir Fremde. Bezogen auf die genutzte Holzmenge er-
gibt sich ein Figengebrauchsanteil von 46 Prozent. Dieses verglichen mit dem Ei-
gentlimerbezug etwas andere Bild resultiert daraus, dass PWE mit hoher Nutzung
iiberdurchschnittliche Anteile an Nutzung fiir Fremde aufweisen.

Tabelle 3: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Anteil Eigengebrauch an jahrlicher Holznutzung

s (=2]
= £8

T | s8%E | s

5 22S§ s 2

E: E3&T <<
keine Nutzung / fehlende Angabe / weiss nicht 884 66.9
Wert bestimmbar 438 33.1
bis 10 Prozent 13 1.0 2.9
10.1 bis 20 Prozent 27 2.0 6.1
20.1 bis 30 Prozent 24 1.8 5.5
30.1 bis 40 Prozent 32 2.4 7.3
40.1 bis 50 Prozent 26 2.0 6.0
50.1 bis 60 Prozent 9 0.7 2.0
60.1 bis 70 Prozent 17 1.3 3.9
70.1 bis 80 Prozent 19 1.4 4.4
80.1 bis 90 Prozent 7 0.5 1.6
90.1 bis 100 Prozent 261* 19.8 59.7
uber 100 Prozent ** 3 0.2 0.6
Total *** 438

davon 260 Mal 100 Prozent // ** fehlerhafte Angaben, da Nutzung zu Eigengebrauch nicht iiber Gesamtnutzung liegen kann

*  arithmetisches Mittel: 80.7%, Median 100%.

Das Bild des hohen Anteils an PWE, welche Holz zum Eigengebrauch nutzen, wi-
derspiegelt sich darin, wonach sie ihre Nutzung ausrichten. Deutlich am haufigsten
ist eine Orientierung am Eigenbedarf: Die Hélfte aller PWE richtet sich auch da-
nach aus. Unwetter und Schidlinge sind der nidchsthéufigere (mit)bestimmende Fo-
kus (31%), gefolgt vom Waldzustand (23%), den Empfehlungen des Forstdienstes
(18%) und der eigenen Zeit (14%). Vergleichsweise selten werden Holzpreis und
Nachfrage genannt (je 7%), Subventionen bzw. Waldwirtschaft Schweiz (WVS)
spielen nur in Ausnahmefillen eine Rolle.

Rund ein Viertel der PWE wissen nicht, ob fiir ihren Wald eine besondere Planung
vorliegt, 60 Prozent verneinen eine solche. Von den verbleibenden 15 Prozent beja-
hen zwei Drittel eine Planung fiir den gesamten Wald, ein Drittel fiir einen Teil. Bei
22 Prozent der PWE gibt es Erholungsinfrastruktur im Wald.
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2.2.5 Naturereignisse

Gut die Hilfte aller PWE war in den vergangenen zehn Jahren von einem Naturer-
eignis betroffen. Am hiufigsten war dies der Orkan Lothar: 42 Prozent nennen die-
sen aussergewOhnlichen Sturm. Weiter wird von 18 Prozent ein anderer Sturm an-
gefiihrt, wihrend acht Prozent Erdrutsche erwéhnen. Seltener sind Hochwasser und
Lawinen. Unter denjenigen, welche zusétzlich zu den namentlich erwdhnten Natur-
ereignissen Weiteres anfiihren, sind Borkenkéfer, Schneedruck/Einschneien/Eis und
Feuer/Brand die hiaufigsten Aussagen.

2.2.6 Fazit

Die Grosse des Waldeigentums pro PWE reicht von weniger als einer Are bis {iber
hundert Hektaren. Dabei weist deutlich mehr als die Hélfte weniger als eine Hektare
Eigentum auf und ein Prozent der Schweizer PWE verfiigt iiber einen Viertel der
Schweizer Privatwaldfléche.

Rund zwei Drittel der PWE sind Alleineigentiimer oder -eigentiimerinnen, die Rest-
lichen verteilen sich auf Personen mit Miteigentum, in Erbengemeinschaften oder
mit unterschiedlichen Eigentumsarten. Uber 60 Prozent haben eine oder zwei
Waldparzellen als Eigentum. Die PWE kommen typischerweise durch Erbe und
bzw. oder Kauf zu ihrem Wald. Der Erbgang oder Kauf findet in zwei Dritteln der
Félle bis zum vierzigsten Alterjahr statt.

Meist liegt des Waldeigentum einer Person in einer Gemeinde und in zwei Dritteln
der Félle am Wohnort. Gleichzeitig ist bei drei Vierteln der PWE der néchste Teil
des eigenen Waldes in maximal fiinf Kilometern Entfernung und rund 80 Prozent
kennen dessen genaue Grenzen. Die Zuginglichkeit des Waldes fiir die Bewirt-
schaftung wird von jeweils knapp 30 Prozent, fiir gut, eher gut oder eher schlecht
beurteilt. Das verbleibende Siebtel urteilt mit schlecht zugénglich.

Die Waldbewirtschaftung erfolgt von tiber der Hélfte aller Schweizer PWE selbst.
Weit seltener sind Fremdbewirtschaftung oder eine Aufteilung in Selbst- und
Fremdbewirtschaftung. Ein Sechstel bewirtschaftet den gesamten Wald nicht, wei-
tere sechs Prozent einen Teil. Nur selten wird Privatwald verpachtet oder von den
PWE Wald zugepachtet. Die von PWE gepachtete Fliche macht weniger als zehn
Prozent der Fliche des Privatwaldeigentums aus.

Die letzte Holznutzung liegt bei jeweils 20 Prozent {iber 12 Jahre zuriick oder die
PWE koénnen den Zeitpunkt nicht nennen. Wahrend ein Viertel die Holznutzungs-
menge in den vergangenen fiinf Jahren nicht beziffern kann, hat rund ein Drittel in
dieser Zeit kein Holz genutzt. Bei den Verbleibenden steht oft der Eigengebrauch
im Zentrum. Rund die Halfte aller PWE oder 70 Prozent der holznutzenden PWE
richten die Nutzung nach dem Eigengebrauch aus und fast die Hilfte des genutzten
Holzes dient dem Eigenbedarf. In sechs von sieben Féllen wird das Holz zum Ei-
gengebrauch dabei selbst genutzt. Nebst dem Eigenbedarf sind Unwetter und
Schadlinge, der Waldzustand, die Empfehlungen des Forstdienstes sowie die ver-
fiigbare Zeit weitere fiir die Ausrichtung der Nutzung relevante Faktoren (vgl. auch
Abs. 4.5.5).
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Nebst dem Nutzen von Holz fiir den eigenen Verbrauch werden von vergleichswei-
se vielen PWE selbst junge Baume gepflanzt und Abfille beseitigt, wogegen das
Aufriisten von Holz fiir den Verkauf und der Verkauf von Stammholz iiberdurch-
schnittlich oft an Dritte {ibertragen wird.

Bei jedem sechsten Privatwaldeigentum wurde zumindest ein Teil frither landwirt-
schaftlich oder als Alp genutzt, wobei dieser Anteil im Jura und den Alpen deutlich
hoher liegt. Mehrheitlich besteht im Privatwald keine besondere Planung und Erho-
lungsinfrastruktur gibt es bei gut 20 Prozent der PWE. Von Naturereignissen war in
den letzten zehn Jahren mehr als die Hélfte der PWE betroffen, meist vom Sturm
Lothar.

2.3 Personale Charakteristiken der PWE in der Schweiz

In diesem Abschnitt wird die Zusammensetzung der Schweizer PWE tiber Merkma-
le der Personen beschrieben. Zu Beginn werden die soziodemographischen Charak-
teristiken des Geschlechts (Abs. 2.3.1), der Nationalitét, der Sprache, des Alters, der
Bildung, der Erwerbs- und Wohnsituation (Abs. 2.3.2) aufgezeigt. Weiter wird dar-
gelegt, wie sich die PWE betreffend ihres Bezugs zur Landwirtschaft, ihrer Zugeho-
rigkeit oder Mitgliedschaft in Wald- und Naturschutzorganisationen sowie ihrer po-
litischen Partizipation und Orientierung charakterisieren lassen (Abs. 2.3.3).

2.3.1 Geschlecht

Auf vier Privatwaldeigentiimer kommt eine Privatwaldeigentiimerin. In der
Schweizer Wohnbevdlkerung iiber 20 Jahren betrdgt der Frauenanteil 51 Prozent
(BFS 2003a, 6). In wie fern die ungleiche Geschlechterverteilung unter den PWE
eine Folge von Einfliissen der Vererbung (privatrechtliche Beschrinkungen des
Verkehrs mit landwirtschaftlichen Gewerben und Grundstiicken, siche Bundesge-
setz iiber das béduerliche Bodenrecht BGBB 211.412.11) ist oder wegen einer funk-
tionalen und nicht formaljuristischen Zuordnung des Waldeigentums zu Stande
kommt, kann nicht beantwortet werden.'? Aufgrund der Nachbefragung kann hinge-
gen ein Effekt durch eine unterschiedliche Antwortbereitschaft von Ménnern und
Frauen ausgeschlossen werden.

12 Mit funktionaler Zuordnung des Waldeigentums ist Folgendes gemeint: Bei (Ehe-)Paaren ist primar
der Mann fir den Wald und dessen Bewirtschaftung zusténdig. Deshalb ist es naheliegend, dass die-
ser auch dann einen Fragebogen ausflllt und Angaben zu seiner Person macht, wenn der Wald ei-
gentlich der Frau zusteht. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Inhalt von Artikel 198
ZGB allgemein bekannt ist. Dort steht im zweiten Absatz, dass wahrend der Ehe durch Erbgang zu-
gefallene Vermdgenswerte dem Eigengut der jeweiligen Person zufallen und nicht der gemeinsamen
Errungenschaft.
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2.3.2 Sprache, Nationalitit, Alter, Bildung, sowie Erwerbs- und
Wohnsituation

Die Sprachverteilung ist weitgehend ein Spiegel des Waldstandorts. Nur ein kleiner
Teil der PWE wohnt nicht im Sprachraum, in dem das Waldeigentum liegt. Rund
zwel Drittel kommen so aus dem deutschen, ein Fiinftel aus dem welschen und ein
Sechstel aus dem italienischen Sprachraum.

Wer in der Schweiz PWE ist, hat mit wenigen Ausnahmen das Schweizer Biirger-
recht. Gleichzeitig ist es selten, dass PWE im Ausland leben.

Auffallend ist der hohe Anteil élterer Menschen (Tabelle 4). Nur ein Neuntel der
PWE ist 40 Jahre alt oder jiinger. Der Anteil der {iber Vierzigjahrigen betrdgt unter
den erwachsenen, in der Schweiz wohnhaften Schweizerinnen und Schweizern 66
Prozent, verglichen mit knapp 90 Prozent unter den PWE (BUNDESAMT FUR STA-
TISTIK 2003b, BUNDESAMT FUR STATISTIK 2003d).

Tabelle 4: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Altersstruktur

. £ R I8
5 TS5 82 EB52
£ Z3&3% << 2§5<
bis 20 Jahre 2 0.2 0.2 0.2
21 bis 30 Jahre 15 1.1 1.2 1.4
31 bis 40 Jahre 123 9.3 9.7 11.0
41 bis 50 Jahre 239 18.0 18.8 29.8
51 bis 60 Jahre 342 25.9 26.9 56.7
61 bis 70 Jahre 269 20.3 21.1 77.9
71 bis 80 Jahre 207 15.7 16.3 94.2
uber 80 Jahre 74 5.6 5.8 100.0
keine Antwort 52 3.9
Total 1322 100.0

Rund die Hélfte aller PWE verfligt iiber eine abgeschlossene Berufslehre. Der An-
teil an Personen mit universitdrer Ausbildung liegt bei gut zehn Prozent. Rund 15
Prozent haben weder hohere Ausbildung noch Lehrabschluss. Verglichen mit der
Bevolkerung besteht unter Beriicksichtigung der Erfassungsgenauigkeit der forma-
len Bildung (WILD-ECK 2001b) keine Differenz.

Beziiglich Erwerbssituation ist festzuhalten, dass gut 30 Prozent der PWE im Pen-
sionsalter stehen. Diese machen beziiglich Erwerbsgrad meist keine Angabe oder
geben einen Erwerbsgrad von weniger als fiinf Prozent an. Die PWE im Erwerbsal-
ter weisen in der Regel einen Erwerbsgrad von hundert Prozent aus, nur rund zehn
Prozent liegen darunter. Aufgrund der Geschlechtsverteilung bezeichnen sich deut-
lich weniger als fiinf Prozent als Hausfrauen. Ein Fiinftel der PWE {ibt einen Beruf
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in der Landwirtschaft aus, weitere fiinf Prozent sind dort und einem anderen Er-
werbszweig tétig (Stichwort «Nebenerwerbslandwirtschafty; vgl. Tabelle 5 bzw.
Abs. 4.2, insbes. Tabelle 8).

Tabelle 5: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beruf in Landwirtschaft

s o
aktueller Beruf / aktuelle Berufe: = c 538 =3
5 S22 s
5 TESS 2
:Q c o'=-.D ==
T <oa s <<
in Landwirtschaft (inkl. 8x Weinbau) 243 18.3 20.2
in Forst 12 0.9 1.0
zum Teil Landwirtschaft 61 4.6 5.1
in Schreinerei / Zimmerei / Holz 21 1.6 1.7
nicht in Land- / Forst- / Holz- / Weinwirtschaft 470 35.6 38.9
Hausfrau / -mann, kein Beruf 67 5.0 5.6
pensioniert 334 253 27.7
keine Antwort 115 8.7
Total 1322 100.0

Ein Achtel der Schweizer PWE ist alleinlebend, rund 40 Prozent leben in einem
Zweipersonenhaushalt. Jeweils zwischen 14 und 17 Prozent gehoren Haushalten an,
die drei, vier respektive fiinf oder mehr Personen umfassen. Im Vergleich zur er-
wachsenen Wohnbevdlkerung fallt der geringe Anteil an Einpersonenhaushalten
(13% PWE vs. 36% Bevolkerung), sowie der hohe Anteil an Haushalten mit fiinf
und mehr Personen auf (14% vs. 6%) (BFS 2003c¢, 5; WILD-ECK 2003a, 28).

65 Prozent der PWE haben keine Kinder unter 20 Jahren oder in Ausbildung im
Haushalt. Neun Prozent haben ein Kind, bei rund 20 Prozent sind zwei oder drei
Kinder vorhanden und bei jedem oder jeden Elften vier oder mehr. Zum Vergleich:
Von den erwachsenen, d.h. 20jihrigen oder dlteren Personen in der Schweiz, leben
67 Prozent in Haushalten ohne Kinder (BFS 2003a, 6; BFS 2003c¢, 6 & 14). Damit
decken sich Bevolkerung und PWE in diesem Aspekt weitgehend.

Bei iiber 90 Prozent der PWE handelt es sich um Wohneigentiimer und —eigen-
timerinnen. Mieterinnen und Mieter sind im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
dussert selten. Gemiss Volkszdhlung 2000 haben nur 35 Prozent der Bevolkerung
Wohneigentum (BFS 2003Db).

2.3.3 Affinitit zur Landwirtschaft, Mitgliedschaft in Wald- oder
Naturschutzorganisationen, politische Partizipation und Orientierung

In Zusammenhang mit den Berufen wurde bereits ermittelt, dass rund ein Viertel
der PWE voll- oder teilzeitlich in der Landwirtschaft tétig ist. Nun zeigt sich, dass
Eigentum oder Pacht an Landwirtschaftsland weit stirker verbreitet ist: Uber 70
Prozent der PWE haben Eigentum an landwirtschaftlichem Land oder solches ge-
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pachtet. Auf die Frage, ob sie Landwirtschaftsland bewirtschaften, machen 22 Pro-
zent keine Angabe. Von den Verbleibenden bewirtschaftet etwas weniger als die
Halfte selbst solches Land, also rund 40 Prozent aller PWE. Der im Vergleich hohe-
re Anteil an Personen, die kein Landwirtschaftsland bewirtschaften und der hohe
Anteil an fehlenden Angaben erklért sich iiber Pensionierte, die die Bewirtschaftung
des Landwirtschaftslandes iibertragen haben. Unter PWE mit Landwirtschaftsland
bewirtschaften 79 Prozent der bis 50-Jdhrigen das Land selbst, bei den 51- bis 70-
Jéhrigen sind es 53 Prozent, wihrend der Anteil bei den liber 70-Jéhrigen bei 29
Prozent liegt (vgl. Abs. 4.4).

Drei von zehn PWE sind gleichzeitig Mitglied einer Genossenschaft, Korporation
oder Biirgergemeinde mit Wald. Dies bedeutet, dass gesamtschweizerisch {iber
70’000 PWE Mitglied einer solchen kollektiven Waldeigentiimerschaft sind. Neun
Prozent der Schweizer PWE — entsprechend 20’000 bis 25’000 Personen — geben
an, Mitglied in einem Waldwirtschaftsverband zu sein. Gut 60 Prozent wissen nicht
oder machen keine Angaben, ob ihre Interessen durch den Waldwirtschaftsverband
(WVS, ab 2004 neu: Waldwirtschaft Schweiz) vertreten werden. Unter den Ubrigen
dominiert die Ansicht, die Interessen wiirden nicht vertreten (Abb. 9).

teilweise vollstandig keine Angabe
9% 4% 13%

gar nicht
25%

weiss nicht
49%

Abb. 9:  Privatwaldeigentum in der Schweiz — Interessenvertretung durch Waldwirtschaft Schweiz
(WVS) (n=1322)

Bei denjenigen sechs Prozent, die Angaben dazu machen, was Waldwirtschaft
Schweiz anders oder mehr tun sollte, sind Aussagen wie der Verband sollte sich
besser bekannt oder bemerkbar machen, mehr fiir Privatwald(eigentiimerInnen) ein-
setzen, flir die Forderung des Holzpreises bzw. bessere Richtpreise stark machen,
die Holzvermarktung fordern bzw. mehr Hilfe und Dienstleistungen fiir die Waldei-
gentiimerinnen und -eigentiimer anbieten, am héufigsten.

Rund ein Sechstel der PWE, entsprechend 40°000 Personen, ist Mitglied in Natur-
oder Umweltschutzverbédnden. Am hédufigsten sind Mitgliedschaften bet WWF und
Pro Natura, seltener bei Greenpeace. Hier ist ein Vergleich zur Bevdlkerung mog-
lich. Er ist aus Abb. 10 ersichtlich und zeigt auf, dass sich PWE und Bevolkerung
beziiglich Anteilen kaum unterscheiden, PWE aber eher Mitglied bei Pro Natura als
beim WWF sind (vgl. BUWAL 1999; WILD-ECK 2003).
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Abb. 10: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Mitgliedschaft in Umwelt- oder Naturschutzverband: Ver-
gleich zur Bevélkerung (n=1322/ 2018, 963, vgl. WILD-ECck 2001b, 10, FRANZEN & WILD-ECK
1998)

Rund 90 Prozent der PWE wiirde an Eidg. Wahlen teilnehmen. In Umfragen wird
die politische Teilnahmebereitschaft generell iiberschitzt, doch ist eine hohe gene-
relle Partizipationsbereitschaft der PWE festzustellen, die iiber dem aller Stimmbe-
rechtigten liegt (vgl. WILD-ECK 2003, 122f).

Fiir gut 70 Prozent der PWE liegen parteipolitische Préferenzen vor: Bei der Mog-
lichkeit von Mehrfachidusserungen wird deutlich am héaufigsten die SVP genannt.
Auf die Volkspartei entfallen mehr als eineinhalb Mal so viele Nennungen wie auf
die nichstfolgende Partei. Abb. 11 gibt die Parteienstirken nach Ausschluss derje-
nigen Personen ohne Parteipriferenz und Gewichtung der Nennungen entsprechend
der Anzahl individuell genannter Parteien wieder. Die Prozentwerte entsprechen so
einer Parteienstdrkeverteilung unter den PWE.
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35%
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Abb. 11: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Parteipraferenz (n=945)
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Wiirden nur die PWE die nationale parteipolitische Landschaft bestimmen, dann
wire die SVP mit etwas iiber einem Drittel der Stimmen klar stidrkste Partei. Linke
sind unter den PWE deutlich schwécher vertreten als in der Gesamtbevdlkerung (SP
& Griine: PWE 19%, NR-Wahlen 2003 31%).

2.3.4 Fazit

Zwei Drittel der Schweizer PWE spricht Deutsch, ein Fiinftel Franzdsisch und ein
Sechstel Italienisch. Die PWE besitzen fast ausschliesslich die Schweizer Staats-
biirgerschaft, sind iiberwiegend ménnlich und zu gegen 90 Prozent iiber 40 Jahre
alt. Knapp ein Drittel ist gar im Pensionsalter.

Rund 70 Prozent haben Eigentum oder Pacht an Landwirtschaftsland, mehr als ein
Drittel bewirtschaftet selbst Landwirtschaftsland und ein Viertel gibt einen land-
wirtschaftlichen Beruf an. Ein Zehntel verfiigt iiber einen universitdren Abschluss.
Sofern die PWE erwerbstitig sind, dann in aller Regel zu 100 Prozent.

Wihrend drei von zehn PWE auch indirekt tiber eine Korporation, Genossenschaft
oder Vergleichbarem an Waldeigentum beteiligt sind, geben neun Prozent an, Mit-
glied in einem Waldwirtschaftsverband zu sein. Wirklich représentiert durch
Waldwirtschaft Schweiz fiihlt sich nur eine Minderheit und die Hélfte weiss gar
nicht, ob der Verband ihre Interessen vertritt.

Uber 90 Prozent der PWE sind Eigenheimbesitzer, leben im Vergleich zur Bevdlke-
rung selten in 1-Personen-Haushalten, dafiir oft in Haushalten mit vier oder mehr
Personen. Mit zwei Dritteln Haushalten ohne Kinder unterscheiden sich die PWE
dagegen nicht von der Bevolkerung.

90 Prozent der PWE geben sich als politisch partizipierend aus. Parteipolitisch be-
steht eine gewisse Praferenz flir die Schweizerische Volkspartei. Etwa ein Sechstel
ist Mitglied in einem Umwelt- oder Naturschutzverband.
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3 Einstellungen und Verhaltens-
weisen der Privatwaldeigentumer
und -eigentumerinnen

3.1 Einleitung

Dieses Kapitel beinhaltet Ergebnisse zu Fragen, welche die PWE in ihrem Handeln,
Denken und Fiihlen beschreiben. Zuerst wird die Bedeutung des Waldes sowie die
Verbundenheit der Eigentiimer und Eigentiimerinnen mit ihrem Wald thematisiert
(Abs. 3.2). In Abschnitt 3.3 folgen Angaben zum waldbezogenen Wissen, zu Un-
fallerfahrungen, zur waldbezogenen Aus- und Weiterbildung sowie zu den Schwei-
zer Wald betreffenden Einstellungsaspekten. Die Einschédtzung von staatlichen Re-
gelungen, Steuerungsinstrumenten sowie Akteuren ist Inhalt von Abschnitt 3.4,
wiéhrend mit Abschnitt 3.5 das Urteil zur (Privat-)Waldnutzung durch Dritte prasen-
tiert wird. Auf die aktuelle Lage, Probleme sowie Zukunftsaussichten der Schwei-
zer PWE bzw. des Schweizer Privatwaldes geht Abschnitt 3.6 ein. Das Kapitel wird
mit der Diskussion von 6kologischen Einstellungen (Abs. 3.7) abgeschlossen.

3.2 Personliche Bedeutung und Verbundenheit mit dem
eigenen Wald

Abschnitt 3.2.1 geht der Frage nach, ob der Wald fiir die PWE ein Hobby darstellt,
schon an den Verkauf gedacht wurde, wie die 6konomische Bedeutung des Waldes
eingeschitzt wird und wie oft die PWE in ihrem Wald sind. Anschliessend erfolgt
die Analyse des jahrlichen Aufwandes sowie die funktionale Relevanz, welche die
PWE ihrem Wald zuweisen (Abs. 3.2.2).

3.2.1 Wald als Hobby, Verkauf des Waldes, 6konomische Bedeutung und
Waldbesuchshaufigkeit

Gut die Hélfte der Schweizer PWE stimmt der Aussage «der Wald ist mein Hobby»
zu, die Ubrigen mogen sich meist mit diesem generellen Statement nicht anfreun-
den. Nur selten wird ein pauschales Ja oder Nein verweigert.

Nur ein Achtel hat jemals an den Verkauf des Waldes gedacht.” Begriindet werden
Verkaufsgedanken iiber Ressourceniiberlegungen (Zeit, Geld, Arbeit) oder fehlende
Freude am Wald. Die Verbundenheit, insbesondere iiber Familientraditionen oder
die Freude am Wald stehen im Zentrum, weshalb der Verkauf kein Gedanke ist.
Miisste der Wald verkauft werden und wire zu entscheiden zwischen einem Holz-
unternehmen und einer Naturschutzorganisation, dann fiele der Entscheid im Ver-
haltnis von drei zu zwei fiir die Organisation des Naturschutzes aus.

Fiir mehr als die Hélfte der PWE ist der Wald weder ein Verlustgeschéft noch eine
Quelle fiir Einnahmen (Abb. 12). Ein Viertel bewertet ihn als 6konomisches Ver-
lustgeschiift, ein Sechstel als bescheidene Einnahmeméglichkeit. Okonomisch gros-
se Relevanz kommt dem Wald nur selten zu.

3 zum Vergleich: In einer Untersuchung im Kanton Bern haben von den antwortenden PWE 88 Prozent
noch nie Uberlegt den Wald zu verkaufen (7% ja, 5% k. A.) und 64 Prozent noch nie Wald dazu zu
kaufen (30% ja, 6% k. A.) (Krebs 2002, S. 9).
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Haupteinnahme-

bedeutende quelle 1% keine Angabe

Einnahmequelle 2%
1%

Verlustgeschaft
bescheidene 25%
Einnahmequelle

16%

keine Ein-
nahmequelle
55%

Abb. 12: Privatwaldeigentum in der Schweiz — 6konomische Bedeutung des eigenen Waldes (n=1322)

Vier Prozent der PWE weisen nicht holzgebundene Einnahmen aus ihrem Wald
aus. Dabei handelt es sich bspw. um Abgeltungen fiir Langlaufloipen, Pachtzinsen
oder den Ertrag aus Christbaumverkdufen. Gut die Hélfte aller PWE war im ver-
gangenen Monat im eigenen Wald, mehr als ein Jahr nicht mehr dort war ein Siebtel
(Abb. 13)."

vor weniger als 2 keine Angabe
Tg. 14% 5% vor mehr als
1 Jahr 13%

vor 2 - 10 Tg.

21%
vor 4 Mt. -
1 Jahr 12%

vor 11 Tg. - 1 Mt. vor 2-3 Mt.
20% 15%

Abb. 13: Privatwaldeigentum in der Schweiz — letzter Besuch im eigenen Wald (n=1322)

3.2.2 Stundenaufwand der PWE und gesellschaftliche Bedeutung der
privaten Wiilder

Wihrend von einem Viertel Angaben zum jihrlichen Aufwand im eigenen Wald
fehlen," gibt ein Achtel der Verbleibenden an, null Aufwand zu haben, weitere 42
Prozent einen solchen von maximal 30 Stunden pro Jahr (Abb. 14). Da einige PWE

" Der (hohe) Anteil von einem Drittel, welcher auf PWE entfallt, die in den letzten 10 Tagen in ihrem
Wald waren, mag zu einem Teil Gber die Befragungsperiode (November-Dezember) erklart werden.

'S Unter denjenigen PWE, welche den Wald nicht selbst oder gar nicht bewirtschaften, liegt der Anteil
fehlender Angaben bei 31 bzw. 34 Prozent, unter den Selbstbewirtschaftern betragt er 15 Prozent.
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Aufwinde von iiber 200 Stunden angeben, ergibt sich ein Durchschnittswert von
rund 60 Stunden (vgl. auch Abs. 4.5.1).

Uber 100 bis 200 gher 200 std. keine Angabe
iiber 50 bis 100~ Std- 6% 4% 24%
Std. 13%

Uber 40 bis 50

Std. 8%
kein Aufw and
Uiber 30 bis 40 9%
Std. 4%

Uber 20 bis 30 Uber 10 bis 20
Std. 8% Std. 10%

bis 10 Std. 14%

Abb. 14: Privatwaldeigentum in der Schweiz — eigener jahrlicher Stundenaufwand (n=1322)

Auf die Frage, inwiefern der eigene Wald volkswirtschaftlich-gesellschaftliche
Funktionen erfiille, zeigt sich ein homogenes Bild: Der Schutz vor Naturgefahren,
die Erholung, die Holznutzung und der Naturschutz werden — mit leicht abnehmen-
dem Anteil in der genannten Reihenfolge — von jeweils rund zehn Prozent fiir von
grosser und zwischen zehn und 15 Prozent als von mittlerer Bedeutung bewertet.
Deutlich werden regionale Unterschiede erkennbar: Beziiglich Schutz geben in den
Kantonen Graubiinden, Glarus, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Waadt, Wallis und
Jura iiber die Hilfte eine mittlere oder grosse Bedeutung an (Tessin: genau 50%),
beziiglich Erholung liegt derselbe Anteil in den Kantonen Baselland, Solothurn,
Luzern, Appenzell Ausserrhoden, Sankt Gallen, Thurgau und Genf bei {iber 50 Pro-
zent.

3.2.3 Fazit

Der Privatwald ist fiir die PWE in aller Regel hochstens eine bescheidene Einnah-
mequelle, zum Teil wird der Wald gar als Verlustgeschift gesehen. Nichtholzge-
bundene Einnahmen machen nur wenige. Bedeutung erlangt der Wald fiir rund drei
Viertel als Holzlieferant fiir den Eigengebrauch. Der Wald ist auch insofern von Re-
levanz, weil tiber die Hélfte der PWE in ihm ein Hobby sieht. Nur ein Achtel hat
bereits an den Verkauf des Waldes gedacht, meist aus Ressourceniiberlegungen.
Miisste der Wald verkauft werden, dann wiirden ihn sechs von zehn lieber an eine
Naturschutzorganisation als an ein Holzunternehmen verkaufen.

Knapp 60 Prozent waren im vergangenen Monat im eigenen Wald, ein Siebtel hin-
gegen nicht einmal im vergangenen Jahr. Der jahrliche Zeitaufwand fiir den Wald
betrdgt durchschnittlich rund 60 Stunden. Die Hilfte aller PWE wendet jedoch 30
Stunden oder weniger auf. Zu &hnlichen Teilen aber mit regionalen Unterschieden
wird der Wald von den Eigentiimerinnen und Eigentiimern als Schutz-, Erholungs-,
Naturschutz- oder Holzproduktionswald gesehen.
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3.3 Waldbezogenes Wissen, waldbezogene Weiterbildung und
Einstellungen

Im Folgenden wird das Wissen der PWE beziiglich ihrer Rechte und Pflichten, ihre
Kenntnis der Sicherheitsvorschriften fiirs Arbeiten im Wald und ihre Unfallerfah-
rungen dargestellt (Abs. 3.3.1). Die Weiterbildungsaktivitidten und —wiinsche sind
ein weiterer Aspekt (Abs. 3.3.2), genauso wie spezifische, an den Wald gekniipfte
Einstellungen (Abs. 3.3.3). Unter Letzteres fallen Ansichten zur aktuellen Wald-
bzw. Holznutzungsmenge, zu den Zukunftsaussichten der Forstwirtschaft, zu Wald-
subventionen, zur Foérderung von Schweizer Holz, sowie zur Nutzungsaufgabe von
unrentablen Wéldern und Landwirtschaftsfldchen.

3.3.1 Waldbezogenes Wissen und Unfille
Rund 40 Prozent schitzen ihre Kenntnisse beziiglich Rechten und Pflichten als

PWE mit eher gut oder gut ein, die Ubrigen konnen keine Einschitzung machen
oder beurteilen das Wissen eher skeptisch (Abb. 15).

keine Angabe 5%

weiss nicht 14%

eher gut
24%
schlecht 12%

eher
schlecht 29%

Abb. 15: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Wissen tber Rechte und Pflichten (n=1322)

Zwei Drittel geben an, sie wiirden die Sicherheitsvorschriften fiir das Arbeiten im
Wald kennen und weniger als vier Prozent sind in den letzten zehn Jahren bei
Waldarbeiten von Unfdllen mit Verletzungsfolgen betroffen worden.'® Die haufigs-
ten Verletzungen betreffen dabei Beine und Kopf.

'® Werden die selbstgedusserten Unfalle als Referenz fiir eine gesamtschweizerische Hochrechnung
genommen, dann gab es in den vergangenen zehn Jahren bei der Waldbewirtschaftung insgesamt
rund 8'500 PWE, welche mindestens einmal Verletzungsfolgen zu beklagen hatten. Die jahrliche Zahl
an Unfallen mit Verletzungsfolgen liegt also bei mindestens 850. Gemass Unfallstatistik UVG sind in
den Jahren 2000 und 2001 ,bei der Holzaufbereitung- und beim -transport’ 4211 bzw. 3572 anerkann-
te Nichtberufsunfalle von Beschaftigten hochgerechnet worden (KSUV 2003, 42). Wird davon ausge-
gangen, dass die hochgerechnete offizielle Zahl einerseits Unféalle nicht nur von PWE und aus dem
Privatwald enthélt, andererseits in der durch die Umfrage ermittelten Zahl langst nicht alle Unfalle

Der Schweizer Privatwald und seine Eigentiimerinnen und Eigentiimer: Schlussbericht



3.3.2 Waldbezogene Weiterbildung

Drei Viertel der PWE haben noch nie an (Weiter-)Bildungsveranstaltungen in
Waldbewirtschaftung teilgenommen, nur vier Prozent besuchen haufiger als alle
zwei Jahre solche Kurse. Obwohl bisher erst eine Minderheit Kurse absolviert hat,
besteht eine klare Praferenz, wer solche anbieten soll: Es ist dies der lokale Forst-
dienst. Verschiedentlich finden auch die kantonalen Forstverwaltungen Erwéhnung.
Unbedeutend sind Waldwirtschaft Schweiz, die Natur- und Umweltschutzorganisa-
tionen, Forsterschulen, das BUWAL, die Forstdirektion oder die ETH. Inhaltlich
werden am héufigsten allgemein Waldunterhalt, -bewirtschaftung und —pflege ge-
wiinscht. Auch Kurse zum Thema Anpflanzen, Aufforsten und Verjiingung werden
angesprochen, selten die Themen Holzen, Sicherheit oder Naturschutz.

3.3.3 Einstellungen

Mit der Umfrage wurden einerseits Einstellungen mit direktem Bezug zum Wald
(waldbezogene Einstellungen) erhoben und andererseits Einstellungen, welche indi-
rekt fiir den Umgang mit dem Wald von Bedeutung sein konnen (waldrelevante
Einstellungen). In diesem Abschnitt geht es nur um die waldbezogenen Einstellun-
gen, die {ibrigen werden in Abschnitt 3.7 thematisiert.

70 Prozent der PWE vertreten die Ansicht, in der Schweiz gebe es gerade genug
Wald, wogegen 20 Prozent zu wenig meinen und 10 Prozent zu viel. Im Vergleich
zur Bevolkerung gibt es keine nennenswerten Unterschiede (Abb. 16), es zeigt sich
eine hohe Zufriedenheit mit dem Ist-Zustand.

Prozent M Privatwaldeigentlimerinnen 2002
100 O Bevélkerung 1997

80 O Bergbevolkerung 1994 *

60

40

. I NS

0 - . .

eher zuviel gerade genug eher zuwenig keine Antwort

* In der 1994 Umfrage wurde nicht nach der Waldmenge in der Schweiz, sondern nach der Waldmenge in der Wohnregion gefragt

Abb. 16: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung der Waldflache in der Schweiz: Vergleich zur
Bevolkerung (n=1322/ 2013/485, vgl. FRANZEN & WILD-EcK 1998, 29, SCHMITHUSEN ET AL.
2000, 54)

versicherungstechnisch erfasst wurden (lber Privatversicherungen abgedeckte Falle sind nicht ein-
bezogen, Landwirte sind privat versichert, vgl. auch AMMANN ET AL. 2002), dann ist die Umfrage-Zahl
tief. Eine mogliche Erklarung ist darin zu finden, dass nicht die PWE selbst verunfallen, sondern an-
dere an der Waldbewirtschaftung beteiligte Personen, bspw. Familienangehdrige.
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Die aktuelle Holznutzung wird kritisch beurteilt: 55 Prozent erachten die in der
Schweiz genutzte Menge fiir zu gering und nur drei Prozent fiir zu hoch. Nebst 21
Prozent, die der Ansicht sind, die Menge sei gerade richtig, wissen fast 20 Prozent
nicht, wie sie antworten sollen. Beim Vergleich mit der Bevolkerung (Abb. 17) fallt
auf, dass unter den PWE kaum je die Ansicht zu finden ist, es werde zu viel, dafiir
iiberdurchschnittlich oft, aktuell werde zu wenig Holz genutzt.

Prozent W Privatwaldeigentimerinnen 2002
60 OBevolkerung 1997
50 O Bergbevolkerung 1994 *
40 —
30 ]
20

10 I_

0-—J [ -

eher zuviel gerade genug eherzuwenig weiss nicht  keine Antwort

*In der 1994 Umfrage waren die Antwortvorgaben «gar nichts mehr», «weniger als heute» (in Abbildung unter «eher zuviel»
zusammengefasst), «gleich viel «, «mehr als heute», da Frage wie folgt gestellt wurde: «Was meinen Sie: Wie musste der Wald genutzt

werden ?

Abb. 17: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung Holznutzungsmenge in der Schweiz: Ver-
gleich zur Bevélkerung (n=1322/ 2013/510, vgl. FRANZEN & WILD-ECK 1998, 52, SCHMITHUSEN
ET AL. 2000, 91)

Die Zukunftschancen der Schweizer Forstwirtschaft werden eher skeptisch beur-
teilt. Wahrend fast ein Fiinftel der PWE kein Urteil abgeben kann bzw. will, iiber-
wiegt sonst das Urteil eher schlechte Chancen (Abb. 18).

gut 6% keine Angabe 5%

eher gut

19% weiss nicht 18%

schlecht 10%
eher

schlecht 43%

Abb. 18: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Zukunftschancen der Schweizer Forstwirtschaft (n=1322)
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Mehrheitlich dussern die PWE ihre Uberzeugung, Subventionen fiir den Wald seien
berechtigt oder zum Teil berechtigt. Nur sechs Prozent erachten Waldsubventionen
fiir nicht nétig. Wie Abb. 19 deutlich macht, besteht im Urteil von PWE und Bevol-
kerung keine grundsitzliche Differenz, die Bevolkerung dussert sich aber eher ge-
nerell befiirwortend, die PWE dagegen bedingt.

Prozent
60 B Privatwaldeigentiimerinnen 2002 [
50 O Bevélkerung 1997 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 , e
berechtigt teilweise berechtigt nicht nétig keine Antwort/ weiss
nicht

Abb. 19: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung Waldsubventionen: Vergleich zur Bevélke-
rung (n=1322/ 2001, vgl. FRANZEN & WILD-EcK 1998, 95)

Was sinnvolle Einsatzbereiche von Waldsubventionen anbetrifft, so steht die Wald-
pflege deutlich zuvorderst. Diese wird von drei Vierteln der PWE erwéhnt, gefolgt
vom Schutz vor Naturgefahren (55%). Mit Anteilen von zwischen 30 und 40 Pro-
zent befinden sich die Holznutzung, der Naturschutz im Wald, Waldstrassen, In-
formation der Offentlichkeit sowie Ausbildung des Forstpersonals im Mittelfeld.
Weniger als ein Viertel findet Subventionen fiir die Ausbildung der PWE sinnvoll.
Die prominente Stellung der Waldpflege ist auch in der Bevdlkerung anzutreffen
(SCHMITHUSEN AT AL. 2000, 85f.; FRANZEN & WILD-ECK 1998, 96f.) und erklart
sich {iber die positive Besetzung dieses Begriffs (vgl. WILD-ECK 2002, 375ff.).
Schweizer Holz bzw. der Absatz des Holzes kann geméss Urteil der PWE primér
iiber eine Forderung von Holzheizungen und des Bauens mit Holz erreicht werden.
Als weitere Moglichkeiten werden mehr Werbung oder Information der Konsumen-
tinnen und Konsumenten sowie eine Absatzforderung beim Brennholz und eine
Verteuerung des Importholzes erwéhnt.

Den Wald nur noch dort zu bewirtschaften, wo sich dies finanziell lohnt, erachtet —
in Ubereinstimmung mit dem Urteil der Bevolkerung — nur eine Minderheit fiir
sinnvoll (Abb. 20). Bei der Frage, ob Holzheizungen vom Staat gefordert werden
sollen, sprechen sich die PWE pointierter dafiir aus als die Bevolkerung (Abb. 21).
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Prozent W Privatwaldeigentiimerinnen 2002
40 O Bevélkerung 2001
30
20
) _.,_ T
0 -1 ) ) ) ) ) 1
voll zustimmend eher unentschieden eher ablehnend voll ablehnend  keine Antwort
zustimmend

Abb. 20: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Walder nur noch bewirtschaften, wenn sich dies finanziell
lohnt: Vergleich zur Bevoélkerung (n=1322/ 967, vgl. WILD-ECK 2003a, 88)

Prozent M Privatwaldeigentiimerinnen 2002

50 O Bevolkerung 2001 -

40 -

30 A
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B il_ ~Im =
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voll zustimmend eher unentschieden eher ablehnend voll ablehnend  keine Antwort
zustimmend

Abb. 21: Privatwaldeigentum in der Schweiz — staatliche Férderung von Holzheizungen: Vergleich zur
Bevoélkerung (n=1322/ 967, vgl. WILD-ECK 2003a, 88)

3.3.4 Fazit

Nur jede oder jeder 25. PWE ist in den vergangenen zehn Jahren personlich von
Unfillen mit Verletzungsfolgen betroffen worden. Weniger als die Hélfte aller
PWE glaubt, ihr Wissen in Bezug auf Rechte und Pflichten als PWE sei gut. Dage-
gen kennen zwei Drittel die Sicherheitsvorschriften fiir das Arbeiten im Wald. Das
Interesse an Bildungsangeboten ist beschrénkt. Trotzdem wird eine klare Préferenz
fiir den lokalen Forstdienst als Anbieter ausgedriickt.

In ihrer Mehrheit urteilen die PWE, in der Schweiz gebe es gerade genug Wald und
die aktuelle Holznutzung wird héufig als zu gering angesehen. Die Zukunft der
Schweizer Forstwirtschaft wird skeptisch beurteilt, Waldsubventionen werden be-
griisst. Als Einsatzzweck steht die Pflege zuoberst. Eine staatliche Forderung von
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Holzheizungen stosst auf breite Zustimmung: Sie wird nebst des Bauens mit Holz
auch als taugliche Massnahme zur Forderung des Schweizer Holzes gesehen. Abge-
lehnt wird ein Verzicht der Bewirtschaftung unrentabler Wailder.

Im Vergleich zu den Meinungen in der Bevdlkerung zeigen sich viele Gemeinsam-
keiten. Uberaus nuanciert plidieren die PWE fiir die staatliche Férderung von
Holzheizungen, fiir Waldsubventionen und vertreten die Ansicht, in der Schweiz
werde zu wenig Holz genutzt.

3.4 Staatliche Regelungen, Steuerung und Akteure

Inhalt von Abschnitt 3.4 ist die Beurteilung der staatlichen, den Wald betreffenden
Regelungen und insbesondere der Rodungspraxis (Abs. 3.4.1). Daran anschliessend
ist der lokale Forstdienst Thema und zwar sowohl die Kontakthaufigkeit wie das
Verhiltnis und allfillige Anderungswiinsche seitens der PWE (Abs. 3.4.2). In Ab-
schnitt 3.4.3 wird der Frage von Erfahrungen mit und der Beeinflussung durch Sub-
ventionen fiir den eigenen Wald nachgegangen sowie der Aspekt thematisiert, wie
die Bewirtschaftung gefordert werden konnte.

3.4.1 Einschitzung von staatlichen Regelungen und Rodungspraxis

Eine Mehrheit der Schweizer PWE fiihlt sich durch staatliche Regelungen nicht
eingeschrankt. Im Verhéltnis von {iber fiinf zu eins wird eine solche Einschrankung
zuriickgewiesen. Unter denjenigen, welche sich eingeschrénkt fiihlen, ist es wieder-
um eine Minderheit, die sich zu stark eingeschrankt sieht. Diese rund sieben Pro-
zent sich zu stark eingeschriankt Erachtenden begriinden ihr Urteil am haufigsten
iiber die Anzeichnungspflicht und zu viele oder zu starre Vorschriften.

Nach der aktuellen Rodungspraxis gefragt, wissen fast 40 Prozent nicht, wie diese
zu beurteilen ist. Von den Ubrigen erachten sie rund 60 Prozent fiir in Ordnung, ein
Viertel fiir zu streng (Abb. 22).

Prozent M Privatwaldeigentiimerinnen 2002
50 O Schweizer Bergbevolkerung 1994
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zu streng gerade richtig Zu wenig streng weiss nicht

Abb. 22: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung aktuelle Rodungspraxis: Vergleich PWE
2002 — Schweizer Bergbevdlkerung 1994 (n=1322/ 491, vgl. SCHMITHUSEN ET AL. 2000, 134)
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3.4.2 Kontakt und Verhiltnis zum (lokalen) Forstdienst

Von den PWE haben gegen 65 Prozent weniger als einmal pro Jahr Kontakt zum
lokalen Forstdienst. Nur ein Neuntel gibt einen Kontakt von mehr als einmal pro
Jahr an."”” Trotz — oder wegen ? — des seltenen Kontaktes wird das Verhéltnis von
einem grossen Teil positiv eingeschitzt (Abb. 23). Zwar dussert sich ein Drittel
nicht oder mit «weiss nicht», doch von den Verbleibenden erachten fast 70 Prozent
das Verhiltnis fiir gut und weitere 24 Prozent fiir eher gut. Dabei ist die Zufrieden-
heit der PWE mit hdufigem Kontakt besonders hoch.

keine Angabe 7%

weiss nicht 28%

gut 45%

schlecht 1%

eher

eher gut
16% schlecht 3%

Abb. 23: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung des Kontaktes zum lokalen Forstdienst
(n=1322)

Aufgrund des iiberwiegend positiven Urteils zum lokalen Forstdienst, mag es wenig
erstaunen, dass da kaum grundlegende Anderungen erwartet werden. Nur ein
Zwéolftel sieht solche Anderungen. Dabei wird primir an einen regelmissigeren
Kontakt und mehr Beratung und Information gedacht.

Unter sieben Moglichkeiten betreffend die Erwartungen an den lokalen Forster
wihlen drei Viertel der PWE mindestens eine aus. Die Holzanzeichnung wird deut-
lich am héufigsten gewéhlt, gefolgt von waldbaulicher Beratung. Rund ein Drittel
erhofft sich ausdriicklich eine solche Beratung. Auch Hilfe beim Holzverkauf, Be-
ratung beziiglich des Holzmarktes sowie Hilfe bei der Holzsortierung wird von je-
weils iiber 15 Prozent erwartet. Unternehmensbezogene Hilfe oder Information
wird hingegen kaum erwihnt.

" In der bereits mehrfach zu Vergleichen herangezogenen Berner Untersuchung (Krebs 2002, S. 9f.)
geben 75 Prozent der PWE eine Kontakthaufigkeit von mindestens einmal jahrlich an, 30 Prozent gar
mehr als einmal jahrlich. Gleichzeitig erwarten drei Viertel der PWE vom Forster waldbauliche Bera-
tung, die Halfte Beratung in Bezug auf den Holzmarkt und 40 Prozent Hilfe beim Holzverkauf. Die
sich hier — im Gegensatz zu friher angefiihrten Aspekten — deutlich unterscheidenden Befunde zwi-
schen Berner und Schweizer Umfrage, kénnen gerade was den lokalen Forstdienst anbetrifft, auf Ef-
fekte der Stichprobenselektion in der Berner Umfrage zurlickgefiihrt werden. Dort antworteten auf-
grund des methodischen Vorgehens (iberproportional oft ,aktive’ PWE.
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3.4.3 Staatliche Beitrige an PWE bzw. Privatwilder und Forderung
Waldbewirtschaftung

Weniger als zehn Prozent der PWE erhalten gemiss eigenen Angaben staatliche
Beitrdge. Am héaufigsten handelt es sich um Beitrdge der Kantone, seltener um
Bundesgelder und kaum um Gemeindezuschiisse. Knapp 20 Prozent haben hinge-
gen in der Folge von Umweltereignissen schon staatliche Gelder erhalten. Diese
flossen primér in Zwangsnutzungen und die Jungwaldpflege. Wenn die PWE die
Hohe der staatlichen Gelder fiir ihren Wald beurteilen miissen, dann geben 40 Pro-
zent keine Antwort. Dies in der Regel deshalb, weil sie bisher keine Beitrdge erhal-
ten haben. Zusitzlich sagen 35 Prozent der PWE ausdriicklich, sie wiissten nicht, ob
die Beitrige zu hoch, gerade richtig oder zu niedrig seien. Vom verbleibenden Vier-
tel werden die ausgeschiitteten Beitrdge meist als zu tief angesehen.

Knapp zehn Prozent der PWE glauben, durch staatliche Beitrdge im Handeln beein-
flusst zu werden (vgl. Abs. 4.5.5). Wer eine Beeinflussung bejaht, sieht diesen Ein-
fluss in einer Ermunterung zur Waldpflege, einer finanziellen Entlastung bzw. einer
Forderung der Verjiingung und der Baumartenwahl. Wiahrend sich rund jede oder
jeder fiinfte PWE nicht dussert, erachten es 42 Prozent fiir treffend, dass der Staat
etwas tun solle, damit sich die Waldbewirtschaftung finanziell besser auszahlt. Kei-
nen Handlungsbedarf auf Seiten des Staates sieht mit 37 Prozent ein fast ebenso ho-
her Anteil. Unter 15 Handlungsvorschldgen liegt die staatliche Forderung von
Holzheizungen deutlich an erster Stelle (Tabelle 6). Dahinter folgen Fldchenbeitra-
ge respektive mehr Subventionen fiir das Waldeigentum an néchster Stelle. Dabei
gilt festzuhalten, dass nicht nur inhaltlich ein enger Zusammenhang zwischen Flai-
chenbeitrigen und Subventionen besteht: Uber die Hilfte derjenigen PWE, die das
Eine nennen, wihlen auch das andere.
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Tabelle 6: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Handlungsbedarf, damit sich Waldbewirtschaftung fi-

nanziell besser auszahlt: Handlungsvorschlage (Mehrfachnennungen méglich)

g
. A5 B
5 2S5
g | 2%
keine Nennung 585 443
mindestens eine Nennung 737 55.7
staatliche Férderung von Holzheizungen 363 27.4
Flachenbeitrage fiir Waldeigentiimerinnen 267 20.2
mehr Subventionen fur Waldeigentimerinnen 251 19.0
mehr staatliche Férderung des Holzverkaufs 197 14.9
Forderung von regionalen Holzverkaufs- / -vermittlungszentralen 179 13.5
weniger Gesetze, Reglementierungen 155 11.8
mehr Strassen fiir die Bewirtschaftung 153 11.6
staatliche Verteuerung Konkurrenzrohstoffe zu Holz 146 111
mehr Holznutzung 143 10.8
bessere Ausbildungsmadglichkeiten fir private Waldeigentiimerinnen 123 9.3
mehr Zusammenarbeit unter Waldbewirtschaftenden 109 8.2
staatliche Lenkung des Holzpreises 58 4.4
weniger Kontrollen durch den Forstdienst 56 4.3
mehr Maschinen fiir Bewirtschaftung 22 1.6
Betriebszusammenlegungen 20 1.5
Total 2243
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3.4.4 Fazit

Weniger als ein Fiinftel der Schweizer PWE fiihlt sich durch staatliche Regelungen
eingeschrankt und gar deutlich weniger als zehn Prozent vertreten die Meinung, sie
seien dadurch zu stark eingeschrinkt. Hingegen glaubt ein bedeutender Teil die In-
teressen in den staatlichen Instanzen ungeniigend vertreten bzw. weiss gar nicht, in
wie fern diese vertreten sind. Auch zur aktuellen Rodungspraxis kann ein betracht-
licher Teil kein Urteil abgeben, unter den Urteilenden iiberwiegt Zufriedenheit.
Dariiber, ob Handlungsbedarf bestehe, damit sich die Waldbewirtschaftung finan-
ziell besser auszahlt, gehen die Ansichten auseinander. Falls etwas getan werden
soll, dann wird eine staatliche Foérderung von Holzheizungen gefordert.

Die PWE haben nur selten Kontakt zum lokalen Forstdienst, iiber 60 Prozent weni-
ger als einmal jahrlich. Das Verhaltnis wird meist mit gut oder eher gut eingeschatzt
und nur ein kleiner Teil sieht einen Anderungsbedarf auf lokaler Ebene. Die Holz-
anzeichnung ist diejenige Aufgabe, welche der lokale Forster primér zu erfiillen hat,
aber auch Beratung wird ausdriicklich gewiinscht.

Nach Naturereignissen hat rund ein Sechstel der PWE jemals staatliche Finanzhil-
fen erhalten. Nicht an die Folgen eines Naturereignisses gebundene Beitrdge sind
die Ausnahme, rund zehn Prozent geben an, solche Unterstiitzung zu erhalten oder
erhalten zu haben. Beitrdge fiir Zwangsnutzungen und Jungwaldpflege stehen im
Zentrum. Nur eine Minderheit dussert sich zur Hohe der staatlichen Beitrdge. Inner-
halb dieser kleinen Gruppe iiberwiegt die Ansicht, die Beitrdge seien zu tief. Staat-
liche Beitrige beeinflussen geméss Urteil der PWE ihr (aktuelles) Handeln kaum,
was aufgrund der seltenen Erfahrungen mit Subventionen wenig tiberrascht.
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3.5 Nutzung des Waldes durch Dritte

Der Privatwald kann in der Schweiz durch Dritte genutzt werden (Recht auf Betre-
ten, ZGB 699). Der folgende Abschnitt liefert Einblick in die Wahrnehmung dieser
Nutzung durch die PWE. Zuerst geht es darum, ob Dritte Beeren und Pilze nutzen
und wer in den privaten Wéldern jagt (Abs. 3.5.1). In Abschnitt 3.5.2 werden die
Haufigkeit des Kontaktes der PWE mit anderen Waldnutzenden sowie die Sympa-
thiewerte fiir verschiedene Nutzergruppen thematisiert. Schliesslich wird eine Ant-
wort auf die Frage geliefert, ob die PWE der Uberzeugung sind, die Erholungsnut-
zung fithre zu Waldschidden (Abs. 3.5.3).

3.5.1 Beeren, Pilze und Jagd

Fast vier von zehn PWE wissen nicht, ob Dritte Beeren respektive Pilze aus ihrem
Wald holen. Unter den Restlichen wird im Verhéltnis von zwei zu eins mit «ja» ge-
antwortet. Was die Jagd im Privatwald betrifft, fallt zuerst auf, dass kaum ein PWE
im eigenen Wald jagt (Abb. 24). Am héufigsten ist der Fall, dass Dritte im Privat-
wald jagen und fast ein Viertel der PWE weiss nicht, ob gejagt wird.

PWE selbst keine Angabe 3%
jagt 2%

weiss nicht 23%

Dritte jagen 53%

niemand jagt 20%

Abb. 24: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Jagd im Privatwald (n=1322)
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3.5.2 Kontakt und Verhiltnis zu anderen Waldnutzergruppen

Zwei Drittel der PWE geben bei einer Auswahl von acht Waldnutzergruppen keine
an, mit der sie Kontakt haben. Am héufigsten ist noch ein Kontakt zur Jagd. Gut ein
Sechstel hatte schon mit der Jagd oder Jagdorganisationen Kontakt. Bei Wan-
dern/Tourismus und Naturschutz sind es jeweils knapp zehn, bei Reiten und Ve-
los/Biken je fiinf Prozent (Abb. 25).
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Abb. 25: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Kontakt zu anderen Waldnutzenden (n=1322)

Wird flir neun Nutzergruppen die Sympathie abgefragt, dann schneiden Wan-
dern/Joggen, Naturschutz, Jagd und Orientierungslaufen eher gut ab, wihrend das
Urteil fiir Militar/Zivilschutz, Wintersport, Reiten, Velo/Biken und Hundehaltung
kritischer ausfillt. Bei der Hundehaltung entféllt ein Anteil von rund 70 Prozent auf
eher oder vollkommen unsympathisch.

Die Frage, ob die PWE sich durch eine bestimmte Nutzergruppe gestort fiihlen,
wird im Verhiltnis von vier zu eins mit einem Nein beantwortet. Von der Minder-
heit, welche eine Storung lokalisiert, werden vor allem vier Gruppen erwéhnt: Ve-
los/Bikes, Reitende, Hundehaltende und die Jagd.
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3.5.3 Schiidigung des Waldes durch Erholungsnutzung

Zur Frage, ob der Wald durch Erholungsnutzende geschédigt wird, gibt es primér
zwei Ansichten, ndmlich ein Nein und ein Unter-Umsténden (Abb. 26). Eine gene-
relle Bejahung zeigt sich bei nur sechs Prozent der PWE.

Prozent M Privatwaldeigentiimerinnen 2002
60

50
40 '

[ Schweizer Bevolkerung 1997

30
20

10
o ] .

ja unter Umstanden nein weiss nicht keine Antwort

Abb. 26: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Schadigung des Waldes durch Erholungsnutzung: Ver-
gleich zur Bevdlkerung (n=1322/ 2006, vgl. FRANZEN & WILD-ECK 1998, 54)

Im Vergleich zur Bevolkerung gibt es weniger PWE, die eine Schadigung grund-
sdtzlich bejahen, dafiir ist der Anteil Unter-Umstdnden hoher. Das Gesamtbild eines
Unter-Umstidnden bzw. Nein ist bei PWE wie Bevdlkerung zu finden. Aufgrund
dieses Befundes erstaunt es wenig, dass eine Einschriankung des allgemeinen Wald-
betretensrechtes im Verhiltnis von neun zu eins abgelehnt wird.

3.5.4 Fazit

Dritte, die Beeren und Pilze aus dem Privatwald holen, stéren die meisten PWE
nicht. Vier von zehn wissen nicht einmal, ob in ihrem Wald gesammelt wird. Was
die Jagd anbetrifft, so jagen nur wenige PWE selbst, oft jagen andere im Privat-
wald.

Zwei Drittel der PWE haben keine Kontakte zu Nutzergruppen, am wahrschein-
lichsten ist ein Kontakt zur Jagd. Den PWE sind Wandern, Joggen, Naturschutz,
Jagd und Orientierungslaufen eher sympathisch, Wintersport, Reiten, Velos und
Hunde eher weniger. Nur ein Fiinftel der PWE fiihlt sich aber durch Waldnutzende
gestort. Auch eine generelle Schiadigung des Waldes durch die Fremdnutzung wird
kaum je gesehen. In der Konsequenz wiinscht nur eine kleine Minderheit eine Ein-
schrinkung des allgemeinen Betretensrechtes.
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3.6 Aktuelle Lage, Probleme und Zukunft des privaten
Waldeigentums

Die Einschétzung der PWE beziiglich ihrer Vertretung in staatlichen Instanzen und
im Vergleich zu offentlichen Waldeigentiimerinnen wird in Abschnitt 3.6.1 ange-
sprochen. Mit Abschnitt 3.6.2 sind aktuelle Probleme (der PWE) genauso wie die
Zukunftsabsichten das Thema. Der Kontakt und die Zusammenarbeit unter den
PWE ist Inhalt von Abschnitt 3.6.3.

3.6.1 Interessenvertretung und Verhiltnis von 6ffentlichen und privaten
WaldeigentiimerInnen

Die PWE sind zu dhnlichen Teilen der Ansicht, ihre Interessen wiirden vom Staat
ungeniigend beriicksichtigt bzw. sie wiissten nicht, wie diese vertreten werden. Eine
deutlich kleinere Gruppe sieht eine geniigende Vertretung (Abb. 27).

gentigend 13% keine Angabe 9%

ungentigend 37% weiss nicht 41%

Abb. 27: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Interessenvertretung der PWE in staatlichen Instanzen
(n=1322)

Im Vergleich zur 6ffentlichen Waldeigentliimerschaft sehen sich die PWE — bei fast
50 Prozent weiss nicht — im Verhéltnis von zwei zu eins vernachléssigt (Abb. 28).

eher privilegiert

10% ivilegiert 59
privilegiert 5% keine Angabe 7%

eher vernach-
l&ssigt 20%

w eiss nicht 46%

vernachlassigt
12%

Abb. 28: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Stellung der PWE im Vergleich zur 6ffentlichen Waldei-
gentiimerschaft (n=1322)
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3.6.2 Aktuelle Probleme und Bewirtschaftungsabsicht fiir die Zukunft

Rund ein Viertel der PWE vertritt die Ansicht, es gebe generalisierbare Probleme
fiir die PWE. Am héaufigsten werden dabei die zu hohen Kosten fiir die Bewirt-
schaftung, die fehlenden Mittel fiir eine geeignete Bewirtschaftung bzw. der tiefe
Holzpreis als Problem definiert.

Was die kiinftige Bewirtschaftung des Waldes angeht, so zeigt sich ein Bild der
Stabilitdt. Auf der einen Seite wollen nur wenige in Zukunft mehr Bewirtschaf-
tungsaufgaben Dritten iibertragen und sehr wenige wollen mehr selber machen
(Abb. 29). Auf der anderen Seite schitzen die meisten PWE ihre kiinftige Holznut-
zungsmenge gleich ein wie heute oder machen dariiber (noch) keine Angabe. Auf-
fallend ist aber, dass immerhin ein Sechstel in Zukunft weniger Holz zu nutzen be-
absichtigt (Abb. 30).'

mehr selber keine Angabe 4%
machen 4%

weiss (noch) nicht
15%

mehr anderen
Ubertragen 5%

weiter wie bisher
72%

Abb. 29: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Kiinftige Bewirtschaftung Privatwald (n=1322)

keine Angabe 5%
weniger 18%

weiss (noch) nicht
39%

gleich viel 33%
mehr 5%

Abb. 30: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Ausmass kiinftiger Holznutzung im Vergleich zu heute
(n=1322)

'® Auch in der Befragung von Berner PWE (Krebs 2002, S. 6) sieht eine Mehrheit ihre kiinftige Nutzung
wie heute, ein Sechstel urteilt mit mehr, ein Flinftel mit weniger als heute.
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3.6.3 Kontakt zu und Korporationsbereitschaft mit anderen PWE

Aktuell hat nur eine Minderheit regelmissig Kontakt zu anderen PWE (Abb. 31)
und die Bereitschaft fiir eine (vermehrte) gemeinsame Bewirtschaftung ist eher ge-
ring, denn nur zehn Prozent beurteilen ihre Bereitschaft als gross.

mehrmals
keine Angabe 5% pro Monat 3%

monatlich bis
vierteljahrlich 7%

nie 40%

ein- bis zweimal
pro Jahr 24%

weniger als einmal
pro Jahr 21%

Abb. 31: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Kontakt zu anderen PWE (n=1322)

3.6.4 Fazit

Drei Viertel der PWE orten keine generellen Probleme der PWE. Falls doch solche
benannt werden, dann handelt es sich um Ressourcenfragen, namentlich hohe Kos-
ten, tiefer Holzpreis oder fehlende Mittel zu einer angemessenen Bewirtschaftung.
Ein Drittel der PWE hat den Eindruck, er wiirde im Vergleich zur 6ffentlichen
Waldeigentliimerschaft vernachléssigt, nur ein Sechstel sieht die PWE privilegiert.
Fiir die Zukunft sehen die meisten keine grundlegenden Anderungen vor: Ein hoher
Anteil will im eigenen Wald weder mehr selber tun, noch mehr delegieren. Uber die
kiinftige Holznutzungsmenge konnen viele keine Angaben machen oder sie denken,
dass gleich viel wie bis anhin genutzt werde. Ein Sechstel erwigt eine Reduktion
der Nutzungsmenge.

Die PWE haben aktuell nur selten Kontakt untereinander und die Bereitschaft zu
vermehrter Kooperation ist einzig bei einem kleinen Teil vorhanden.

3.7 Allgemeine 6kologische Einstellungen

Nachfolgend werden die Einstellungen der PWE zu 6kologischen Anliegen aufge-
zeigt. Einerseits werden Naturschutzgebiete im Wald, die Aufgabe von landwirt-
schaftlichen Flachen sowie mehr Wildnis in der Schweiz (Abs. 3.7.1), andererseits
die Duldung von Grossraubtieren (Abs. 3.7.2) thematisiert.
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3.7.1 Naturschutz, Aufgabe von Landwirtschaftsflichen und Wildnis

Fiir Naturschutzreservate im Wald, in denen auf jegliche Holznutzung verzichtet
wird, spricht sich ein Sechstel der PWE aus, ein Drittel kann sich unter Umstinden
fiir diese erwdrmen, wéhrend vier von zehn generell dagegen sind. Aus Abb. 32
wird — trotz sich unterscheidenden Antwortvorgaben — deutlich, dass die PWE der
Idee solcher Schutzgebiete skeptischer gegeniiber treten als die Bevolkerung.

Prozent W Schweizer Bevélkerung 1997
80 @ Schweizer Bevélkerung 2001
70 O Privatwaldeigentiimerinnen 2002
60
50
40 I
30 [ ]
20
10
0 , , I ) s I
dafir unter Umsténden dagegen ist egal keine Antwort
dafir

Abb. 32: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Wald-Naturschutzgebiete / -Reservate ohne Holznut-
zung: Vergleich zur Bevolkerung (n=2004/964/1322; WiLD-EckK 2003a, 88, FRANZEN & WILD-
Eck 1998, 82)

Auch ein Mehr an Wildnisgebieten in der Schweiz beurteilen die PWE im Ver-
gleich zur Bevolkerung ablehnender. Wéhrend in der Bevolkerung eine Zustim-
mungstendenz vorhanden ist, tendiert bei den PWE fast die Hilfte in Richtung Ab-
lehnung, bei nur rund 30 Prozent Zustimmenden (Abb. 33).

Prozent B Schweizer Bevélkerung 2001
35 [ Privatwaldeigentimerinnen 2002
30
25
20
15
10 - —
5 4 I
0 - T T T T 1
ablehnend eher ablehnend weder noch eher zustimmend zustimmend

Abb. 33: Privatwaldeigentum in der Schweiz — mehr Wildnisgebiete in der Schweiz: Vergleich zur Be-
volkerung (n=964/1140; WILD-EcK 2003a, 88)
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Auf wenig Gegenliebe stdsst der Vorschlag, unrentable Landwirtschaftsflichen sich
selbst zu iiberlassen: Wéahrend 15 Prozent zustimmen, lehnen 57 Prozent ab; das
negative Urteil fallt auch hier deutlicher aus als in der Bevolkerung (Abb. 34).

Prozent M Privatwaldeigentiimerinnen 2002
O Bevolkerung 2001

40

30

20

10 I_

i

voll zustimmend eher unentschieden eher ablehnend voll ablehnend  keine Antwort
zustimmend

Abb. 34: Privatwaldeigentum in der Schweiz — sich selbst Uberlassen von unrentablen Landwirtschafts-
flachen: Vergleich zur Bevodlkerung (n=1322/ 967, vgl. WILD-Eck 2003a, 88)

3.7.2 Grossraubtiere

Luchse in der Schweiz zu dulden, lehnen 44 Prozent der PWE ab, 35 Prozent stim-
men zu, wiahrend 18 Prozent sich noch kein Urteil gebildet haben (Abb. 35). Deut-
lich ablehnender fillt das Urteil beim Wolf aus: Hier sprechen sich 54 Prozent ge-
gen, 23 Prozent fiir eine Duldung aus, bei 20 Prozent noch ohne Urteil.

Prozent
60 B Luchs
50 OWolf
40
30
20 -
iE B
0 . . — ]
dafir noch kein Urteil dagegen keine Antwort

Abb. 35: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Duldung von Luchs und Wolf in der Schweiz (n=1322)

Im Vergleich zur Bevolkerung urteilen die PWE sowohl bei Luchs wie bei Wolf ab-
lehnender (Abb. 36 & Abb. 37).
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Abb. 36: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Duldung des Luchses in der Schweiz: Vergleich zur Be-
volkerung (n=2004/964/1322; Wild-Eck 2003a, 90, Franzen & Wild-Eck 1998, 84)
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Abb. 37: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Duldung des Wolfes in der Schweiz: Vergleich zur Be-
volkerung (n=2004/964/1322; WILD-ECK 2003a, 90, FRANZEN & WILD-ECK 1998, 85)

3.7.3 Fazit

Im Spannungsfeld von Wald und Naturschutz respektive Natur werden von den
PWE Naturschutzreservate ohne Holznutzung, die Bewirtschaftungsaufgabe unren-
tabler Landwirtschaftsflichen und ein Mehr an Wildnisgebieten mehrheitlich abge-
lehnt. Fiir die Duldung von Luchs und insbesondere Wolf kann sich nur eine Min-
derheit erwdrmen. Bei sdmtlichen Aspekten wird ablehnender geurteilt als von der
Bevolkerung.
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4 Ausgewahlte Zusammenhange

4.1 Einleitung

Bei den Analysen in Kapitel 4 handelt es sich um spezifische Wiinsche der Auf-
traggeberin und um Aspekte, die aus forstlichen, forstpolitischen oder administrati-
ven Uberlegungen heraus relevant erscheinen. Die Auswertungen beruhen auf Ver-
fahren fiir Mittelwertsvergleiche (parametrisch & nichtparametrisch) und Kreuzta-
bellen (vgl. BUHL & ZOFEL 2000, 275ft.), welche durch Regressionsanalysen (biné-
re logistische bzw. ordinale; BUHL & ZOFEL 2000, 333ff.) — ergénzt werden. Fiir die
Beurteilung der Ergebnisse in diesem Kapitel ist der stetige Bezug zu den Vertei-
lungen in den Kapiteln 2 bzw. 3 angezeigt."

In Abschnitt 4.2 wird der Frage nachgegangen, ob und allenfalls inwiefern sich
PWE, welche ihren Wald selber bewirtschaften, durch spezifische Eigenschaften
bzw. Antworten auszeichnen. Mit Abschnitt 4.3 folgt ein Vergleich von aktiv
Landwirtschaft betreibenden PWE mit den anderen PWE und Abschnitt 4.4 liefert
eine Gegeniiberstellung von jungen, élteren und pensionierten PWE. Auf Einzelas-
pekte wird in Abschnitt 4.5 eingegangen. Namentlich handelt es sich um den Zu-
sammenhang von eigener Arbeitsleistung fiir den Wald und Waldeigentumsfliache,
von Holznutzung und Nutzung zum FEigengebrauch, das Zusammenspiel von Be-
suchshiufigkeit von Kursen und der Selbsteinschitzung des waldbezogenen Wis-
sens. Ebenso wird diskutiert, inwiefern die Einschitzung einer Beeinflussung des
Handelns durch Subventionen sowie die Beurteilung der Hohe der aktuellen Sub-
ventionen fiir den Wald mit den Subventionserfahrungen zusammenhingen. Abge-
schlossen wird der Abschnitt mit einer Gegeniiberstellung von Wohnort und Wald-
standort in der 9er-Typologie des Bundesamtes fiir Statistik (JOYE ET AL. 1988).

4.2 Selbstbewirtschaftende PWE

Die Gruppe der PWE, welche ihren Wald ganz oder zum Teil selber bewirtschaften,
ist unter anderem insofern von besonderer Bedeutung, als primér diese den Wald di-
rekt aktiv gestalten. Mit Abb. 7 (Abs. 2.2.4) wurde aufgezeigt, dass gut die Hélfte
aller PWE ihren Wald ganz selber und ein weiteres Siebtel den Wald in Teilen sel-
ber bewirtschaftet.

Wenn nun die selber bewirtschaftenden PWE (fortan: SB), mit denjenigen PWE,
die Dritte ihren Wald bewirtschaften lassen und / oder keine Bewirtschaftung haben
(fortan NSB) verglichen werden, dann fallt auf, dass zwischen Waldeigentumsfla-
che und der genannten Bewirtschaftungsvariable kein linearer Zusammenhang be-

' Aus Griinden der Datenreduktion wurden die parteipolitischen Praferenzen fir dieses Kapitel und ins-
besondere die Regressionsanalysen auf eine Links-Rechts-Skala lbertragen und aus acht umwelt-
bezogenen Einstellungsindikatoren wurde ein ungewichteter Summenindex (BORTz & DORING 2002,
143ff.) gebildet. Dabei handelt es sich um folgende Indikatoren: Mitgliedschaft in mindestens einer
Umwelt- / Naturschutzorganisation, Sympathiewert fir Naturschutz, Entscheidung eines Verkaufs des
eigenen Waldes an eine Naturschutzorganisation oder ein Holzunternehmen, Beurteilung von Natur-
schutzreservaten im Wald und mehr Wildnisgebieten in der Schweiz, Ansicht zu Subventionen fir
den Naturschutz, sowie Einstellungen gegeniiber Luchs und Wolf.
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steht (Tabelle 7). Insgesamt ergibt sich bei kleinem Waldeigentum ein unterdurch-
schnittlicher Anteil an Selbstbewirtschaftung, bei mittlerer Waldeigentumsflache
liegt dieser Anteil iiber und bei grosser Fliche im Bereiche des Gesamtdurch-
schnitts.

Tabelle 7: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich Selbstbewirtschaftende und Nichtselbstbe-
wirtschaftende: Waldflachenkategorien (n= 881/ 412; k. A. n= 29)

Anteil kumulierter Anteil

Selbst Nicht selbst Selbst Nicht selbst
bis 10 Aren 10.4% 17.9% 10.4% 17.9%
10.1 bis 20 Aren 9.4% 11.3% 19.8% 29.2%
20.1 bis 50 Aren 14.5% 17.0% 34.3% 46.2%
50.1 bis 100 Aren 17.0% 13.7% 51.3% 59.9%
100.1 bis 200 Aren 19.8% 13.5% 71.1% 73.4%
200.1 bis 300 Aren 8.5% 6.9% 79.6% 80.3%
300.1 bis 400 Aren 5.1% 4.4% 84.7% 84.7%
400.1 bis 500 Aren 3.0% 2.2% 87.7% 86.9%
500.1 bis 1000 Aren 6.3% 5.5% 94.0% 92.4%
Uber 1000 Aren 6.0% 7.7% 100.0% 100.0%

20
Zusammenhangsmass / Unterschiedstest  : Kendall’s Tau-b -.063 p=.016 / Mann-Whitney Rangsummentest: Z=2.442, p=.015

Wenn PWE Alleineigentiimer des Waldes sind, dann sorgen sie mit vier Fiinfteln
iiberdurchschnittlich oft selbst fiir die Bewirtschaftung (NSB: 61%). Gleichzeitig
liegt der selbstbewirtschaftete Wald im Durchschnitt ndher und héufiger am Wohn-
ort der PWE. Ebenso kennen SB die Grenzen ihrer Waldparzellen besser und haben
eher Wald gekauft. Kaum jemand mit Selbstbewirtschaftung hat den Wald oder
Teile davon verpachtet.

Zwar schitzen SB die 6konomische Bedeutung ihres Waldes signifikant hoher ein,
doch selbst unter ihnen erhélt der Wald 6konomisch nur eine geringe Bedeutung
zugemessen. Die staatlichen Beitrdge an ihren Wald werden von SB und NSB
mehrheitlich als zu tief beurteilt. [hren Wald als Hobby bezeichnen fast zwei Drittel
der SB und unter den NSB tut dies immerhin ein Drittel.

Die SB beurteilen die Zuginglichkeit des Waldes fiir die Bewirtschaftung besser.
Hier ist ein starker anderer Effekt verborgen: Nicht bewirtschaftet werden oft Wil-
der, deren Zuginglichkeit als schlecht beurteilt wird. Der selbstbewirtschaftete
Wald erhélt eine iiberdurchschnittliche Bedeutung fiir Erholung und als Holzpro-
duktionswald zugeschrieben, was einerseits mit der besseren Zugénglichkeit und
andererseits mit der hdufigeren Holznutzung verkniipft ist. Beziiglich Naturschutz
und Schutzwald gibt es dagegen keine Differenzen. Fast doppelt so hiufig bewirt-

20 Fir Naheres zu den angegebenen Zusammenhangsmassen bzw. den Rangsummentest vgl. bspw.
BACKHAUS 1994, Seite 165ff., BUHL UND ZOFEL 2000, Seite 248f. oder BORTZ UND DORING 2002, Seite
589f. Inhaltlich gibt das Tau einen Wert fir das Ausmass des Zusammenhangs an, der Rangsum-
mentest liefert einen Wert bezlglich der Unterschiedlichkeit der Verteilungen.
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schaften schliesslich SB Waldfldchen, welche frither land- oder alpwirtschaftlich
genutzt wurden.

In der franzdsischen Schweiz ist Nichtselbstbewirtschaftung mit einem Anteil von
25 Prozent verbreiteter als in den anderen Landesteilen. Frauen sind unter den SB
besonders selten (14%) und der Anteil im Pensionsalter stehender Personen liegt
mit knapp einem Viertel deutlich unter demjenigen der NSB, wo ein Drittel zu die-
ser Altergruppe zahlt. Die SB leben in iiberdurchschnittlich grossen Haushalten und
eine universitare Ausbildung weisen nur acht Prozent auf (NSB 18%).

Eine besondere Affinitdt zur Landwirtschaft ist fiir die SB kennzeichnend: Sie be-
wirtschaften hiufiger Landwirtschaftsland (46%/20%) und iiben einen landwirt-
schaftlichen Beruf aus. 30 Prozent der SB bezeichnen sich bspw. als Land-
wirt/Bauer oder Landwirtin/Bauerin (Tabelle 8). Bezogen auf die erwerbstitigen
und eine Berufsbezeichnung angebenden SB betrdgt der Anteil gut die Hélfte. Bei
den NSB ist es dagegen «nur» rund ein Siebtel mit Bauer/Landwirt als Berufsbe-
zeichnung. Wihrend Doppelbezeichnungen mit Landwirt und einem weiteren Beruf
unter den NSB fehlen, betrdgt der entsprechende Anteil bei den SB {iber zehn Pro-
zent. Diese Doppelbezeichnungen weisen eine grosse Vielfalt auf: Bauer und Fors-
ter, Forstunternehmer, Schreiner, Gartenbauer, Tierziichter, Pferdetrainer oder J&-
ger; Maurer, Strassenbauer, Chauffeur, Lokfiihrer, Tramfiihrer, Mechaniker aber
auch Berufsschullehrer, Buchhalter, Treuhédnder, Zivilstandsbeamter, Bezirksrichter
oder Psychotherapeut, sowie Bauerin und Hausfrau. Es dominieren entweder Berufe
mit besonderer Affinitdt zur Landwirtschaft (wie Forster, Schreiner, Gartenbauer,
Tierziichter etc.) oder handwerkliche Berufe, welche traditionellerweise von Ne-
benerwerbslandwirten ausgeiibt werden. Im Ubrigen ist der héhere Anteil an «whi-
te-collar» Berufen bei den NSB auffallend: Unter ihnen gibt ein Viertel der Er-
werbstitigen einen akademischen oder padagogisch-psychologisch-sozialen und ein
weiteres Fiinftel einen kaufmannischen bzw. administrativen Beruf an. Bei den SB
sind es fiir alle drei genannten Kategorien zusammen nur rund 15 Prozent.
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Tabelle 8: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich Selbstbewirtschaftende (SB) und Nicht-
selbstbewirtschaftende (NSB): aktuelle Berufe (n= 1293)

Anzahl Anteil
Total
SB NSB SB NSB
Landwirt / Bauer / Landwirtin / Bauerin (inkl. Weinbau) 296 260 36
alleine 258 226 32 29.6% | 8.5%
in Kombination' 38 34 4
Forst (Férster / Forstwart / Waldarbeiter/ Forst-Ing. / 10 9 1 10% | 0.2%
Forstunternehmer)
Holz (Schreiner / Zimmermann / Sager / Schreinermeister) 21 12 9 14% | 2.2%
Garten (Gartenbauer / Gértner / -meister / Gartenarchitekt) 7 6 1 0.7% | 0.2%
Fuhrungsposition (Unternehmer/in / Fabrikant/in /
Direktor/in / Abteilungs-/ Betriebs-/ Entwicklungs-/ 61 47 14 53% | 34%
Produktionsleiter/in / Geschéftsflihrer/in / -leiter/in
kaufmannische Berufe und Verkauf 50 21 29 24% | 7.0%
offentliche/r Angestellte/r / Beamte/r 23 16 7 18% | 1.7%
Informatiker/in / Elektroniker / Programmierer 12 7 5 08% | 12%
Bau (Arbeiter / Maurer / Vorarbeiter / Polier /
Baumaschinenmechaniker / -schlosser / Bau-Ing. / 33 25 8 28% | 1.9%
Architekt / Baufiihrer / -unternehmer)
Ubrige handwerklich-technische Berufe (Mechaniker /
Elektriker /Elektromonteur / Sanitér / Spengler / Chauffeur 65 54 11 6.1% | 2.7%
/ Maschinist / Techniker / Konstrukteur etc.)
librige handwerkliche Berufe? 32 19 13 22% | 3.2%
akademische Berufe (ohne Bau/ Psychologie) (Arzt, Arztin
/Anwelllt / Jurlst/m / Ingenieur / Natgrwssenschaftler/ 50 21 29 2a% | 70%
Chemiker / Physiker / Forscher / Wissenschaftler /
Professor)
medizinische Berufe? (ohne Arzt) 6 3 3 03% | 0.7%
padagog|S(fh-psycho|og|sch-sozm!e B.erufe (.Le"hrer/m / 47 27 2 31% | 4.9%
Psycholog/in / Agoge / Sozialarbeiter/in / Heilpadagoge)
Arbeiter / Fabrik- / Hilfsarbeiter 14 14 - 1.6% -
Angestellte/r (ohne nahere Bezeichnung) 5 5 - 0.6% -
Selbstéandiger 7 7 - 0.8% -
Hausfrau (ohne Béuerin) 73 35 38 40% | 9.2%
AHV-BeziigerIn / Pensionarin 327 195 132 22.1% | 32.0%
arbeitslos / keinen 5 2 3 02% | 0.7%
Ubrige* 36 30 6 34% | 15%
keine Angabe 112 64 48 7.3% | 11.7%
Total 1293 881 412 [ 100% | 100%

"inkl. Hobby-Landwirt, Hausfrau / 2 Bécker, Metzger, Maler, Schmied, Schneiderin, Gipser, Floristin, Klarmeister, Kaser, Koch, Schlosser,
Schweisser, Podologin, «barragiste», Uhrmacher, Gastgewerbe / 3 Krankenschwester, Laborant/in / # bspw. Abwart, Grafikerin, Dirigent,
Ubersetzerin, Werbeberater, Tourismusorganisator, Allrounder, Hochseesegler, Handler, Schiiler, Wildhiiter, Regisseurin, Préparator,

Restauratorin, Pressesprecher Polizei
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Trotz héufigerem Beruf in der Landwirtschaft und aktiver landwirtschaftlicher Ta-
tigkeit unterscheiden sich die SB beziiglich Eigentum an Landwirtschaftland nicht
von den NSB. In Bezug auf eine Mitgliedschaft bei kollektiven Waldeigentiimern
sowie bei Waldwirtschaft Schweiz sind keine signifikanten Differenzen zu finden.
Wihrend sich auch die Wahlbereitschaft nicht unterscheidet, weisen die SB eine
besonders ausgepriagte Affinitdt zur SVP auf.

Fiir SB ist gelegentlicher bis regelméssiger Kontakt zu anderen PWE typisch, fiir
NSB eher keiner oder ein gelegentlicher. Die Bereitschaft zur Bewirtschaftung zu-
sammen mit anderen PWE ist bei SB kaum vorhanden, 68 Prozent driicken eine
kleine oder eher kleine Bereitschaft aus (NSB 52%). Die staatlichen Regelungen
werden von SB und NSB &hnlich beurteilt und jeweils weniger als 20 Prozent fiih-
len sich durch diese eingeschrankt und unter fiinf Prozent sind zu stark einge-
schrinkt. Innerhalb der SB sind eher Personen zu finden, welche ihre Interessen
durch Waldwirtschaft Schweiz vertreten sehen: 41 Prozent der SB sehen die Inte-
ressen zumindest teilweise vertreten (NSB 21%).

Die Ansichten, in der Schweiz wiirde eher zu wenig Holz genutzt (74%/53%) und
Holzheizungen sollten vom Staat gefordert werden (79%/66%) sind unter den SB
besonders verbreitet. Beziiglich der Nennungshéufigkeit aktueller Probleme ergibt
sich kein Unterschied, inhaltlich erwdhnen SB héufiger den hohen Arbeitsaufwand
und die geringe Nachfrage nach Holz. Sie dussern sich ebenfalls 6fter durch Lothar
(46%/36%) oder einen anderen Sturm (20%/12%) betroffen.

Kontakt und Verhiltnis zum lokalen Forstdienst unterscheiden sich insofern, als
dass SB etwas héufiger Kontakt pflegen («nur» 60% haben weniger als einmal jahr-
lich Kontakt; NSB 77%), deutlich hiufiger Erwartungen beziiglich Holzanzeich-
nung (62%/39%) sowie Hilfe bei Holzverkauf und -sortierung (26%/19% bzw.
18%/11%) haben. Die Beurteilung des Verhéltnisses zum lokalen Forstdienst ist
dhnlich, ndmlich iiberwiegend gut. Insgesamt nennen zehn Prozent der SB (NSB
4%) Anderungen, die sie beim lokalen Forstdienst wiinschen. Dabei fillt auf, dass
einzig SB den Wunsch nach mehr Information und Beratung fiir die Waldeigentii-
merinnen dussern.

Die jahrliche Holznutzung betrigt unter den SB im Mittel 27 m® (NSB 20 m®), wo-
bei der Unterschied nicht signifikant ausfillt. Das kleinere Mittel der NSB erklért
sich aus dem bedeutend hoheren Anteil von Personen ohne Nutzung. Wird die
Holznutzung pro Fldche zur Referenz genommen, dann zeigt sich, dass unter denje-
nigen PWE, welche tiberhaupt Holz nutzen, die Menge der Holznutzung unabhén-
gig von Selbst- oder Fremdbewirtschaftung ist. Beim Stundenaufwand bzw. -
aufwand pro Flache erschliesst sich derselbe Effekt: Unter den NSB ist ein Stun-
denaufwand von Null haufiger (65%/22%), fiir diejenigen mit einen Stundenauf-
wand hoher Null, liegt der Median pro Are bei 29 Minuten (SB) bzw. 12 Minuten
(NSB).

Die Ausrichtung der Holznutzung erfolgt bei fast zwei Dritteln der SB aufgrund
von Eigengebrauch, bei fast 40 Prozent sind Unwetter und Schédlinge und bei ei-
nem Viertel ist der Waldzustand massgebend. Unter den NSB liegen die Werte fiir
samtliche Ausrichtungsfaktoren tiefer. Dies erklart sich aus der Tatsache, dass der
Anteil an Nichtantwortenden und Nichtnutzenden hoher liegt. Auffallend bei den
NSB ist das relativ hohere Gewicht der Empfehlungen des Forstdienstes.
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Fiinf von sechs SB nutzen Holz fiir sich, bei den NSB sind es «nur» gut drei Fiinf-
tel. 56 Prozent der SB meinen, es miisste etwas getan werden, damit sich die Be-
wirtschaftung des Waldes lohnt (NSB 48%). Die SB finden am héaufigsten eine
staatliche Forderung von Holzheizungen (31%) sinnvoll, aber auch Flachenbeitrige
und Subventionen fiir Waldeigentiimer (23% bzw. 20%) sowie eine staatliche For-
derung des Holzverkaufs (17%) finden Anklang.

Bei SB respektive NSB sind die Ansichten, Subventionen fiir den Wald seien be-
rechtigt oder teilweise berechtigt zu dhnlichen Teilen vorhanden. Was den Zweck
solcher Subventionen anbetrifft, unterscheiden sie sich darin, dass SB haufiger
Subventionen fiir Waldstrassen mochten (36%/27%), NSB hingegen fiir den Natur-
schutz im Wald (45%/29%). Zusitzlich tendieren NSB eher zu Subventionen fiir
die Information der Offentlichkeit (34%/27%).

In beiden Gruppen macht rund die Hilfte Vorschldge, wie Schweizer Holz gefor-
dert werden konnte. Zuvorderst stehen jeweils die Forderung von Holzheizungen
und des Bauens mit Holz.

SB wissen signifikant besser iiber ihre Rechte und Pflichten Bescheid: 51 Prozent
der SB (NSB 25%) halten ihre Kenntnis fiir eher gut oder gut. Was die Kenntnis der
Sicherheitsvorschriften im Wald angeht, so sind diese iiber 70 Prozent der SB be-
kannt, wéhrend weniger als die Hélfte der NSB Kenntnis davon haben.

Unter den SB ist eine Mehrheit von gut 70 Prozent noch nie in einem Kurs in
Waldbewirtschaftung gewesen, bei den NSB sind es gar 92 Prozent (Tabelle 9).

Tabelle 9: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich Selbstbewirtschaftende und Nichtselbstbe-
wirtschaftende: Besuch Aus-/ Weiterbildungskurs (n= 866 / 409; k. A. n= 29)

Anteil kumulierter Anteil

Selbst Nicht selbst Selbst Nicht selbst
mehr als einmal jéhrlich 1.5% 0.2% 1.5% 0.2%
einmal pro Jahr 1.6% 0.7% 3.1% 0.9%
alle zwei Jahre 1.8% 0.2% 4.9% 1.1%
alle zwei bis fiinf Jahre 7.3% 0.9% 12.2% 2.0%
weniger haufig 16.2% 6.0% 28.4% 8.0%
Nie 71.6% 92.0% 100.0% 100.0%

Zusammenhangsmass / Unterschiedstest: Kendall’s Tau-b .226 p=.000/ Mann-Whitney Rangsummentest: Z=-8.070, p=.000

Trotz des geringen (bisherigen) Interesses lassen sich Praferenzmuster beziiglich
Anbieter und Themen ausmachen: Der lokale Forstdienst wird als Anbieter bevor-
zugt, unter den SB ist diese Priferenz besonders ausgeprigt. In beiden Gruppen
rangiert der kantonale Forstdienst als zweiter Anbieter. 30 Prozent der SB (NSB
22%) geben einen Themenwunsch fiir Kurse an. Aussagen zu «Waldunterhalt, -
bewirtschaftung, Pflege» bzw. «Anpflanzen, Aufforsten, Verjiingung» sind bei bei-
den Gruppen dominierend.

21 Prozent der SB fiihlen sich durch andere Waldnutzer und —nutzerinnen gestort
(NSB 15%). Dazu hingegen, ob der Wald durch Erholungsnutzende geschadigt
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wird, decken sich die Ansichten. Was den Kontakt zu Waldnutzergruppen anbe-
trifft, so zeigt sich eine generell hohere Kontakthiufigkeit der SB. Besonders aus-
geprégt ist der Unterschied bei der Jagd, zu welcher rund ein Viertel der SB, aber
nur jede oder jeder fiinfzehnte NSB Kontakt aufweist. Beim Reiten und bei Mili-
tar/Zivilschutz sind die Differenzen ebenfalls betrdchtlich, wenn auch auf insgesamt
tieferem Niveau.

Wird das Sympathieprofil fiir neun Waldnutzergruppen verglichen, dann fillt auf,
dass SB acht von neun Gruppen mit einem schlechteren Sympathiewert einschét-
zen, einzig die Jagd erhilt bessere Noten. Besonders ausgepragt ist das negativere
Urteil — auf generell mittlerem bis hohem Niveau — bei Naturschutz und OL, auf be-
reits tiefem Niveau bei Reiten und insbesondere Hunden. Abb. 38 erlaubt den direk-
ten Vergleich der Sympathieeinschéitzungen bei Jagd, Naturschutz und OL. Trotz
betrdchtlicher Differenzen ist hier gemeinsam, dass durchwegs mindestens 60 Pro-
zent ein Urteil von sympathisch bzw. eher sympathisch abgeben.

B sympathisch  Eeher sympathisch Ol eher unsympathisch  CJunsympathisch
100%
80% —
60%
40%
20%
0% ) ) ) L) L)

Jagd (SB) Jagd (NSB)  Naturschutz ~ Naturschutz OL (SB) OL (NSB)

(SB) (NSB)

Abb. 38: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich Selbstbewirtschaftende (SB) — Nichtselbstbe-
wirtschaftende (NSB): Einschatzung Sympathie Jagd, Naturschutz und OL

In der Regressionsanalyse resultiert ein etwas anderes Bild: Der Kontakt zur Jagd,
zu Militir/Zivilschutz und zum Reiten auf der einen Seite und die Sympathie fiir
Naturschutz und OL erweisen sich im simultanen Einbezug als einzige signifikante
Beziige zur abhidngigen Variable «Bewirtschaftungy.

4.2.1 Fazit
PWE, welche den Wald selbst bewirtschaften, unterscheiden sich in einzelnen

Punkten betrdchtlich von denjenigen, die den Wald anderen zur Bewirtschaftung
iiberlassen oder ihren Wald nicht bewirtschaften. Strukturell fallt die grossere rdum-
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liche Ndhe der SB zu ihrem Wald, die bessere Zuginglichkeit des Waldes fiir die
Bewirtschaftung sowie der hohere Anteil Alleineigentum und gekaufter Wald auf.
SB messen ihrem Wald grossere Bedeutung als Holzproduktionswald bei, verzich-
ten seltener auf die Holznutzung und weisen einen hoheren Zeitaufwand aus. Der
Eigengebrauch von Holz ist bei den SB das zentrale Merkmal bei der Ausrichtung
der Holznutzung, wiahrend dieser Aspekt bei den NSB seltener eine Rolle spielt.

SB sind im Durchschnitt etwas jlinger als die NSB, dies vor allem wegen des gerin-
geren Anteils Pensionierter. Auffallend ist ebenfalls die besonders ausgeprigte
landwirtschaftliche Affinitdt der SB und der geringe Anteil universitar Gebildeter.
Die SB haben zwar selten, aber doch hidufiger Kontakt zum lokalen Forstdienst und
zu anderen PWE. Die Bereitschaft zur gemeinsamen Bewirtschaftung des Waldes
mit anderen PWE ist bei SB signifikant geringer. Bei verschiedenen erhobenen
Umweltbeziigen weisen SB tiefere Werte auf, dafiir gibt es besonders viele Ver-
fechter und Verfechterinnen einer staatlichen Forderung der Holzproduktion oder
des Holzabsatzes.

Die staatlichen regulativen Massnahmen (Rodungsverbot, Nutzungseinschrankun-
gen) werden von den SB genauso mehrheitlich akzeptiert oder fiir angemessen emp-
funden wie von den NSB. Etwas hiufiger erachten die SB die Beriicksichtigung ih-
rer Interessen in staatlichen Entscheidungen als ungeniigend, dafiir gibt es eher SB,
welche ihre Interessen durch Waldwirtschaft Schweiz vertreten sehen. Vom lokalen
Forster wird unter den SB sehr héaufig die Holzanzeichnung erwartet, aber auch
waldbauliche Beratung und Hilfe beim Holzverkauf.

Die Beurteilung, ob Subventionen fiir den Wald berechtigt sind, ist bei SB und NSB
gleich, inhaltlich stehen Waldpflege und Schutz vor Naturgefahren im Zentrum.
Unter den SB finden Waldstrassensubventionen eher Unterstiitzung, wihrend von
den NSB der Naturschutz eher fiir unterstiitzungswiirdig erachtet wird.

SB wissen deutlich besser iiber ihre Rechte und Pflichten Bescheid und kennen die
Sicherheitsvorschriften fiirs Arbeiten im Wald besser. Der Besuch von Bildungsan-
geboten ist unter den SB weniger selten, aber von ihnen hat eine Mehrheit ebenfalls
noch (fast) nie solche genutzt. Falls Kurse angeboten werden, dann liegt bei den SB
die Priaferenz besonders deutlich beim lokalen Forstdienst. Inhaltlich stehen Wald-
unterhalt und Pflege bzw. Anpflanzen, Aufforsten und Verjiingung zuoberst.

Nur eine Minderheit der SB erachtet sich durch Nutzergruppen im Wald gestort und
eine kleine Minderheit befiirwortet eine Einschrinkung des Waldbetretensrechtes.
Sie haben generell hdufiger Kontakt zu Nutzergruppen, am ausgeprégtesten zeigt
sich dies bei der Jagd. Beziiglich Sympathiewerten schneidet primér die Jagd besser
ab, wahrend das Urteil bei Hunden ganz besonders schlecht ausfillt.

4.3 Aktive Landwirte und -wirtinnen

Rund 70 Prozent der Schweizer PWE sind gemédss den Ergebnissen in Abschnitt
2.3.3 Personen, die landwirtschaftlichen Boden in Eigentum oder Pacht haben. Be-
zogen auf die durchschnittliche Waldfldche sind diese {iberdurchschnittlich grosse
PWE. Gegen 85 Prozent der Schweizer Privatwaldfldche natiirlicher Personen liegt
in deren Hénden.
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Nachfolgend wird jedoch nicht diese Eigentiimer- und Péachtergruppe vertieft analy-
siert, sondern die Gruppe der PWE, welche aktiv Landwirtschaft betreiben (LW).
Sie werden mit den nicht landwirtschaftlich aktiven PWE (NLW) verglichen.

Es sind nun 37 Prozent der PWE, die angeben, sie wiirden Landwirtschaftsland be-
wirtschaften.” Die in diesem Abschnitt als aktive Landwirte (LW) bezeichneten Per-
sonen umfassen damit nebst hauptberuflichen Landwirten Nebenerwerbslandwirte
und Pensiondre, die weiterhin landwirtschaftliches Land bewirtschaften.

Als Berufsbezeichnung geben 56 Prozent der LW «Landwirt/Bauer» an, davon 10
Prozent gemeinsam mit einer anderen Berufsbezeichnung. Zusétzlich gibt es drei
Prozent Berufe in der Forst- / Holzwirtschaft und ein Prozent in der Weinwirtschaft.
16 Prozent geben an, pensioniert zu sein und drei Prozent sind Hausfrauen. 22 Pro-
zent nennen schliesslich einen nicht landwirtschaftlichen Beruf. Bei Letzteren han-
delt es sich wohl fast durchgehend um Nebenerwerbslandwirte oder -wirtinnen.
Unter den LW sind 97 Prozent Eigentiimer oder Pachterinnen von Landwirtschafts-
land (NLW 58%). In der italienischen Schweiz sind mit knapp 50 Prozent iiber-
durchschnittlich viele PWE LW (Romandie/Deutschschweiz jeweils rund ein Drit-
tel). Bei den LW handelt es sich nur zu einem Achtel um Frauen (NLW 24%). LW
sind gleichzeitig im Durchschnitt rund acht Jahre jlinger und der Anteil an Pensio-
nierten betrigt «nur» 15 Prozent verglichen mit 35 Prozent bei den NLW. Der An-
teil Universitédtsabschliisse ist unterdurchschnittlich (6%/15%), die Haushaltgrdsse
iiberdurchschnittlich (3.25/2.44 Personen) und der Anteil an Selbstbewirtschaftern
(82%/57%) hoch. Auffallend ist aber, dass auch unter den NLW gut die Hélfte den
Wald selber bewirtschaftet.

Wihrend die LW héufig den Wald selber bewirtschaften, ist der Anteil an Bewirt-
schaftungsverzicht besonders gering: 17 Prozent der LW verzichten wenigstens in
Teilen ihres Waldes auf eine Bewirtschaftung (NLW 26%). LW weisen héufiger ei-
ne Mitgliedschaft in kollektivem Waldeigentum aus (38%/26%) und der Organisa-
tionsgrad bei Waldwirtschaft Schweiz ist mit 12 Prozent fast doppelt so hoch wie
bei den NLW (7%).

LW haben eine grossere durchschnittliche Waldflache (470a/265a). Bei einem An-
teil von unter 40 Prozent an sdmtlichen PWE verfiigen sie {iber etwas mehr als die
Halfte der Schweizer Privatwaldfliche. Gleichzeitig ist der durchschnittliche Anteil
an geerbtem Wald mit 36 Prozent signifikant tiefer (NLW 47%) und Angehdrige
von Erbgemeinschaften sind mit 11 Prozent schwicher vertreten (NLW 19%). Der
Erbanteil ist bei den LW geringer, dafiir kaufen sie fast die Hélfte ihres Waldes,
wiahrend sonst nur rund ein Drittel gekaufter Wald ist.

Kaum ein LW verpachtet seinen Wald. Aber selbst unter den NLW haben nur fiinf
Prozent zumindest einen Teil des Waldes verpachtet. Wihrend kaum NLW fremden
Wald bewirtschaften, tun dies zehn Prozent der LW.

Der Wald ist fiir iiber die Hélfte der LW und der NLW ein Hobby, die 6konomische
Bedeutung wird meist als gering beurteilt. Unter den LW sind jedoch eher Personen
zu finden, welche ihrem Wald zumindest eine bescheidene 6konomische Bedeutung

2! 41 Prozent antworten mit Nein, 22 Prozent Uberspringen diese Frage, wie dies im Fragebogen fir

diejenigen ohne Eigentum oder Pacht an Landwirtschaftsland eigentlich vorgesehen war.
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zumessen (32%/11%) und fiir fiinf Prozent der LW ist der Wald gar eine bedeuten-
de Einkommensquelle.

Ein Sechstel der NLW hat schon an den Verkauf des Waldes gedacht (LW 6%) und
je die Hélfte der LW wiirde sich beim Verkauf fiir ein Holzunternehmen respektive
fiir eine Naturschutzorganisation entscheiden. Unter den NLW fillt die Entschei-
dung im Verhéltnis von zwei zu eins fiir die Naturschutzorganisation.

Die LW messen ihrem Wald eine hohere Relevanz als Holzproduktionsstandort zu:
18 Prozent der LW halten diese fiir gross (NLW 8%) und 27 Prozent fiir mittel
(NLW 19%). Obwohl wenige PWE angeben, jemals Beitrdge vom Staat erhalten zu
haben, ist der Anteil bei den LW mit 13 Prozent signifikant hoher (NLW 7%). Be-
zliglich der Griinde fiir Subventionen unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht.
Unter den LW sind hingegen besonders viele zu finden, welche meinen, es gebe zu
wenig Subventionen (80%/64%).

Die Urteile beziiglich ihrer Stellung im Vergleich zum 6ffentlichen Waldeigentum,
in Bezug auf die Beriicksichtigung ihrer Interessen in staatlichen Entscheidungen
und zur Frage, ob sie sich durch staatliche Regelungen eingeschrinkt fiihlen, fallen
vergleichbar aus. Was eine zu starke Einschrinkung durch staatliche Regelungen
betrifft, so empfinden dies eher LW (6%/3%). Hingegen sehen eher LW ihre Inte-
ressen durch Waldwirtschaft Schweiz vertreten: 13 Prozent der LW (NLW 10%)
erachten ihre Interessen vollstandig, 34 Prozent (NLW 17%) teilweise repréasentiert.
Die Zukunftschancen der Schweizer Forstwirtschaft werden gleichermassen eher
skeptisch beurteilt, wogegen LW deutlicher dahin tendieren, in der Schweiz wiirde
aktuell zu wenig Holz genutzt und seltener der Ansicht sind, in der Schweiz gebe es
zuviel Wald. Beziiglich umweltbezogener Einstellungen sind deutliche Differenzen
auszumachen. LW konnen sich bspw. weniger flir Naturschutzgebiete im Wald er-
wérmen. Besonders ausgepréigt sind die Unterschiede jedoch bei zwei Aspekten,
welche die Lebenswelt der LW direkt betreffen: Die Aufgabe unrentabler Landwirt-
schaftsflichen wird noch deutlicher zuriickgewiesen als von den NLW und die
staatliche Forderung von Holzheizungen erhélt eine besonders klare Unterstiitzung.

Die LW haben haufiger Kontakt zu anderen PWE. Héufiger heisst hier einerseits,
dass «nur» 51 Prozent (NLW 70%) keinen oder weniger als einmal pro Jahr Kon-
takt haben. 34 Prozent der LW und 39 Prozent der NLW &ussern eine eher grosse
oder grosse Bereitschaft zu einer Bewirtschaftung mit anderen PWE.

LW haben etwas weniger selten Kontakt zum lokalen Forstdienst, bei 45 Prozent
der LW (NLW 30%) gibt es zumindest einmal jahrlich einen Kontakt. Das Verhalt-
nis zum lokalen Forstdienst wird {iberwiegend positiv bewertet. Unter den LW sind
jedoch mehr PWE zu finden, welche grundlegende Anderungsvorschlige fiir den
lokalen Forstdienst haben (13%/5%). Inhaltlich sind aber keine Differenzen vorzu-
finden, es stehen mehr Information und Beratung fiir die Waldeigentiimer und -
eigentiimerinnen und regelméssigerer Kontakt zuvorderst. Beziiglich des Erwar-
tungsprofils an den lokalen Forstdienst kann von einer besonders ausgepréigten Er-
wartung der LW in Holzanzeichnung, Beratung Holzmarkt und Hilfe bei der Holz-
sortierung gesprochen werden.
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Da LW eine iiberdurchschnittliche Waldfldche aufweisen, iiberrascht der hohere
Stundenaufwand fiir ihren Wald kaum. Auf die Flache bezogen unterscheiden sich
die Aufwendungen trotz Mittelwerten von gut vier (LW) bzw. zweieinhalb Stunden
(NLW) nicht signifikant. Diese Differenz erklart sich fast vollstéindig {iber den ho-
heren Anteil an PWE ohne Aufwand unter den NLW (Abb. 39). Der Median bei al-
leiniger Beriicksichtigung der Holznutzenden betrdgt 24 Minuten je Are und Jahr
fiir die LW und 20 Minuten fiir die NLW.

Prozent O landwirtschaftlich aktive PWE
50 M iibrige PWE

40
30
20 A

10 -

0 4
kein Aufwand / keine bis 0.5 Std. je Are  (iber 0.5 Std. bis 1 Std. ~ Tiber 1 Std. je Are
Angabe je Are

Abb. 39: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich landwirtschaftlich aktive PWE und nicht land-
wirtschaftlich aktive PWE: jahrlicher Stundenaufwand pro Flache (n = 489 / 833)

Beziiglich Holznutzungsmenge je Flidche unterscheiden sich die LW und NLW ein-
zig darin, dass unter Letzteren der Anteil an «Nichtnutzenden» héher ist (45%/26%;
Abb. 40). Die Mediane der Holznutzenden betragen 12.5m’ (LW) bzw. 11.2m’

(NLW) je Hektare.
100% -
90% - M (iber 50m3 pro Jahr und
Hektare
o
80% I iiber 20 bis 50m3 pro Jahr
70% - und Hektare
60% - [ Uber 10 bis 20m3 pro Jahr
50% und Hektare
° B iiber 5 bis 10m3 pro Jahr
40% | und Hektare
30% — | O bis 5m3 pro Jahr und
20% Hektare
O keine Nutzung / keine
10% Angabe
0% T ]
landwirtschaftlich aktive PWE ubrige PWE

Abb. 40: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich landwirtschaftlich aktive PWE und nicht land-
wirtschaftlich aktive PWE: Holznutzung pro Flache (n = 489/ 833)
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Der Eigengebrauchsanteil an der Holznutzung ist unter LW und NLW &hnlich hoch.
Auch was die kiinftige Bewirtschaftung und Holznutzung anbetrifft, gibt es keinen
Unterschied. Da der Anteil der Holznutzenden unter den LW hdher ist, sind gene-
rell hdhere Anteile bei den Vorgaben festzustellen, wonach die Holznutzung ausge-
richtet wird. Besonders ausgeprdgt sind die Differenzen beim Eigengebrauch
(65%/42%), bei Unwetter/Schadlinge (37%/28%) und Zeit (19%/10%). Auffallend
sind ebenfalls die Unterschiede beim Holzpreis (12%/5%) und der Nachfrage
(14%/3%).

Die LW sprechen sich signifikant haufiger fiir staatliches Engagement aus damit
sich die Waldbewirtschaftung besser lohnt (66%/46%). Insbesondere sehen sie héu-
figer eine Forderung von Waldstrassen (17%/8%) und eine Verteuerung von Kon-
kurrenzrohstoffen (16%/8%). Bei diesen beiden Aspekten liegt der Anteil der LW
mindestens doppelt so hoch. Absolut sind die grossten Unterschiede dagegen bei
den beiden am hiufigsten genannten Dingen zu finden, ndmlich der Férderung von
Holzheizungen (37%/22%) und Flachenbeitriagen fiirs Waldeigentum (28%/15%).
Entsprechend der grosseren Zustimmung zu staatlichen Eingriffen, stimmen die LW
der Berechtigung von Waldsubventionen hdufiger zu: 54 Prozent der LW finden
solche Subventionen vollstindig berechtigt (NLW 42%). Der Anteil an PWE, wel-
cher diese Subventionen fiir unnétig hélt, betrdgt bei den LW 4 Prozent (NLW 9%)).
Subventionen sollen primir der Waldpflege zu Gute kommen (75% bzw. 66%).
Vom iibrigen Profil her zeigt sich eine klare Prioritdtendifferenz von Waldstrassen
und Holznutzung, mit jeweils hoheren Werten bei den LW, zum Naturschutz im
Wald, mit hoherem Wert bei den NLW.

Die LW wissen etwas besser iiber ihre Rechte und Pflichten Bescheid und auch das
Wissen iiber die Sicherheitsvorschriften ist verbreiteter (76%/58%). Beziiglich Un-
fallen mit Verletzungsfolgen gilt generell: Solche Erfahrungen sind selten.

Unter den LW liegt der Anteil an Personen, welche jemals Kurse in Waldbewirt-
schaftung absolviert haben, mit 38 Prozent (NLW 13%) signifikant hoher (Tabelle
10). Aber selbst unter den LW gibt weniger als ein Sechstel eine Kursfrequenz von
mehr als alle zwei bis flinf Jahre an.

Tabelle 10: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich landwirtschaftlich aktive PWE und nicht
landwirtschaftlich aktive PWE: Besuch Aus-/ Weiterbildungskurs (n= 465/ 777)

Anteil kumulierter Anteil

aktive Landwirte tibrige PWE aktive Landwirte tibrige PWE
mehr als einmal jahrlich 1.9% 0.5% 1.9% 0.5%
einmal pro Jahr 2.4% 0.8% 4.3% 1.3%
alle zwei Jahre 1.3% 1.4% 5.6% 2.7%
alle zwei bis fiinf Jahre 9.5% 3.0% 15.1% 5.7%
weniger haufig 23.2% 7.5% 38.3% 13.2%
Nie 61.7% 86.9% 100.0% 100.0%

Zusammenhangsmass / Unterschiedstest: Kendall’s Tau-b .277 p=.000/ Mann-Whitney Rangsummentest: Z=-9.736, p=.000
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Der lokale Forstdienst ist allgemein die Adresse mit dem hochsten Praferenzwert in
Sachen Aus- und Weiterbildung. Beziiglich Themen sind die Differenzen gering.
Inhaltlich stehen Waldunterhalt, -bewirtschaftung, Pflege und Anpflanzen, Auffors-
ten, Verjiingung zuvorderst. Sonst fillt auf, dass LW haufiger die Aspekte Holzen,
Holzernte sowie Sicherheit/ SUVA-Vorschriften erwdhnen, NLW sich hingegen 6f-
ter fiir die Gesetzgebung und Zusammenarbeitsmoglichkeiten interessieren.?

Unter den LW sind eher Personen zu finden, welche sich durch Waldnutzergruppen
gestort fithlen (24%/16%). Beziiglich des Urteils, ob Erholungsnutzende den Wald
schiadigen und das allgemeine Betretensrecht eingeschrankt werden solle, sind keine
Differenzen auszumachen. Hingegen haben die LW eher hiufiger Kontakt zu
Waldnutzergruppen. Besonders ausgeprégt ist der Mehrkontakt in Bezug auf die
Jagd, den Naturschutz sowie das Militdr und den Zivilschutz. Im Sympathieprofil
fiir Waldnutzergruppen unterscheiden sich LW und NLW primér beziiglich des Na-
turschutzes: Dieser erhélt von NLW einen signifikant hoheren Sympathiewert und
rangiert zusammen mit Joggen/Wandern auf Platz 1 der Sympathie. Unter den LW
folgt der Naturschutz dagegen erst hinter Joggen/Wandern und Jagd und etwa
gleichauf mit dem OL.

54 Prozent der LW (NLW 47%) machen zumindest einen Vorschlag wie Schweizer
Holz gefordert werden konnte. Wéhrend die LW besonders akzentuiert filir direkte
Holzforderungs- (Holzheizungen, Bauen mit Holz) und protektionistische oder
Marktsteuerungsmassnahmen (Importstopp fiir Holz, Importzdlle, Exportforderung,
Verbilligung Schweizer Holz, Verteuerung Konkurrenzrohstoffe) eintreten, sehen
NLW eher hiufiger Aktivititen der Offentlichkeitsarbeit. Mehr Okologie oder ho-
here 6kologische Standards werden zwar nur selten, auffallend aber ausschliesslich
von LW genannt.

4.3.1 Fazit

Gegen 85 Prozent der Schweizer Privatwaldfliche sind in Eigentum oder Pacht von
Eigentiimern, Eigentiimerinnen oder Pichtern bzw. Péchterinnen von Landwirt-
schaftsland. Gleichzeitig weisen rund 70 Prozent der Schweizer PWE Eigentum o-
der Pacht an Landwirtschaftsland aus. Aktive Landwirte (LW) sind dagegen nur
rund 40 Prozent der PWE, welche wiederum iiber gut die Hilfte der Privatwaldfla-
che verfiigen, die sich in den Handen privater natiirlicher Personen befindet.
Entsprechend der durchschnittlich grosseren Waldflache ist auch der Stundenauf-
wand und die Holznutzungsmenge der LW. Der hohere zeitliche Aufwand hingt
ebenso mit dem bedeutenderen Anteil an Selbstbewirtschaftern zusammen. Die ho-
here Nutzungsmenge geht einher mit einem geringeren Anteil an «Nichtnutzerny.
Besonders hoch ist der Anteil an LW mit knapp 50 Prozent in der italienischen
Schweiz. Sonst liegt der Anteil bei rund einem Drittel. Von der Sozialstruktur her
sind die LW mit einem Achtel Frauen besonders selten weiblich, weisen einen we-
niger als halb so hohen Pensionierten- und rund halb so hohen Akademikeranteil

2 1n der Regressionsanalyse verschwindet der Effekt aus der Variable Wissen iber Rechte und Pflich-
ten fast vollstandig, hingegen verbleiben Kenntnis Sicherheitsvorschriften im Wald sowie Besuch
Kurse signifikant und von betrachtlicher Starke.
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auf wie die NLW. Ebenso sind sie hiufiger Mitglied in kollektivem Waldeigentum
und haben mit einem Achtel einen deutlich héheren Organisationsgrad bei Wald-
wirtschaft Schweiz, sehen sich durch diesen Verband eher vertreten und haben
schon eher Subventionen fiir ihren Wald erhalten.

«Nur» gut ein Drittel bei den LW gegeniiber fast der Hilfte bei den NLW ist geerb-
ter Wald und Mitgliedschaften in Erbengemeinschaften sind bei LW deutlich selte-
ner. Rund ein Zehntel der LW bewirtschaftet fremden Wald. Fiir mehr als die Hélfte
der LW ist der Wald ein Hobby und rund ein Drittel sicht im Wald zumindest eine
bescheidene Einkommensquelle.

Die Zuginglichkeit des Waldes wird ohne Unterschiede beurteilt und was die Funk-
tionen des Waldes angeht, unterscheiden sich LW und NLW nur in einem Punkt:
Ein grosserer Anteil der LW erachtet die Bedeutung des Waldes als Holzprodukti-
onsstandort fiir wichtig. Letzteres korreliert mit dem geringeren Anteil an Nicht-
holznutzern sowie damit, dass LW die Nutzung hiufiger nach dem Eigengebrauch
ausrichten. Der Kontakt der LW zum lokalem Forstdienst, anderen PWE und Wald-
nutzenden ist weniger selten als bei NLW. Doch selbst unter ihnen hat rund die
Hilfte weniger als einmal jahrlich Kontakt zum Forstdienst und zu anderen PWE.
Die Bereitschaft zur Bewirtschaftung des Waldes mit anderen PWE ist bei ausge-
sprochen wenigen LW vorhanden. Dafiir werden staatliche Interventionen zur Stiit-
zung der Waldeigentiimer bzw. des Waldes besonders ausgepragt befiirwortet.
Beziiglich waldbezogenem Wissen schneiden die LW etwas besser ab und sie haben
bis anhin weniger selten an Kursen zur Waldbewirtschaftung teilgenommen. Aber
selbst unter den LW hat nur ein Sechstel hdufiger als alle fiinf Jahre einen Kurs be-
sucht.

Die LW wiirden ihren Wald eher an ein Holzunternehmen verkaufen als die NLW;
sie konnen sich seltener fiir zusitzliche Naturschutzgebiete im Wald erwdrmen und
besonders ausgeprigt verwerfen sie die Idee, unrentable Landwirtschaftsflichen
aufzugeben.

Bei den NLW fallt auf, dass trotz eines geringeren Anteils an Selbstbewirtschaftern,
auch unter ihnen rund die Hilfte zu dieser Gruppe gehort. Ein Viertel der NLW
verzichtet in einem Teil des Waldes auf die Bewirtschaftung und nur jeder oder jede
Zwanzigste hat den Wald verpachtet. Fast die Hélfte richtet dariiber hinaus die
Holznutzung im Wald nach dem Eigengebrauch von Holz aus. Fiir rund die Hilfte
ist der Wald ein Erbstiick und ein Hobby, und ... ein Drittel steht im Pensionsalter!

4.4 Junge, altere und pensionierte PWE

Fiir die folgenden Analysen wurden die PWE drei Gruppen zugeteilt. Die erste um-
fasst die bis 40-, die zweite die 41- bis 64- und die dritte die iber 65-Jahrigen.

Strukturell féllt auf, dass junge PWE signifikant hdufiger den Wald selber bewirt-

schaften. 83% der bis 40-Jahrigen sind Selbstbewirtschafter (41- bis 64-Jahrige
68%; 65-Jahrige und altere 60%). Interessant ist, dass nicht nur der Anteil Fremd-
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bewirtschaftung unter den alten PWE besonders hoch ist, sondern auch der Anteil,
die mindestens einen Teil ihres Waldes nicht bewirtschaften (16/22/29%). Dartiber
hinaus wollen dltere PWE eher kiinftig mehr Bewirtschaftungsaufgaben anderen
iibertragen. Entsprechend der hoheren Selbstbewirtschaftungsquote sind die jiinge-
ren PWE héufiger im eigenen Wald als dltere PWE, welche wiederum o6fter im ei-
genen Wald sind als PWE im Pensionsalter (Tabelle 11).

Tabelle 11: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: letztmaliger Besuch ei-

gener Wald
Alterskategorien

Bis 40-Jahrige | 41- bis 64-Jahrige | 65-Jahrige und altere |  Total

in den letzten zehn Tagen 80 (49.0%) 272 (39.5%) 109 (29.1%) 461

% < | Vvor elf Tagen bis einem Monat 33 (20.2%) 157 (22.8%) 66 (17.6%) 256
‘g% vor zwei bis drei Monaten 29 (17.8%) 87 (12.6%) 72 (19.2%) 188
'T;u g’ vor vier Monaten bis einem Jahr 13 (8.0%) 83 (12.1%) 57 (15.2%) 153
g ¢ vor mehr als einem Jahr 8 (4.9%) 89 (12.9%) 71 (18.9%) 168
Total 163 (100.0%) 688 (100.0%) 375 (100.0%) 1226

23
Zusammenhangsmasse : Kendall’s Tau-b .140 / Spearman Korrelation .165

Im Erwerbsalter stehende PWE sehen unabhéngig vom Alter zur Héalfte den Wald
als Hobby. Hingegen ist dieser Anteil unter den Pensionierten signifikant hoher
(53/53/62%). Entsprechend wird erstens die 6konomische Bedeutung und zweitens
die Holzproduktionsbedeutung des Waldes von den Alteren signifikant geringer
eingeschitzt. 17 Prozent der Jiingsten bzw. 27 Prozent der Altesten messen bspw.
ihrem Wald keine Bedeutung in Sachen Holzproduktion zu. Beziiglich der Ein-
schitzung der Bedeutung des Waldes als Schutz-, Erholungs- bzw. Naturschutzwald
sind dagegen keine Unterschiede zu finden.

Wihrend unter den jungen PWE 20 Prozent in ihrem Wald ein Verlustgeschéft se-
hen, betrdgt der Anteil bei den dlteren PWE 26 Prozent bzw. 27 Prozent. Trotz des
eher 6konomisch ausgerichteten Bezugs sehen junge PWE den Wald seltener als
Verlustgeschift. Ein Hinweis darauf, dass durch die Nichtverrechnung der eigenen
Arbeitsleistung Ertrdge aus dem Wald abfallen, mit denen die Fixkosten gedeckt
werden konnen.

Junge PWE richten ihre Holznutzung {iberdurchschnittlich héufig nach dem Eigen-
gebrauch und der Zeit aus (67/50/54% bzw. 30/12/10%). Die besonders grosse Be-
deutung des Eigengebrauchs bei jungen PWE zeigt sich hingegen beim Eigen-
gebrauchsanteil am genutzten Holz nicht. Zwar nimmt dieser Anteil iiber die drei
Altergruppen leicht ab (79/77/72%), doch sind diese Unterschiede nicht signifikant.
Bei der absoluten Holznutzungsmenge und der Nutzungsmenge je Fliacheneinheit
liegen ebenfalls keine signifikanten Differenzen vor.

2 7u den Zusammenhangsmassen fir ordinale Variablen vgl. bspw. BACKHAUS 1994, Seite 165ff. oder
BUHL UND ZOFEL 2000, Seite 248f.. Inhaltlich geben sie das Ausmass des Zusammenhangs an. Wo
bei den Tabellen nicht anders vermerkt, handelt es sich um signifikante Zusammenhange.
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Der Stundenaufwand fiir den Wald unterscheidet sich nicht zwischen den beiden
Altersgruppen, welche im Erwerbsalter stehen. Pensionierte wenden hingegen et-
was weniger Zeit auf. Im Aufwand pro Fliche unterscheiden sich die drei Alters-
gruppen nicht signifikant.

Bis 40-jahrige PWE meinen iiberdurchschnittlich oft, es miisse etwas getan werden,
damit sich die Waldbewirtschaftung lohne (67/54/47%). Im Vergleich zu den Pen-
sionierten wiinschen die bis 40-Jidhrigen PWE hiufiger mehr staatliche Forderung
von Holzheizungen (41/24%) oder des Holzverkaufs (24/11%), eine Verteuerung
von Konkurrenzrohstoffen des Holzes (21/8%), eine Forderung von regionalen
Holzverkaufs- oder -vermittlungszentren (23/10%) sowie mehr Subventionen bzw.
Flachenbeitrage fiir das Waldeigentum (26/16% bzw. 26/17%). Dasselbe Bild,
wenn auch mit etwas kleineren Unterschieden, zeigt sich im Vergleich zu den 41-
bis 65-Jahrigen.

Jingere haben héufiger Kontakt zum lokalen Forster. Haufiger heisst hier etwa
einmal jdhrlich. Auch zu anderen PWE gibt es liberdurchschnittlich oft Kontakt
(Tabelle 12). Beziiglich Bereitschaft fiir eine vermehrte gemeinsame Bewirtschaf-
tung des Waldes unterscheiden sich die drei Altersgruppe nicht signifikant.

Junge PWE erwarten besonders ausgepréigt die Holzanzeichnung vom lokalen Fors-
ter, das Verhiltnis zum Forstdienst unterscheidet sich nicht von den Ubrigen.

Tabelle 12: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Haufigkeit Kontakt zu
anderen PWE

Alterskategorien
Bis 40-Jahrige | 41- bis 64-Jahrige | 65-Jahrige und éltere Total
keinen 48 (30.4%) 290 (42.0%) 174 (46.3%) 512
% w weniger als einmal pro Jahr 28 (17.7%) 154 (22.3%) 85 (22.6%) 267
é 2 | ein- bis zweimal pro Jahr 49 (31.0%) 166 (24.0%) 99 (26.3%) 314
E;’é monatlich bis vierteljahrlich 22 (13.9%) 59 (8.5%) 12 (3.2%) 93
?::% ® | mehrmals pro Monat 11 (7.0%) 22 (3.2%) 6 (1.6%) 39
Total 158 (100.0%) 691 (100.0%) 376 (100.0%) 1225

Zusammenhangsmasse: Kendall's Tau-b -.115 / Spearman Korrelation -.149

Durch staatliche Regelungen fiihlen sich 24 Prozent junge PWE, aber nur 16 Pro-
zent éltere eingeschrinkt. Von den sich eingeschréinkt fithlenden jungen PWE sind
es mit einem Drittel wiederum {iberdurchschnittlich viele, die sich zu stark einge-
schrinkt sehen. Bei den bis 40-Jdhrigen fiihlen sich somit 8 Prozent zu stark einge-
schrinkt, sonst nur rund 3 Prozent.

Junge PWE gehen zwar relativ selten in Kurse, aber signifikant hdufiger als dltere
PWE (Tabelle 13). Jede oder jeder sechste junge PWE besuchte bisher mindestens
alle 5 Jahre einen Kurs, im Vergleich zu jedem zehnten dlteren respektive zwan-
zigsten pensionierten PWE. Besonders ausgepragt wiinschen sich die Jungen den
lokalen Forstdienst als Anbieter (52/43/35%). Mit 81 Prozent geben besonders viele
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der jungen PWE an, sie wiirden die Sicherheitsvorschriften fiir das Arbeiten im
Wald kennen (63/60%).

Tabelle 13: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Haufigkeit Kurse in

Waldbewirtschaftung
Alterskategorien
Bis 40-Jahrige | 41- bis 64-Jahrige | 65-Jahrige und altere Total

mehr als einmal jahrlich 2(1.3%) 6 (0.9%) 5 (1.4%) 13

2 | einmal pro Jahr 3 (1.9%) 9 (1.3%) 4 (1.1%) 16

g EE alle zwei Jahre 4 (2.5%) 8 (1.2%) 2(0.5%) 14
5 é alle zwei bis finf Jahre 16 (10.0%) 45 (6.5%) 7 (1.9%) 68
0023 é weniger haufig 39 (24.4%) 101 (14.5%) 24 (6.6%) 164
§ nie 96 (60.0%) 526 (75.7%) 322 (88.5%) 944
Total 160 (100.0%) 695 (100.0%) 364 (100.0%) 1219

Zusammenhangsmasse: Kendall’s tau-b .190 / Spearman Korrelation .204

Beziiglich Waldnutzergruppen teilen jiingere PWE dem Naturschutz mit 60 Prozent
cher sympathisch und 40 Prozent eher oder ganz unsympathisch signifikant
schlechtere Werte zu. Auch Wandern/Joggen wird abweichend vom Durchschnitt
schlechter beurteilt, wogegen sonst keine Differenzen festzustellen sind.

Wihrend 12 Prozent der 41- bis 64-Jahrigen schon daran gedacht haben den Wald
zu verkaufen, sind es bei den Jiingsten vier Prozent. Der Wert der Pensionierten
liegt bei 17 Prozent. Wenn der Wald verkauft werden miisste, wiirden ihn 49 Pro-
zent der jungen PWE eher einem Holzunternehmen als einer Naturschutzorganisati-
on verkaufen (vs. 39/38%). Waldwirtschaft Schweiz schneidet im Urteil der jiinge-
ren PWE iiberdurchschnittlich gut ab. Uberdurchschnittlich gut heisst noch immer
relativ schlecht, indem rund die Hailfte sich durch den Verband gar nicht vertreten
fiihlt (Tabelle 14).

Tabelle 14: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Zufriedenheit mit Wald-
wirtschaft Schweiz (WVS) (nur PWE, die WVS kennen; n=500)

Alterskategorien

Bis 40-Jahrige 41- bis 64-Jahrige 65-Jahrige und altere Total
S vollstandig 13 (24.1%) 30 (10.9%) 14 (8.2%) 57
3 =
s 2 . .
§ g teilweise 15 (27.8%) 72 (26.1%) 33 (19.4%) 120
O o
> >
=92 | garnicht 26 (48.1%) 174 (63.0%) 123 (72.4%) 323
L=
(<5}
2 Total 54 (100.0%) 276 (100.0%) 170 (100.0%) 500

Zusammenhangsmasse: Kendall's tau-b .141/ Spearman Korrelation .151
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Junge PWE finden erstens eher haufiger, die aktuelle Rodungspraxis sei zu streng
(37/25/24%, Tabelle 15).

Tabelle 15: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Urteil betreffend aktuel-
ler Rodungspraxis (n=755)

Alterskategorien
Bis 40-Jahrige 41- bis 64-Jahrige 65-Jahrige und &ltere Total

% zu streng 40 (36.7%) 103 (24.7%) 54 (23.6%) 197
% gerade richtig 55 (50.5%) 256 (61.4%) 150 (65.5%) 461
o

E zu wenig streng 14 (12.8%) 58 (13.9%) 25 (10.9%) 97
=

% Total 109 (100.0%) 417 (100.0%) 229 (100.0%) 755

Zusammenhangsmasse: Kendall’s tau-b .040 / Spearman Korrelation .044 n.s.

Zweitens gilt festzustellen, dass iiber die drei Alterskategorien die uneingeschrinkte
Zustimmung zu Waldsubventionen abnimmt (52/49/40%; Tabelle 16).

Tabelle 16: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Urteil betreffend Wald-

subventionen (n=755)

Alterskategorien
Bis 40-Jahrige 41- bis 64-Jahrige | 65-Jahrige und altere Total

s berechtigt 82 (52.2%) 332 (49.2%) 144 (40.0%) 558
o

E‘E - teilweise berechtigt 72 (45.9%) 309 (45.8%) 172 (47.8%) 553
=l

&2

*g nicht nétig 3 (1.9%) 34 (5.0%) 44 (12.2%) 81
>

o)

) Total 157 (100.0%) 675 (100.0%) 360 (100.0%) 1192

Zusammenhangsmasse: Kendall’s tau-b .110 / Spearman Korrelation .118

Beziiglich des Einsatzzwecks von Waldsubventionen unterscheiden sich die drei
Altergruppen zum Teil markant. Unter Berlicksichtigung, dass mit dem Alter die
Begeisterung fiir Subventionen kleiner wird, kann festgestellt werden, dass junge
PWE im Vergleich stirker fiir Subventionen zur Holznutzung, fiir die Ausbildung
von Forstpersonal und fiir Waldstrassen plédieren (Abb. 41).
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Abb. 41: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Vergleich nach Altersgruppen: Zweck Waldsubventionen
(n=1269-1272)

Die Holznutzungsmenge in der Schweiz wird von den jungen PWE héufiger
(80/69/65%) als zu gering angesehen, ebenso tendieren sie signifikant mehr zur An-
sicht, in der Schweiz gebe es zu viel Wald (14/10/7%). Wihrend bei den beiden so-
eben genannten Items einzig zwischen jungen und den beiden iibrigen Altersgrup-
pen eine Differenz besteht, liegt die Zustimmungsrate zur staatlichen Férderung von
Holzheizungen bei den jungen PWE bei 82 Prozent, verglichen zu 75 bzw. 71 Pro-
zent. Die Zustimmung zur Forderung schwécht sich also mit dem Alter ab.

In Bezug auf die Sozialstruktur zeigt sich, dass der Anteil akademisch Gebildeter
unter den Jiingsten am tiefsten ist (5/12/12%), in der politischen Orientierung und
der Sprachgruppenzugehdrigkeit keine signifikanten Unterschiede bestehen, junge
PWE héufiger das Waldeigentum am Wohnort haben (75/61/66%) und seltener Er-
bengemeinschaften angehdren (5/17/19%).

4.4.1 Fazit

Bis 40jéhrige PWE bewirtschaften zu fiinf Sechsteln ihren Wald selber und sie wei-
sen einen besonders geringen Anteil an Waldnutzungsverzicht auf. Der Holznut-
zung wird von ihnen etwas mehr Gewicht beigemessen, ansonsten unterscheiden
sich die Bedeutungszuschreibungen fiir den eigenen Wald nicht. Im Erwerbsalter
stehende PWE sehen in ihrem Wald etwas weniger oft ein Hobby als Pensionierte.
Beziiglich staatlicher Forderung des (Privat-)Waldes tendieren die jiingsten PWE
am stirksten zur Intervention: Erstens meinen sie iiberdurchschnittlich ausgeprégt,
der Staat miisse etwas tun, damit sich die Waldbewirtschaftung (besser) lohne, er-
achten zweitens am ausgeprégtesten eine staatliche Forderung von Holzheizungen
fiir angezeigt und befiirworten drittens am deutlichsten Waldsubventionen. Gleich-
zeitig sind sie gegeniiber aktuellen staatlichen Regelungen am ehesten kritisch: Sie
erachten die Rodungspraxis tiberdurchschnittlich oft als zu streng und fiihlen sich
am ehesten durch staatliche Regelungen eingeschrankt.

4 Ausgewahlte Zusammenhange 73



74

Wihrend der Staat von den Jungen tendenziell kritischer beurteilt wird, erhilt
Waldwirtschaft Schweiz zwar keine gute, aber eine bessere Bewertung als von den
dlteren PWE. Das Verhiltnis zum lokalen Forstdienst ist {iber alle Altersgruppen
dhnlich positiv, hingegen haben junge PWE deutlich weniger selten Kontakt zu die-
sem. Auch die Kontakthiufigkeit zu anderen PWE ist bei jungen PWE hoher, nicht
jedoch die Bereitschaft zu verstirkter Zusammenarbeit unter den PWE.

In ihren waldbezogenen Priferenzen stehen bei den jungen PWE eher Holznut-
zungsaspekte zuvorderst, dafiir werden naturschiitzerische oder 6kologische Aspek-
te weniger gewichtet. Fiir Information und Beratung sind sie eher zu haben, wéh-
rend dltere PWE héufiger an einen Verkauf des Waldes denken.

4.5 Ausgewahlte Einzelaspekte
4.5.1 FEigene Arbeitsleistung im Wald und Waldfliche

Der durchschnittliche Jahresaufwand aller PWE in ihrem Wald betrdgt rund 60
Stunden (vgl. 3.2). Wie die entsprechende Analyse nun zeigt, steigt der Aufwand
mit zunehmender Fliche an. Gleichzeitig ist bei grosserer Fliche der eigene zeitli-
che Aufwand pro Fldche geringer als bei kleinem Waldeigentum (Tabelle 17).
Wihrend eine Person mit einem Waldeigentum bis zu zehn Aren durchschnittlich
drei Jahresstunden je Are aufwendet, ist es bei PWE mit {iber zwei Hektaren weni-
ger als eine Viertelstunde.

Tabelle 17: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Zusammenhang zwischen Waldflache und jéhrlichem

Stundenaufwand
Haufigkeit Median in Median je Are in Std:_(nur PWE mit
Std. Std.-Aufwand grosser null)

bis 10 Aren 115 10.00 3.00
10.1 bis 20 Aren 90 12.00 0.89
20.1 bis 50 Aren 143 20.00 0.63
50.1 bis 100 Aren 151 30.00 0.50
100.1 bis 200 Aren 170 45.00 0.28
200.1 bis 300 Aren 80 52.69 0.23
300.1 bis 400 Aren 44 69.67 0.19
400.1 bis 500 Aren 22 99.37 0.20
500.1 bis 1000 Aren 58 100.00 0.13
Uber 1000 Aren 69 50.00 0.03
mind. eine Angabe fehlend 380

Total 1322 30.00 0.42

Wie die Regressionsanalyse aufdeckt, hdngt der personliche Arbeitsaufwand im ei-
genen Wald primédr davon ab, ob jemand den Wald selber bewirtschaftet, auf eine
Bewirtschaftung verzichtet und Holz genutzt wird. Dariiber hinaus ist jedoch die
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Distanz des Waldes vom Eigentiimer oder von der Eigentiimerin ebenso von Rele-
vanz wie die Tatsache, ob der Wald als Hobby angesehen wird — wenn jemand im
Wald ein Hobby sieht, dann wird mehr Zeit aufgewendet — und auch die Flache
spielt eine bescheidene Rolle.

4.5.2 Holznutzungsmenge

Die durchschnittliche Jahresholznutzung je PWE betrigt 16.7 m® (vgl. Abs. 2.2.4).
Dies ergibt bei rund 250’000 PWE in der Schweiz eine Nutzung von gut 4 Millio-
nen Kubikmetern. Im Jahrbuch Wald und Holz 2003 (BUNDESAMT FUR STATISTIK
(BFS) & BUWAL EIDG. FORSTDIREKTION 2003, S. 18) wird eine Gesamtnutzung
im Schweizer Wald von 4.6 Mio. Kubikmetern ausgewiesen, wovon 31 Prozent o-
der 1.4 Mio. Kubikmeter auf den Privatwald entfallen. Der betrichtliche Unter-
schied zwischen amtlicher Zahl und Umfragewert kann auf zwei Hauptursachen zu-
riickgefiihrt werden: Erstens auf einen Lothareffekt und zweites auf die bewilli-
gungsfreie (anzeichnungsfreie) Holznutzung zum Eigenbedarf.

Lothareffekt. In der Umfrage sollten die PWE die Angaben zur Holznutzung ohne
allfillige Lothar- bzw. Zwangsnutzung machen, denn es wurde gefragt: « Wann
wurde in ihrem Wald zum letzten Mal Holz genutzt? (ohne Lothar- und Borkenkdferschi-
den)». Anschliessend folgte die Frage «Wie viel Holz wurde in ihrem Wald in den
letzten 5 Jahren jéhrlich im Durchschnitt genutzt?»

Aufgrund der Frageformulierung und wegen der unterlassenen Wiederholung der
Anmerkung ohne Lothar- und Borkenkdferschdden, ist nicht auszuschliessen, dass
zumindest ein Teil der Antwortenden diesen Aspekt beim Ausfiillen des Bogens
ausser Acht gelassen hat und die Gesamtnutzung inklusive Lothar bzw. Borkenké-
fer angaben. Pro zehn Prozent Antwortende, die Zwangsnutzungen wegen Lothar
und Kifern in den Jahren 2000 und 2001 in ihre Durchschnittsnutzung einberechnet
haben, resultiert eine Uberschitzung der effektiven, Lothar unabhingigen Jahres-
nutzung von vier Prozent.** Noch weit grosser wire der Effekt, wenn Antwortende
die Holznutzung im Jahr 2000 oder 2001 als Referenzwert genommen haben. Beim
Jahr 2000 ergibe sich eine Uberschitzung um fast das Doppelte, 2001 um rund ei-
nen Viertel.

Kantonale Freigrenzen fiir Holznutzung zum Eigenbedarf: Ein Aspekt, welcher in
der offiziellen Statistik zu einem systematischen Erhebungsfehler fiihren und in sei-
ner Relevanz durchaus abgeschitzt werden kann, ist derjenige der kantonal geregel-

2 |m Jahr 2000, welches auf Lothar folgte, wurde gemass offizieller Statistik (BUNDESAMT FUR STATISTIK
(BFS) & BUWAL EIDG. FORSTDIREKTION 2003, S. 81) im Schweizer Privatwald knapp 3.9 Millionen
Kubikmeter Holz genutzt, was fast dem Dreifachen einer Durchschnittsjahresnutzung entspricht.
Auch 2001 wurde mit gut 1.8 Millionen Kubikmetern rund ein Viertel mehr Holz im Privatwald genutzt
als vor Lothar oder im Jahr 2002. In der Finfjahresperiode 1998 bis 2002 wurde gemass statistischer
Angaben im Schweizer Privatwald 10.0 Millionen oder pro Jahr 2.0 Millionen Kubikmeter Holz ge-
nutzt. Wird aufgrund der Jahre 1998, 1999 und 2002 ein Durchschnittsjahresnutzung ohne Lothar be-
rechnet, dann ergibt dies ein Jahresdurchschnitt von 1.43 Millionen. Durch die Jahre 2000 und 2001
wird der 5-Jahresdurchschnittwert also um rund 40 Prozent erhéht.
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ten Nutzungsfreigrenzen zum Eigengebrauch. Der deswegen in der offiziellen Sta-
tistik maximal nicht erfasste Betrag lédsst sich iiber die Umfrageantworten und die
gesetzlichen Regelungen der Kantone errechnen (vgl. Tabelle 18). Geméss Art. 21
WaG benoétigt grundsétzlich jede Holznutzung im Wald eine Holzschlagbewilli-
gung des Forstdienstes. Allerdings kénnen die Kantone Ausnahmen vorsehen. Von
dieser Regelungskompetenz haben viele Kantone Gebrauch gemacht. Tabelle 18
gibt die diesbeziiglichen kantonalen Regelungen wieder, die nicht aufgefiihrten
Kantone haben keine Ausnahmeregelung auf Stufe Gesetz oder Verordnung. Nur
die Kantone Genf, Basel-Stadt, Neuenburg, Solothurn, Schwyz und Waadt verlan-
gen ausdriicklich die obligatorische Bewilligung fiir jeden Schlag.

Tabelle 18: Kantonale Regelung der Menge Holz, welche pro Jahr ohne Bewilligung vom Waldeigentu-

mer geschlagen werden darf (nach Andreas Seitz)

Kanton Regelung

AG § 28 V: Grossflachiges Waldeigentum mit Betriebsplan: Mit Genehmigung des
BP wird auch Schlag genehmigt. Kleinflachiges WE (unter 20 ha): bis 10 m®/ ha
und Jahr und Eigentimer ohne Schlagbewilligung mdglich.

BE § 15 V: fir «Eigenbedarf» ist keine Schlagbewilligung erforderlich.

BL § 20 G: Genehmigung der Schlage mittels BP. Kleinflachiges WE: Fir
Brennholznutzung und Eigennutzholzversorgung von 5 m? / WE und Jahr ohne
Schlagbewilligung.

FR § 43 G: PWE: keine Bewilligung fir Eigenbedarf erforderlich.

GL § 21 G: Keine Bewilligung erforderlich flir Eigenbedarf, falls er unter 10 m?® / Jahr
und Eigentumer liegt.

GR § 30 G: PWE: keine Bewilligungspflicht fiir Eigenbedarf von < 3 m*/ Jahr und
Eigentimer, oder fir die RGumung von Windwurfholz.

JU § 41 G: 25 m®/ Jahr und Eigentiimer darf ohne Schlagbewilligung gefallt werden.

LU § 21 Gi.V.m. § 16 V: Eigenbedarf von < 10 m? / Jahr und Eigentlimer ohne
Bewilligung maéglich. Mit Genehmigung des BP wird fiir grossere Flachen die
Schlagbewilligung erteilt.

NW § 31 G: flr Walder ohne Schutzfunktion kdnnen Zwangsnutzungen und
Eigenbedarf von < 10 m?® / Jahr und Eigentimer ohne Bewilligung geschlagen
werden.

oW Alle Bdume mit > 16 cm BHD benétigen zwingend Schlagbewilligung.

SH § 29 G: PWE: bis 30 m?® / Jahr und Eigentiimer ohne Schlagbewilligung mdglich.
Offentliche WE: Schlagbewilligung mit Genehmigung des BP.

SG § 24 G: Nur Zwangsnutzungen ohne Schlagbewilligung mdglich.

UR § 27 V: PWE: keine Schlagbewilligung fiir < 10 m?® / Jahr und Eigentiimer sowie
fur die RAumung von Sturmschaden.

VS §27V:<5 m? / Jahr und Eigentiimer ohne Bewilligung moglich.
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Fiir sieben Kantone ist anhand der in der Umfrage genannten Gesamtnutzung und
der Nutzung zum Eigengebrauch und unter Bezug auf die gesetzlich vorgesehene
Eigenbedarfsfreimenge eine Abschitzung vorgenommen worden (Tabelle 19).

Tabelle 19: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Abschatzung Relevanz bewilligungsfreie Nutzung ge-

mass kantonalen Regelungen (7 ausgewahlte Kantone)

> =
17 o«
i = s r 2
N 5 2 o 32
5T = S 5 = =
S 5 = N E 1) =N
= [<) 33 c = S
2% £ £3 3 2=
5 £ £ £< = =&
(= 7] 7 -
Kanton ?g 8 3 ug.l, B é 8
Aargau 68 690.7 470.6 115.3 16.7%
Baselland 33 892.2 210.3 10.9 1.2%
Bern 107 3726.8 1858.8 1858.8 49.9%
Freiburg 37 1337.4 508.5 508.5 38.0%
Graubiinden 46 459.8 312.7 78.6 17.1%
Luzern 41 1245.4 499.0 2425 19.5%
Wallis 53 976.6 2431 77.6 8.0%
Total: 385 9328.9 4103.0 2892.2 31.0%

In den sieben Kantonen, die 44 Prozent der Schweizer PWE reprisentieren, wurde
31 Prozent der Holzmenge im Rahmen einer bewilligungsfreien Nutzung geschla-
gen. Bezogen auf die Nutzung zum Eigenbedarf betrigt der Anteil gar 71 Prozent.
Ohne Beriicksichtigung der bewilligungsfreien Nutzung in weiteren Kantonen be-
tragt gesamtschweizerisch der Anteil an nicht bewilligungspflichtiger Nutzung 15
Prozent. Es werden also mit den Bewilligungen hochstens 85 Prozent der im Pri-
vatwald effektiv genutzten Holzmenge erfasst.

4.5.3 Besuch Weiterbildungskurse und Wissenseinschitzung

Die Selbsteinschitzung des Wissens zu Rechten und Pflichten als PWE hingt mit
der Besuchshiufigkeit von Weiterbildungsveranstaltungen zusammen (Tabelle 20).
Je hdufiger jemand an solchen Veranstaltungen teilgenommen hat, desto positiver
wird das Wissen eingeschétzt. Von denjenigen, welche mindestens einmal pro Jahr
ein Angebot nutzen, beurteilt niemand das Wissen mit eher schlecht oder schlecht,
unter denjenigen, welche noch nie Kurse besucht haben, sind es hingegen 59 Pro-
zent.
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Tabelle 20: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Aus- und Weiterbildungsaktivitdt und Selbsteinschat-

zung des waldeigentumsbezogenen Wissens

Besuch Kurse Waldbewirtschaftung
© = o
£ S s @ S
(] <} = a o i
0 = S o} ® < 55
o o c K} oL 5] © =
E & K © T 2 = = @
gut 8 (61.5%) 8 (57.1%) 9 (52.9%) | 23 (34.8%) | 38 (25.1%) 111 (14.4%) 197
o
(3}
5 © | eher gut 5 (38.5%) 6 (42.9%) 6 (35.3%) | 25(37.9%) | 59 (39.1%) 207 (26.8%) 308
S&E
é 'g eher schlecht - - 2(11.8%) | 18 (27.3%) | 52 (34.4%) 302 (39.2%) 374
L2 o
= S | schlecht - - - - 2 (1.3%) 151 (19.6%) 153
[o]
o@
Total 13 14 17 66 151 771 1032

Zusammenhangsmasse: Kendall’s tau-b .285 / Spearman Korrelation .319

Da ein Grossteil der PWE bisher selten oder nie eine Weiterbildung gemacht hat,
gleichzeitig das selbsteingeschitzte Wissen durch Kursbesuche positiv beeinflusst
wird, besteht ein betrichtliches Potenzial zur Verbesserung des Wissens der PWE.
Im Ubrigen kann der Zusammenhang auf die Kenntnis der Sicherheitsvorschriften
im Wald iibertragen werden (Tabelle 21). Dabei zeigt sich deutlich, dass es vor al-
lem PWE ohne jegliche Kurserfahrung sind, welche ihre Kenntnisse skeptisch beur-
teilen: 45 Prozent der «Nichtbesucher», aber nur sechs Prozent der «Besucher» ken-
nen bspw. die Sicherheitsvorschriften nicht.

Tabelle 21: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Aus- und Weiterbildungsaktivitdt und Selbsteinschat-

zung der Kenntnisse betreffend Sicherheitsvorschriften fir das Arbeiten im Wald

Besuch Kurse Waldbewirtschaftung
T = ) ‘.g =)
£ s 5 E 5
(7] o - S =
oW = (=% ) D —
c s 5 s g o S
59 = @ o= 5 ® =
£ & 3 = =S = ic °
g
-% E ja 13 (100.0%) | 14 (82.4%) 17 (100.0%) | 65 (97.0%) 153 (93.3%) | 512 (55.0%) 774
53
©
32|
55 | nein - 3 (17.6%) - 2 (3.0%) 116.7%) | 419 (45.0%) 435
25
==
£
& ¢ |Total 13 17 17 67 164 931 1209
o
>

Zusammenhangsmasse: Kendall's tau-b .331/ Spearman Korrelation .342

Die erwédhnten Befunde bleiben auch dann erhalten, wenn ein allfélliger Altersef-
fekt heraus partialisiert wird (vgl. BUHL & ZOFEL 2000, S: 323).

Der Schweizer Privatwald und seine Eigentiimerinnen und Eigentiimer: Schlussbericht



4.5.4 Beeinflussung des Handelns durch finanzielle Anreize vom Staat und
ihre Abhéngigkeit von eigenen Subventionserfahrungen

In Abschnitt 3.4.3 wurde dargelegt, dass nur rund ein Zehntel der PWE glaubt, im
Handeln im Wald durch staatliche Beitrage beeinflusst zu werden. Gleichzeitig gibt
ein dhnlich grosser Teil an, iiberhaupt Beitrdge vom Staat zu erhalten. Hier soll nun
der Frage nachgegangen werden, ob PWE mit Erfahrung mit staatlichen Beitragen
die Beeinflussungsfrage abweichend beurteilen.

keine Angabe 2%
Beeinflussung weiss nicht 2%

43 %

keine
Beeinflussung
54%

Abb. 42: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beeinflussung des Handelns im Wald durch staatliche
Beitrage (nur Beitragsempfanger; n=116)

Abb. 42 macht deutlich, dass der Anteil derjenigen, welche eine Beeinflussung des
Handelns bejahen, unter den Subventionsempfangenden deutlich héher liegt. Wer
schon Subventionen erhalten hat, meint in drei von sieben Fillen, das Handeln im
Wald sei beeinflusst worden. Der geringe Handlungseinfluss von Subventionen,
welcher in der Gesamtpopulation festzustellen war, liegt damit zu einem bedeuten-
den Teil in den fehlenden Subventionserfahrungen begriindet.

4.5.5 Beurteilung der Hohe der staatlichen Beitrige und ihre Abhingigkeit
von eigenen Subventionserfahrungen

Wenn, wie im letzten Abschnitt dargelegt, die Handlungsbeeinflussung in Abhén-
gigkeit mit Subventionserfahrungen variiert, so darf vermutet werden, dass das Ur-
teil beziiglich der Hohe der Subventionen an den eigenen Wald ebenso differiert.

Zuerst gilt festzuhalten, dass diejenigen PWE, welche noch nie in den Genuss von
Subventionen fiir den eigenen Wald gekommen sind, nur in 20 Prozent der Fille
iiberhaupt eine konkrete Angabe machen, verglichen mit 91 Prozent bei den «Profi-
teuren». Die Halfte von Letzteren erachtet die Subventionen fiir zu tief, vier von
zehn halten sie fiir in Ordnung. Fiir zu hoch werden sie kaum je gehalten (Abb. 43).
Unter denjenigen PWE ohne Subventionserfahrung, welche gleichzeitig eine Ant-
wort auf die Frage nach der Subventionshohe gaben, ergibt sich ein leicht anderes
Bild: Einerseits liegt der Anteil derjenigen, welche die Subventionen fiir zu hoch
halten mit sechs Prozent signifikant iiber dem Wert der Vergleichsgruppe, anderer-
seits ist jedoch mit 79 Prozent auch der Anteil an Personen grosser, der die Subven-
tionen fiir zu gering halt.
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keine Angabe 4% weiss nicht 4%

zu hoch 1%

zu tief
51%

gerade richtig 40 %

Abb. 43: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Beurteilung der Héhe von staatlichen Beitrdgen (nur Bei-

tragsempfanger; n=116)

4.5.6 'Wohnorttyp und Waldstandorttyp

In Abschnitt 2.2.2 wurde aufgezeigt, dass bei 63 Prozent der PWE Wohnorts- und
Waldstandortsgemeinde identisch sind.

Die zusitzlich durchgefiihrten Analysen machen deutlich, dass 79 Prozent der PWE
mit Waldeigentum in Zentrumsgemeinden auch in solchen Gemeinden wohnen. Bei
den iibrigen Gemeindetypen liegt der entsprechende Anteil tiefer, mit den touristi-
schen Gemeinden am anderen Ende der Verteilung. Dort wohnt nur gut die Hélfte
im gleichen Gemeindetyp. Dies bedeutet, dass fast die Halfte aller PWE mit Wald
in touristischen Gemeinden in einem anderen strukturellen Umfeld lebt. 20 Prozent
kommen beispielsweise aus Zentrumsgemeinden.

Bei der Betrachtung der Wohn- und der Waldstandortgemeinde in der umgekehrten
Richtung zeigt sich, dass 42% der in Zentrumsgemeinden Wohnenden ihr Waldei-
gentum in Zentrumsgemeinden haben. In allen anderen Typen von Gemeinden liegt
der entsprechende Anteil bei {iber 55 Prozent, mit wiederum den touristischen Ge-
meinden als Extremwert: PWE, die in touristischen Gemeinden wohnen, haben ihr
Waldeigentum in acht von neun Féllen ebenfalls in einer touristischen Gemeinde.
Abb. 44 gibt den gesamten Uberblick. Daraus wird ersichtlich, dass es ein gewisses
Zentrum-Peripherie-Gefille gibt. Gewohnt wird eher im Zentrum oder zentrumsnah
und das Waldeigentum liegt eher in lindlichen oder touristischen Gebieten.
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Abb. 44: Privatwaldeigentum in der Schweiz — Wohnorttyp vs. Gemeindetyp Waldstandort (n=1322)

4.5.7 Fazit

Der Stundenaufwand der PWE fiir ihren Wald steht in Abhéngigkeit zur Eigentums-
flache, der Zeitaufwand je Fldcheneinheit nimmt jedoch mit der Grdsse des Eigen-
tums ab. Der Zeitaufwand im Wald hangt primir davon ab, ob PWE selber fiir die
Bewirtschaftung sorgen, Holz genutzt wird und von der Distanz zwischen Wohnort
und Waldeigentum.

Vor allem Lothareffekte diirften dafiir gesorgt haben, dass aus der Umfrage ein ho-
herer Gesamtholznutzungswert resultiert als aus der amtlichen Statistik. Zusétzlich
wurde die Bedeutung der bewilligungsfreien Holznutzung zum Eigenbedarf disku-
tiert und erdrtert, weshalb mindestens 15 Prozent der Holznutzung im Privatwald
iiber die bewilligten Schldge nicht erfasst werden. Ebenso wurde dem Zusammen-
hang zwischen dem Besuch von Kursen zur waldbezogenen Weiterbildung und der
Wissenseinschédtzung nachgegangen. Es konnte aufgezeigt werden, wie der Besuch
von Kursen mit einer positiveren Einschidtzung der eigenen Wissensbestinde ein-
hergeht. Gleichzeitig spielt die Haufigkeit des Besuchs verglichen mit der Tatsache,
ob liberhaupt jemals Kurse absolviert wurden, eine untergeordnete Rolle.

Ein weiterer vertieft analysierter Aspekt ist derjenige der fehlenden Beeinflussung
durch Subventionen fiir den Wald. Die PWE lassen sich primér deswegen nicht in
ihrem Handeln durch Waldsubventionen beeinflussen, weil sie keine Erfahrungen
mit entsprechenden Subventionen aufweisen. Unter denjenigen PWE némlich, wel-
che schon Subventionen fiir den Wald bzw. Tétigkeiten im Wald erhalten haben,
glaubt ein bedeutender Teil, solche staatlichen Beitrdge wiirden ihr Handeln beein-
flussen. Der Erhalt von Waldsubventionen &ndert hingegen nichts im Urteil beziig-
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lich der Hohe der waldbezogenen Subventionen: Die Durchschnittsurteile von PWE
mit und ohne Subventionserfahrungen unterscheiden sich kaum.

Schliesslich konnte aufgezeigt werden, dass sich beziiglich Wohn- und Waldstand-
ortgemeinde — trotz liber 60 Prozent mit identischer Wohn- und Waldstandortge-
meinde — ein Stadt-Land- bzw. Zentrum-Peripherie-Effekt finden ldsst. Gewohnt
wird eher stidtisch-zentrumsnah, das Waldeigentum liegt eher ldndlich, touristisch
bzw. peripher.
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5 Interpretation und Empfehlungen

5.1 Einleitung

In einem ersten Absatz (Abs. 5.2) werden die Erkenntnisse aus der Umfrage zu-
sammenfassend interpretiert, bevor darauf aufbauend (Abs. 5.3) und in Verbindung
mit dem Waldprogramm Schweiz (WAP-CH) Empfehlungen formuliert werden
und ein Ausblick beziiglich kiinftigem Forschungsbedarf geschieht.

5.2 Interpretation der Ergebnisse

Von der Heterogenitat des Die Schweizer PWE sind heterogen. Dieser allgemeine Befund gilt beziiglich unter-

Privatwaldeigentums ... schiedlicher Merkmale, bspw. im Hinblick auf Grosse des Eigentums, Eigentums-
verhéltnisse und Beziehung zum Wald. So gibt es Alleineigentiimer von mehreren
Duzend Hektaren Wald oder Erbengemeinschaften mit wenigen Aren. Wahrend die
einen PWE ihren Wald geerbt haben und in ihm ein Stiick Familiengeschichte se-
hen, ist er fiir andere ein zugekauftes Objekt, welches Hobbyzwecken dient und
wiederum andere haben nur wenig Bezug zum eigenen Wald.
Die Untersuchungsergebnisse zeigen auf, dass das Alleineigentum von Individuen
zwar die hiufigste Eigentumsform ist, ebenso aber eine betrichtliche Zahl von Er-
bengemeinschaften und Miteigentum existiert und sich ein nennenswerter Anteil an
Privatwéldern im Eigentum von kollektiven Waldeigentiimerinnen wie Stiftungen
oder Aktiengesellschaften befindet. Beim Schweizer Privatwald im Eigentum von
natiirlichen Personen handelt es sich zu dhnlichen Teilen um geerbtes wie um ge-
kauftes Eigentum. Die aufgedeckte Heterogenitit macht die PWE als Adressatinnen
und Adressaten fiir eine politische Steuerung nur schwer zuganglich.

... iber die Vielfalt unter ~ Von der Altersstruktur her handelt es sich bei den PWE um ein {iberdurchschnittlich

den Eigeniimerinnen und  altes Bevolkerungssegment. Sieben von zehn PWE sind {iber 50 Jahre alt. Dariiber

Eigentiimern, ... hinaus machen Frauen nur rund einen Fiinftel aus. Nebst den hiufigsten Berufen
Landwirt und Pensiondr sind Berufe aus ganz unterschiedlichen Feldern anzutref-
fen. Handwerkliche, kaufménnische und administrative Berufe sind ebenso vertre-
ten wie soziale, pddagogische und akademische. Insgesamt weisen die PWE eine
(iiberraschend) komplexe Struktur auf (vgl. auch Hardter 2004).
Fiir viele PWE hat der eigene Wald eine besondere emotionale und handlungsbezo-
gene Bedeutung. Nebst der Holznutzung zum Eigenbedarf spielt der Wald fiir die
Eigentiimer oder Eigentiimerinnen als Hobby oder als Erbstiick eine grosse Rolle.
Hingegen wird das Gewicht des Waldes in wirtschaftlicher Hinsicht meist als ge-
ring beurteilt. Werte haben demnach bei vielen PWE noch vor materiellen Interes-
sen ein Gewicht.

...und Fiir den Schweizer Privatwald ist es typisch, dass die Eigentiimerin oder der Eigen-
auseinandergehenden tiimer den Wald selbst bewirtschaftet oder die Bewirtschaftung allenfalls Verwand-
Handlungsweisen, ten oder Bekannten iiberldsst. Nur selten wird die Bewirtschaftung professionellen
Wahrnehmungen und Dritten iibertragen. Bei rund einem Sechstel der PWE findet zumindest in einem
Uberzeugungen ... Teil des Waldes keine Bewirtschaftung statt, auch — aber nicht nur — aus 6kologi-

schen Uberlegungen, sondern wegen der schlechten Zuginglichkeit des Waldes zur
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Bewirtschaftung und den mangelnden (eigenen) Mdoglichkeiten. Diese Entwicklung
diirfte sich wegen der bestehenden Altersstruktur noch verstirken. Die Ergebnisse
legen den Schluss nahe, dass der Wald fiir die PWE entweder eher eine funktional-
handlungsbezogene Bedeutung oder aber eine emotional-familidre Relevanz auf-
weist.

Das parteipolitische Profil der PWE ist durch eine besondere Affinitit zur SVP ge-
pragt. Die Gleichung PWE gleich Landwirt gleich SVP wihlend gilt jedoch inso-
fern nur bedingt, als eine Mehrheit der PWE andere Parteien, auch linke bzw. grii-
ne, unterstiitzt.

Zu weiteren O0kologischen Einstellungen ist anzumerken, dass die PWE gegeniiber
zusitzlichen Massnahmen zur Forderung bzw. Erhaltung der Natur (Luchs, Wolf,
Waldreservate, Wildnis, sich selbst iiberlassene Landwirtschaftsflichen) durch-
schnittlich eher skeptisch eingestellt sind. Doch auch unter ihnen sind Personen zu
finden, welche einem Mehr an Natur positiv gegeniiber stehen und dies bspw. mit
einer Mitgliedschaft in einem Natur- und Umweltschutzverband manifestieren.
PWE erscheinen deshalb sowohl fiir Parteien wie fiir Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) eine interessante Kundschaft.

Auffallende Charakteristiken, welche als fiir die Schweizer PWE im allgemeinen
geltend bezeichnet werden konnen, sind Schweizer Biirgerrecht und Wohneigen-
tum. Ebenso ist es fiir das Schweizer Privatwaldeigentum (nach wie vor) typisch,
dass sich Eigentum und Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimer geographisch nahe sind.
Bei sieben von zehn PWE liegt das Waldeigentum nicht weiter als fiinf Kilometer
entfernt und meist in der Wohngemeinde. Uber die Hilfte der PWE war im zuriick-
liegenden Monat im eigenen Wald, sieben von zehn in den letzten drei Monaten.
Dieser Befund kann als deutliches Indiz fiir eine intakte handlungsbezogene Bin-
dung gewertet werden. In dieselbe Richtung weisen die Tatsachen, dass Privatwald
kaum je verpachtet wird und die Haufigkeit der Holznutzung zum Eigengebrauch.
Der Eigengebrauch von Holz ist charakteristisch fiir viele PWE, wihrend ver-
gleichsweise wenige Holz verkaufen. Festzustellen ist, dass eine grosse Mehrheit
der Schweizer PWE in den vergangenen fiinf Jahren entweder Holz fiir den Eigen-
gebrauch genutzt hat oder dann auf eine Holznutzung verzichtete. Der Nutzungs-
verzicht hiangt dabei unter anderem von der Zuginglichkeit des Waldes fiir die Be-
wirtschaftung ab. Die Zugénglichkeit der Privatwélder flir eine Bewirtschaftung ist
wiederum bei jedem oder jeder siebten PWE schlecht und zwar mit bedeutenden
geografischen Unterschieden (Alpen hoherer Anteil, Mittelland tiefer). Ob die in
den sechziger und siebziger Jahren mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Walder-
schliessungen und die damit legitimierten Privatwaldzusammenlegungen tatséchlich
zu einer heute noch intensiveren Holznutzung gefiihrt haben, geht aus der Untersu-
chung nicht hervor. Dies miisste auf anderem Weg, bspw. iiber eine ex-post Evalua-
tion, ausfindig gemacht werden.

Die in der Waldgesetzgebung festgeschriebene Multifunktionalitit des Waldes wird
von den PWE getragen. Volkswirtschaftlich wird dem Wald sowohl als Schutz vor
Naturgefahren, als Erholungsgebiet, als Holzproduzent, als auch im Rahmen des
Naturschutzes Gewicht beigemessen. Nebst individuellen Praferenzen, die zu Ge-
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wichtsverlagerungen innerhalb der Funktionen fiihren, spielen vor allem geographi-
sche Faktoren eine Rolle. Im gebirgigen Teil der Schweiz wird der Schutzaspekt
besonders hoch bewertet, im urbanen bzw. periurbanen Gebiet die Erholung. Wo
die Erholungsnutzung besonders gewichtet wird, gibt es auch iiberdurchschnittlich
oft Erholungsinfrastruktur im Privatwald. Die von den PWE verlangten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen werden von diesen akzeptiert und wahrgenommen.

PWE wenden bedeutende personliche Ressourcen (v.a. Zeit) fiir ihren Wald auf, die
sie niemandem in Rechnung stellen (wollen) bzw. in der personlichen Buchhaltung
nicht beriicksichtigen. Junge PWE haben gleichzeitig eher einen 6konomisch ausge-
richteten Bezug zum Wald und wenden iiberdurchschnittlich viel Zeit fiir ihren
Wald auf. Trotzdem — oder deshalb — sehen sie den Wald selten(er) als Verlustge-
schift. Dies ist ein Hinweis darauf, dass durch die Nichtverrechnung von eigenen
Arbeitsleistungen Ertrdge aus dem Wald erwirtschaftet werden, welche die Nut-
zungskosten iibertreffen. Dariiber hinaus wiegt aber oft einfach der subjektive Nut-
zen aus dem eigenen Holz mehr als die mit der Nutzung verbundenen Aufwendun-
gen. PWE entscheiden und handeln somit eindeutig nicht nur rational, sondern in
hohem Masse auch emotional. Eine meist intakte emotionale Beziehung zum Wald
zeigt hier eindriicklich ihre Wirkung.

Trotz der Erbringung vielfiltiger gemeinwirtschaftlicher Leistungen, haben wenige
PWE Erfahrung mit Waldsubventionen. Wohl deshalb glaubt nur ein kleiner Teil
der Schweizer PWE durch staatliche Beitrdge im Handeln im Wald beeinflusst zu
werden. Die feststellbare fehlende Wirkung liegt nicht primér an einer Ineffektivitét
dieses Okonomischen Steuerungsinstrumentes, sondern daran, dass wenige PWE
iiberhaupt staatliche Beitrdge erhalten. Unter der Minderheit, welche staatliche Bei-
triage erhélt, erachtet knapp die Hilfte eine Einflussnahme auf ihr Handeln fiir ge-
geben. Dabei heisst Beeinflussung oftmals Motivation zum oder Ermdglichung des
Waldunterhalts. Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Verhalten der PWE
in den letzten Jahren nur marginal mittels staatlichen Beitrdgen gesteuert wurde.

Die PWE zeichnen sich dadurch aus, dass sie in Zusammenhang mit ihrem Wald
wenige Kontakte pflegen. Sowohl zum lokalen Forstdienst wie zu anderen PWE
und Waldnutzenden ist der Kontakt selten. Was den Kontakt zu Dritten anbetrifft,
so ist bei weniger als zehn Prozent der PWE eine grosse Bereitschaft festzustellen,
in Zukunft enger mit anderen Eigentiimern oder Eigentiimerinnen zusammenzu-
spannen.

Es ergibt sich das generelle Bild, wonach die Schweizer PWE mit ihrem Wald zu-
frieden sind und sie keine weiteren Einmischungen oder Dienstleistungen von aus-
sen wiinschen. Positiv ausgedriickt handelt es sich bei den PWE um selbstverant-
wortlich handelnde Individuen, negativ formuliert, um Einzelgénger.

In Zusammenhang mit den Berufen wurde ermittelt, dass rund ein Viertel der PWE
voll- oder teilzeitlich in der Landwirtschaft tétig ist. Nun zeigt sich, dass Eigentum
oder Pacht an Landwirtschaftsland weit stérker verbreitet sind und auch der Anteil
an aktiv Landwirtschaft betreibenden PWE liegt iiber dem genannten Viertel. Dass
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der Anteil landwirtschaftlich Aktiver hoher liegt, erklért sich durch Pensionierte,
welche weiterhin Landwirtschaft betreiben. Interessant ist aber vor allem die Diffe-
renz zwischen Beruf in der Landwirtschaft und aktiv Landwirtschaft betreibend auf
der einen Seite sowie landwirtschaftlichem Eigentum auf der anderen Seite. Diese
Differenz weist auf einen gesellschaftlichen Wandel hin: Viele dieser PWE diirften
in einem landwirtschaftlichen Umfeld aufgewachsen und entsprechend sozialisiert
worden sein, auch wenn sie heute beruflich in anderen Feldern aktiv sind. In kom-
menden Generationen von PWE kann dieser Sozialisierungseffekt nicht mehr er-
wartet werden, wodurch der Prozess der Loslosung von Waldeigentum und Land-
wirtschaft erst noch voll zum Tragen kommen wird. Bis heute konnten PWE in aller
Regel auf ein bestimmtes Grundwissen und Fertigkeiten aus der Kindheit aufbauen,
was fiir die Zukunft nicht mehr gewéhrleistet ist.

Die erwdhnte Loslosung von Privatwaldeigentum und Landwirtschaft fiihrt zu-
ndchst unweigerlich zu einer (weiteren) De-Professionalisierung des Waldunterhal-
tes durch die privaten Eigentiimer und Eigentiimerinnen. Offen ist, wie PWE rea-
gieren werden, welchen das grundlegende Know-How zum Waldunterhalt abgeht.
Werden sie (massenweise) auf eine Nutzung verzichten oder die mit dem Waldun-
terhalt verbundenen Aufgaben an Dritte delegieren? Eine Antwort kann hier nicht
gegeben werden, doch wire bei letzterer Moglichkeit das Resultat der De-
Professionalisierung eine Re-Professionalisierung. Eine derartige Entwicklung kann
dann erwartet werden, wenn sich die PWE geografisch und emotional von ihrem
Eigentum entfernen und gleichzeitig Anbieter (v.a. Forstunternehmen) auftreten, die
an Stelle der PWE die Waldbewirtschaftung iibernehmen. Noch ist nicht absehbar,
ob sich hier ein Markt entwickeln wird.

Auffallend ist die grosse Akzeptanz staatlicher Regelungen, und dies bei Ausblei-
ben finanzieller Anreize oder Abgeltungen. Trotz bedeutender Einschrankungen in
den Eigentumsrechten und damit verbundenen Pflichten erhilt der Staat als regulie-
rende Instanz im Allgemeinen gute Noten. Einzelne besonders heftige und laute ne-
gative Stimmen — welche auch in der Umfrage auftauchten — diirfen kein falsches
Bild vermitteln. Die Anzeichnungspflicht genauso wie das Rodungsverbot und das
allgemeine Betretungsrecht werden mehrheitlich gutgeheissen. Eine stérende Ein-
schrankung durch staatliche Regelungen empfindet nur eine Minderheit. Beméngelt
wird einzig, dass die Interessen der PWE im politischen Prozess bzw. den politi-
schen Instanzen zu wenig vertreten seien. Dies mag wiederum damit in Zusammen-
hang stehen, dass viele PWE «ihre» nationale Interessenvertretung, Waldwirtschaft
Schweiz, gar nicht kennen oder sich durch sie ausdriicklich nicht vertreten fiihlen.

Obwohl viele PWE nur selten oder keinen Kontakt zum lokalen Forstdienst haben,
wird dieser Akteur mehrheitlich sehr gut beurteilt. Seine Glaubwiirdigkeit ist hoch.
Beziiglich Erwartungen steht die Holzanzeichnung mit Abstand an erster Stelle, ge-
folgt von der waldbaulichen Beratung. Die prominente Stellung der Holzanzeich-
nung darf hier uneingeschréankt in einem positiven Sinne verstanden werden. Diese
Pflicht scheint eher als informelle Informations- oder Beratungsgelegenheit bzw. als
Aushandlungsprozess zwischen Eigentiimerinnen und lokalem Forster aufgefasst zu
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werden denn als Pflicht. Nur wenige PWE wiinschen sich iiberhaupt eine grundle-
gende Anderung beim lokalen Forstdienst. Sofern ein solcher Anderungswunsch
gedussert wird, lautet dieser am hédufigsten mehr Information und Beratung fiir die
Waldeigentiimer und -eigentiimerinnen. Polizeiliche oder hoheitliche Aufgaben
werden mit Ausnahme der Holzanzeichnung nicht erwéhnt.

Der lokale Forstdienst wird also sowohl als beratende Instanz wahrgenommen wie
als solche geschétzt, wenn auch zum Teil ein Mehr an Beratung gewiinscht wird.
Die Glaubwiirdigkeit des lokalen Forstdiensts ist hoch, vor allem verglichen mit
derjenigen von Natur- und Umweltschutzorganisationen bzw. von Waldwirtschaft
Schweiz, aber auch im Vergleich zu kantonalen oder Bundesstellen. In der Glaub-
wiirdigkeitsfrage nimmt die Nidhe zu den Eigentiimern / Eigentiimerinnen bzw. zum
Eigentum offenbar eine zentrale Rolle ein.

... eine beschrénkte Die Umfrageergebnisse decken ein beschrinktes Interesse der PWE an Kursen in

(zusitzliche) Informations-  Waldbewirtschaftung auf. Gleichzeitig haben viele entweder noch nie Kurse be-

bzw. Beratungsnachfrage, sucht oder der letzte Besuch liegt Jahre zuriick. Sofern solche Kurse angeboten
werden, stosst der lokale Forstdienst als Anbieter auf die beste Resonanz. Was
mogliche Inhalte betrifft, stehen konkrete, den Unterhalt betreffende Themen zu-
oberst. Die bewusste oder pro-aktive Nachfrage fiir vermehrte formalisierte Bera-
tung und Bildung in Bewirtschaftungsfragen ist bei der Mehrzahl der PWE aber ge-
ring. Der tatsdchliche oder mogliche Beizug des lokalen Forstdienstes scheint den
Bedarf der PWE mehrheitlich abzudecken.

... die Akzeptanz Wenige PWE befiirworten eine Einschrinkung des allgemeinen Waldbetretungs-
«fremder» Nutzungen des  rechts und die Beeren- und Pilznutzung sowie die Jagd im Privatwald werden nur
Privatwaldes ... ausnahmsweise in Frage gestellt. Generell ergibt sich ein Bild grosser Toleranz der

PWE fiir «fremde» Nutzungen ihres Waldes. Allfillig wahrgenommene Storungen
oder Beeintrachtigungen werden kaum generalisiert, sondern auf die Unvernunft
einzelner Individuen zuriickgefiihrt.

Die gesellschaftlich den PWE auferlegten Pflichten sind damit weitgehend akzep-
tiert und sie iibernehmen eine — nicht selbstverstindliche — gesamtgesellschaftliche
Verantwortung fiir den breit genutzten Raum Wald.

... und der Glaube an den  Was die Waldbewirtschaftung anbetrifft, wird staatliches Engagement in der Bereit-

Sinngehalt staatlicher stellung von Hilfsleistungen durchaus begriisst, jedoch stirker in Form von finan-

Steuerung ziellen Anreizen oder gilinstigen Rahmenbedingungen als z. B. mittels Beratungsta-
tigkeiten oder besseren Ausbildungsmdglichkeiten. Besonders ausgepragt ist das
Votum der PWE, der Staat solle Holzheizungen bzw. Schweizer Holz aktiv férdern.
Unter den jungen PWE, welche im Vergleich zu den Ubrigen ausgeprigter einen
O0konomischen Blick auf den Wald haben, votieren besonders viele fiir eine aktive,
intervenierende Rolle des Staates zur Stiitzung bzw. Forderung der Forstwirtschaft
resp. des Privatwaldes. Insgesamt entsteht aber kein Bild von nach staatlichen Sub-
ventionen schreienden PWE. Subventionen werden eher dem Wunschkatalog als
dem Muss zugeordnet.
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Kommt der grosse Wandel Die Erkenntnisse aus der Umfrage unter den Schweizer PWE legen die Vermutung

erst noch?
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nahe, dass der eigentliche Wandel in der Zusammensetzung der PWE noch nicht
statt gefunden hat, fiir die Zukunft jedoch mit einem solchen Wandel zu rechnen ist.
Diese Aussage begriindet sich einerseits aus den Befunden zur Sozialstatistik und
hier insbesondere aus der Altersverteilung, der rdumlichen Néhe von Wald und Ei-
gentiimern bzw. Eigentiimerinnen und den landwirtschaftlichen Beziigen der aktuel-
len PWE.

Auf die sich lockernden landwirtschaftlichen Beziige wurde frither hingewiesen. Th-
re Relevanz erhilt die Lockerung der agrarischen Bindung des Waldes, weil da-
durch viel gemeinsames Wissen verloren geht. Ebenso werden handwerkliche Fer-
tigkeiten und Infrastrukturen (bspw. landwirtschaftliche Gerite und Maschinen)
fraglich, auf die bisher aufgebaut werden konnte. Die Altersstruktur gibt einen
Hinweis iiber die Geschwindigkeit des zu erwartenden Generationenwechsels.
Wenn die Hilfte der PWE {iber 50 Jahre alt ist, dann wechselt alleine iiber Verer-
bung in den kommenden 30 Jahren mindestens die Hélfte aller Privatwélder ihren
Eigentiimer bzw. ihre Eigentiimerin.

Der Handlungsbezug der PWE zu ihrem Wald kann sich aus zwei sich iiberschnei-
denden Griinden heraus in Zukunft abschwéchen. Erstens ist aufgrund der gestiege-
nen Mobilitdt der Menschen kaum davon auszugehen, dass die rdumliche Néhe von
Eigentum und Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimern auf dem heutig hohen Niveau
bestehen bleibt. Wachst jedoch die Distanz zwischen PWE und ihrem Eigentum,
dann verschlechtern sich die Rahmenbedingungen fiir den direkten oder personli-
chen Handlungsbezug. Zweitens werden PWE ihre angestammten (Bauern-)Hauser
verlassen. Sofern sie nicht in Hauser oder Wohnungen ziehen, in denen mit Holz
geheizt werden kann, fillt damit das stark mit dem Wald verbindende Element der
Holznutzung zum Eigengebrauch weg. Dadurch wird die bisher aufgebaute Bezie-
hung von «eigener Holzheizung gleich vermehrter Bewirtschaftung des eigenen
Waldes» in Frage gestellt. Dies bedeutet noch nicht zwingend eine Mindernutzung
des Waldes, denn an Stelle des Eigengebrauchs kann — bei entsprechend gesetzten
Rahmenbedingungen — Drittnutzung durch Forstunternehmen treten. Aber ohne
Steuerung wird sich dies kaum von selbst einstellen.

5.3 WAP-CH, Empfehlungen & Ausblick

Ausgehend vom Forschungsauftrag und den zentralen Erkenntnissen der durchge-
filhrten Umfrage unter den PWE werden im Folgenden mit Bezug zum Waldpro-
gramm Schweiz (WAP-CH; vgl. PROJEKTLEITUNG WAP-CH, BHP — BRUGGER &
PARTNER 2004) Empfehlungen fiir die Grundlagen einer kiinftigen Waldpolitik
formuliert. Dabei wird aufgrund des Auftrages eine privatwaldbezogene Perspekti-
ve eingenommen. In der gesamten Waldpolitik sollte die Differenzierung von priva-
tem und offentlichem Wald und den entsprechenden unterschiedlichen Akteuren
stets im Auge behalten werden. Darauf, was die Verschiedenartigkeit der Adressa-
ten und Adressatinnen und die zum Teil problematische Abgrenzung von 6ffentlich
und privat anbetrifft, wurde im Rahmen der durchgefiihrten Forschung eingegan-
gen, an dieser Stelle wird nicht nochmals darauf zuriickgekommen.
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Als zentrale Befunde in ihrer Bedeutung fiir die Waldpolitik thematisiert und in die-

sen Abschnitt einbezogen werden jedoch ...

o die Kleinparzelliertheit des Privatwaldeigentums;

e die Vielfalt in der Art der Registrierung der PWE;

o die sich abzeichnende Lockerung der Bindung von Waldeigentum und Land-
wirtschaft;

e der hohe Anteil élterer PWE bzw. die Lockerung der handlungsbezogenen Bin-
dung an den Wald durch eine wachsende Distanz Waldeigentum — Eigentii-
merlnnen;

o die aktuell grosse Bedeutung der Holznutzung zum Eigengebrauch;

die Relevanz der nicht nach 6konomischen Kriterien fallenden Entscheidungen

vieler PWE;

die Tatsache, dass schlecht zugénglicher Wald 6fter unbewirtschaftet bleibt;

die hohe Akzeptanz fiir die aktuelle Forstpolitik;

das grosse Vertrauen und die Wertschitzung des lokalen Forstdienstes;

die Akzeptanz der Multifunktionalitit des Waldes und der Nutzung durch Dritte;

die Befiirwortung staatlicher Interventionen fiir den Wald;

die Moglichkeit der Handlungssteuerung durch finanzielle Anreize;

das geringe Interesse an formalisierter Bildung und Information;

die fehlende Motivation der PWE zu verstirkter Zusammenarbeit.

Werden die im WAP-CH formulierten zwolf Ziele als Referenz genommen, dann
ergibt sich folgendes Bild:

Fiinf prioritire Ziele des WAP-CH

Schutzwaldleistung ist Zumindest was den privaten Wald mit (besonderer) Schutzfunktion betrifft, kann

sichergestellt davon ausgegangen werden, dass dieses Ziel auch in Zukunft nur mit entsprechen-
den staatlichen Steuerungsmassnahmen zu erreichen sein wird. Wald mit Schutz-
funktion diirfte iiberdurchschnittlich oft fiir eine Bewirtschaftung schlecht zugéang-
lich sein, gleichzeitig befindet sich dieser Wald iiberdurchschnittlich oft in Gebie-
ten, welche durch Abwanderung bzw. Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe
besonders betroffen sind. In ihrem Zusammenwirken werden die genannten Fakto-
ren ohne entsprechende Gegenmassnahmen unweigerlich zu einer Haufung des
Nutzungsverzichtes oder zumindest zu einer Reduzierung des Pflegeaufwandes in
den privaten Schutzwildern fiihren.
Die schwierige Erreichbarkeit der PWE und das (vermehrt) fehlende Know-How
Seitens der PWE dringen zur Zielerreichung zwei — allenfalls zu kombinierende —
Massnahmen auf: Erstens eine Stirkung der Kompetenzen und der Eingriffsrechte
des offentlichen Forstdienstes in die Pflege und Verjiingung des privaten Schutz-
waldes und zweitens eine finanzielle Abgeltung der PWE fiir ihren in Zusammen-
hang mit Schutzleistungen anfallenden Aufwand. Konkret wire die Integration der
Bewirtschaftung von privaten Schutzwaldflichen in die 6ffentlichen Forstbetriebe
oder aber iiber Leistungsvereinbarungen an Dritte (private Forstunternehmungen)
zu priifen. Ein eigentlicher Eigentumsiibertrag ist dazu nicht notwendig, eine allfal-
lige (bescheidene) Abgeltung der PWE wire zu diskutieren. Das grosse Vertrauen
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in den lokalen Forstdienst diirfte der Effizienz einer Losung unter dessen Einbezug
forderlich sein.

Aufgrund der Kleinstrukturiertheit des privaten Waldeigentums und der Bewirt-
schaftung der Walder meist durch die PWE besteht heute eine Vielfalt an Bewirt-
schaftern und Bewirtschafterinnen im Privatwald. Ob diese grosse Zahl an ver-
schiedenen Personen mit einer hohen Diversitidt der Bewirtschaftungsformen ver-
bunden ist, dariiber liefert allenfalls das Landesforstinventar Auskunft. Eine an tra-
ditionellen Mustern orientierte Waldbewirtschaftung, mit Ordnung und Sauberkeit
als wichtigen Kriterien, mag wenig zur Forderung der Artenvielfalt beitragen.
Werden in Zukunft vermehrt PWE die Bewirtschaftung ihres Wald einstellen oder
an Dritte delegieren, welche dann fiir grossere Waldfldchen zustéindig sind, dann
besteht in beiden Fillen ein Risiko fiir eine Reduktion der Bewirtschaftungsvielfalt
und daran gekoppelt des Biodiversititsgrades im Privatwald. Genauso ist es jedoch
moglich, dass eine stirkere Konzentration der Bewirtschaftung {iber eine grossere
Professionalisierung zu einer biodiversititsbewussteren Bewirtschaftung fiihrt. Da-
zu miissten professionelle Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter jedoch entspre-
chend sensibilisiert (Beratung, Information), motiviert (finanzielle Anreize) bzw.
gesteuert (Auflagen, Kontrollen, Verbote) werden. Grundsitzlich hat die Umfrage
aber einerseits keine Hinweise geliefert, dass sich die PWE bisher bewusst beson-
ders fiir die Biodiversitit in ihrem Wald eingesetzt haben. Andererseits sind auch
keinerlei Indizien fiir eine «Biodiversititsabneigung» der PWE aufgetaucht. Auf al-
le Félle konnte mit entsprechender Information, Beratung und gezielten Anreizen
beziiglich Artenvielfalt etwas erreicht werden.

Aus einer Biodiversititsoptik heraus scheint es auf einer von den PWE losgeldsten
Ebene bedeutend, dass von Seiten des Staates gezielt die Vielfalt der Waldlebens-
rdume geschiitzt und gefordert wird. Dies erfolgt einerseits iiber die Ausscheidung
biodiversitétsbezogen besonders wertvoller Waldfldchen und des Umgangs mit den
entsprechenden Fliachen. Andererseits geschieht dies iiber die Integration der Biodi-
versitdtspolitik im Wald in die gesamte Raumnutzungs- und —entwicklungspolitik
sowie iiber eine Verbindung mit der den offenen — bebauten wie unbebauten —
Raum und die Gewésser betreffenden Biodiversitétspolitik. Strategisch ist hier —
wie im WAP-CH angefiihrt — zweifelsfrei der Bund angesprochen, bei der Umset-
zung ist dem Aspekt der lokalen Verankerung besondere Beachtung zu schenken.
Der lokale Bezug ist bei der Biodiversitit insofern besonders wichtig, da nicht da-
von ausgegangen werden kann, dass dieser Aspekte fiir die einzelnen PWE im Zent-
rum ihrer Bewirtschaftungsiiberlegungen steht. Die Akzeptanz kann jedoch gerade
durch eine lokale Bindung massgebend beeinflusst werden.

Hier sind die PWE insbesondere in Bezug auf die Art der Bewirtschaftung gefragt.
Unsachgemasse Bewirtschaftung kann zu Bodenverdichtung fiihren. Diese Gefahr
besteht insbesondere auch dann, wenn die Bewirtschaftung der Wilder rationalisiert
und mit grosserem und effizienterem Material gearbeitet wird. Béden, Bidume und
Wasser sind weder bei Nichtbewirtschaftung noch bei Bewirtschaftung zum Eigen-
bedarf gefdhrdet. Solange Selbstbewirtschaftung und Nutzungsverzicht oder Nut-
zung zum Eigenbedarf fiir den Privatwald typisch bleiben, besteht kein eigentlicher
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Handlungsbedarf. Bei vermehrter Bewirtschaftung des Waldes durch kommerzielle
Dritte (Forstunternechmen) miissen diese zu Adressaten einer entsprechenden
Schutzpolitik werden.

Zu beachten gilt es allenfalls, dass naturnaher Waldbau durch die Eigentiimer bzw.
Eigentiimerinnen selbst ohne entsprechendes (landwirtschaftlich mitgeprégtes)
Wissen kaum mdglich ist. Wenn immer weniger PWE gleichzeitig Landwirtschaft
betreiben, dann geht 6kologisches und auch handwerkliches Grundwissen verloren
auf das bisher (stillschweigend) aufgebaut wurde. Es versiegen ebenfalls landwirt-
schaftlich gebundene Informationskanéle und der Wissenstransfer wird schwieriger.
Im Ubrigen hingt die Qualitit der Waldbdden, der Biume und des Trinkwassers
von «dusseren» Einfliissen ab, welche nicht oder kaum durch die PWE selbst beein-
flusst werden kdnnen. Diesbeziiglich ist eine Vernetzung mit der nationalen und in-
ternationalen Umweltpolitik, aber auch mit der Landwirtschaftpolitik (Stickstoffein-
trag) notwendig. PWE sind damit in diesem Zielaspekt eine, und wohl kaum die
wichtigste Adressatengruppe.

Wertschopfungskette Holz  Aufgrund verschiedener Indikatoren ist in Zukunft mit eher weniger Holznutzung

ist stark im Privatwald bzw. durch die PWE zu rechnen. Eine einfache Steuerungsmoglich-
keit, zumindest aus der Optik der PWE, ist die Férderung von Holzheizungen. Die-
se Forderung wird dabei weniger in logistischen oder infrastrukturellen Hilfen ge-
sehen als in finanziellen Anreizen entweder auf Seiten der PWE oder aber bei der
Nachfrage nach dem (einheimischen) Rohstoff Holz. Fraglich ist jedoch, ob den
PWE die Kausalkette «mehr Holznutzung gleich mehr Waldnutzung» im Moment
der Ausserung des Forderungswunsches bewusst ist. Beim Plidoyer fiir die Holz-
forderung steht primér das Holz im Fokus und nicht die vorgelagerte Arbeit.
Rationalisierungsbestrebungen zur Starkung der Wertschopfungskette Holz erfor-
dern, wie die Umfrageergebnisse deutlich machen, betrichtliche Anstrengungen.
Nur schon die Bemiihung PWE zu gemeinsamem Bewirtschaften, geschweige denn
zu Zusammenschliissen zu bewegen, stellt ein grosses Hindernis dar. Geringere
«Transaktionskosten» sind moglicherweise bei einer Integration der Bewirtschaf-
tung der Privatwilder in das Aufgabengebiet der bestehenden 6ffentlichen Betriebe
zu erwarten. Grundsétzlich ist jedoch auf Seiten der PWE mit grossen psychologi-
schen und organisatorischen Hiirden zu rechnen, hohe finanzielle Anreize wiren
entsprechend notig.
Der lokale Forstdienst konnte wegen seines guten Images eine wichtige Rolle als
Vermittler oder Motivator {ibernehmen, wenn es darum gehen soll, das Holz der
Privatwélder durch Dritte (6ff. Betrieb, Forstunternehmen) nutzen zu lassen. Ein
moglicher Zugang zu einer vermehrten Nutzung von Holz zum Verkauf durch PWE
konnte dartiiber hinaus allenfalls in der gezielten Motivierung derjenigen PWE lie-
gen, welche bereits Holz zum Eigengebrauch nutzen. Dabei ist wiederum auf die
Nutzung der vorhandenen, intakten (informellen) lokalen Strukturen zu achten.

Wirtschaftliche Der im WAP-CH unter Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit der
Leistungsfihigkeit der Waldwirtschaft gefasste Punkt scheint sich einerseits primér auf die 6ffentlichen
Waldwirtschaft ist oder privaten Forstunternehmen zu beziehen und zwar Unternehmen im engeren
verbessert: Sinne und nicht Einzelpersonen oder Familien. Andererseits wird dabei der Wert
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bzw. Vorteil der traditionellen Verbundenheit der PWE mit ihrem Waldeigentum zu
wenig berlicksichtigt. Die Tatsache, dass viele PWE ihren Wald nutzen und unter-
halten, obwohl rein 6konomische Kalkiile diese Aktivitdten kaum mehr rechtferti-
gen, filhrt zur Nutzung von Holz — meist zum Eigengebrauch —, welches ohne
nichtékonomische Motive ungenutzt bliebe.

Es ist aufgrund der Umfrageergebnisse grundséatzlich fraglich, ob aktuell ohne be-
trachtlichen Mitteleinsatz liberhaupt eine an 6konomischen Kriterien gemessene Ef-
fizienzsteigerung fiir die Holznutzung im klein strukturierten Privatwald moglich
ist. Nebst einer informellen Motivation der PWE zu vermehrter Holznutzung, wel-
che tiiber lokale Kanéle gehen muss, konnte iiber voraussehbare Wandlungsprozes-
se, wie Aufgeben von landwirtschaftlichen Betrieben oder Generationenwechseln,
gezielt dem Aspekt der Holznutzung Beachtung geschenkt werden. Ein moglicher
Zugang wiren Informationsveranstaltungen fiir Personen, welche durch Kauf oder
iiber Erbe neu zu Waldeigentum gelangen. Mittels eines solchen Gefdsses konnten
diese neuen PWE zumindest fiir den Aspekt der (vermehrten) Holznutzung im
Rahmen einer naturnahen und nachhaltigen Waldbewirtschaftung sensibilisiert
werden. Auch wére in diesem Zusammenhang an eine gezielte logistische oder fi-
nanzielle Unterstiitzung von Neu-PWE zu denken bzw. im Einzelfall eine Evaluati-
on der Bewirtschaftungsiibergabe an Dritte (6ffentlichen Forstdienst, Forstunter-
nehmung) vorzunehmen.

Der generelle Verzicht auf die Anzeichnungspflicht im Privatwald zur Erhéhung
der Leistungsfahigkeit der Waldwirtschaft ist problematisch. Damit wiirde der aktu-
ell einzige von den PWE weitgehend akzeptierte und genutzte Informationskanal
unterbunden und ein bedeutendes Steuerungsinstrument zur Erreichung forstpoliti-
scher Ziele aus der Hand gegeben: Und dies, ohne einen valablen Ersatz zur Hand
zu haben!

Die PWE sind innerhalb der Zieldimension «Verbesserung wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Waldwirtschafty» nur ein nachgelagerter Adressat. Primédr sind
hier die professionellen Anbieterinnen gefragt, welche ihre Leistungen bzw. ihre
Produkte den PWE entsprechend «schmackhaft» machen miissen.

Weitere Ziele des WAP-CH

WAP-CH schldgt mehr Flexibilitdt bei der quantitativen Walderhaltung vor, inklu-
sive einer Lockerung des Rodungsverbotes. Bei den PWE ist die Wald(flachen)er-
haltung kein vorrangiges Thema. Es besteht auch kein dringender Wunsch nach
mehr Flexibilitdt bzw. einer Lockerung der Rodungspraxis.

Mit der Abnahme bauerlicher PWE diirfte im Zusammenhang mit Wald noch mehr
landwirtschaftliches Land verschwinden und zu Wald werden. Seitens der Land-
eigentiimer und -eigentliimerinnen diirfte hier kaum mit Widerstand gegen Mass-
nahmen zur Vorbeugung des Einwuchses zu rechnen sein, aber es darf auch nicht
zwingend von einer grossen Motivation der Eigentiimerinnen und Eigentiimer zur
Verhinderung von Einwiichsen ausgegangen werden.

Die vorgesehene Ermoglichung von Kahlschldgen diirfte zumindest kurz- bzw. mit-
telfristig bei den typischerweise sich mit Holz selbstversorgenden PWE keine gros-
sen Verdanderungen bewirken. Es ist nicht davon auszugehen, dass deswegen tradi-
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tionelle und gewohnte Formen der Holznutzung aufgegeben werden. Bei einem
vermehrten Uberlassen der Bewirtschaftung an Dritte, konnte die Ermoglichung des
Kahlschlags jedoch Wirkung zeigen.

Eine Abkehr vom generellen Rodungsverbot ist aufgrund der Ansichten der PWE
nicht angezeigt. Raumentwicklungspolitische Uberlegungen mdgen zwar Ein-
schrankungen des Verbots bei Einwiichsen begriinden, doch Ausnahmeregelungen
werden im gesellschaftspolitischen Diskurs wohl auf bedeutenden Widerstand stos-
sen. Deshalb ist es unter Umstdnden giinstiger nicht erst reaktiv zu intervenieren,
sondern eine praventive Raumnutzungspolitik zu definieren, welche bspw. bei
Landnutzungsaufgaben zum Vornherein unerwiinschte Einwiichse verhindert.
Beziiglich der Frage der Anrechnung der CO,-Senke-Leistungen des Waldes lassen
die Umfrageergebnisse keine abgestiitzten Schliisse zu. Allenfalls wére hier zu i-
berlegen, inwiefern sich eine vermehrte Holznutzung durch eine CO,-Abgabe auf
fossilen, nicht erneuerbaren Energietrigern fordern liesse. Eine solche Forderung
entspricht dem ausdriicklichen und deutlich formulierten Wunsch der PWE.

landschaftliche Vielfalt PWE sind nur in beschranktem Masse direkt Adressaten bzw. Adressatinnen, wenn
und vernetzte Wilder / es um das Ziel einer landschaftlichen Vielfalt und um vernetzte Wilder geht. Die
Waldrénder: im WAP-CH dazu vorgeschlagenen kleinrdumigen Waldumverteilungen sind auf-

grund der intakten emotionalen Bindung der PWE an ihren Wald wohl nur mit be-
trachtlichem (finanziellem) Aufwand zu verwirklichen.

Bei der Erhaltung oder Aufwertung von Waldrdndern konnten die PWE hingegen
eine relevante Rolle iibernehmen. Dabei diirften die PWE aufgrund ihres priméir
emotionalen und weniger 6konomischen Bezugs zum Wald durchaus fiir dieses &s-
thetisch-6kologische Anliegen empfinglich sein. Allfillige Defizite im Bereich
Waldrandgestaltung im Privatwald begriinden sich wohl eher in Wissensdefiziten,
denn in einem fehlenden Wollen. Information und Beratung konnten im Thema
Waldrand einen geeigneten Tiir6ffner finden, mittels dessen ein betriachtlicher Teil
der PWE erreicht wird. Als beratender oder informierender Akteur ist auch hier zu-
erst der lokale Forstdienst im Visier, aber auch NGOs konnten ein interessantes Be-
tiatigungsfeld finden. Das Problem der schwierigen Erreichbarkeit der PWE ist aber
auch hier von Relevanz.

Kontrolle Organismen mit Sowohl beim Schutz vor Organismen mit Schadenspotenzial wie bei der Wald-

Schadenspotenzial und Wild-Thematik handelt es sich um Fragen, welche gerade im kleinrdumigen Pri-

Wald-Wild: vatwald die Handlungskompetenz und —reichweite der einzelnen PWE {ibersteigen.
Die einzelnen PWE miissen hier iiberfordert sein. Deshalb scheint es sich hier um
ein geeignetes Aufgabenfeld fiir den Forstdienst zu handeln. Die hohe emotionale
Bindung der PWE an ihren Wald wirkt sich ohne Zweifel positiv auf die Motivation
beziiglich prédventiver Massnahmen aus. Aufkldrung, Beratung und Unterstiitzung
sind jedoch unerlésslich.
Wildschidden wurden in der Umfrage nicht thematisiert, weder von Seiten der For-
schenden noch von den PWE. Aus Letzterem kann geschlossen werden, dass es sich
bei der Wald-Wild-Thematik zumindest aus der Optik der PWE um ein marginales
Problem handelt. Organisatorisch kommen in dieser Situation zwei Dinge in Frage,
ndmlich eine Sensibilisierung der PWE fiir dieses Thema oder die Kontrolle durch
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den Forstdienst. Moglicherweise sind die PWE hier iiberhaupt die falschen Adressa-
ten, denn eine Steuerung der Wald-Wild-Thematik erfolgt primér iiber jagdliche
Massnahmen, weshalb die Jager und Jagerinnen {iber die Hohe der Abschiisse ange-
sprochen sind. Dazu hat die Umfrage aufgezeigt, dass sich die PWE durch die Jagd
in ihren Wildern nicht gestort fithlen.

Die Freizeit- und Erholungsnutzung des Waldes wird von den PWE gemeinhin ak-
zeptiert und die regional unterschiedliche Bedeutung der Erholung wird wahrge-
nommen. Die Nutzung des Waldes zu Erholungs- und Freizeitzwecken und auch
allfallige Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen ist kein vorrangiges
Problem. Art. 699 ZGB ist unbestritten. Insgesamt besteht hier aus der Optik der
PWE ein geringer oder gar kein Handlungsbedarf. Insbesondere sind keinerlei Indi-
zien flir ein Verlangen nach Abgeltungen festzustellen.

Es erscheint sinnvoll, wenn der Aspekt Erholung im Wald im Rahmen einer gene-
rellen Raumnutzungs- und —entwicklungspolitik gesehen wird und die Bediirfnisse
und berechtigten Anliegen der PWE Berticksichtigung finden.

Wegen des geringen Professionalisierungsgrades vieler PWE kommt der Bildung
besonderes Gewicht zu. Die Nachfrage nach Bildungsangeboten ist jedoch be-
schriankt. Deshalb miissten allfdllige Angebote mit betrichtlichem Aufwand lanciert
werden. Diese mit der Umfrage aufgedeckte Ausgangslage spricht deutlich fiir nie-
derschwellige Angebote, welche am besten durch lokale Akteure und hier insbe-
sondere den lokalen Forstdienst bereitgestellt werden konnen. Inhaltlich besteht am
chesten Nachfrage nach konkreten Inhalten zur Waldbewirtschaftung.

Was eine Abschaffung der Holzanzeichnung betrifft, so gilt zuerst festzuhalten,
dass sich die Anzeichnungspflicht in der Praxis stark von einem Kontroll- zu einem
Beratungsinstrument gewandelt hat. Eine Abschaffung kdme deswegen einer Auf-
gabe eines (gemeinhin akzeptierten) Beratungs-, Kontroll- und Steuerungsinstru-
mentes gleich. Mit dem Wegfall wiirden die Vorteile der Beratungs- und Informati-
onstitigkeit genauso wie der durch die PWE positiv eingeschitzte Kontakt zwi-
schen lokalem Forstdienst und Waldeigentum aufs Spiel gesetzt. Damit entfiele eine
wichtige Grundlage fiir eine niederschwellige Steuerung der PWE. Der Aufbau ei-
nes alternativen und ebenso akzeptierten Steuerungsinstrument wiirde betrachtli-
chen Aufwand bedingen.

Die Relevanz der Anzeichnungspflicht ist auch deshalb besonders gross, weil PWE
fiir andere Bildungs- oder Schulungszugénge wenig motiviert sind. Und positiv an
der Anzeichnung ist der lokale Zugang, welcher die hohe Akzeptanz ohne Zweifel
mitbegriindet. Eine konsequente Umwandlung der Anzeichnung in ein Informati-
ons- und Beratungsinstrument verbunden mit entsprechender Ausbildung der Bera-
tenden wire im Gegensatz zur Abschaffung eine interessante Moglichkeit. Die vor-
aussehbare Lockerung der Bindung von Wald und Landwirtschaft scheint zusétzlich
eine grosse Herausforderung fiir die Beratung und Information und ruft nach kom-
petenten Beraterinnen und Beratern und nach innovativen Losungen des Zugangs
zur Vielfalt unter den PWE.

In der Zieldimension «Bildung, Forschung und Entwicklungy» ist insgesamt also
wohl noch vor den PWE an den lokalen Forstdienst zu denken. Dem lokalen Forst-
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personal und dessen Rolle und Kompetenz bei der Umsetzung strategischer, forst-
politischer Ziele — auch im Privatwald — sollte kiinftig in der Bildung, Forschung
und Entwicklung ein Augenmerk geschenkt werden.

weitere Ziele: Fiir viele der bisher angefiihrten Ziele wére die Verbesserung der Zugriffsmoglich-
keiten auf die PWE eine wichtige Grundvoraussetzung. Dazu miissten jedoch die
PWE-Register in der gesamten Schweiz einem Mindeststandart entsprechen und de-
finierte Mindestangaben enthalten. Fiir den Zugang zu neuen PWE und inhaltlich
zur Gewdhrleistung bisheriger (unbefohlener) Leistungen der PWE ist dieser admi-
nistrativ-technische Aspekt zentral und sollte mit den heutigen Informatiklésungen
mit vertretbarem Aufwand zu erreichen sein. Beispiele fiir gute Register sind in ein-
zelnen Kantonen zu finden, zu iiberlegen ist bspw. eine Verkniipfung mit Grund-
buch- bzw. Steuerregistern. Aufgrund der absehbaren Losldsung von Waldeigentum
und Landwirtschaft ist dieser Aspekt von eminenter Bedeutung fiir jegliche forstpo-
litische Steuerungstitigkeit, welche auf dem Konzept der Capacity Building auf-
baut, also die Nutzung und Starkung bereits bei relevanten Akteuren vorhandener
Ressourcen anstrebt.
Generell erscheint auch die Verbindung mit anderen Politikbereichen wichtig
(bspw. Raumnutzung, Raumentwicklung, Landwirtschaft, Energie). Fiir eine ganz-
heitliche, «nachhaltige» Forstpolitik muss diese eine Vernetzung mit denjenigen
Politikfeldern eingehen, welche fiir den Wald von (besonderer) Bedeutung sind.

Fazit und Empfehlungen

Fazit Gegenstand vorliegender Untersuchung war — neben grundlegenden soziodemogra-
fischen Informationen iiber das Privatwaldeigentum in der Schweiz — v.a. das Ver-
héltnis der PWE zum Staat bzw. zur staatlichen Waldpolitik. Dabei ist ein relativ
klares Bild iiber die Struktur der PWE sowie deren Beurteilung der Waldpolitik im
Allgemeinen und von einzelnen Steuerungsinstrumenten und Institutionen im Be-
sonderen entstanden. Beziiglich der Waldpolitik ist insgesamt eine positive Einstel-
lung zum lokalen Forstdienst, eine durchzogene zu héheren Ebenen und eine mehr-
heitlich positive zu einzelnen staatlichen Instrumenten festzustellen.

Aufgrund der Umfrage besteht beim tiberwiegenden Teil der PWE kein ausgeprag-
ter Wunsch nach einer grundlegenden Anderung der Waldpolitik des Staates. Dies
gilt namentlich fiir die zentralen Steuerungsinstrumente wie Walderhaltungsgebot,
Kahlschlagverbot, allgemeines Betretungsrecht flir Dritte, weitere Nutzungsein-
schrankungen, finanzielle Anreize fiir bestimmte Tétigkeiten und Beratung. Aller-
dings kommt der Steuerung des Staates in der Wahrnehmung der PWE keine zent-
rale Bedeutung zu. Die «traditionellen» Steuerungselemente sind offensichtlich von
den PWE weitgehend internalisiert worden und die einzelnen PWE beschéftigen
sich kaum noch mit diesen. Damit stellt sich unter anderem die Frage der Wirksam-
keit und der Effizienz staatlicher Privatwaldpolitik. Dariiber wissen wir heute —
auch unter Beriicksichtigung der in der Umfrage gewonnenen Erkenntnis — wenig
bis nichts. Ebenso wenig konnen aus den Umfrageergebnissen unmittelbare (Um-
kehr)-Schliisse beziiglich der Akzeptanz neuer oder der Lockerung bestehender
staatlicher Steuerungsinstrumente gezogen werden. Bei der vorliegenden Untersu-
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chung handelt es sich weder um eine Evaluation aktueller waldpolitischer Instru-
mente noch um eine Akzeptanzstudie hinsichtlich der Neugestaltung der schweize-
rischen Waldpolitik. Aus der Interpretation der Umfrageergebnisse lassen sich aber
mogliche oder wahrscheinliche Verhaltens- und Reaktionsweisen der PWE auf zu-
kiinftige Verdnderungen in der Waldpolitik, wie sie bspw. im WAP-CH (Waldpro-
gramm Schweiz) vorgeschlagen werden, herleiten.

Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass die Umfrageergebnisse ein zusitzli-
ches Element im bisherigen WAP-CH-Meinungsbildungsprozess darstellen. Die
PWE sind weder in den vorhandenen Expertenberichten wie dem Nachhaltigkeits-
assessment oder dem Walderhaltungsbericht, der Grundlagenstudie zu den gesell-
schaftlichen Anspriichen an den Wald (WaMos) noch im eigentlichen Waldpro-
grammprozess mit den Arbeitsgruppen und dem Waldforum gebiihrend beriicksich-
tigt worden. Diese Liicke kann nun mit der vorliegenden Untersuchung weitgehend
geschlossen werden: Die vorbereitenden Instanzen einer neuen Waldpolitik haben
nun ein klares Bild, wie die PWE als wichtige Adressaten einer staatlichen Waldpo-
litik denken und handeln. Auch wenn die PWE der Schweiz ihre Interessen kaum
organisiert haben und daher bei der Politikformulierung zwangslaufig nicht zu den
Hauptakteuren gehoren kdnnen, kommt den Eigentiimerinnen und Eigentiimern bei
der konkreten Nutzung — und darum geht es bei der Waldpolitik im Wesentlichen —
von gut einem Viertel des Schweizer Waldes eine entscheidende Bedeutung zu.
Moglichst genaue Kenntnisse des Denkens, Fiihlens und Handelns der rund
250’000 PWE sind zwar noch keine Garantie, aber doch eine wichtige Vorausset-
zung fiir eine effektive und effiziente Waldpolitik.

Obwohl die vorliegende Studie primér auf die vergangene oder bestehende Waldpo-
litik des Staates ausgerichtet war, lassen sich die wichtigsten Erkenntnisse auch auf
das im Rahmen des WAP-CH-Prozesses erarbeitete Handlungsprogramm 2004—
2015 ibertragen. In Bezug auf die Umsetzung des WAP-Prozesses und die im
Handlungsprogramm vorgeschlagenen Ziele und strategischen Stossrichtungen
konnen aufgrund der Untersuchungsergebnisse folgende generelle Empfehlungen
formuliert werden:

1. Bei der Umsetzung des Waldprogramms ist zu beriicksichtigen, dass die Adres-
saten von staatlichen Steuerungsinstrumenten dusserst heterogen sind und ent-
sprechend verschieden auf einzelne Instrumente reagieren. Dies gilt nicht nur
hinsichtlich der Unterscheidung 6ffentliches — privates Waldeigentum, sondern
in hohem Masse auch innerhalb der PWE. Bei einem allfdlligen Politikwandel
muss insbesondere den aufgezeigten sozialen Wandlungsprozessen (Generatio-
nenwandel, Loslosung Privatwaldeigentum von Landwirtschaft, zunehmende
geographische Distanz zwischen Eigentum und Eigentiimer bzw. Eigentiime-
rinnen, De- oder Re-Professionalisierung in der Privatwaldbewirtschaftung etc.)
und der Heterogenitit der PWE Rechnung getragen werden, ansonsten spites-
tens bei der Implementation der neuen Politik Effektivitits- und Effizienzver-
luste zu erwarten sind.
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2. Eine Waldpolitik, die sich am Prinzip der Nachhaltigkeit orientiert, kann sich
den Wiinschen, Anliegen, Forderungen und dem Handeln der PWE nicht ver-
schliessen. Dazu gehort vor allem eine angemessene Mitsprache bei der Politik-
formulierung und eine entsprechende Information durch die zusténdigen staatli-
chen Behorden. Wenn die PWE durch die Politik erreicht bzw. in diese einge-
bunden werden sollen, dann ist u.a. der Zugang zu diesen zu verbessern und zu
vereinfachen (bspw. einheitliche Erfassung/ Register).

3. Neben einer Verbesserung der Zugangskanile erfordert eine wirksame Waldpo-
litik eine auf den heterogenen Adressatenkreis abgestimmte Informations- und
Kommunikationsstrategie sowie ein Engagement in Bildung, Forschung und
Entwicklung. Dabei ist zu bedenken, dass die PWE in der Regel keine aktiv
(staatliche) Information nachfragenden Personen sind und sich stark am eigenen
Wald orientieren. Niederschwellige Angebote erscheinen in dieser Ausganglage
am ehesten Erfolg versprechend.

4. Beziiglich der Implementation staatlicher Steuerungsinstrumente ist mit dem
lokalen Forstdienst ein Akteur vorhanden, der bei den Politikadressaten und —
adressatinnen iiber ein grosses Vertrauen verfiigt. Der Akzeptanzgrad scheint
bei allen Instrumententypen (Gebote/Verbote, Anreize, Beratung etc.) sehr hoch
zu sein. Eine tief greifende Anderung in diesen lokalen Vollzugsstrukturen
konnte sich weit starker als ein Ziel- oder Instrumentenwandel auf die Effekti-
vitdt der staatlichen Waldpolitik auswirken.

5. Die Anerkennung des lokalen Forstdienstes als erfolgreicher Mittler zwischen
Staat und Waldeigentum bedeutet nicht zwingend ein Festhalten an den bisheri-
gen Strukturen, Aufgaben und Funktionen. Ein Wandel im Inhalt der staatlichen
Waldpolitik muss einhergehen mit entsprechenden Anpassungen auf der struk-
turellen und funktionalen Ebene. Dazu gehort insbesondere die Aus- und Wei-
terbildung der vermittelnden Vollzugsinstanzen. Sollen beispielsweise auf loka-
ler Ebene die vorwiegend hoheitlichen Kontrollaufgaben durch Informations-
und Beratungstitigkeiten oder Anreize ersetzt oder ergdnzt werden, miissen die
lokalen Vollzugsbehorden vermehrt in Kommunikation, Didaktik, Pddagogik
etc. geschult werden.

6. Soll in Zukunft das Verhalten der PWE vermehrt durch finanzielle Anreize ge-
steuert werden, sind Erfolge um so wahrscheinlicher, je mehr es den staatlichen
Akteuren gelingt, von den PWE bereits positiv bewertete Aktivitidten und Leis-
tungen zu unterstiitzen. Bei negativ bewerteten Tatsachen muss genauso wie bei
Zwangsmassnahmen die Wirksamkeit finanzieller Anreize zumindest fraglich
bleiben oder durch einen grossen Uberzeugungsaufwand «erkauft» werden.
Welche Aspekte von den PWE positiv bzw. negativ bewertet werden, dariiber
gibt die durchgefiihrte Umfrage breite Information.

7. Eine auf den Schutzwald fokussierte Waldpolitik wird aufgrund der geografi-
schen und demografischen Gegebenheiten zwangslaufig starker auf den 6ffent-
lichen als auf den Privatwald ausgerichtet sein. Bei der Ausgestaltung der In-
strumente muss jedoch beriicksichtigt werden, dass sich Schutzwald auch im
privaten Eigentum befinden kann. Beschriankungen des Waldeigentums diirften
hier auch in Zukunft bei den meisten PWE auf keine nennenswerten Akzep-
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10.

tanzprobleme stossen. Finanzielle Anreize und Informationen kdnnten hingegen
wegen des beschrankten Wissens, der fehlenden Informationsbereitschaft und
der Strukturen (Kleinprivatwald, Wohnort, Ausbildung etc.) zu erheblichen
Implementationsschwierigkeiten fithren. Diese konnen durch einen differenzier-
ten Instrumentenmix (Gebote/ Verbote, Information, Beratung, finanzielle An-
reize) sowie den Einbezug Dritter, namentlich 6ffentlicher Waldeigentiimerin-
nen oder Forstunternehmen, zwar nicht beseitigt, jedoch vermindert werden.

Ahnliches gilt beziiglich der Férderung der Artenvielfalt im Schweizer Wald.
Ohne eine entsprechende Information, Sensibilisierung und Beratung wird es
aufgrund des fehlenden Wissens und der bescheidenen Aktivititen im Privat-
wald schwierig sein, beispielsweise nur mittels finanzieller Anreize die PWE zu
biodiversititsfordernden Interventionen im Wald zu veranlassen. Auch hier sind
ein Instrumentenmix sowie vor allem die Erhaltung oder Schaffung von leis-
tungsfahigen Vollzugsstrukturen unabdingbar fiir eine erfolgreiche Umsetzung
der vorgesehenen Instrumente und die Zielerreichung (siche Empfehlung Nr. 4
und 5). Dasselbe gilt fiir das WAP-CH-Ziel des ‘Beitrages zu einer landschaft-
lichen Vielfalt, zu vernetzten Wildern und wertvollen Waldranderny.

In Anbetracht der eher geringen Nutzungsintensitit des Waldes durch die PWE
werden Waldbdden, Baume und Trinkwasser kaum durch diese gefihrdet. Pri-
maire Adressaten fiir allfdllige Schutzmassnahmen sind somit nicht die PWE,
sondern ausserhalb des Waldes liegende Verursacher oder professionelle Wald-
bewirtschafter (Forstunternehmen). Allfillige an die PWE gerichtete FEin-
schrinkungen wie Diingeverbote oder das Ausscheiden von Gewésserschutzzo-
nen diirften bei diesen auch dann nicht auf nennenswerten Widerstand stossen,
wenn sie nicht durch finanzielle Anreize oder andere Leistungen des Staates
abgegolten werden.

Bedeutend grossere Anstrengungen miissen hingegen zur Erreichung des Zieles
«starke Wertschopfungskette Holz» unternommen werden, soll dieses Ziel auch
iiber die PWE angestrebt werden. Es miissen ndmlich auf Seiten PWE bedeu-
tende psychologisch-emotionale Hindernisse iiberwunden werden, die bisher
bei vielen eine Nutzung von Holz zum Verkauf verhinderten (fehlende Bereit-
schaft/Motivation zur Zusammenarbeit etc.). Hier muss auf jeden Fall das Feld
zuerst mit sog. weichen Massnahmen wie Information, Uberzeugung, Beratung
etc. vorbereitet werden, bevor finanzielle Anreize oder organisatorische Mass-
nahmen wie freiwillige Zusammenschliisse oder das Uberlassen von Wald an
Dritte wirksam werden konnen. Dabei wird unter anderem entscheidend sein,
wer diese Motivator-Rolle iibernehmen soll. Die Frage kdnnte dann entschei-
dend werden, wenn der lokale Forstdienst auf die sog. hoheitlichen Aufgaben
zuriickgebunden wird. In diesem Fall miissten wohl die Waldwirtschaftsver-
binde, deren Bekanntheitsgrad und Akzeptanz bei den PWE nicht gerade gross
ist, in die Bresche springen. Wie bei keiner anderen Zielsetzung des WAP-CH
Programms miissen bei diesem Teilziel der Starkung der Wertschopfungskette
Holz die Implementationsstrukturen mit den vorgesehenen Instrumenten in
Einklang gebracht werden. Dies gilt nicht fiir eine — von den PWE durchaus be-
fiirwortete — staatliche Forderung von Schweizer Holz bzw. Holzheizungen o-
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der fiir die ebenfalls befiirwortete Einfithrung einer Lenkungsabgabe auf nicht
erneuerbaren Rohstoffen. Ob mit diesen beiden ordnungspolitisch nicht ganz
unbedenklichen Massnahmen die angestrebte Wirkung einer Stirkung der
Wertschopfungskette Holz erreicht werden kann, miisste noch geklért werden.

11. Soll die Starkung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Waldwirtschaft
nicht nur tiber das 6ffentliche, sondern auch tliber das private Waldeigentum er-
folgen, bedarf es enormer Anstrengungen seitens der Steuerungsbehorden. Da
die PWE die bestehenden Eigentumsbeschrinkungen mehrheitlich als nicht st6-
rend empfinden, wird allein eine Lockerung der gesetzlichen Restriktionen wie
Kahlschlagverbot, Anzeichnungspflicht, Betretungsrecht, etc. kaum zu bedeu-
tenden Verhaltensdnderungen fithren. Die Strukturen (Kleinstprivatwald), die
weitestgehend fehlende Erfahrung im Umgang mit staatlichen Forderbeitrégen,
die relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung und die grosse emotionale oder
wertorientierte Bindung an das Waldeigentum lassen vermuten, dass auch mit
finanziellen Instrumenten eine rasche Zielerreichung schwierig sein wird. Da-
mit bleiben in erster Linie Information, Aufkliarung und Beratung als direkte
Steuerungsinstrumente, welche wiederum mit den beziiglich des lokalen Forst-
dienstes festgestellten Mechanismen zusammen héngen. Als weitere und in die-
sem Fall wohl wichtigste Moglichkeit ist hier die Steuerung iiber andere Adres-
saten, d.h. iiber die Offentlichen Forstbetriebe und/oder Forstunternehmen in
Betracht zu ziehen. Die von den PWE als wenig effektiv beurteilten regulativen
und Anreizinstrumente konnen bei diesen Politikadressaten eine positivere
Wirkung entfalten, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die zu erwartenden hohen
Transaktionskosten die Wirksamkeit entsprechender Massnahmen reduzieren
konnen. Insgesamt kann das gesteckte Ziel hier ebenfalls nur mit einem Instru-
mentenmix und unter Einbezug der lokalen Vollzugsbehorden Erfolg verspre-
chend angepeilt werden

12. Die Umfrageergebnisse lassen den Schluss zu, dass das Ziel der Flexibilisie-
rung der Waldfldchenerhaltung und der Anrechenbarkeit des Waldes als CO»-
Senke bei den PWE auf keinen grundlegenden Widerstand, jedoch auch nicht
auf grosse Unterstiitzung stossen wird, weil beide Aspekte fiir die PWE zur Zeit
kein vorrangiges Thema sind. Bei der Flexibilisierung der Waldfldchenerhal-
tung sind gewisse PWE eher als Eigentiimer bzw. Eigentiimerinnen von Land-
wirtschaftsland als von Wald betroffen. Bei der Umsetzung der Idee der CO»-
Senke miissen von den politischen Behorden zuerst klare Konzepte entwickelt
werden, bevor diese mit Information oder Beratung oder sogar mit Finanzie-
rungsversprechen an die PWE gelangen. Es ist aber bereits absehbar, dass zu-
mindest kurzfristig die Kleinstrukturiertheit des Privatwaldeigentums allfélligen
Steuerungsmoglichkeiten des Staates enge Grenzen setzt. Steuerungsgelegen-
heit besteht am ehesten in Zusammenhang mit der Reservatsforderung (vgl.
Empfehlung Nr. 8).

13. Hinsichtlich der Nutzung des Privatwaldes durch Dritte, insbesondere durch
Erholungssuchende, aber auch zum Sammeln oder zur Jagd, dringt sich aus der
Sicht der PWE keine Politikénderung auf. Die bestehende Drittnutzung des Pri-
vatwaldes wird von den PWE mitgetragen. Eine staatlich verordnete Besucher-
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lenkung wird nicht fiir notwendig erachtet. Ebenso wenig werden finanzielle
Abgeltungen seitens des Staates oder der Erholungssuchenden fiir die Inan-
spruchnahme des Waldes generell gefordert.
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Anhang

A1 Fragebogen

1. Wie gross ist die gesamte Flache Thres Waldeigentums?
(falls nicht genau bekannt, dann ungefihre Angaben machen)

ca. Aren [ weiss nicht

2.  Wie viel davon ist in Alleineigentum, in Erbengemeinschaftsform bzw. in Miteigen-
tum? (falls nicht genau bekannt, dann ungefiihre Angaben machen)

ca. Aren Alleinbesitz
ca. Aren Erbengemeinschaft [ weiss nicht
ca. Aren Miteigentum

3. Falls Sie Ihr Waldeigentum als Miteigentiimer oder in einer Erbengemeinschaft teilen,
geben Sie bitte an, mit wie vielen Personen Sie dieses teilen:

a1 a2 a3 a4 as (16 oder mehr

4. Wie viele Parzellen mit Wald sind in Threm Eigentum?

al a2 a3 a4 5 bis 10 Q11 bis 15
16 bis 20 21 bis 25 dmehr als 25, namlich
[dweiss nicht

5. Haben Sie Thren Wald oder Teile davon verpachtet?

dja nein

6. Sind Waldparzellen in Ihrem Eigentum, welche friither als landwirtschaftliches Land
oder Alpweide genutzt wurden?

dja Mnein  weiss nicht

7. Nennen Sie bitte die Gemeinde(n), in der oder denen Thr Wald liegt:

[ weiss nicht

8. Wie weit ist es von Thnen daheim bis zu Ihrem Wald (néchstgelegener Teil)?

(A weniger als 1 km (16 bis 10 km Qiber 20 km
A1 bis 5 km (11 bis 20 km [ weiss nicht

9. Konnen sie genau sagen, wo die Grenzen Thres Waldeigentums sind?

dja dnein

10. Seit wann sind Sie WaldeigentiimerIn?

seit (Jahr angeben)
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11. Wie viel Thres Waldes gelangte durch Erbe, Kauf bzw. Schenkung in Thr Eigentum?

(falls nicht genau bekannt, dann ungefihre Angaben machen)

durch Erbe ca. Aren
durch Kauf ca. Aren
durch Schenkung ca. Aren
auf andere Weise ca. Aren

12. Bewirtschaften sie Ihren Wald selber, haben Sie dessen Bewirtschaftung jemandem an-
deren tibertragen oder wird Thr Wald nicht bewirtschaftet? (alles Zutreffende ankreuzen)

[ selber bewirtschaftend

(A Bewirtschaftung durch andere, ndmlich [ 6ffentlicher Forstdienst
(d Forstunternehmung
(d Bauer/Landwirt
[Jandere Private
[Jandere, ndmlich

[ keine Bewirtschaftung

13. Fassen Sie ins Auge, in Zukunft mehr Bewirtschaftung anderen zu iibertragen oder
mehr selbst zu machen?

[ weiter wie bisher
[d'mehr selber machen

[ mehr anderen {ibertragen
[ weiss (noch) nicht

14. Welche der folgenden Tétigkeiten fithren Sie in Threm Wald aus oder lassen Sie ausfiih-
ren?

Diese Tatigkeiten werden ausgefiihrt durch:

mich  Forstunternehmer Forstdienst andere

Holz nutzen zum Eigengebrauch a a a a
Holz aufriisten zum Verkauf a [ [ a
Stammbholz verkaufen a a a a
Energieholz verkaufen a a a a
Strassen unterhalten a 4 4 a
Pflanzen von jungen Bdumen a a a a
Erholungsinfrastruktur a 4 4 a
unterhalten

Abfall beseitigen a a a a

15. Welches ist die 6konomische Bedeutung Ihres Waldes fiir Sie? Ist der Wald ...

[ die Haupteinnahmequelle,

[ eine bedeutende Einnahmequelle,
[ eine bescheidene Einnahmequelle,
(4 gar keine Einnahmequelle, oder
[ ein Verlustgeschift ?

15a. Was meinen Sie zur Aussage «mein Wald ist fiir mich ein Hobby»?

A trifft zu [ trifft nicht zu
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16. Besteht fiir Ihren Wald eine besondere Planung (bspw. Waldentwicklungsplan)?

[dja, fiir den ganzen Wald

[dja, fiir einen Teil meines Waldes
dnein

dweiss nicht

17. Wie gross ist die aktuelle Bedeutung ihres Waldes als:

gross  mittel  klein keine Bedeutung

Schutzwald (. [ a |
Erholungswald a 4 4 d
Naturschutzgebiet a a a a
Holzproduktionswald a a a a
Anderes, namlich: | | | [N

18. Wann wurde in Threm Wald zum letzten Mal Holz genutzt?
(ohne Lothar- und Borkenkdferschdden)

12002 d zwischen 1981 und 1990 (weiter mit Frage 19)
12001 [ 1980 oder frither (weiter mit Frage 19)
[ zwischen 1996 und 2000 [ gar nie (weiter mit Frage 19)

[ zwischen 1991 und 1995 (weiter mit Frage 19)
[ weiss nicht (weiter mit Frage 19)

18a. Wie viel Holz wurde in Threm Wald in den letzten 5 Jahren jéhrlich im Durchschnitt
genutzt?

m’, davon zum Eigengebrauch m [ weiss nicht

18b. Wonach richten Sie die Holznutzung in Threm Wald? (alles Zutreffende ankreuzen)

[ Nachfrage durch Kundschaft/Abnehmer (d Subventionen

A Holzpreis [d Zustand des Waldes

[ Empfehlungen des Waldwirtschaftverbandes [ Schdden durch Unwetter oder Schédlinge
(4 Empfehlungen des Forstdienstes [ nach verfiigbarer Zeit

A Eigengebrauch (A nach anderem, namlich

19. Wie viel Holz werden Sie in den néchsten Jahren im Vergleich zur Vergangenheit nut-
zen?

dmehr Mgleich viel I weniger [ weiss nicht

20. Erzielen Sie durch etwas anderes als Holz Einnahmen aus Threm Wald?

(dja, ndmlich durch dnein [ weiss nicht

21. Wie hoch schétzen Sie Thren eigenen durchschnittlichen jahrlichen Stundenaufwand fiir
ihren Wald?

Stunden
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22. Wie ist IThr Wald fiir die Bewirtschaftung zugéanglich?
dgut
W eher gut I weiss nicht

[ eher schlecht
[ schlecht

23. Gibt es Erholungsinfrastruktur (bspw. Bénke, Feuerstellen, Wanderwege, Skipisten) in Ihrem
Wald?

dja nein  weiss nicht

24. Holen andere Personen Beeren oder Pilze aus IThrem Wald?

dja nein  Dweiss nicht

25. Wird in Threm Wald gejagt? (alles Zutreffende ankreuzen)
[ja, ich jage selbst
[dja, andere jagen in meinem Wald

nein
[ weiss nicht

26. Erhalten Sie fiir Thren Wald Beitrdge vom Staat?

dja [ nein (weiter mit Frage 27) [ weiss nicht (weiter mit Frage 27)

26a. Von wem erhalten Sie staatliche Beitrige ? (alles Zutreffende ankreuzen)

dBund (d Kanton 1 Gemeinde
d Andere, ndmlich

26b. Wofiir haben Sie in den letzten 5 Jahren staatliche Beitrége erhalten?
(alles Zutreffende ankreuzen)

4 Zwangsnutzungen (1 Waldbauprojekte

(4 Jungwaldpflege (4 Schutzwald (Schutzbauten / -anlagen)
[ Strassen / Erschliessungsanlagen [ Waldreservate

[ Investitionskredite [ Andere, namlich

27. Wie beurteilen Sie die Hohe der staatlichen Beitrdge an Thren Wald, sind diese ...

dzu hoch,
[ gerade richtig, oder [ weiss nicht
Hzu tief ?

28. Beeinflussen staatliche Beitrdge, was Sie in [hrem Wald tun?

dja [ nein (weiter mit Frage 29) [ weiss nicht

28a. In welcher Form werden Sie beeinflusst?
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Verzeichnisse

29. Miisste etwas getan werden, damit sich die Bewirtschaftung des Waldes finanziell bes-
ser auszahlt?

dja nein (weiter mit Frage 30)

29a. Was miisste getan werden? (alles Zutreffende ankreuzen)

[ Mehr Maschinen fiir die Bewirtschaftung

[ Mehr Strassen fiir die Bewirtschaftung

[ mehr staatliche Férderung des Holzverkaufs

(A Weniger Kontrollen durch den Forstdienst

[ Staatliche Verteuerung von Konkurrenzrohstoffen zum Holz

[ Staatliche Lenkung des Holzpreises

[ Weniger Gesetze, Reglementierungen

[ Staatliche Forderung von Holzheizungen

(1 Mehr Subventionen fiir die Waldeigentiimer

Fl4chenbeitrige flir die Waldeigentiimer (Beitrdge entsprechend der Grosse der Flidche des
Waldeigentums)

(A Mehr Holznutzung

(4 Mehr Zusammenarbeit unter Waldbewirtschaftern

(1 Betriebszusammenlegungen

(A Forderung von regionalen Holzverkaufs- oder Holzvermittlungszentralen

(1 Bessere Ausbildungsméglichkeiten fiir Privatwaldeigentiimer

30. Bewirtschaften Sie auch fremden Wald (gepachtet oder zur Bewirtschaftung iiberlas-
sen)?

dja [ nein (weiter mit Frage 31)

30a. Wie gross ist die gepachtete Waldflache?

Aren

31. Wie fiihlen Sie sich als privater Waldeigentiimer oder Waldeigentiimerin im Vergleich
zu den 6ffentlichen Waldeigentiimern?

W privilegiert
A eher privilegiert [ weiss nicht

[ eher vernachldssigt
[ vernachlissigt

32. Gibt es fiir Sie als PrivatwaldeigentiimerIn besondere Probleme, mit denen Sie aktuell
konfrontiert sind?

dja nein (weiter mit Frage 33)

32a. Worin bestehen diese Probleme?

33. Wie oft kommen Sie mit dem fiir Thren Wald zustiandigen Forster/Forsterin in Kontakt?

(A mehrmals jahrlich
[ ca. einmal pro Jahr
[ weniger als einmal pro Jahr
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34. Was erwarten Sie vom Forster/Forsterin in Bezug auf ihren Wald/ihr Holz? (alles Zutref-

fende ankreuzen)

(A waldbauliche Beratung (Nutzung, naturnaher Waldbau ..)
(A Hilfe bei der Sortierung des Holzes

(4 Beratung beziiglich Holzmarkt

(A Hilfe beim Abschluss von Vertrdgen mit Unternechmen

A Empfehlung von Unternehmen

(A Hilfe beim Verkauf des Holzes

(A Holzanzeichnung

anderes, ndmlich

35. Wie empfinden Sie das Verhiltnis zum lokalen Forstdienst, dem zustédndigen Forster?

dgut

eher gut

[ eher schlecht

(A schlecht

[ weiss nicht / kein Bezug zum lokalen Forstdienst (weiter mit Frage 36)

35a. Miisste beim lokalen Forstdienst etwas Grundlegendes gedndert werden?

dja [ nein (weiter mit Frage 36)

35b. Was miisste gedndert werden?

36. Wie schitzen Sie IThr Wissen beziiglich Threr Rechte, Moglichkeiten und Pflichten als

privater Waldeigentiimer ein? Als ...

A gut

[ eher gut

[ eher schlecht
[ schlecht

[ weiss nicht

37. Wie oft haben Sie Kontakt zu anderen privaten Waldeigentiimern? Haben Sie

dkeinen,

[ selten (weniger als einmal pro Jahr),

[ gelegentlich (ein- bis zweimal pro Jahr),

A regelmaissig (monatlich bis vierteljahrlich), oder
(A hdufig (mehrmals pro Monat) Kontakt ?

[ anderes, ndmlich

38. Wie gross ist IThre Bereitschaft [hren Wald in Zukunft zusammen mit anderen Waldpar-

zellen zu bewirtschaften oder bewirtschaften zu lassen? Ist Ihre Bereitschatft ...

d gross,

[ eher gross,

[ eher klein,

dKklein, oder

[dwissen Sie es nicht ?
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39. Hatten Sie im Zusammenhang mit Threm Wald schon mit Gruppen oder Organisationen
aus folgenden Bereichen personlich Kontakt? (alles Zutreffende ankreuzen)

dJagd [ Orientierungslaufen

[ Naturschutz [ Biken/Velofahren (1 Andere, ndmlich
(4 Wintersport (4 Wandern/Tourismus

[ Reiten d Militar/Zivilschutz

40. Wie sympathisch sind Ihnen die waldbetreffenden Anliegen folgender Organisationen?

sym- eher eher unsym-  unsym-

pathisch sympathisch ~ pathisch pathisch
Jagd a a a a
Naturschutz a d a a
Wandern/Joggen a EI a a
Reiten a a a a
Orientierungslaufen (OL) a a a a
Hundehaltung a J a a
Biken/Velofahren a | a a
Wintersport a a a a
Militdr/Zivilschutz a a a a
a a a a

Andere, namlich

41. Fiihlen Sie sich als Waldeigentiimer durch bestimmte Nutzergruppen Ihres Waldes ge-
stort?

dja [ nein (weiter mit Frage 42)

41a. Von wem fiihlen Sie sich gestort?

41b. Wodurch fiihlen Sie sich gestort?

42. Wann waren Sie zum letzten Mal in Threm Wald?

[ heute oder gestern (dvor 2 bis 3 Monaten
dvor 2 bis 10 Tagen (dvor 4 Monaten bis 1 Jahr
[ vor 11 Tagen bis 1 Monat [ vor mehr als einem Jahr

43. Haben Sie schon daran gedacht, Thren Wald zu verkaufen?

dja nein (weiter mit Frage 44)

43a. Weshalb?
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44. Wenn Sie Thren Wald zum gleichen Preis einem Holzunternehmen oder einer Natur-
schutzorganisation verkaufen miissten: Wem wiirden Sie ihn eher verkaufen, einem ...

A Holzunternehmen, oder einer
(A Naturschutzorganisation ?

45. Durch welche Art von Naturereignis wurde Ihr Wald in den letzten 10 Jahren getroffen?

(alles Zutreffende ankreuzen)

[ Sturm Lothar (dLawine
[ anderer Sturm (1 Erdrutsch
dHochwasser (dJ Andere, ndmlich

(4 Wald wurde durch kein Naturereignis getroffen (weiter mit Frage 46)
[ weiss nicht (weiter mit Frage 46)

45a. Haben Sie fiir Folgen von Umweltereignissen vom Staat Unterstiitzung erhalten?
dja nein
46. Werden die Interessen der privaten Waldeigentiimer von den staatlichen Instanzen (Par-
lament, Regierung, Verwaltung) geniigend oder ungeniigend beriicksichtigt?

[ geniigend [ ungeniigend [ weiss nicht

47. Wie werden Ihre Interessen durch den Waldwirtschaftsverband (WVS) vertreten?

A vollstindig (weiter mit Frage 48)
U teilweise [ weiss nicht (weiter mit Frage 48)
(d gar nicht

47a. Was sollte dieser Verband mehr oder anders tun?

48. Fiihlen Sie sich in Threr Bewirtschaftungsfreiheit durch staatliche Regelungen einge-
schriankt?

dja A nein (weiter mit Frage 49) [ weiss nicht (weiter mit Frage 49)

48a. Fiihlen Sie sich in Ihrer Bewirtschaftungsfreiheit durch staatliche Regelungen zu stark
eingeschrankt?

dja nein (weiter mit Frage 49) [ weiss nicht (weiter mit Frage 49)

48b. Wodurch fiihlen Sie sich zu stark eingeschrénkt?

49. Wie oft haben Sie in der Vergangenheit (Weiterbildungs-)Kurse zur Waldbewirtschaf-
tung besucht?

(A mehr als einmal jéhrlich [ alle zwei bis funf Jahre
(d einmal pro Jahr (A weniger hiufig
Jalle zwei Jahre A nie
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50. Wenn Weiterbildungskurse fiir Waldeigentiimer angeboten werden, wer sollte diese
Kurse anbieten? (alles Zutreffende ankreuzen)

ABUWAL / Eidg. Forstdirektion [ Natur- und Umweltschutzorganisationen
[ kantonale Forstverwaltungen (A Forsterschulen
[dlokaler Forstdienst QETH

(4 Waldeigentiimer-Verband (WVS) A SIA
[ Andere, ndmlich:
(A TIst mir egal

51. Zu welchem Thema hétten Sie gerne Weiterbildungskurse?

52. Kennen Sie die Sicherheitsvorschriften fiir Arbeiten im Wald?

dja dnein

53. Erlitten Sie bei Waldarbeiten in vergangenen 10 Jahren Unfille mit Verletzungsfolgen?

dja [ nein (weiter zur Frage 54)

53a. Welches waren die Verletzungen ?
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Nun folgen Fragen zum Wald im allgemeinen und nicht bezogen auf Ihren eigenen
Wald.
54. Finden Sie, in der Schweiz habe es eher zu viel, gerade genug oder zu wenig Wald?

(d eher zu viel [ gerade genug [ eher zu wenig

55. Wie schitzen Sie die Zukunftschancen der Schweizer Forstwirtschaft ein?

d gut (deher gut [ eher schlecht [ schlecht [ weiss nicht

56. Denken Sie, dass in den Wildern der Schweiz eher zuviel oder eher zuwenig Holz ge-
nutzt wird?

U eher zuviel A eher zuwenig [ gerade richtig [ weiss nicht

57. Wie kann Threr Meinung nach die Verwendung von Schweizer Holz am besten gefor-
dert werden?

58. Sind Sie der Meinung, dass der Wald durch Erholungssuchende geschédigt oder zerstort
wird?

dja (Junter Umsténden dnein dweiss nicht

59. Sollte das allgemeine Recht auf Betreten des Waldes in der Schweiz eingeschrankt
werden?

dja dnein [d weiss nicht

60. Finden Sie, Subventionen fiir den Wald (die Waldwirtschaft) seien ...

A berechtigt [ teilweise berechtigt [ nicht nétig ?

61. Fiir welche konkreten Massnahmen im Wald sollten Subventionen von Bund und Kan-
tonen eingesetzt werden? (alles Zutreffende ankreuzen)

A fiir die Holznutzung (A fiir den Schutz vor Naturgefahren

A fiir die Waldpflege [ fiir die Ausbildung von Privatwaldeigentiimern
[ fiir die Ausbildung des Forstpersonals [ fiir Waldstrassen

Q fiir die Information der Offentlichkeit 3 fiir den Naturschutz im Wald

[ fiir anderes, ndmlich

62. Was halten Sie von der Idee, Naturschutzreservate im Wald einzurichten, in denen auf
jegliche Holznutzung verzichtet wird? Sind Sie ...

[ dafiir,

[ dagegen,

Junter Umstinden dafiir, oder
st dies Thnen egal ?
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63.

64.

65.

Wie beurteilen Sie die aktuelle Rodungspraxis der Forstbehdrden?

(d zu streng
[ gerade richtig [ weiss nicht
[dzu wenig streng

In letzter Zeit wird in der Offentlichkeit die Frage diskutiert, ob in der Schweiz Wildtie-
re wie der Luchs, der Wolf oder der Bér bei ihrer Einwanderung geduldet werden sol-
len. Welche Meinung vertreten Sie beim Luchs?

A dafiir (ddagegen (A noch kein Urteil gebildet
Und beim Wolf?
[ dafiir (ddagegen [ noch kein Urteil gebildet

Wie beurteilen Sie die folgenden Forderungen an den Staat? Stimmen Sie diesen voll,
eher, weder noch, eher nicht oder gar nicht zu? Ich stimme...

garnicht  eher nicht teils/ eherzu  voll zu
zu zu teils

In der Schweiz sollte es mehr Wildnisgebiete a a a a a
geben.
Die Wilder sollten nur dort bewirtschaftet a a a a a
werden, wo sich dies finanziell lohnt.
Holzheizungen sollten vom Staat gefordert a 4 a a a
werden.
Unrentable Landwirtschaftsflichen sollen a a a a a

sich selbst {iberlassen werden.
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Zum Schluss einige Fragen zu Threr Person.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Sind Sie ...

dMann, oder dFrau

Ihr Geburtsjahr?
19

Haben Sie eine Lehre abgeschlossen?

dja dnein

Verfiigen Sie iiber einen Gymnasiums-, einen Technikums- oder einen Seminarab-
schluss?

dja nein

Besitzen Sie einen Universitéts- oder ETH-Abschluss?

ja Wnein

Welchen Beruf iiben Sie heute aus?

Zu wie viel Prozent gehen Sie einer bezahlten Arbeit nach?

A zu 95-100% dzu 25-49%
A zu 75-94% A zu 5-24%
dzu 50-74% [dzu weniger als 5%

Thre Wohngemeinde ist ...

Wie viele Personen — Sie mitgezdhlt — leben in Threm Haushalt?

a1 a2 a3 a4 5 oder mehr

Wie viele Kinder unter 20 Jahren oder in Ausbildung leben in Threm Haushalt?

a0 a1 a2 a3 4 oder mehr

Sind Sie Schweizer Biirger oder Schweizer Biirgerin?

Hja Wnein

Sind Sie EigentiimerIn oder PachterIn von Landwirtschaftsland?

Hja nein (weiter mit Frage 78)

77a. Bewirtschaften Sie das Landwirtschaftsland selber?

Hja Wnein
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78. Sind Sie Haus- oder WohnungseigentiimerIn?

dja nein

79. Sind Sie Mitglied einer Genossenschaft, einer Burgergemeinde oder einer Korporation,
welche Wald besitzt?

dja Wnein

80. Sind Sie Mitglied in einem Waldwirtschaftsverband?

dja [ nein (weiter mit Frage 81)

80a. In welchem?

81. Sind Sie Mitglied bei einem Natur- oder Umweltschutzverband?
(alles Zutreffende ankreuzen)

(4 Pro Natura (1 Greenpeace
dWWF [ Anderer, ndmlich

82. Wenn am néchsten Sonntag eidgendssische Wahlen wéren, wiirden Sie dann voraus-
sichtlich wéhlen gehen?

dja dnein
83. Von welcher Partei wiirden Sie am ehesten Kandidaten oder Kandidatinnen auf Ihren
Wabhlzettel setzen?

AFDP OCVP QOSP dSVP QOLEGA
QEVP [OGrine APdA QOEDU [ Schweizer Demokraten

Sofern Sie nun noch etwas &ussern mochten, zum Thema der Umfrage oder zur
Umfrage, dann konnen Sie dies hier noch tun:
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1 Abkiirzungen

PWE
Privatwaldeigentiimerin / Privatwaldeigentiimer

SB
Selbstbewirtschafterin / Selbstbewirtschafter

NSB
nicht Selbstbewirtschafterin / nicht Selbstbewirtschafter

LW
aktive Landwirtin / aktiver Landwirt

NLW
nicht Landwirtin / nicht Landwirt
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